COMISIA/GRECIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
M. POIARES MADURO
prezentate la 17 decembrie 2008 !

1. Prezenta actiune introdusd de Comisia
Comunitatilor Europene impotriva Republicii
Elene se referd la un contract de achizitii
publice in legiturd cu o centrald electrica
situatd pe insula Creta. Comisia sustine c§, in
primul rand, prin faptul ci nu a publicat un
anunt de cerere de oferte si, in al doilea rand,
prin faptul ca nu a comunicat la timp motivele
respingerii uneia din oferte, autoritatea
contractantd nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul Directivei 93/38/CEE
a Consiliului din 14 iunie 1993 de coordonare
a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, trans-
porturilor si telecomunicatiilor 2.

Faptele

2. In iulie 2003, Dimosia Epicheirisi Ilek-
trismou (companie publicid de energie elec-
trici din Grecia, denumitd in continuare
»,DEI”) a publicat o cerere de oferte pentru
achizitionarea si instalarea a doud unitati
termoelectrice pentru centrala electricd de la
Atherinolakos, situatd pe insula Creta. DEI a

1 — Limba originali: engleza.
2 — JOL199, p. 84.

apreciat ca ofertele depuse nu indeplineau in
totalitate conditiile din cererea de oferte, astfel
incat proiectul a fost intrerupt. In mai 2004 a
fost publicatd pentru acelasi proiect o noud
convocare la licitatie, putin diferitd de prima.
Toate cele cinci oferte depuse ca raspuns la a
doua cerere de oferte au fost considerate
sinadecvate” si respinse, intrucat nu se
conformau in totalitate diferitelor specificatii
tehnice, iar procedura a fost intrerupta inca o
data.

3. La 14 decembrie 2004, fard a publica o
noua cerere de oferte, DEI le-a scris celor cinci
ofertanti care participaseri la a doua proce-
durg, pentru a le cere si isi depuni ,ofertele
financiare finale”, in termen de 15 zile,
corectdnd orice discrepante, in special cele
tehnice, dintre ofertele lor anterioare si
specificatiile din proiect. In aceasta scrisoare,
DEI explica faptul ci decisese sa renunte la
convocarea la licitatie avand in vedere printre
altele ,istoricul intregii cauze”, ,timpul
necesar instalarii celor doud noi unitati care
este de 29 si, respectiv, de 31 de luni”,
snecesitatea de a raspunde in timp util la
nevoile crescinde si urgente de energie
electrica ale sistemului din Creta incepand
cu 2007” si ,intirzierea neprevizuta a atri-
buirii proiectului in lipsa unor rezultate la
cererile de oferte mentionate anterior”. Toti
cei cinci ofertanti care participasera la a doua
procedurd au prezentat oferte noi.
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4. La 7 februarie 2005, DEI a scris unuia
dintre ofertanti, respingénd oferta acestuia,
fard a indica vreun motiv. Acest ofertant a
trimis DEI trei scrisori, la 10 sila 11 februarie,
precum si la 10 martie 2005, si doud scrisori la
Ministerul Dezvoltarii, la 17 si la 31 martie
2005, pentru a cere si fie informat cu privire la
motivele respingerii ofertei sale. DEI a rdspuns
in final la 4 aprilie 2005. Ofertantul a introdus
ulterior o cerere de mdsuri provizorii la
Monomeles Protodikeio Athinon (Tribunalul
de Prima Instantd din Atena), dar aceasta a
fost respinsa la 7 iulie 2005. DEI a incheiat
contractul cu un alt ofertant la 15 septembrie
2005.

5. Ofertantul respins a formulat o plangere la
Comisia Europeani care, apreciind ci desfa-
surarea procedurii de catre DEI era incompa-
tibila cu dreptul comunitar si tindnd cont de
valoarea foarte mare a contractului, a initiat o
procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor impotriva Republicii Elene. Apre-
ciind cad raspunsul autorititilor elene la
scrisoarea sa de punere in intérziere si la
avizul sdu motivat nu era satisfacator, Comisia
a introdus o actiune in fata Curtii pentru a se
constata ci Republica Elena nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 20
alineatul (2) litera (a) din Directiva 93/38
privind procedurile de atribuire a contractelor
fard convocare la licitatie prealabila si in
temeiul articolului 41 alineatul (4) din direc-
tiva mentionatd, privind obligatia de a comu-
nica ofertantilor respinsi motivele respingerii
ofertei lor.
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I — Lipsa convocirii la licitatie

6. Dipozitia aplicabila este articolul 20
alineatul (2) litera (a) din Directiva 93/38,
care prevede cé: ,[e]ntitatile contractante pot
utiliza o procedura fira o prealabild convocare
la licitatie in urmaitoarele situatii [...] in cazul
in care nu s-au depus oferte sau oferte
adecvate, ca rispuns la o procedurd cu o
prealabild convocare la licitatie, cu conditia s&
nu fie modificate substantial conditiile initiale
ale contractului” [traducere neoficiald]. Astfel
cum in mod corect sustine guvernul elen,
aceastd dispozitie permite autoritatilor
contractante sa fie scutite de obligatia convo-
cérii la licitatie atunci cand sunt intrunite
urmatoarele trei conditii: i) existd deja o astfel
de convocare la licitatie, ii) nu s-a depus nicio
ofertd sau nicio ofertd adecvata si iii) conditiile
initiale ale contractului au rdmas in mod
substantial identice.

7. Este evident c4, in spetd, prima conditie
este indeplinitd. Guvernul si Comisia sunt in
dezacord cu privire la imprejurarea daca a
doua si a treia conditie sunt de asemenea
indeplinite.

Notiunea de oferte inadecvate

8. DEI a respins ofertele depuse ca riaspuns la
a doua convocare la licitatie, considerandu-le
sinadecvate”, intrucat acestea nu erau in
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totalitate conforme cu unele specificatii
tehnice. Era aceasta indreptatita si califice
ofertele in acest mod? Cu alte cuvinte, cum
trebuie interpretat termenul ,inadecvat”? Este
o intrebare importanta intrucat, in functie de
raspuns, autoritatea contractanta poate sau
nu poate si atribuie contractul fira a publica o
cerere de oferte. Dacé ofertele depuse pot fi
calificate in mod corect drept ,inadecvate”, nu
este necesar si se procedeze la o noud
convocare la licitatie; daca, dimpotriva, ofer-
tele respinse nu pot fi considerate ,inadec-
vate”, autoritatea contractanti este obligatd sa
repete intreaga procedura.

9. Comisia considera ca numai o oferta care
nu poate, in mod evident, sa satisfaca nevoile
autoritatii contractante intrd in categoria
ofertelor ,inadecvate”; alte discrepante mai
putin importante pot justifica respingerea
unei oferte, dar nu pot sa o faci ,inadecvatd”
si sd permitd astfel autoritatii contractante si
atribuie contractul fird a urma procedura
obisnuitd de convocare la licitatie. Dimpo-
trivd, guvernul elen pledeazi pentru o defi-
nitie mai largd a termenului ,inadecvat’.
Insistdnd foarte mult asupra considerentului
(45) al preambulului directivei, care prevede
ci ,normele ce trebuie aplicate de entitatile
vizate trebuie si creeze un cadru pentru
practici comerciale loiale si sd permitd o
flexibilitate maxima” [traducere neoficiala],
guvernul elen sustine cd ar trebui si se
recunoascd autoritatilor contractante o
importantd marja de apreciere, autorizin-
du-le sa respingd, considerandu-le drept
,inadecvate”, toate ofertele care nu satisfac
in totalitate criteriile stabilite in cererea de
oferte, si permitindu-le apoi si continue
procedura fird o noud convocare la licitatie.

10. Consideram ca interpretarea propusi de
guvernul elen este prea larga. Pentru a evalua
marja de apreciere de care dispun autoritatile
contractante, ar trebui si se inceapa cu
cerintele Tratatului UE. In Hotararea Telaus-
tria, Curtea a apreciat ca, in spetd, concesiu-
nile de servicii publice erau excluse din
domeniul de aplicare al directivelor privind
contractele de achizitii publice, dar a hotérat
ci entititile contractante care le incheie erau
obligate sa respecte normele fundamentale ale
tratatului, in general, si principiul nediscrimi-
ndrii pentru motive de cetitenie, in special,
ceea ce implicd o obligatie de transparenti®.
Curtea a continuat explicind continutul
acestei obligatii de transparenti: ,aceastd
obligatie de transparenté care incumba auto-
ritdtii contractante constd in garantarea, in
favoarea oricdrui potential ofertant, a unui
nivel de publicitate adecvat, care sd permita
exercitarea concurentei in domeniul pietei
serviciilor, precum si controlul impartialitatii
procedurilor de adjudecare”*. In consecinti,
in domeniul contractelor de achizitii publice,
transparenta este obligatorie in temeiul drep-
tului comunitar primar si aceasta presupune
cel putin o anumitd publicitate. Publicitatea
este importantd sub doud aspecte: in primul
rand, aceasta ii informeazid pe potentialii
ofertanti despre existenta unei oportunitéti
de afaceri, ceea ce poate, in consecintd, si
conducd la cresterea concurentei pentru
obtinerea contractului, intrucat este probabil
ci ofertele depuse vor fi mai numeroase; in al
doilea rand, publicitatea protejeazi impotriva
actiunilor partinitoare si a coruptiei, in
masura in care faciliteazd controlul procedu-
rilor de atribuire a contractelor de achizitii

3 — Hotararea din 7 decembrie 2000 (C-324/98, Rec., p. I-10745,
punctele 60 si 61).
4 — Ibidem, punctul 62.
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publice®. In jurisprudenta Curtii, transparenta
este legatd de nediscriminare si este conside-
ratd un mecanism care asigura respectarea
acestui principiu fundamental al dreptului
comunitar °.

11. Pentru a interpreta termenul ,inadecvat”
trebuie, de asemenea, si se tina cont de faptul
cid normele care guverneazi contractele de
achizitii publice au ca obiectiv, printre altele,
sa dezvolte o concurenta efectiva pe piata. In
Hotéararea Comisia/Italia, pronuntatd recent,
in care Comisia sustinea ca Republica Italiana
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temejul unui anumit numér de directive,
dintre care Directiva 93/38, Curtea a afirmat
in legdtura cu acestea din urma ca ,prin
acestea se urmireste eliminarea practicilor
care restrang concurenta in general si parti-
ciparea la procedurile de achizitii publice a
resortisantilor din alte state membre in scopul
punerii in aplicare in special a libertatii de
stabilire si a liberei prestiri a serviciilor,
previzute la articolele 43 CE si, respectiv, 49
CE”7. Astfel cum a explicat Curtea intr-o
hotérare mai veche, cu privire la Directiva
93/37/CEES, ,obiectivul fundamental al direc-

5 — Noile directive din domeniul achizitiilor publice impun in mod
expres autorititilor contractante o obligatie de transparenta.
Articolul 2 din noua Directivd sector public (Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de
servicii, JO L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116) si
articolul 10 din noua Directivd servicii de utilitate publica
(Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale (JO L 134, p. 1, Editie
speciald, 06/vol. 8, p. 3) prevad ca acestea trebuie sa ,actioneze
intr-o maniera transparenta”.

6 — A se vedea printre altele Hotararea din 18 noiembrie 1999,
Unitron Scandinavia si 3-S (C-275/98, Rec., p. 1-8291,
punctul 31), Hotérdrea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction (C-19/00, Rec., p. 1-7725, punctul 41), si
Hotararea din 19 iunie 2008, pressetext Nachrichtenagentur
(C-454/06, Rep., p. 1-4401, punctul 32).

7 — Hotararea din 21 februarie 2008 (C-412/04, Rep., p. I-619,
punctul 2).

8 — Directiva Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari (JO L 199, p. 54).
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tivei [...] este acela de a asigura conditii
concurentiale pentru contractele de achizitii
publice de lucrari. Deschiderea spre concu-
renta comunitard conform procedurilor
prevézute in directiva este cea care garanteazi
ci nu existd un risc de favoritism din partea
autoritatilor publice”®. Concurenta efectiva
suprima astfel barierele care ii impiedicd pe
noii actori si intre pe piatd, conferd un
beneficiu entitétilor contractante care pot
alege dintr-un numéir mai mare de ofertanti
si care au, prin urmare, mai multe sanse de a
obtine un raport bun calitate pret si contri-
buie, de asemenea, la mentinerea integritatii
procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice, ca atare.

12. Astfel cum arata hotararile citate anterior,
obligatia de convocare la licitatie se inte-
meiazd pe dreptul comunitar primar si trebuie
in mod evident respectatd. Atribuirea
contractelor fard cerere de oferte prealabild
poate si aducd atingere nu numai potentia-
lilor ofertanti, dar si publicului care finanteaza
proiectele atribuite prin impozite, si poate sa
denatureze caracterul concurential al secto-
rului achizitiilor publice, aducand atingere
efectului util al normelor tratatului referitoare
la libertitile comunitare fundamentale. De
aceea, o dispozitie care permite unei autoritéti
contractante s renunte la cererea de oferte ar
trebui sa fie de strictd interpretare. Arti-
colul 20 alineatul (2) din Directiva 93/38 este
o dispozitie de acest tip. Acesta incepe prin a
prevedea cd o autoritate contractantd poate

9 — Hotarérea din 12 ijulie 2001, Ordine degli Architetti si altii
(C-399/98, Rec., p. I-5409, punctul 75). A se vedea in acelasi
sens Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si
Mantovani (C-285/99 si C-286/99, Rec., p. 1-9233, punctul 35),
si Hotarérea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau
(C-26/03, Rec., p. I-1, punctul 44).
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atribui un contract fira o prealabild convocare
la licitatie si continud prin a enunta, in mod
exhaustiv, situatiile in care acest fapt este
posibil. Curtea s-a pronuntat deja cu privire la
abordarea corecta pentru a interpreta aceasta
dispozitie in Hotararea Comisia/Grecia care
se referea la dispozitia mentionats, literele (c)
si (d), cu privire la contractele care nu pot fi
executate decét de citre un anumit contrac-
tant, din motive tehnice sau artistice, si,
respectiv, cu privire la cazurile de extrema
urgentd: ,trebuie sd se aminteasca cu titlu
preliminar c4, intrucat constituie derogari de
la normele privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice, dispozitiile
articolului 20 alineatul (2) literele (c) si (d) din
Directiva 93/38 trebuie sa faci obiectul unei
interpretiri stricte”’®, In prezenta cauzi
trebuie sa se hotarasci in lumina dispozitiei
mentionate, litera (a) (cu privire la lipsa unei
oferte sau a unei oferte ,adecvate”), care
trebuie interpretatd intr-un mod tot atit de
strict ca si dispozitia mentionata, literele (c) si
(d), dat fiind cid nimic, in spiritul sau in
litera articolului 20 alineatul (2) ori in
Hotérarea Comisia/Grecia, nu ar putea justi-
fica o interpretare diferita.

13. In lumina analizei precedente, interpre-
tarea largd a termenului ,inadecvat” sustinuta
de guvernul elen nu poate fi admisé. A permite
entitatilor contractante si se bazeze pe
discrepante, chiar minore, in ofertele depuse,
pentru a le respinge pentru motivul ca sunt
sinadecvate” inseamnd, in practica, si li se
acorde intreaga libertate de a hotari daci
trebuie sau nu trebuie sd publice un anunt de
convocare la licitatie. O autoritate contrac-
tanta care doreste si practice ,favoritismul”,

10 — Hotararea din 2 iunie 2005 (C-394/02, Rec., p. 1-4713,
punctul 33).

pentru a prelua termenul utilizat de Curte in
Hotérarea Ordine degli Architetti si altii,
mentionata anterior, poate sa identifice cu
usurintd un aspect in care o ofertd depusd nu
corespunde in totalitate specificatiilor
contractului, sd o respinga pentru motivul c
este ,inadecvatd”, iar apoi sd atribuie
contractul fird a lansa in prealabil o noua
cerere de oferte. Aceasta priveste mai ales
proiecte importante care necesita o expertiza
tehnicé avansats, in care, in mod comprehen-
sibil, specificatiile contractuale sunt foarte
complexe. Insi chiar acesta este pericolul pe
care trebuie sd il evite normele comunitare,
inscrise fie in tratat, fie in dreptul secundar, in
domeniul atribuirii de contracte de achizitii
publice. Dimpotrivé, interpretarea propusé de
Comisie, potrivit careia o ofertd nu poate fi
respinsd  drept ,inadecvatd”, entitatea
contractantd fiind astfel autorizatd sa
continue fiara convocare la licitatie numai
daca oferta nu poate acoperi nevoile acestei
entitéti, lasd autoritatii contractante suficienta
libertate de actiune pentru a evalua ofertele
depuse, garantand totodata ci normele comu-
nitare in domeniul contractelor de achizitii
publice nu sunt eludate.

14. In sustinerea interpretrii largi a artico-
lului 20 alineatul (2) litera (c) din Directiva
93/38, guvernul elen s-a intemeiat in mod
esential pe considerentul (45) al directivei,
care se referd la necesitatea unei ,flexibilitati
maxime” cu privire la normele privind
contractele de achizitii publice pentru servi-
ciile de utilitate publica. Guvernul elen deduce
din aceasta c3, in acest sector, autoritatile
contractante dispun de o largd marja de
apreciere pentru aplicarea dispozitiilor direc-
tivei, dintre care cea cu privire la ofertele
sinadecvate”, si pentru atribuirea de contracte
fard o prealabila convocare la licitatie. Exista
doua obiectiuni cu privire la acest argument.
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15. In primul rand, considerentul (45) nu
constituie o dispozitie autonoma susceptibila
s acorde drepturi sau sd impuna obligatii. Ca
toate preambulurile directivelor, acesta are
mai degrabd o functie explicativa, si anume
este destinat s ii ajute pe cei care interpre-
teaza directiva sa inteleagé obiectivele acesteia
si spiritul in care a fost adoptata. In spets,
considerentul (45) explica de ce legiuitorul
european a adoptat, pentru sectorul servi-
ciilor de utilitate publici, un ansamblu de
norme in domeniul achizitiilor publice care
sunt mai putin stricte decat cele adoptate
pentru alte sectoare, cum sunt serviciile si
bunurile. Mai important, chiar articolul 20
alineatul (2) este expresia abordirii mai
flexibile adoptate pentru sectorul serviciilor
de utilitate public, intrucat cazurile in care
permite autoritétilor contractante si renunte
la cererea de oferte sunt mai numeroase decét
in directivele care reglementeazd alte
sectoare'’. Cu alte cuvinte, chiar legiuitorul
comunitar a decis in ce mod ar trebui sa fie
mai flexibile normele privind serviciile de
utilitate publicd, adoptand dispozitiile speci-
fice din Directiva 93/38, si ar fi gresit sa se
considere céd considerentul (45) acordi auto-
ritatilor contractante o flexibilitate autonoma
in plus fata de cea care este deja inerentd
dispozitiilor directivei.

11 — Astfel cum subliniaza Comisia, aceasta abordare care consta
in a considera ca ,flexibilitatea” caracterizeazi normele
privind atribuirea de contracte din Directiva 93/38 este
sustinutd, prin analogie, de considerentul (28) al noii
Directive servicii de utilitate publica care a inlocuit Directiva
93/38. Acest considerent arata in legatura cu serviciile postale
ci: ,contractele atribuite de entitati contractante care ofera
servicii postale trebuie sid respecte normele prezentei
directive, inclusiv cele de la articolul 30, care, protejand
aplicarea principiilor mentionate la considerentul (9),
creeazd un cadru pentru practici comerciale loiale si permit
o flexibilitate mai mare decit cea oferita de dispozitiile
Directivei 2004/18/CE [...]”. Noua Directivd servicii de
utilitate publici este comparatd aici cu noua Directivd
sector public, pentru a explica in ce masura dispozitiile
primei directive sunt mai flexibile decat dispozitiile celei de a
doua directive.
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16. In al doilea rand, astfel cum am aritat,
Curtea a considerat cd publicitatea era o
obligatie pozitiva, impusa entitatilor contrac-
tante prin tratat. Exceptiile de la aceasta
obligatie trebuie previzute in mod expres de
lege si interpretate in mod strict. Chiar daci ar
exista un astfel de principiu general de
flexibilitate in ceea ce priveste interpretarea
Directivei 93/38, acesta nu ar putea sa
prevaleze fati de obligatiile ce rezultd din
dreptul comunitar primar.

17. In final, trebuie formulate anumite obser-
vatii despre legéturile dintre diferitele direc-
tive privind licitatiile publice. Guvernul elen
s-a opus cu tarie sugestiei Comisiei potrivit
céireia o lecturd paraleld a Directivelor sector
public ar putea fi de ajutor in interpretarea
Directivei 93/38. Guvernul elen afirma ca
aceasta din urma introduce un sistem de
norme specifice pentru sectorul serviciilor de
utilitate publica si ca ar fi gresit ca acestea s
fie comparate cu normele care guverneazi
contractele de achizitii publice de lucréri sau
de bunuri. Nu suntem de acord cu aceastd
afirmatie. Foarte rar se intilnesc dispozitii
legale izolate. Normele trebuie plasate in
contextul lor; acestea au pe deplin sens
atunci cind sunt interpretate in contextul
juridic global in care se aplici. In domeniul
achizitiilor publice, Curtea s-a referit adesea la
directivele privind achizitiile publice ca la un
set de norme care urmaresc obiective comune
si care se intemeiaza pe principii comune. Am
mentionat deja Hotédrarea Comisia/Italia, in
care Curtea a afirmat cd Directivele 92/50 %,
93/36", 93/37 si 93/38 aveau obiectivul

12 — Directiva Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p.50).

13 — Directiva Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
bunuri (JO L 199, p. 1).
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comun de a elimina practicile anticoncuren-
tiale in domeniul achizitiilor publice', si
existd alte exemple recente in care Curtea a
folosit formule care indicau faptul ca trebuie
s se adopte o abordare sistematica si coerenta
a directivelor privind achizitiile publice .
Uitase Curtea la acel moment ca fiecare
directivd reglementeazd un sector diferit al
achizitiilor publice si ci existd diferente intre
normele pe care le stabilesc acestea? Cu
siguranta nu. Curtea dorea sa sublinieze c4,
in pofida diferentelor dintre acestea, directi-
vele constituiau o retea de norme al caror
obiectiv comun era acela de a garanta ca
procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sa fie echitabile, deschise si
eficiente.

18. In concluzie, apreciem ca prin calificarea
ofertei respinse drept ,inadecvatd” si prin
nepublicarea unui anunt de convocare la
licitatie, DEI nu a respectat articolul 20
alineatul (2) din Directiva 93/38.

14 — Hotérérea citatd anterior, punctul 2.

15 — A se vedea printre altele Hotararea din 27 februarie 2003,
Adolf Truley (C-373/00, Rec., p. I-1931), punctul 42 (,rezulti
de asemenea dintr-o jurisprudenti constantd ca obiectivul
directivelor comunitare privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice este evitarea
riscului de a se acorda preferinta ofertantilor sau candidatilor
nationali in orice procedura de atribuire de contracte
efectuata de autoritatile contractante, precum si a posibilitatii
ca un organism finantat sau controlat de stat, de colectivi-
tatile teritoriale sau de alte organisme de drept public si se
orienteze in functie de alte motivatii decat cele economice”),
Hotararea pressetext Nachrichtenagentur, citata la nota de
subsol 6, punctul 31 (,Din jurisprudenta reiese ca obiectivul
principal al normelor comunitare in materie de contracte de
achizitii publice consta in asigurarea liberei circulatii a
serviciilor si in deschiderea spre o concurenti nedenaturata
in toate statele membre”. In Hotérarea din 17 septembrie
2002, Concordia Bus Finland (C-513/99, Rec., p. 1-7213,
punctul 91), Curtea a apreciat de asemenea ci ,nu exista
niciun motiv sa se interpreteze in mod diferit doua dispozitii
care fac parte din acelasi domeniu al dreptului comunitar si
redactate in mod substantial identic”. Curtea ne arata aici ca
substanta dispozitiei care trebuie interpretat este cea care
constituie criteriul; dacd substanta este aceeasi, interpretarea
ar trebui si fie aceeasi.

Conditiile contractului

19. Dat fiind ca a doua dintre cele trei conditii
ale articolului 20 alineatul (2) litera (a) nu era
indeplinitd, DEI nu se putea prevala de aceasta
dispozitie, indiferent daca conditiile initiale au
rdmas sau nu au ramas aceleasi. Cu toate
acestea, din dorinta de exhaustivitate, vom
explica pe scurt de ce consideram c4, in spet,
Comisia are dreptate s afirme ci a existat o
modificare substantiald a conditiilor initiale.

20. Al doilea anunt de convocare la licitatie
arita cd nu erau permise discrepante intre
specificatiile tehnice impuse de autoritatea
contractanta si cele propuse de citre ofertanti.
Cu toate acestea, puteau fi acceptate oferte
care nu corespundeau in intregime acestor
specificatii, cu conditia ca orice discrepante s&
fie legate de caracteristicile tehnice ale echi-
pamentului propus de ofertant spre a fi
utilizat, sa figureze pe o listd separatd in
dosarul cu documentele ofertei si si nu
afecteze performantele globale ale centralei
electrice. In acest caz, ofertantul nu avea nicio
obligatie si corecteze discrepantele si si
suporte sarcina financiara suplimentara. Cu
toate acestea, in a treia fazd a procedurii li s-a
cerut ofertantilor si corecteze toate discre-
pantele pe care le contineau ofertele lor
precedente, suportand singuri costul acestor
corectii, i sd prezinte o declaratie prin care si
isi asume aceasta obligatie.
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21. Guvernul elen sustine ca articolul 20
alineatul (2) nu interzice toate modificarile
conditiilor initiale ale contractului, ci numai
modificarile ,,substantiale”. In cadrul sedintei,
cdnd judecitorul raportor a intrebat cum
putea guvernul sa pund de acord afirmatia sa
potrivit careia toate cele cinci oferte depuse in
a doua etapa erau inadecvate si in a treia etapa
nu era permisi nicio modificare substantiala
cu faptul ¢4, in final, contractul a fost atribuit
unuia dintre cei cinci ofertanti ale caror oferte
fuseserd initial respinse, reprezentantul
guvernului a sustinut ca singurele modificari
cerute de DEI in a treia etapd se refereau la
discrepante privind specificatiile tehnice care
fusesera identificate in cadrul celei de a doua
etape si care duseserd la respingerea ofertei, in
timp ce celelalte conditii ale contractului
ramdsesera aceleasi.

22. Suntem de acord cu guvernul c3, in spets,
criteriul relevant este caracterul substantial al
modificérii conditiilor contractului, dar nu
suntem convinsi cd modificarea in cauza ar fi
nesubstantiala sau insuficient de substantialg,
in scopul aplicarii articolului 20 alineatul (2)
litera (a). O conditie noud importanta a fost
introdusa in a treia etapa: ofertantii trebuiau
sd corecteze toate discrepantele, suportand ei
insisi costurile, in timp ce, potrivit termenilor
anuntului de participare la licitatie aferent
celei de a doua etape, astfel de discrepante ar fi
putut fi acceptate. Este evident ca autoritatea
contractanta insési considera ci aceasti noua
obligatie era importants; altfel nu ar fi solicitat
ofertantilor participanti sa prezinte declaratii
prin care sa isi asume aceastd obligatie. De
asemenea, o astfel de modificare a conditiilor
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contractului este intr-adevir substantiald din
punctul de vedere al ofertantilor, intrucat ii
exclude de la inceput pe cei care nu pot sau nu
doresc sé corecteze discrepantele din ofertele
lor initiale si sa suporte cheltuielile corespun-
zatoare. Astfel de modificiri ale conditiilor
initiale ale contractului ar trebui sa fie
considerate intotdeauna ,substantiale”. In
afard de acestea, astfel cum am aratat deja, o
dispozitie care autorizeaza o entitate contrac-
tanta sa atribuie un contract fard convocare la
licitatie, precum articolul 20 alineatul (2)
litera (a), trebuie s fie de stricta interpretare,
intrucit introduce o exceptie de la norma
transparentei care rezulti din tratat. De aceea
entitatile contractante pot renunta si lanseze
o cerere de oferte numai daca rezultd in mod
evident cad modificarile in discutie nu pot si
afecteze, efectiv sau potential, procedura de
atribuire a contractului. In speti nu se poate
afirma ca modificarea conditiilor contractului
este nesubstantiala sau insuficient de substan-
tiald, in sensul articolului 20 alineatul (2)
litera (a).

23. Dat fiind ca DEI a respins cele cinci oferte
prezentate in a doua etapd intrucit nu
indeplineau in intregime specificatiile
tehnice impuse, in practicd era imposibil sa
se atribuie contractul unuia dintre cei cinci
ofertanti in etapa a treia fara ca oferta acestuia
sd fie mai intdi modificata. Astfel, DEI a
modificat conditiile contractului in a treia
etapd, pentru a se asigura cé ofertantii se vor
angaja sa corecteze orice discrepante si le-a
solicitat si pregiteascd o noud ofertd finan-
ciara care sa includé cheltuielile corespunza-
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toare. Publicarea unui nou anunt de convo-
care la licitatie de citre DEI ar fi constituit o
proceduri cu totul corespunzitoare. In loc de
aceasta, in pofida modificérilor substantiale
ale conditiilor initiale ale contractului, aceasta
nu a invitat decat anumiti ofertanti si isi
prezinte ofertele, incdlcand articolul 20
alineatul (2) litera (a) din Directiva 93/38.

Urgenta

24. Articolul 20 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 93/38 prevede ca se poate utiliza o
procedura fird o prealabild convocare la
licitatie ,in masura in care este strict necesar,
in cazul in care, din motive de urgentd
extremd determinate de evenimente care nu
pot fi previzute de cétre autoritétile contrac-
tante, nu pot fi respectate termenele preva-
zute pentru procedurile deschise sau pentru
procedurile restranse” [traducere neoficiala].
Comisia sustine cd modul in care scrisoarea
DEI cétre cei cinci ofertanti din etapa a doua
justifica decizia acesteia de a continua proce-
dura fara prealabild convocare la licitatie (de
exemplu, referirile la ,nevoile urgente” de
electricitate din Creta, la ,timpul necesar
instalérii celor doud noi unitéti”, la ,intar-
zierea neprevazutd”) implica faptul ca DEI nu
se intemeia numai pe articolul 20 alineatul (2)
litera (a), ci si pe litera (d). Guvernul elen nu
este de acord. Acesta sustine cd DEI s-a
intemeiat de la inceput numai pe articolul 20
alineatul (2) litera (a) si a aratat in mod clar ca
a urmat procedura fird cerere de oferte
intrucit cele doud etape precedente nu
avuseserd un rezultat satisficator. In opinia
guvernului elen, acest fapt se intelege din
formularea ,istoricul intregii cauze”. Referirea
la urgenta este secundars, indicand cé nece-

sitatea de a actiona repede era unul dintre
elementele de care trebuia si tina cont DEL

25. Este adevirat ci formularea scrisorii din
14 decembrie 2004 creeaza impresia cd DEI
invoca urgenta ca fiind unul dintre motivele
care justifica folosirea procedurii fira cerere
de oferte prealabild. Cu toate acestea, nu pare
evident ca este vorba de o justificare auto-
nomad intemeiatd pe articolul 20 alineatul (2)
litera (d). In orice caz, dat fiind ci guvernul
elen nu se intemeiazd pe aceastd dispozitie,
Curtea nu trebuie sd mai examineze in
continuare acest aspect.

II — Comunicarea cu intarziere a

motivelor

26. Articolul 41 alineatul (4) din Directiva
93/38 este redactat dupd cum urmeazi:
»Entitatile contractante care exercitd una din
activititile mentionate la anexele I, II, VII, VIII
si IX comunicd, cat mai curidnd posibil de la
data primirii unei cereri scrise, oricirui
candidat sau ofertant respins motivele respin-
gerii candidaturii sau ofertei sale si oricarui
ofertant care a ficut o ofertd admisibila
caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei selectate, precum si numele ofertan-
tului céruia i s-a atribuit contractul” [tradu-
cere neoficiald]. Comisia sustine ci cele doua
luni care au trecut inainte ca ofertantul
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respins si fi fost informat cu privire la
motivele respingerii ofertei sale nu pot fi
considerate a fi ,cat mai curdnd posibil” in
sensul acestei dispozitii. Guvernul elen admite
cd ar fi existat o anumita intarziere, dar sustine
c, pentru a hotari dacd aceasta constituie o
incalcare a articolului 41 alineatul (4), trebuie
si se stie dacd ofertantul a suferit un
prejudiciu in exercitarea drepturilor sale in
temeiul legislatiei comunitare. In plus, in
cadrul sedintei, reprezentantul guvernului a
sustinut c istoricul legislativ al articolului 41
alineatul (4) — Comisia propusese initial un
termen de 15 zile pentru comunicarea moti-
velor, precum in Directivele sector public si,
cand Parlamentul European a respins aceasta
propunere, a fost adoptata expresia ,,cat mai
curand posibil” — arata ci trebuie acordata o
anumitd libertate de actiune autoritétilor
contractante, cu privire la tratamentul
acordat cererilor de motivare a respingerii
unei oferte. Potrivit guvernului elen, intrucat,
in spetd, ofertantul respins a putut folosi o cale
de atac pentru a se verifica legalitatea deciziei
autoritatii contractante, nu se poate spune ca
DEI nu a respectat directiva prin faptul cé i-au
fost necesare doud luni pentru a raspunde la
cererea acestuia.

27. Suntem de acord cu guvernul ca folosirea
expresiei ,cdt mai curdand posibil”, fira a
indica un termen precis, inseamna ci nu ar
trebui adoptata o interpretare prea rigida a
articolului 41 alineatul (4). Faptul ca Directi-
vele sector public previad in mod expres un
termen de 15 zile *, dar nu si Directiva 93/38
servicii de utilitate publici, demonstreaza ca
legiuitorul comunitar a ldsat in mod deliberat
sd se decidd de la caz la caz cu privire la

16 — Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 93/37, articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/36 si articolul 12 alineatul (1)
din Directiva 92/50.
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rapiditatea cu care trebuie si raspundd o
entitate contractanta.

28. Unul din factorii care trebuie luati in
considerare pentru a se stabili daci un raspuns
este dat ,,cat mai curand posibil” intr-un caz
determinat consté in a sti dacd ofertantul a
fost in masura si utilizeze caile de atac
disponibile in dreptul comunitar si in
dreptul intern, pentru ca o instanti sa verifice
legalitatea deciziei. Intr-adevar, daci entitatea
contractantd nu explica de ce o anumiti oferta
a fost respinsa, ofertantul respins nu poate sti
dacd meritd sa conteste decizia si pe ce motive
ar trebui sa se intemeieze in acest scop.

29. Cu toate acestea, protejarea intereselor
ofertantilor care participa la o proceduri de
atribuire de contracte de achizitii publice nu
reprezintd decat unul dintre obiectivele urma-
rite de articolul 41 alineatul (4). Aceasta
dispozitie serveste de asemenea la protejarea
integritatii si a eficacitatii procedurii de
atribuire de contracte ca atare; beneficiarii
sunt in acest caz chiar entitatile contractante
si, in final, contribuabilii. Ca urmare, cind se
interpreteaza expresia ,cat mai curand
posibil”, trebuie sa se tind cont de faptul ca
obligatia, impusa entitatilor contractante, de a
comunica motivele intr-un interval rezonabil
descurajeaza favoritismul si incurajeazi
respectarea normelor dreptului comunitar.
Articolul 41 alineatul (4) constituie o garantie
procedurali care contribuie la a se asigura ca
motivele comunicate in sustinerea respingerii
unei oferte nu constituie un pretext pentru a
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atribui contracte in mod arbitrar. Cu alte
cuvinte, aceastd normd are o functie de
descurajare: o autoritate contractantd care
stie cd, imediat dupé ce a ales o oferta, va fi
chemati sa isi justifice alegerea si sa explice de
ce celelalte oferte au fost respinse este mai
putin inclinata sa se indepérteze de la normele
comunitare privind atribuirea de contracte.

30. In afara de aceasta, o intirziere excesivi
privind raspunsul la o cerere de comunicare
de motive poate avea costuri importante
privind eficienta. De exemplu, in spetd, chiar
DEI a insistat asupra faptului ca insula Creta
avea nevoie urgent si isi completeze aprovi-
zionarea cu electricitate. Cu toate acestea, a
intarziat proiectul cu doud luni, omitand sa
explice de ce a ales o anumitd ofertd si a
respins alte oferte. Guvernul elen nu a furnizat
niciun motiv care sa explice incetineala DEI,
care este dificil de pus de acord cu caracterul
urgent al contractului in discutie. Dat fiind c4,
in diverse state membre, numeroase proiecte
sunt finantate, in parte, din bugetul comu-
nitar, este normal si se astepte ca autoritatile
contractante s aplice normele comunitare in
domeniul atribuirii de contracte astfel incét sa
se tind seama de necesitatea de eficienti.

31. Trebuie, de asemenea, si se remarce
faptul ca articolul 49 alineatul (2) din noua
Directiva servicii de utilitate publicd, care a

inlocuit Directiva 93/38, prevede ci entitétile
contractante trebuie sa le comunice ofertan-
tilor respinsi motivele respingerii ofertelor
acestora, ,cAt mai curdnd posibil” si ca
»[tlermenele in care trebuie si se faca aceste
informdri nu trebuie sa depiseasca, sub niciun
motiv, 15 zile de la data primirii cererii scrise”.
Cei care au redactat directiva au apreciat ei
insisi termenul acceptabil pentru a comunica
motivele respingerii si au retras, asadar, orice
marja de apreciere a autorititilor contrac-
tante. Desigur, in speti trebuie sa se statueze,
ratione temporis, in temeiul Directivei 93/38,
si nu in temeiul Directivei 2004/17. Cu toate
acestea, nu se poate ignora faptul ci legiui-
torul comunitar a decis cd, indiferent care
sunt considerentele care au justificat in trecut
o abordare mai flexibild a acestei chestiuni
pentru sectorul serviciilor de utilitate publica,
acestea nu mai existau. In consecinti,
contractele de achizitii publice in sectorul
serviciilor de utilitate publica sunt in prezent
supuse aceleiasi norme, mai stricte, care se
aplicé in cazul contractelor de achizitii publice
de lucriri, de bunuri si de servicii, conform
cireia termenul de 15 zile nu poate fi in niciun
caz depaésit. Desi aceastd dispozitie nu este
aplicabila in spetd, ar fi in mod evident
artificial s se propund Curtii ignorarea sa.
In final, in temeiul Directivei 93/38, va trebui
sa se hotérascd de la caz la caz cu privire la
ceea ce constituie un termen rezonabil, tinand
cont de cerinta generald de celeritate in
domeniul contractelor de achizitii publice,
care nu se limiteaza la protejarea drepturilor
ofertantilor. De aceea consideram ca notiunea
de a raspunde ,cit mai curdnd posibil” ar
trebui interpretata in mod strict, tindnd cont
de termenele obisnuite in alte sectoare ale
achizitiilor publice. In opinia noastr3, faptul ci
DEI a avut nevoie de doud luni pentru a il
informa pe ofertantul respins cu privire la
motivele de respingere ale ofertei sale consti-
tuie — in lipsa unor justificari speciale ale unei
astfel de intarzieri, care depaseste in mod
evident termenele aplicabile in mod obisnuit
in cadrul contractelor de achizitii publice — o
incilcare a articolului 41 alineatul (4) din
Directiva 93/38.
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III — Concluzie

32. Propunem Curtii sa constate ca Republica Elena nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 20 alineatul (2) si al articolului 41 alineatul (4) din Directiva
93/38/CEE a Consiliului din 14 junie 1993 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor prin faptul cd a omis, prin intermediul Dimosia Epicheirisi
Ilektrismou, si publice un anunt de convocare la licitatie si si ii comunice ofertantului
respins, ct mai curind posibil, motivele respingerii ofertei sale.
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