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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. aprilis 2.*

»El6zetes dontéshozatal — A kiilonbozé tagallamok anya- és lednyvéllalatai esetében alkalmazandé
addztatds kozos rendszere — 2011/96/EU iranyelv — A 2. cikk a) pontjanak i. és iii. alpontja, valamint az
I. melléklet A. részének ab) pontja és B. részének utolsé francia bekezdése — Az »Egyesiilt Kiralysag
joga szerint alapitott tarsasdgok« és »az Egyesiilt Kiralysagban: corporation tax« fogalma —

A Gibraltaron bejegyzett és ott a tarsasigi ad6 hatalya ala tartozé tarsasagok”

A C-458/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kozigazgatdsi birdsag, Bulgdria) a Birésaghoz 2018. julius 12-én
érkezett, 2018. julius 5-i hatdrozataval terjesztett el
a ,GVC Services (Bulgaria) EOOD”
és
a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6tédik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, I. Jarukaitis, Juhasz E., M. Ilesic¢ (el6add) és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. szeptember 11-i targyaldasra,

figyelembe véve a kovetkezdk daltal elGterjesztett észrevételeket:

- a ,GVC Services (Bulgaria)” EOOD képviseletében D. Yordanov advokat, valamint D. Tench,
V. Nagrani, P. Montegriffo, G. Jackson és E. Sheard solicitors,

— a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia képviseletében
N. Kalistratov és S. Atanasova, meghatalmazotti minéségben,

— a bolgar kormany képviseletében L. Zaharieva és E. Petranova, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: bolgar.

HU
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— a dan kormany képviseletében J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff és P.Z.L. Ngo, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében F. Shibli, meghatalmazotti mindségben, segitdi:
D. Yates és L. Ruxandu barristers,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és Y. Marinova, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. oktéber 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a killonb6zd tagallamok anya- és lednyvéllalatai esetében
alkalmazandé adéztatas kozos rendszerérdl szo6l6, 2011. november 30-i 2011/96/EU tandcsi irdnyelv
(HL 2011. L 345, 8. o.) 2. cikke a) pontja i. és iii. alpontjanak, valamint I. melléklete A. része
ab) pontjanak és B. része utolsé francia bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Bulgdridban letelepedett ,GVC Services (Bulgaria)” EOOD (a tovdbbiakban: GVC) és a
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia (a szdfiai Jogorvoslati és
adé-, valamint tdrsadalombiztositisi végrehajtasi igazgatdsag igazgatdja, Bulgaria; a tovabbiakban:
direktor) kozott a GVC dltal a Gibraltdron letelepedett anyavallalata, a PGB Limited — Gibraltar részére
2011. julius 13. és 2016. aprilis 21. kozott felosztott és kifizetett osztalékot terheld, fizetendé adéra
vonatkozd, utélagos adémegdllapitasrdl sz6lé hatdrozat targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Gibraltar jogdlldsa

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy mivel a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita a
2020. februar 1-jét megel6z6 idészakban felmeriilt adétartozasokra vonatkozik, a jelen iigy keretében
nem kell figyelembe venni a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaganak az FEurépai
Unidébdl és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szélé megallapodast (HL 2020.
L 29,7. 0.).

Gibraltdr eurdpai teriilet, amelynek kiilkapcsolataiért az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdése értelmében
egy tagillam, nevezetesen Nagy-Britannia és Eszak-Irorszadg Egyesiilt Kiralysaga felel, és amelyre a
Szerz6dések rendelkezései alkalmazandok.

A Dén Kirdlysagnak, Irorszdgnak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysigédnak az
Eurdpai Kozosséghez val6 csatlakozasi feltételeirdl és a szerzédések kiigazitasardl szélé okmany (HL
1972. L 73., 14. o; a tovabbiakban: 1972. évi csatlakozasi okmdany) ugyanakkor kimondja, hogy a
Szerz6dés egyes részei nem vonatkoznak Gibraltarra.
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Az 1972. évi csatlakozasi okmény 28. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

s[Az eurdpai uniés] intézményeknek azon jogi aktusai, amelyek az [EUMSZ]-Szerz6dés
[I]. mellékletében felsorolt termékekre, valamint azokra a termékekre vonatkoznak, amelyeknek [az
Unidba] torténd behozatala esetén a kozos agrarpolitika végrehajtasaként egyedi szabalyokat kell
alkalmazni, valamint a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak 0Osszehangolasara
vonatkozd jogi aktusok nem alkalmazhaték Gibraltarra, kivéve ha az [Eurépai Unié Tanicsa], az
[Eurdpai Bizottsag] javaslata alapjan egyhangulag eljarva, masként rendelkezik.”

Az 1972. évi csatlakozadsi okmany 29. cikkének és I. melléklete 1. része 4. pontjanak egyiittes
alkalmazdsa alapjan Gibraltir nem része az unids vamteriiletnek.

A 2011/96 irdnyelv
A 2011/96 iranyelv (3)—(6) és (8) preambulumbekezdésea kovetkezéképpen szol:

»(3) A jelen iranyelvnek az a célja, hogy a lednyvallalatok altal anyavéllalataik szdmadra kifizetett
osztalékokat és mads nyereségfelosztasokat mentesitse a forrasaddk aldl, és kikiiszobolje e
jovedelmeknek az anyavéllalat szintjén torténd ketts adoztatasat.

(4) Sziikség lehet arra, hogy a kiillonbozé tagallamok tirsasagai egymadssal csoportokat hozzanak létre
annak érdekében, hogy az Unidén beliil a belsé piac mintdjara megteremtsék a feltételeket, és ilyen
médon biztositsak az ilyen belsé piac hatékony mikodését. Nem kellene, hogy az ilyen
miveleteket f6ként a tagallamok adéiigyi rendelkezéseibdl szarmazé korlatozasok, hatranyok vagy
torzuldsok akadalyozzak. A kilonbozé tagallamok tdrsasigainak az egymdssal létrehozott ilyen
csoportjai tekintetében ezért sziikséges olyan addszabdlyokrél rendelkezni, amelyek a verseny
szempontjabél semlegesek, hogy lehetévé tegyék a vallalkozdsok szamédra a belsé piac
kovetelményeihez valé alkalmazkodast, termelékenységiik novelését és nemzetkozi szint
versenyképességiik javitasat.

(5) Az ilyen csoportosulds az anya- és lednyvallalatokbdl éll6 csoportok kialakuldsat eredményezheti.

(6) [A killonbo6z6 tagillamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazanddé adéztatds kozos
rendszerérdl sz6l6, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tandcsi iranyelv (HL 1990. L 225., 6. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.)] hatalybalépését megel6z6en a kiilonbozé
tagallamokban miikodoé anyavallalatok és lednyvallalataik kozotti kapcsolatokat szabdlyozé adétigyi
rendelkezések tagallamonként észrevehetden kiilonbozdek, és dltalaban kevésbé el6nyosek voltak
azoknal, amelyeket az ugyanazon tagallamban miikodé anyavallalatokra és ezek leanyvallalataira
lehetett alkalmazni. A kiillonb6zé tagallamok tarsasdgai kozotti egyilittmiikodés ezért hatranyban
volt az ugyanazon tagallam vallalatai kozotti egyiittmiikodéssel Osszehasonlitva. Sziikség volt e
hatrany kikiiszobolésére egy kozos rendszer bevezetésével annak érdekében, hogy megkonnyitsék
a tarsasidgok unids szintli csoportosulasat.

[...]

(8) Tovabba sziikkség van az addsemlegesség érdekében arra, hogy a lednyvéllalat altal az
anyavallalatdval megosztott nyereség mentességet élvezzen a forrasadé alol.”
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A 2011/96 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint:
»Ezen irdnyelvet minden egyes tagdllam alkalmazza:

a) valamely tagallam tarsasdga altal kapott felosztott nyereségre, amely mas tagillamban mikodé
lednyvallalatatdl szarmazik;

b) valamely tagdllam tdrsasdga dltal mds tagdllam tdrsasiga szdmdra jutatott felosztott nyereségre,
amelyeknek az el6bbi tarsasag a leanyvallalata;

[.“]»
Ezen iranyelv 2. cikkének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »egy tagdllam tarsasiga«: barmely olyan tarsasag:

i. amely az I. melléklet A. részében felsorolt formak egyikét veszi fel;

ii. amelyet valamely tagdllam addjoga szerint ad6zasi szempontbdl illetéséggel rendelkezének kell
tekinteni az adott tagdllamban, és a harmadik &allammal kotott kettds adézast elkeriild
egyezmény feltételei alapjan adézasi szempontb6l nem kell Unién kiviili illetéséglinek
tekinteni;

iii. tovabba az I. melléklet B. részében felsorolt adék valamelyikének alanya, vélasztasi lehetGség
vagy mentesség nélkil, vagy barmely olyan adénak alanya, amely az ilyen adék valamelyikét
helyettesitheti.”

Az emlitett irdnyelv 5. cikke el6irja, hogy ,[a]zon felosztott nyereség, amelyet a lednyvallalat juttat az
anyavallalata szamdra, mentesiil a forrasadé alél”.

A 2011/96 iranyelv 1. mellékletének A. része tartalmazza az ezen irdnyelv 2. cikke a) pontjanak
i. alpontjdban emlitett tarsasagok listajat, és az ab) pontjdban ,az Egyesiilt Kirdlysdg joga alapjan
alapitott tarsasagokat” emliti.

Ezen 1. melléklet B. részében szerepel az emlitett iranyelv 2. cikke a) pontjanak iii. alpontjaban emlitett

adok listaja, amelynek utolsé francia bekezdésében az ,az Egyesiilt Kiralysagban: corporation tax”
szerepel.

A bolgar jog

A Zakon za korporativhoto podohodno oblagane (a tdrsasagi addrdl szélé torvény; a DV 2006.
december 22-i 105. szama) 194. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében:

»(1) Forrasadé hatdlya ald tartozik az olyan osztalék és a felszamolasbdl szarmazé bevétel, amelyet
belfoldi jogi személyek a kovetkezd személyek javara fizetnek ki:

1) kulfoldi jogi személyek [...]
[...]

3. Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6, ha az osztalékot és a felszimoldsbdl szdrmazéd bevételt a
kovetkezd személyek vagy szervezetek javara fizetik:

[...]
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3) [...] olyan kiilfoldi jogi személy, amely az Eurdpai Unié valamely tagallamdban vagy az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél szold, [1992. mijus 2-i] megallapodas [(HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelv(
killonkiadas 111. fejezet, 52. kotet, 366. 0.)] valamely masik részes allamaban rendelkezik ad6zasi
szempontbdl illetéséggel, a leplezett nyereségfelosztis eseteinek kivételével.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A  GVC egy bolgir jog szerinti, egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasag, amely
informacidtechnolégiai szolgdltatasokat nyudjt. 2016. februar 1-jéig annak részesedéseivel teljes
egészében a Gibraltaron alapitott PGB Limited — Gibraltar tarsasag rendelkezett.

A 2011. jalius 13-t6l 2016. aprilis 21-ig terjedé idészakban a GVC az anyavillalatinak, a PGB Limited
— Gibraltarnak osztalékot fizetett anélkiil, hogy az erre esé¢ adét Bulgaridban levonta és megfizette
volna, mivel dllaspontja szerint az emlitett anyavallalat olyan kilfoldi jogi személynek tekinthetd,
amely a tarsasagi addordl szolo torvény 194. cikkének (3) bekezdésével Osszhangban az Unié egyik
tagallamaban rendelkezik adéilletéséggel.

Ezzel szemben, mivel a hatdskorrel rendelkezé bolgar adéhatésag azon a véleményen volt, hogy a jelen
tigyben a kifizetett osztalékok utan forrasadét kellett volna levonni, 2017. december 1-jén utdlagos
adomegallapitasrol szolo hatarozatot hozott, amely egy 669 690,32 bolgér leva (BGN) (hozzavetéleg
342 000 euro) fékovetelésbdl és 260 839,22 BGN (hozzavetbleg 134 000 eurd) késedelmi kamatbdl allé
930529,54 BGN (hozzavetSleg 476 000 eurd) Osszeg beszedésére iranyult. A GVC vitatta ezt a
hatarozatot, és kozigazgatdsi jogorvoslati kérelmet nyujtott be az igazgatéhoz, aki helybenhagyta az
emlitett hatdrozatot. A GVC a helybenhagyott hatdrozat megsemmisitése irdnt keresetet inditott a
kérdést elSterjeszté birdsagnal.

A GVC azt dllitja, hogy az unids jog alkalmazandé Gibraltirra, amely olyan eurdpai teriilet, amelynek
kiilkapcsolataiért az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdése értelmében egy tagdllam felel, és hogy az
osztalékfizetés nem tartozik az 1972. évi csatlakozdsi okmdny 28-30. cikkében eléirt kivételek hatalya
ald. E tekintetben azon a véleményen volt, hogy az anyavallalata megfelel a 2011/96 iranyelv 2. cikke
feltételeinek, mivel e tarsasag az Egyesiilt Kirdlysagban alapitott tarsasaggal azonosnak tekinthetd, és
mivel a gibraltari tarsasagi ad6 hatdlya ala tartozik, amely adé6 a GVC véleménye szerint megfelel az
ezen iranyelv I. melléklete B. részének utolsé francia bekezdésében emlitett, egyesiilt kirdlysagbeli
»corporation tax”-nak.

Ezzel szemben az igazgaté azzal érvel, hogy a 2011/96 iranyelv 1. melléklete a hatdlya ald tartozé
tarsasagok (A. rész) és adok (B. rész) kifejezett és kimerit§ listdjat tartalmazza. Ugy véli, hogy ez az
iranyelv kimerité jelleggel meghatdrozza annak hatalyat, és hogy e hatdly ennélfogva nem terjeszthetd
ki a Gibraltdron alapitott, és ott a tdrsasagi adé hatdlya ald tartozé tarsasidgokra, mivel az addjogi
szabalyokat nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

Mivel kétségei tdmadtak azzal kapcsolatban, hogy a GVC, a Gibraltdron bejegyzett és ott a tarsasagi adé
hatdlya ald tartozé anyavallalat lednyvallalataként a 2011/96 iranyelv hatdlya ald tartozik-e, és ennek
kovetkeztében Bulgdridban mentesiteni kell-e a forrasadé aldl, az Administrativen sad Sofia-grad
(szofiai kozigazgatasi birédsag, Bulgdria) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2011/96] irdnyelv 1. melléklete A. részének ab) pontjaval osszefiiggésben

értelmezett 2. cikke a) pontjanak i. alpontjit, hogy »az Egyesiilt Kirdlysdg joga alapjan alapitott
tarsasdgok« megfogalmazds a Gibraltaron alapitott tarsasdgokra is vonatkozik?

ECLIL:EU:C:2020:266 5
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2) Ugy kell-e értelmezni a [2011/96] irdnyelv I. melléklete B. részének osszefiiggésében értelmezett
2. cikke a) pontjanak iii. alpontjat, hogy »az Egyesiilt Kirdlysagban: corporation tax« fogalom a
Gibraltaron fizetendé tarsasagi adéra is vonatkozik?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagarol

Bar az Egyesiilt Kirdlysag kormanya formalisan nem terjesztett el6 elfogadhatatlansagi kifogast, irasbeli
észrevételeiben megjegyzi, hogy az alapligy megolddséhoz nem tilinik sziikségesnek az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszolasa.

Gibraltar uniés jogban fennalld jogalldsara tekintettel, amint azt a Bir6sdg megerésitette, a PGB Limited
— Gibraltar Gibraltiron alapitott tarsasigként mar teljesiti a tdrsasagi adordl szolé torvény
194. cikkének (3) bekezdésében eléirt feltételt, nevezetesen azt, hogy olyan kiilfoldi jogi személynek kell
lennie, amelynek az adoilletésége az Unié valamelyik tagdllamdban taldlhat6. Kovetkezésképpen e
kormaény szerint nincs sziikség a 2011/96 iranyelv értelmezésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésag dltal
sajat felel6sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag altal el6terjesztett
kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasdval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegi, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2020. januar 30-i L.G.IL itélet, C-394/18, EU:C:2020:56, 56. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben, amint arra maga az Egyesiilt Kirdlysag kormanya kifejezetten ramutat, az alapiigyben
széban forgd nemzeti jogi rendelkezések pontosan a 2011/96 irdnyelvet atiilteté intézkedéseknek
mindsiilnek.

Egyébirant, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az alapiigy megoldésa
érdekében a kérdést elSterjeszté birdésagnak meg kell allapitania, hogy a PGB Limited — Gibraltar
Gibraltdron alapitott tarsasagként a 2011/96 iranyelv hatdlya ala tartozik-e, annak igazoldsa érdekében,
a GVC annak lednyvallalataként ezen irdnyelv 5. cikke alapjain mentesiil a Bulgaridban levont forrasadé
aldl.

E korilmények kozott egyaltaldin nem dllapithaté meg, hogy a 2011/96 iranyelvnek a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal a jelen tgyben kért értelmezése ne lenne Osszefiiggésben az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, illetve az hipotetikus jellegli problémat vetne fel, mivel ez az értelmezés
sziikséges e jogvita megoldasahoz.

Kovetkezésképpen az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kivanja
megtudni, hogy a 2011/96 iranyelv 1. melléklete A. részének ab) pontjaval és B. részének utolsé francia
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke a) pontjanak i. és iii. alpontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy az e rendelkezésekben szerepld, ,az Egyesiilt Kirdlysag joga alapjan alapitott tarsasigok” és ,az
Egyesiilt Kiralysagban: corporation tax” fogalom magaban foglalja a Gibraltiron alapitott, és ott a
tarsasdgi adé hatalya ald tartozé tarsasdgokat.
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El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az alapeljarasban széban forgé idészak mind a 2006. november 20-i
2006/98/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 2006. L 363., 129. 0.) mddositott 90/435 irdnyelv (a tovabbiakban:
90/435 iranyelv), mind pedig az elébbi iranyelvet hatdlyon kiviil helyezé és annak helyébe 1ép6
2011/96 irdnyelv hatdlya ald tartozik. Mivel azonban a relevans rendelkezések véltozatlanok maradtak,
a jelen tgyben elegendé a feltett kérdésekre kizarélag a 2011/96 iranyelv relevans rendelkezéseire
tekintettel valaszolni.

Mivel az alapeljaras szempontjabdl relevans iddszakban Gibraltir eurdpai teriiletnek mindsiilt,
amelynek kiilkapcsolataiért valamely tagdllam, nevezetesen az Egyesiilt Kirdlysag felelt, az
EUMSZ 355. cikk (3) bekezdése alapjin az unids jog fészabdly szerint alkalmazandé e teriiletre,
eltekintve az 1972. évi csatlakozasi okmdanyban kifejezetten el8irt kivételektSl (2003. szeptember 23-i
Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-30/01, EU:C:2003:489, 47. pont; 2017. oktéber 12-i Fisher
végzés, C-192/16, EU:C:2017:762, 29. pont; 2018. januar 23-i Buhagiar és tarsai itélet, C-267/16,
EU:C:2018:26, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2011/96 iranyelvet illetben meg kell allapitani, hogy azt az EUMSZ 115. cikk alapjan fogadtak el,
amely lehetévé teszi a Tandcs szdmadra, hogy iranyelveket fogadjon el a tagallamok olyan torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére, amelyek kozvetleniil érintik a belsé piac
megteremtését vagy miikodését. A (3)-(6) preambulumbekezdésének megfeleléen ezen irdnyelv célja
az, hogy mentesitse a forrdsadé alél a leanyvéllalatok dltal anyavéllalataik szdmdara kifizetett
osztalékokat és mds nyereségfelosztisokat, és kikiiszobolje e jovedelmeknek az anyavallalat szintjén
torténd kettés adodztatasat annak érdekében, hogy megkonnyitse a tdrsasigok unids szintd
csoportosulasat (ldsd ebben az értelemben a 90/435 iranyelvet illetéen: 2019. december 19-i Brussels
Securities itélet, C-389/18, EU:C:2019:1132, 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amint a fétandcsnok inditvanyanak 30. pontjdban megjegyezte, nem vitatott, hogy a 2011/96 iranyelv
nem tartozik az 1972. évi csatlakozdsi okmadny 28. és 29. cikkében eldirt egyetlen kivétel hatdlya ald
sem.

Mindemellett, annak eldontéséhez, hogy a Gibraltaron alapitott, és ott a tdrsasdgi addé hatdlya ald
tartozé anyavallalatok igényt tarthatnak-e a 2011/96 iranyelv 5. cikkében eldirt, a tagallamokban
letelepedett leanyvallalataik éltal felosztott nyereség forrasadé aldli mentességére, figyelembe kell venni
ezen iranyelv azon rendelkezéseit, amelyek meghatdrozzak annak targyi hatdlyat, vagyis a 2011/96
irdnyelv 1. melléklete A. részének ab) pontjaval és B. részének utols6 francia bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének a) pontjdban el6irt kumulativ feltételeket.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy amint a jelen itélet 29. pontjdban mar
megallapitdsra keriilt, mivel e rendelkezések tartalma lényegében megegyezik a 90/435 iranyelv
rendelkezéseinek tartalmaval, a Birésiagnak e madsodik iranyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlata az
elébbi irdnyelvre is alkalmazandé (2018. janius 14-i GS végzés, C-440/17, nem tették kozzé,
EU:C:2018:437, 30. pont). Mdarpedig a Birésig kimondta, hogy a 90/435 irdnyelvnek nem célja, hogy a
tagallamok valamennyi tdrsasiga vagy valamennyi részesedési tipus tekintetében kozos rendszert
vezessen be (2008. december 22-i Les Vergers du Vieux Tauves itélet, C-48/07, EU:C:2008:758,
49. pont; 2009. oktéber 1-jei Gaz de France — Berliner Investissement itélet, C-247/08, EU:C:2009:600,
36. pont).

Ebbdl az kovetkezik, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 36. pontjdban megjegyezte, hogy a
jogbiztonsag miatt kizart a 2011/96 iranyelv hatalydnak ezen irdnyelv I. mellékletének A. részében
felsorolt tarsasagoktol eltérd tarsasagokra analdgia utjan valéd kiterjesztése, mivel az emlitett irdnyelv a
targyi hatalyat a tarsasagok kimerité listaja révén hatdrozza meg.
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Masodszor hangstlyozni kell, hogy a 2011/96 irdnyelv I. melléklete A. részének ab) pontjaval és
B. részének utolsé francia bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke a) pontjanak szovegébdl
kitinik, hogy az Egyesiilt Kirdlysagot illetéen a 2011/96 iranyelv csak ,az Egyesiilt Kirdlysdg joga
alapjan alapitott [olyan] tarsasdgokra” alkalmazandd, amelyek ,az Egyesiilt Kiralysagban: corporation
tax” hatdlya ald tartoznak.

E rendelkezések kifejezett utalast tartalmaznak az Egyesiilt Kirdlysdg jogara. Azokat tehat az
alkalmazandéként meghatirozott nemzeti jognak megfeleléen kell értelmezni (lasd ebben az
értelemben: 2012. november 22-i Bank Handlowy és Adamiak itélet, C-116/11, EU:C:2012:739,
50. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy irasbeli észrevételeiben az Egyesiilt Kiralysdg korménya pontositotta,
hogy e tagdllam belsé joga értelmében a nemzeti joga szerint alapitott tarsasigok csak olyan
tarsasagokat foglalhatnak magukban, amelyeket Ggy kell tekinteni, mint amelyeket az Egyesiilt
Kirdlysagban alapitottak, és amelyek mindenesetre nem foglaljdk magukban a Gibraltdrban alapitott
tarsasagokat, amit a Birdsag el6tti eljarasban részt vevé tobbi fél formdlisan nem vitatott.

E kormdany egyébirant pontositotta — anélkiil, hogy ezt a pontositast kétségbe vontak volna —, hogy az
Egyesiilt Kiralysag belsé joga szerint a Gibraltaron kivetett adé nem mindsiil ,az Egyesiilt Kiralysagban:
corporation tax”-nak.

A Birésaghoz benyujtott iratokra tekintettel ebbdl az kovetkezik, hogy a Gibraltaron alapitott
tarsasagok nem teljesitik a 2011/96 irdnyelv 2. cikke a) pontjdnak ezen iranyelv I. melléklete
A. részének ab) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett i. pontjaban eldirt feltételt, és hogy a Gibraltar
dltal bevezetett addrendszer nem teljesiti az emlitett irdnyelv 2. cikke a) pontjanak ezen irdnyelv
I. melléklete B. részének utolsé francia bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett iii. alpontjaban el6irt
alkalmazhatdsagi feltételt.

A fenti megfontoldsok nem érintik az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikknek az alapiigy ténydllasa
megvaldsulasanak idGpontjaban val6 tiszteletben tartdsdra, valamint annak esetleges vizsgalatdra
vonatkoz6 kotelezettséget, hogy a bolgar leanyvallalat altal a gibraltari székhely(i anyavallalatdnak
felosztott nyereség addztatdsa a Gibraltdron alapitott tarsasdagokat megillet6 letelepedési jogra vagy a
téke szabad mozgasara tekintettel (2017. oktéber 12-i Fisher végzés, C-192/16, EU:C:2017:762, 26. és
27. pont) korlatozasnak mindsiil-e, és igenl6 valasz esetén igazolt-e az ilyen korlatozas.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/96 iranyelv
I. melléklete A. részének ab) pontjaval és B. részének utolsé francia bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 2. cikke a) pontjanak i. és iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben
szerepld, ,az Egyesiilt Kirdlysdg joga alapjan alapitott tarsasiagok” és ,az Egyesiilt Kirdlysagban:
corporation tax” fogalom nem foglalja magaban a Gibraltaron alapitott, és ott a tdrsasagi adé hatalya
ald tartozé tarsasagokat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kilonbozé tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatas kozos
rendszerérdl szo6lo, 2011. november 30-i 2011/96/EU tandcsi iranyelv 1. melléklete A. részének
ab) pontjaval és B. részének utolso francia bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke
a) pontjanak i. és iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben szereplo, ,az
Egyesiilt Kiralysag joga alapjan alapitott tarsasagok” és ,az Egyesiilt Kiralysagban: corporation
tax” fogalom nem foglalja magaban a Gibraltaron alapitott, és ott a tarsasagi adé hatalya ala
tartozo tarsasagokat.

Alairasok
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