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Eelotsusetaotlus — Eri liikkmesriikide emaettevotjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatav ithine
maksustamissiisteem — Direktiiv 2011/96/EL — Artikli 2 punkti a alapunktid i ja iii ning I lisa A osa
punkt ab ja B osa viimane taane — Maisted ,Uhendkuningriigi 6iguse alusel asutatud &riithingud” ja ,,
corporation tax Uhendkuningriigis“ — Gibraltaril registreeritud ja seal &riithingu tulumaksu
maksvad ériithingud
Kohtuasjas C-458/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad Sofia-gradi (Sofia halduskohus, Bulgaaria)
5. juuli 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. juulil 2018,
menetluses
»GVC Services (Bulgaria)* EOOD
versus
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (ettekandja)
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: G. Hogan,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 11. septembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ,GVC Services (Bulgaria)* EOOD, esindajad: advokat D. Yordanov ning solicitors D. Tench,
V. Nagrani, P. Montegriffo, G. Jackson ja E. Sheard,

— Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika® — Sofia, esindajad:
N. Kalistratov ja S. Atanasova,

— Bulgaaria valitsus, esindajad: L. Zaharieva ja E. Petranova,

— Taani valitsus, esindajad: J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff ja P.Z. L. Ngo,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: F. Shibli, keda abistasid barristers D. Yates ja L. Ruxandu,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Armenia ja Y. Marinova,
olles 24. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  kasitleb seda, kuidas tdlgendada noukogu 30. novembri 2011. aasta
direktiivi 2011/96/EL eri liikmesriikide emaettevotjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi kohta (ELT 2011, L 345, 1k 8) artikli 2 punkti a alapunkte i ja iii ning I lisa
A osa punkti ab ja B osa viimast taanet.

Eelotsusetaotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Bulgaarias diguse alusel asutatud ariithing
»GVC Services (Bulgaria)* EOOD (edaspidi ,GVC") ja Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika® — Sofia (Sofia maksu- ja sotsiaalkindlustusvaldkonna kaebe- ja
praktikatalituse juhataja, Bulgaaria) (edaspidi ,juhataja“) ning mille ese on maksuotsus, millega
tuvastati maksuvolg seoses GVC poolt tema Gibraltaril asutatud emaettevotjale PGB Limited —
Gibraltar perioodil 13. juulist 2011 kuni 21. aprillini 2016 jaotatud ja vélja makstud dividendiga.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Gibraltari staatus

Koigepealt tuleb mairkida, et kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleliolev vaidlus puudutab
maksuvolgu, mis on tekkinud enne 1. veebruari 2020, ei tule kédesolevas kohtuasjas arvesse votta
kokkulepet Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi viljaastumise kohta Euroopa Liidust ja
Euroopa Aatomienergiaithendusest (ELT 2020, L 29, 1k 7).

Gibraltar on ELTL artikli 355 loike 3 téhenduses Euroopa territoorium, mille vilissuhete eest vastutab
liikmesriik, st Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriik, ning mille suhtes kohaldatakse aluslepingute
satteid.

Akt Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja P6hja-Iiri Uhendkuningriigi {thinemistingimuste ja
asutamislepingutesse tehtavate muudatuste kohta (EUT 1972, L 73, lk 14; edaspidi ,1972. aasta
tthinemisakt”) sdtestab siiski, et monda asutamislepingu osa Gibraltari suhtes ei kohaldata.

1972. aasta tthinemisakti artikkel 28 naeb ette:

»[Liidu] institutsioonide akte, mis késitlevad [EL toimimise lepingu I] lisas esinevaid tooteid ja tooteid,
mille suhtes iihise pollumajanduspoliitika rakendamise tulemusena kehtivad [liitu] importimisel
erieeskirjad, ega kumuleeruva kdibemaksu alaste liikmesriikide oigusaktide ithtlustamist késitlevaid
akte ei kohaldata Gibraltari suhtes, kui [Euroopa Liidu Noukogu] ithehaalselt ei sitesta [Euroopa Liidu
Komisjoni] ettepaneku pdhjal teisiti.“ [mitteametlik tolge]

1972. aasta ithinemisakti artikli 29 kohaselt koostoimes selle akti I lisa I osa punktiga 4 jadb Gibraltar
liidu tolliterritooriumist vilja.
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Direktiiv 2011/96
Direktiivi 2011/96 pohjendustes 3—6 ja 8 on margitud:

»(3) Kéesoleva direktiivi eesmédrk on vabastada dividendid ja muud kasumijaotised, mida
tlitarettevotjad maksavad oma emaettevotjatele maksude kinnipidamisest, ning kaotada éra sellise
tulu topeltmaksustamine emaettevotja tasemel.

(4) Eri liikmesriikide ariithingute grupeerumine voib olla vajalik selleks, et luua liidu piires siseturu
tingimustega analoogilised tingimused, ja tagada sellise siseturu tohus toimimine. Sellist tegevust
ei tohiks takistada piirangud, ebasoodsad tingimused ega moonutused, mis tulenevad eelkoige
liilkmesriikide maksusitetest. Sellise eri liikmesriikide &ritihingute grupeerumisega seoses on vaja
niha ette konkurentsi seisukohalt neutraalsed maksustamiseeskirjad, mis voimaldavad
aritihingutel kohaneda siseturu nouetega, suurendada oma tootlikkust ja parandada rahvusvahelist
konkurentsivoimet.

(5) Sellise grupeerumise tulemusena voivad tekkida ema- ja tiitarettevotjate grupid.

(6) Enne [néukogu 23. juuli 1990. aasta] direktiivi 90/435/EMU [eri liikmesriikide emaettevotjate ja
tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta (EUT 1990, L 225, Ik 6; ELT
erivaljaanne 09/01, lk 147)] joustumist oli eri lilkmesriikide ema- ja tiitarettevotjate vahelisi suhteid
reguleerivates maksusitetes liikmesriigiti méarkimisvéérseid erinevusi ning kohaldatavad sdtted olid
tldiselt ebasoodsamad kui need, mida kohaldati {ihe ja sama liikmesriigi ema- ja tiitarettevotjate
suhtes. Seetottu oli eri liikmesriikide &riithingute vaheline koostoo vorreldes iihe ja sama
liilkmesriigi &ritihingute vahelise koostodga ebasoodsamas olukorras. Koénealune ebasoodus
olukord tuli korvaldada, kehtestades liidu tasandil &riithingute grupeerumist lihtsustava iihtse
stisteemi.

[...]

(8) Maksustamise neutraalsuse tagamiseks tuleb lisaks eeltoodule vabastada tiitarettevotja poolt
emaettevotjale jaotatav kasum kinnipeetavast maksust.”

Direktiivi 2011/96 artikli 1 16ige 1 sdtestab:
»1ga lilkmesriik kohaldab kaesolevat direktiivi:

a) kasumijaotiste suhtes, mida nimetatud liikmesriigi ariithingud saavad teistes liikmesriikides
asuvatelt tiitarettevotjatelt;

b) kasumijaotiste suhtes, mida nimetatud liikmesriigi dritthingud maksavad tiitarettevotjana teistes
liilkmesriikides asuvatele dritihingutele;

[...]%
Nimetatud direktiivi artikli 2 punkt a satestab:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
a) ,liikmesriigi driithing” tdhendab iga ariithingut:
i) mis tegutseb kédesoleva direktiivi I lisa A osas loetletud vormis;
ii) mida liikmesriigi maksuoigusaktide kohaselt loetakse konealuse liikmesriigi maksuresidendiks

ja mida kolmanda riigiga solmitud topeltmaksustamise véltimise lepingu sitete kohaselt ei
peeta liiduvélise riigi maksuresidendiks;

ECLIL:EU:C:2020:266 3
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iii) mis lisaks kuulub ilma valiku- voi vabastamisvoimaluseta maksustamisele tthega I lisa B osas
loetletud maksudest voi muu maksuga, millega nimetatud maksud voidakse asendada.”

Nimetatud direktiivi artikkel 5 ndeb ette, et ,[k]asum, mida tiitarettevotja oma emaettevotjale jaotab,
vabastatakse kinnipeetavast maksust”.

Direktiivi 2011/96 1 lisa A osa kehtestab selle direktiivi artikli 2 punkti a alapunktis i viidatud
aritthingute loetelu ja ndeb punktis ab ette ,,Uhendkuningriigi diguse alusel asutatud aritihingud®.

Selle I lisa B osas esitatakse loetelu maksudest, millele viidatakse nimetatud direktiivi artikli 2 punkti a
alapunktis iii, ning selle viimases taandes on margitud ,corporation tax Uhendkuningriigis®.

Bulgaaria oigus

Ariithingu tulumaksu seaduse (Zakon za korporativnoto podohodno oblagane, DV nr 105, 22.12.2006)
artikli 194 loiked 1 ja 3 sdtestavad:

»1. Kinnipeetava maksuga maksustatakse dividend ja likvideerimisjaotise osad, mida residendist
juriidilised isikud jaotavad (maksavad):

1) vilismaa juriidilistele isikutele [...]

[...]

3. Loiget 1 ei kohaldata, kui dividend ja likvideerimisjaotise osad makstakse:

[...]

3) [...] vélismaa juriidilisele isikule, kes on [liidu] liikmesriigi v6i [2. mai 1992. aasta] Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu [(EUT 1994, L 1, lk 3; ELT erivdljaanne 11/52, lk 3)] osalisriigi
maksuresident, vélja arvatud juhul, kui tegemist on kasumi varjatud jaotamisega.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

GVC on Bulgaaria oiguse alusel asutatud ithe osanikuga osaithing, mis osutab
infotehnoloogiateenuseid. Kuni 1. veebruarini 2016 kuulus tema osakapital téielikult Gibraltaril
asutatud ariithingule PGB Limited — Gibraltar.

Ajavahemikul 13. juulist 2011 kuni 21. aprillini 2016 maksis GVC oma emaettevotjale PGB Limited —
Gibraltar dividendi, ilma et ta oleks sellelt kinni pidanud voi tasunud makse Bulgaarias, leides, et seda
emaettevotjat saab pidada drithingu tulumaksu seaduse artikli 194 1dike 3 tdhenduses vilismaa
juriidiliseks isikuks, kes on liidu liikmesriigi maksuresident.

Bulgaaria pddev maksuhaldur asus seevastu seisukohale, et kdesolevas asjas oleks vilja makstud
dividendilt tulnud maksu kinni pidada, ning tegi 1. detsembril 2017 maksuotsuse, milles paluti tasuda
930529,54 Bulgaaria leevi (BGN) (ligikaudu 476000 eurot), millest pohimaksuvolg oli
669 690,32 Bulgaaria leevi (ligikaudu 342000 eurot) ja viivis 260 839,22 Bulgaaria leevi (ligikaudu
134000 eurot). GVC vaidlustas maksuotsuse, esitades selle peale vaide juhatajale, kes jittis otsuse
muutmata. GVC esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse, milles ta palus see muutmata
jatmise otsus tithistada.
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GVC hinnangul kuulub liidu 6igus kohaldamisele ka Gibraltaril, mis on ELTL artikli 355 loike 3
tahenduses Euroopa territoorium, mille vilissuhete eest vastutab liilkmesriik, ning dividendi maksmine
ei kuulu erandite alla, mis on ette ndhtud 1972. aasta {ihinemisakti artiklites 28—30. Sellega seoses
vdidab ta, et tema emaettevotja vastab direktiivi 2011/96 artiklis 2 kehtestatud tingimustele, kuna selle
driithingu véib vérdsustada Uhendkuningriigis asutatud driithinguga ja teda maksustatakse Gibraltaril
driithingu tulumaksuga, millele GVC arvates vastab ,corporation tax Uhendkuningriigis“, mida on
nimetatud selle direktiivi I lisa B osa viimases taandes.

Juhataja véidab aga, et direktiivi 2011/96 I lisas on esitatud selge ja ammendav loetelu nii driiihingutest
(A osa) kui ka maksudest (B osa), mille suhtes direktiivi kohaldatakse. Ta leiab, et asjasse puutuvas
direktiivis on selle kohaldamisala ammendavalt kindlaks madratud ja et seda kohaldamisala ei saa
jarelikult laiendada Gibraltaril asutatud ja seal éritthingu tulumaksu maksvatele dritihingutele, sest
maksuodigusnorme ei saa tolgendada laiendavalt.

Kaheldes, kas GVC kui Gibraltaril asutatud ja seal driithingu tulumaksu maksva emaettevotja
tiitarettevotja suhtes on direktiiv 2011/96 kohaldatav ning kas jarelikult tuleb ta vabastada Bulgaaria
kinnipeetavast tulumaksust, otsustas Administrativen sad Sofia-grad (Sofia halduskohus, Bulgaaria)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2011/96] artikli 2 punkti a alapunkti i ja I lisa A osa punkti ab tuleb télgendada nii,
et moiste ,Uhendkuningriigi 6iguse alusel asutatud ariithingud“ holmab ka Gibraltaril asutatud
aritthinguid?

2. Kas direktiivi [2011/96] artikli 2 punkti a alapunkti iii ja I lisa B osa [viimast taanet] tuleb
tolgendada nii, et moiste ,corporation tax Uhendkuningriigis® holmab ka Gibraltaril tasumisele
kuuluvat ériithingu tulumaksu?“

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Kuigi Uhendkuningriigi valitsus ei esita formaalselt vastuvdéetamatuse vastuvdidet, mirgib ta oma
kirjalikes seisukohtades, et pohikohtuasja lahendamiseks ei ole eelotsuse kiisimustele vaja vastata.

Mis puudutab Gibraltari staatust liidu oiguse alusel, nagu seda on kinnitanud Euroopa Kohus, siis
tdidab PGB Limited — Gibraltar juba Gibraltaril asutatud é&riithinguna é&riithingu tulumaksu seaduse
artikli 194 loikes 3 sdtestatud tingimuse — nimelt on ta vdlismaa juriidiline isik, kes on maksuresident
liidu liikmesriigis. Jarelikult ei ole selle valitsuse arvates vaja direktiivi 2011/96 tolgendada.

Sellega seoses tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liidu diguse tdlgendamist
puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta
on maddratlenud omal vastutusel ja mille tdpsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne,
eeldatavalt asjakohased. Euroopa Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusele vastamisest
keelduda vaid siis, kui on ilmne, et taotletav liidu oiguse tolgendus ei ole mingil viisil seotud
pohikohtuasja tegelike asjaolude voi esemega, kui kiisimus on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule
ei ole teada vajalikke faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus [.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu Uhendkuningriigi valitsus ise sénaselgelt mirgib, kujutavad kiesoleval juhul péhikohtuasjas
kasitletavad riigisisesed digusnormid endast just direktiivi 2011/96 iilevotmise meetmeid.
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Lisaks, nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasja
lahendamiseks kindlaks tegema, kas PGB Limited — Gibraltar Gibraltaril asutatud é&riithinguna kuulub
direktiivi 2011/96 kohaldamisalasse, et oleks pohjendatud tema tiitarettevotja GVC vabastamine
Bulgaarias maksu kinnipidamisest vastavalt selle direktiivi artiklile 5.

Neil asjaoludel ei saa kindlasti seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt kidesolevas asjas
taotletud direktiivi 2011/96 tolgendus ei ole seotud pdhikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi
et see tostatab hiipoteetilise probleemi, kuna see tdlgendus on pohikohtuasja lahendamiseks vajalik.

Seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas direktiivi 2011/96 artikli 2 punkti a alapunkte i ja iii koostoimes selle direktiivi I lisa A osa
punktiga ab ja B osa viimase taandega tuleb tolgendada nii, et nendes sitetes sisalduvad moisted
,Uhendkuningriigi 6iguse alusel asutatud driithingud ja ,corporation tax Uhendkuningriigis
hoélmavad Gibraltaril asutatud ja seal dritthingu tulumaksu maksvaid éritthinguid.

Koigepealt tuleb mairkida, et pohikohtuasjas kasitletava perioodi suhtes on kohaldatavad nii
direktiiv 90/435, mida on muudetud néukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/98/EU (ELT
2006, L 363, lk 129), (edaspidi ,direktiiv 90/435%), kui ka direktiiv 2011/96, millega tunnistati
kehtetuks ja asendati esimesena nimetatud direktiiv. Kuna asjakohased sitted jdid siiski samaks, siis
piisab, kui kéesolevas asjas esitatud kiisimustele vastata tiksnes direktiivi 2011/96 asjasse puutuvate
satete alusel.

Kuna Gibraltar oli poéhikohtuasjas vaidluse all oleval ajavahemikul Euroopa territoorium, mille
vilissuhete eest vastutab liikmesriik, nimelt Uhendkuningriik, siis kohaldati sellel territooriumil
pohimotteliselt ELTL artikli 355 1dike 3 alusel liidu oigust, vélja arvatud 1972. aasta ithinemisaktis
sonaselgelt ette nihtud erandid (23. septembri 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik,
C-30/01, EU:C:2003:489, punkt 47; 12. oktoobri 2017. aasta kohtumadidrus Fisher, C-192/16,
EU:C:2017:762, punkt 29, ja 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Buhagiar jt, C-267/16, EU:C:2018:26,
punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2011/96 kohta tuleb maérkida, et see voeti vastu ELTL artikli 115 alusel, mis voimaldab
néukogul votta vastu direktiive liilkmesriikide nende &igus- ja haldusnormide iihtlustamiseks, mis
mojutavad otseselt siseturu rajamist voi toimimist. Selle direktiivi pohjenduste 3-6 kohaselt on
direktiivi eesmidrk vabastada kinnipeetavast maksust dividendid ja muud kasumieraldised, mida
titarettevotiad maksavad oma emaettevotjale, ning vilistada selle tulu topeltmaksustamine
emaettevotja tasandil, et lihtsustada ériithingute grupeerumist liidu tasandil (vt selle kohta seoses
direktiiviga 90/435 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Brussels Securities, C-389/18,
EU:C:2019:1132, punktid 35 ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 30 maérkis, puudub vaidlus selles, et direktiiv 2011/96 ei
kuulu tihegi 1972. aasta tihinemisakti artiklites 28 ja 29 ette ndhtud erandi alla.

Kuid selleks, et kindlaks teha, kas Gibraltaril asutatud ja seal d&riithingu tulumaksu maksvad
emaettevotjad voivad viita, et nende liikmesriikides asuvate tiitarettevotjate jaotatud kasum on
kinnipeetavast maksust vabastatud direktiivi 2011/96 artikli 5 alusel, tuleb arvesse votta selle direktiivi
neid sitteid, mis piiritlevad selle esemelise kohaldamisala, nimelt kumulatiivseid tingimusi, mis on ette
nahtud direktiivi 2011/96 artikli 2 punktis a koostoimes selle direktiivi I lisa A osa punktiga ab ja B osa
esimese taandega.
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Sellega seoses tuleb esimesena mairkida, et nagu juba mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 29, on
nende sitete kohaldamisala sisuliselt sama, mis direktiivi 90/435 sdtetel, mistottu on nendest
direktiividest teist késitlev Euroopa Kohtu praktika kohaldatav ka esimesena nimetatud direktiivi suhtes
(14. juuni 2018. aasta kohtumdirus GS, C-440/17, ei avaldata, EU:C:2018:437, punkt 30). Euroopa
Kohus on aga otsustanud, et direktiivi 90/435 eesmirk ei ole kehtestada liikmesriikide koigi
ariithingute ja koigi osaluste suhtes iihtset siisteemi (22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Les Vergers
du Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, punkt 49, ja 1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Gaz de
France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, punkt 36).

Sellest tuleneb, nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 36, et diguskindluse huvides on
vilistatud igasugune voimalus laiendada direktiivi 2011/96 kohaldamisala analoogia alusel muudele
aritthingutele kui need, mis on loetletud selle direktiivi I lisa A osas, kuna selle direktiivi esemeline
kohaldamisala on miératletud ammendava driithingute loeteluga.

Teisena tuleb rohutada, et direktiivi 2011/96 artikli 2 punkti a koostoimes selle direktiivi I lisa A osa
punktiga ab ja B osa viimase taandega sonastusest nihtub, et direktiiv 2011/96 on Uhendkuningriigi
puhul kohaldatav iiksnes ,Uhendkuningriigi diguse alusel asutatud ariiihingutele“, kes maksavad ,,
corporation taxi Uhendkuningriigis”.

Need sitted sisaldavad sénaselget viidet Uhendkuningriigi 6igusele. Neid tuleb seega télgendada
vastavalt riigisisesele oOigusele, mida kohaldatavana nimetatakse (vt selle kohta 22. novembri
2012. aasta kohtuotsus Bank Handlowy ja Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, punkt 50).

Tuleb aga mirkida, et Uhendkuningriigi valitsus tipsustas oma kirjalikes seisukohtades, et selle
liilkmesriigi riigisisese diguse kohaselt saab tema oiguse alusel asutatud ériithingutena késitada iiksnes
driithinguid, mida peetakse Uhendkuningriigis asutatud iriithinguteks, kuid igal juhul ei kuulu nende
ariithingute hulka Gibraltaril asutatud é&ritthingud, mida teised Euroopa Kohtu menetluse pooled
formaalselt ei vaidlustanud.

Nimetatud valitsus tdpsustas veel, ilma et ka seda tema seisukohta oleks kahtluse alla seatud, et
Uhendkuningriigi riigisisese oiguse kohaselt ei ole Gibraltaril tasutav maks ,corporation tax
Uhendkuningriigis®.

Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjale arvestades tuleb jireldada, et Gibraltaril asutatud
aritthingud ei tdida direktiivi 2011/96 artikli 2 punkti a alapunktis i koostoimes selle direktiivi I lisa
A osa punktiga ab ette ndhtud kohaldamise tingimust ning et Gibraltaril kehtiv maksusiisteem ei vasta
selle direktiivi artikli 2 punkti a alapunktis iii koostoimes direktiivi I lisa B osa viimase taandega ette
nidhtud kohaldamise tingimusele.

Eeltoodud kaalutlused ei mdjuta kohustust jargida pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal ELTL
artikleid 49 ja 63 ning vajaduse korral kontrollida, kas Bulgaaria tiitarettevotja poolt Gibraltaril
asutatud emaettevdtjale jaotatud kasumi maksustamine kujutab endast Gibraltaril asutatud &riithingute
asutamisvabaduse voi kapitali vaba liikumise seisukohast piirangut (12. oktoobri 2017. aasta
kohtumaérus Fisher, C-192/16, EU:C:2017:762, punktid 26 ja 27), ning kui see on nii, siis kas selline
piirang on pdhjendatud.

Koike eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2011/96 artikli 2 punkti a
alapunkte i ja iii koostoimes selle direktiivi I lisa A osa punktiga ab ja B osa viimase taandega tuleb
tolgendada nii, et nendes sitetes sisalduvad mdisted ,Uhendkuningriigi oiguse alusel asutatud
driithingud” ja ,corporation tax Uhendkuningriigis“ ei hélma Gibraltaril asutatud ja seal #riithingu
tulumaksu maksvaid driithinguid.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 30. novembri 2011. aasta direktiivi 2011/96/EL eri liikmesriikide emaettevotjate ja
tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iithise maksustamissiisteemi kohta artikli 2 punkti a
alapunkte i ja iii koostoimes selle direktiivi I lisa A osa punktiga ab ja B osa viimase taandega
tuleb télgendada nii, et nendes sitetes sisalduvad méisted ,Uhendkuningriigi diguse alusel
asutatud driithingud“ ja ,corporation tax Uhendkuningriigis“ ei holma Gibraltaril asutatud ja
seal driithingu tulumaksu maksvaid édriithinguid.

Allkirjad
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