KOMISSIO V. BOEHRINGER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

4 paivina lokakuuta 2001?

1. Euroopan yhteisojen komissio vaatii
yhteisdjen  tuomioistuinta kumoamaan
osittain ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomion, 2 jolla kumottiin asetus
N:o 1312/963 siltd osin kuin siina klenbu-
terolin jadmien enimmiismairit eldinpe-
riisissd  elintarvikkeissa vahvistettaessa
lisiksi yksiléitiin hoitotarkoitukset, joihin
jisenvaltiot voivat sallia kyseisti ainetta
sisiltivien eliinldikkeiden antamisen.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettdi ndin menetellessiin komissio
oli ylittanyt sille asetuksella N:o 2377/904
(jiljempana asetus N:o 2377/90) annetun
toimivallan.

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Yhdistetyt asiat T-125/96 ja T-152/96, Boehringer v. neu-
vosto ja komissio, tuomio 1.12.1999 (Kok. 1999,
5. ll-34£7). Myés neuvosto on hakenut muutosta kyseiseen
tuomioon, joskin eri perusteilla. Ks. asiassa C-23/00 tindin
antamani ratkaisuehdotus.

3 — Yhteisén menettelysti eldinlidkejadmien eni ddrien
vahvistamiseksi eldinperiisissi elintarvikkeissa annetun
neuvoston asetuksen { ) N:o 2377/90 liitteen III muut-
tamisesta 8 pdivind heinikuuta 1996 annettu komission
asetus (EYVL L 170, s. 8).

4 — Yhteisébn menettelysti eldinldikejadmien enimmaismiarien
vahvistamiseksi elainperdisissd el'intarvikkeissa 26 pdivini
kesﬁkuuta 1990 annettu neuvoston asetus (EYVL L 224,
5.

I Tosiseikat

2. Asetuksessa N:o 2309/935 (jdljempini
asetus N:o 2309/93) siadetain eldinladk-
keen markkinoille saattamista koskevan
luvan keskitetysti mydntimismenettelysta.
Kyseisen asetuksen 31 artiklan 3 kohdan
b alakohdasta seuraa, etti jos elidinlaike on
tarkoitettu annosteltavaksi elintarvikkeita
tuottaville eliimille, on tehtivd ilmoitus
yhteisén asetuksen N:o 2377/90 mukaisesti
sallitusta  jaamidn  enimméismairasta.
Saman asetuksen 34 artiklan 2 kohdan
nojalla markkinoille saattamista koskevan
luvan epdaminen tarkoittaa koko yhtei-
sOssd kieltoa saattaa asianomainen eldin-
liike markkinoille.

3. Asetuksen N:o 2377/90 1 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaan jiimin
enimmaismairilld tarkoitetaan eldinlaak-
keen kiytostd johtuvan jiimin enimmais-
pitoisuutta, jonka yhteisé voi hyviksya
laillisesti sallittavaksi tai hyviksytyksi tun-
nustettavaksi elintarvikkeissa tai elintar-
vikkeilla. Jadman enimmaédismairi perustuu
sellaiseen jddmityyppiin ja jidmin mai-
ridin, josta ei katsota olevan mitdidn toksi-

§5 — Ihmisille ja eliimille tarkoitettuja lidkkeitd koskevista
hteisén luvananto- ja valvontamenettelyistd sekd Euroopan
ddkearviointiviraston perustamisesta 22 pdivind hemna-
kuuta 1993 annettu neuvoston asetus (EYVL L 214, s, 1).
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kologista vaaraa ihmisten terveydelle,
hyviksyttdvana pdivittdisend annoksena
ilmoitettuna.

Liitteessi I luetellaan farmakologisesti vai-
kuttavat aineet, joiden jdimii varten on
vahvistettu enimmaismairit, liicteessd I
ne, joiden jdadmii varten ei ole enimmiis-
madrid, liitteessd III eldinliddkkeissd kayte-
tyt farmakologisesti vaikuttavat aineet,
joiden jadmia varten on vahvistettu vili-
aikaiset enimmaiismaiirit, ja liitteessdi IV
ne, joiden jaamid varten ei ole mahdollista
vahvistaa enimmaismaarii.

4. Boehringer Ingelheim Vetmedica GmbH
(jaljempand BI Vetmedica) haki 20.7.1994
komissiolta asetuksen N:o 2377/90
7 artiklan  mukaisesti  klenbuteroli-
hydrokloridin eli beta-agonistien ryhmain
kuuluvan kemiallisen yhdisteen jdimien
enimmdiismadrin vahvistamista nautakar-
jan ja hevoseldinten osalta. Eldinlda-
kekomitea suositti 3.1.1996 antamassaan
lausunnossa tilapiisten, 1.7.2000 raukea-
vien jadmien enimmiismiirien vahvista-

mista tieteen metodologiaan liittyvistd
syista.
5. Neuvosto antoi huhtikuussa 1996

direktiivin 96/22/EY,% jonka 2 artiklan

6 — Tiettyjen hormonaalista tai tyrostaattista vaikutusta omaa-
vien aineiden ja beta-agonistien kiytén kieltimisestd koti-
eldintuotannossa ja dircktiivien 81/602/ETY, 88/146/ETY
ja 88/299/ETY kumoamisesta 29 piivind huhtikuuta 1996
annettu direktivi (EYVL L 125, s. 3).
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b alakohdassa sididetiin, ettd jasenvaltioi-
den on valvottava, etti beta-agonistien
saattaminen markkinoille kielletdin, jos ne
on tarkoitettu annettavaksi eldimille, jotka
on tarkoitettu ihmisruoaksi. Direktiivin
4 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltiot
voivat sallia annettavan hevosille, naudoille
ja lemmikkieldimille tiettyihin hoitotarkoi-
tuksiin tiettyja eldinlidikkeitd, jotka sisal-
tiavat beta-agonisteja.

6. Bl Vetmedica on kiytinnossa ainoa
ladkeyritys Euroopan unionissa, joka val-
mistaa ja markkinoi beta-agonistia, nimit-
tain klenbuterolia, sisaltavii eldinlaikkeitd,
joita kdytetdan ihmisravinnoksi myytivien
tuotantoeldinten hengitystiesairauksien
hoitoon. Se myy noin 97 prosenttia sellai-
sista eldinlaakkeistd, joita koskee direktii-
villi 96/22/EY sdadetty beta-agonistien
myyntid ja eldimille antamista koskeva
kielto.

7. Direktiivin antaminen merkitsi sitd, ettd
BI Vetmedica ei ole 1.7.1997, johon men-
nessi jasenvaltioiden piti muuttaa kansal-
lista lainsdddint6dan, jalkeen voinut
markkinoida klenbuterolipohjaisia eldin-
ldakkeitdan ihmisravinnoksi tarkoitettuja
eldimid varten muihin kuin 4 artiklan
2 kohdassa mainittuihin hoitotarkoituksiin
ja niissa valtioissa, joissa se on sallittua.
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8.7.1996 asetuksen
N:o  1312/96, jolla  klenbuteroli-
hydrokloridi lisattiin asetuksen
N:o 2377/90 liitteeseen III. Se vahvisti
tilapaiset jadmien enimmdismaarit ja tas-
mensi ne hoitotarkoitukset, joihin jisen-
valtiot voivat direktiivin 96/22/EY mukai-
sesti sallia kyseistdi ainetta sisiltavien
eliinlaikkeiden kiyton, eli nautakarjan
osalta poikivien lehmien poikimisapuna ja
hevoseldinten osalta poikimisapuna ja
hengitystiesairauksien hoitoon.

8. Komissio antoi

9. BI Vetmedica ja C. H. Boehringer Sohn
Ltd (jaljempani Boehringer), joista jalkim-
miinen omistaa ensin mainitun 100-pro-
senttisesti ja kuuluu maailman
20 suurimman liikeyhtion joukkoon, nosti
27.9.1996 ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kanteen, jossa se vaitti, ettd
direktiivi 96/22/EY on lainvastainen eiki
voi olla perustana asetukseen N:o 1312/96,
jonka kumoamista ne vaativat, sisiltyville
rajoituksille. 7

II Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomio

tuomio-
tuomion

10. Ensimmadisen oikeusasteen
istuin totesi valituksenalaisen

7 — Tdm3 kanne oli asian T-152/96, Boehringer v. komissio,
taustatla.

173 kohdassa kanteen tutkittavaksi otta-
misen edellytysten tayttyvan. Tuomion 180
ja 181 kohdassa se totesi lainvastaisuutta
koskevan viitteen perusteettomaksi samoin
kuin kantajien kanteensa tueksi esittimit
perustelut.

11. Tdman jalkeen se tutki, oliko komissio
ylittanyt sille asetuksen N:o 2377/90
nojalla myonnetyn toimivallan mairittdes-
sddn hyviksytyt hoitotarkoitukset sen
lisdksi, ettd se oli maarittinyt klenbuterolin
jadmien enimmadismaidrit nautaeldimissa ja
hevosissa. Tdmin viitteen oli esittanyt
Fédération de la santé animale (FEDESA)
viliintulokirjelmissian  sekd  kantajat
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeudenkiynnin aikana esittimiin kirjal-
lisiin kysymyksiin antamassaan vastauk-
sessa.

12. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi tuomionsa 196 kohdassa, etti
mikiin asetuksen N:o 2377/90 sdinnok-
sisti el oikeuta komissiota rajoittamaan
eldinperiisissid elintarvikkeissa sallittavia
eliinliaikkeen jiamien enimmaismairii
tiettyihin hoitotarkoituksiin. Se katsoi, ettei
tillaista rajoitusta voitu perustella myos-
kidin kansanterveyden suojaamisen vaa-
timuksilla, jotka  ovat  asetuksen
N:o 2377/90 taustalla ja jotka rajoittuvat
ihmisravinnoksi tarkoitetuissa elintarvik-
keissa sallittavan aineen jiimien enim-
miismadrin madrittimiseen riippumatta
siitdi, mihin hoitotarkoitukseen kyseistd
ainetta on mairitty. Se totesi edelleen, etti
eliinperiisissd elintarvikkeissa esiintyvit
farmakologisesti vaikuttavan aineen jadmit
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ovat tiettyind miirini yhta vaarallisia ter-
veydelle, annettiinpa niitd mihin hoitotar-
koitukseen hyvinsi, ja ettd tietyn farma-
kologisesti vaikuttavan aineen jddmien
enimmaismairii ei ole maiiritettava tdmin
aineen ominaisuuksien tai mahdollisten
useiden hoitotarkoitusten perusteella.

13. Ndin ollen se kumosi asetuksen
N:o 1312/96 silta osin kuin siind rajoitet-
tiin klenbuterolijdimien enimmiismairien
pdtevyys tiettyihin erityisiin nautakarjan ja
hevoseldinten hoitotarkoituksiin, koska
komissio oli vylittanyt sille asetuksella
N:o 2377/90 annetun toimivallan.

I Muutoksenhaku

14. Komissio vetoaa yhteisdjen tuomiois-
tuimeen 7.2.2000 saapuneessa valitukses-
saan kahteen valitusperusteeseen. Ensim-
maisen perusteen mukaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudelli-
sen virheen todetessaan, etti komissio oli
ylittanyt toimivaltansa. Toisen perusteen
mukaan timin toteamuksen tueksi esitetyt
perustelut ovat ristiriitaisia, riittimattémia
ja virheellisid. Stichting Kwaliteisgarantie
Vleeskalversector (SKV), jolle annettiin
ensimmaisessd oikeusasteessa lupa osallis-
tua oikeudenkiyntiin, jotta se voisi tukea
komission vaatimuksia, esitti 18.4.2000
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kirjelminsi, jossa se tukee kaikilta osin
komission esittdmia valitusperusteita.

Sen lisdksi, ettd komissio ja SKV vaativat
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
antaman tuomion osittaista kumoamista,
ne vaativat yhteisdjen tuomioistuinta hyl-
kdimidin Bl Vetmedican ja Boehringerin
asiassa T-152/96 nostaman asetuksen
N:o 1312/96 kumoamista koskevan kan-
teen perusteettomana ja velvoittamaan ne

korvaamaan molemmissa oikeuden-
kdynneissa aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut.

15. BI Vetmedica ja Boehringer sekd Fédé-
ration de la santé animale (FEDESA), jolle
annettiin  ensimmadisessd  oikeusasteessa
lupa osallistua oikeudenkayntiin viliintuli-
jana, jotta se voisi tukea kyseisten yritysten

vaatimuksia, esittivat vastineensa
18.4.2000.

Ne vaativat yhteisojen tuomioistuinta hyl-
kdimidn valituksen perusteettomana ja
velvoittamaan komission korvaamaan seka
tassd oikeudenkdynnissi ettd ensimmii-
sessd oikeusasteessa niille asianosaisille
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

16. Koska yksikddn asianosaisista ei ollut
esittdnyt vaatimusta, jossa ne olisivat esit-
tineet perusteltua pyynt6d saada esittia
suullisia huomautuksia, yhteisdjen tuo-
mioistuin paatti tyojarjestyksen
120 artiklan nojalla ratkaista valituksen
ilman suullista kisittelya.




KOMISSIO V. BOEHRINGER

A Komission intressin puuttuminen kdsi-
teltdvissd asiassa

17. Komissio antoi lokakuussa 2000 ase-
tuksen N:o 2391/2000 8 (jaljempani asetus
N:o 2391/2000), jolla se muutti jiimien
enimmaiismairid klenbuterolin osalta yksi-
16imattd  hoitotarkoituksia, joita varten
jasenvaltiot voivat sallia kyseistd ainetta
sisdltivien eldinlidkkeiden kiyton.

Asetuksen julkaisemisen jilkeen valituksen
vastapuolena olevat yritykset esittivat
yhteiséjen tuomioistuimelle tyojarjestyksen
42 artiklan toisen kohdan mukaisen kirjel-
man. Ne vaittivit, ettd asiassa oli ilmennyt
uusi tosiseikka, jonka vuoksi komission
intressi jatkaa muutoksenhakua oli epi-
varma. Niiden mielestd valittaja oli timin
siddoksen antaessaan pannut tiytint6on
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion, vaikka se ei olisi ollut velvollinen
menettelemiin  nidin, koska muu-
toksenhaulla on lykkdava vaikutus EY:n
tuomioistuimen perussdanndn 53 artiklan
nojalla.

18. Komissiolle asetettiin miariaika, jonka
kuluessa se sai esittda tistd nikemyksensa.
Vastauksessaan se viitti, ettei asetuksen
N:o 2391/00 antamisella ole merkitystd
timan oikeudenkidynnin kannalta ja ettd
oikeudenkaynti ei ole menettinyt kohdet-
taan, koska komissio vaatii valituksessaan
yhteisdjen tuomioistuinta antamaan rat-
kaisun sille asetuksella N:o 2733/90 anne-

8 — Yhteison menettelysti eldinliikejddmien enimmiismairien
vahvistamiseksi eldinperiisissi elintarvikkeissa annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2377/90 liitteen I, II ja III
muuttamisesta 27 piivinid lokakuuta 2000 annettu asetus
(EYVL L 276, s. 5).

tusta toimivallasta, mikd on periaa-
tekysymys. Se lisdi, ettdi muutoksenhaulla
ei ole lykkiivii vaikutusta, ellei sitid pyy-
deti. Koska komissio ei ole vaatinut
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion tiytintoonpanon lykkidimista,
silli on ollut EY 233 artiklan perusteella
velvollisuus panna se tiytintoon.

19. Komission kirjelmin perusteella yhtei-
s6jen tuomioistuin pyysi sitd tismentamaan
kirjelmidda EY:n tuomioistuimen perus-
siinnoén 53 artiklan toisen kohdan sana-
muodon perusteella, jonka mukaan poike-
ten siitd, mitd EY 244 artiklassa sdadetdin,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
padtokset, joilla julistetaan asetus mitdtt6-
miaksi, tulevat voimaan vasta muu-
toksenhaulle asetetun mairiajan paityttyi,
tai jos muutosta on haettu, muutoksenhaun
hylkdiamisesta.

20. Komissio vastasi, ettd EY 230 artiklassa
ei anneta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle toimivaltaa kumota asetusta,
koska sen toimivalta rajoittuu varsinaisten
paitosten sekd sellaisten toimien laillisuu-
den tutkimiseen, jotka siitd huolimatta, ettd
ne on annettu asetuksen tai toiselle henki-
16lle osoitetun pditdksen muodossa, kos-
kevat kantajaa suoraan ja erikseen. Mikili
oikeudenkiynnin aikana todetaan, etti rii-
danalainen toimi on yleisesti sovellettava,
kanne on niin ollen jitettdvd tutkimatta.
Valituksenalaisessa tuomiossaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettd BI Vetmedica oli erityisessi tilanteessa,
jonka vuoksi se erottui riidanalaisen toi-
menpiteen kannalta kaikista muista talou-
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dellisista toimijoista, joten toimi koski siti
erikseen. Koska asetus ei myéskidian edel-
lytd mitidn taytintéonpanotoimia kansal-
lisessa oikeudessa, siind asetettiin vilitén
velvollisuus niille toimijoille, joita se koski.
Tdmin toteamuksen vuoksi BI Vetmedica
oli samassa asemassa kuin se, jolle piitds
on osoitettu.

Se lisdsi vield, ettd EY:n tuomioistuimen
perussddnnén 53 artiklan toisen kohdan
sananmukainen tulkinta johtaisi siihen
paradoksaaliseen tilanteeseen, ettd muu-
toksenhaun lykkiiviid vaikutuksia kasitel-
taisiin eri tavalla sen mukaan, onko
kumottu toimi asianomaiselle osoitettu
pdatés vai asetus, jota on pidettiva paa-
tokseni, joka koskee siti suoraan ja erik-
seen. Ensin mainitussa tapauksessa muu-
toksenhaulla ei olisi lykkdivdd vaikutusta
mutta jalkimmaiisessi tapauksessa olisi.
Tama kohtelun erilaisuus olisi ristiriidassa
sen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistui-
men esittdmén toteamuksen kanssa, jonka
mukaan molemmat kantajat olivat samassa
tilanteessa, eikid tdtd ristiriitaa komission
mielestd pitaisi tulkita siten, ettd sdinnosti
ei sovelleta, kun ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut riidanalaisen
toimen olevankin piditos, joka koskee
kantajaa suoraan ja erikseen. Vilttizikseen
vaikeudet, joita kyseisen sdinnoksen tul-
kinta aiheuttaa, komissio kohteli kyseisti
yritystd ikddn kuin kumottu paitds olisi
osoitettu sille ja pani tuomion taytintéon.

Se lisdd, ettd asetuksella N:o 1312/96 vah-
vistetut jddmien enimmdismdiirat olivat
viliaikaisia, ja niiden voimassaoloaika oli
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sdadetty raukeamaan 1.7.2000. Mikaili
klenbuterolia varten ei olisi vahvistettu
uusia arvoja, BI Vetmedica olisi ollut hei-
kommassa tilanteessa kuin jos hoitotar-
koitukset olisi pidetty voimassa, koska
aineen kaytto olisi kielletty kokonaan ja
kaikkien hoitotarkoitusten osalta.

21. On myonnettdvi, ettd komission esit-
tamad tulkinta EY:n tuomioistuimen perus-
saannon 53 artiklan toisesta kohdasta on
kekselids ja omaperiinen. Se on kuitenkin
mielestini epidjohdonmukainen, eikid sita
tue kyseisen mairidyksen sanamuoto eikd
sen tarkoitus, sen lisiksi, ecti silld tehtaisiin
kyseinen mairays taysin hyddyttémaksi,
kuten valituksen vastapuolena olevat yri-
tykset ja FEDESA esittdvit yhteiséjen tuo-
mioistuimen niille toimittaman komission
vastauksen perusteella antamissaan kirjel-
missa.

22. Ensinnakin EY 230 artiklan mukaan
yksityiset voivat vaatia asetuksen kumoa-
mista ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa vain silloin, kun toimi koskee
niitd suoraan ja erikseen. Jasenvaltioiden ja
toimielinten on nostettava tillainen kanne
yhteisdjen tuomioistuimessa. Ei siis olisi
ollut mielti saitidd, eted asetuksen kumoa-
vaa tuomiota koskevalla valituksella on
lykkddva vaikutus vain silloin, kun se ei
koske asianomaista suoraan ja erikseen,
koska tillainen tilanne on mahdoton.
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Toiseksi se, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ottaa yksityisen asetuksesta
nostaman kanteen tutkittavaksi ja myo-
hemmin kumoaa sen, ei merkitse viltti-
mittd sitd, ettd toimesta olisi tullut yksit-
tdispaitds. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa todellisuudessa valituk-
senalaisen tuomion 162 kohdassa, ettd
asetuksen N:o 1312/96 siinnoksiad sovel-
letaan objektiivisesti mairiteltyihin tilan-
teisiin ja etti ne saavat aikaan oikeusvai-
kutuksia yleisesti ja abstraktisti maia-
riteltyjen henkiloryhmien, eli klenbuterolia
tuottavien laidkeyritysten sekd tdtd ainetta
lidkkeeksi midrddvien ja sitd kdyttdvien
henkiléiden, osalta. Asetus N:o 1312/96 on
siten luonteeltaan ja soveltamisalaltaan
lainsdddantotoimi eikd EY 249 artiklassa
tarkoitettu piatos.

Kolmanneksi ei voida viittdid eiki ole
uskottavaa, ettd komissiokaan siti tosis-
saan viittiisi, ettd on vain turvauduttava
EY:n tuomioistuimen perussainnon
53 artiklan toiseen kohtaan, kun ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, ettei asetusta voida soveltaa
tiettyyn asiaan EY 241 artiklan mukaisesti.
Niiden kahden miirdyksen soveltamisala
on ndet hyvin erilainen, koska perussiinto
koskee asetuksen, jolla on oikeusvaikutuk-
sia erga ommnes, kumoamista, kun taas
lainvastaisuusviitettd koskeva perustamis-
sopimuksen artikla viittaa siihen, ettei toi-
mea voida soveltaa inter partes.

23. Tdstd syystd ei voida katsoa, ettd
komissiolla olisi EY:n tuomioistuimen
perussddnnén 53 artiklan perusteella vel-

vollisuus panna tiytint66n valituksen-
alainen tuomio ennen kuin yhteisdjen tuo-
mioistuin on antanut tuomionsa.

24. Katson kuitenkin, ettdi komissiolla oli
velvollisuus toimia sen vuoksi, ettd se
madraaika, jolle se oli vahvistanut vali-
aikaiset klenbuterolin jiimien enimmiis-
mairdt nautaeldinten ja hevosten osalta,
paattyi 1.7.2000. Jos se ei olisi menetellyt
niin, jasenvaltiot olisivat voineet asetuksen
N:o 2377/90 13 artiklan perusteella, kun
sitd tulkitaan vastakohtaispaittelyn avulla,
kieltdd tai estdd sellaisten eldinperdisten
elintarvikkeiden markkinoille saattamisen
alueellaan, joissa on klenbuterolin jiimii,
koska liitteessa I ja liitteessa III ei olisi
vahvistettu mitdin jidmien enimmiismaid-
rid timin aineen osalta, eikid niistd olisi
maddritty myoskdan liitteessa I1.

25. Edella esitetyisti syistd katson, ettd se,
etti komissio on antanut asetuksen
N:o 2391/00, ei merkitse siti, ettd silld ei
endd olisi intressid jatkaa vireille pane-
maansa muutoksenhakua.

B Ensimmidinen valitusperuste: oikeudelli-
nen virhe

26. Komissio viittid ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tehneen oikeu-
dellisen virheen valituksenalaisen tuomion

1-1925



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-32/00 P

188—190 kohdassa.® Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, ettd jdamain
enimmiismiirin vahvistaminen asetuksen
N:o 2377/90 nojalla on riippumaton ja
erillinen direktiivissi 81/851/ETY 10 (jil-
jempina direktiivi 81/851/ETY) ja asetuk-
sessa N:o 2309/93 siidetyistd menettelyis-
td, joiden mukaisesti jdsenvaltiot tai yhteiso
antaa markkinoille saattamista koskevia
lupia ja joiden mukaan lupa on nimen-
omaisesti evittivd silloin, kun tuotteen
kiyttd on kielletty muiden yhteisoén sddn-
nosten perusteella. Sitd vastoin asetus
N:o 2377/90 ei sisilli mitddn sdannoksid,
joiden perusteella komissio voisi ottaa
huomioon markkinointikiellon kieltiytyes-
sddn vahvistamasta jiiamin enimmaismai-
rdd.

Komissio viittdi ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehneen saman virheen
toisessa muutamia kuukausia aikaisemmin
antamassaan tuomiossa, 1 johon Ranskan
tasavalta on hakenut muutosta ja jota
koskeva asia on yhteiséjen tuomioistuimen
kasiteltdvinai. 12

Valittajan mielestd ei voida erotella niin
tiukasti toisistaan velvollisuutta sisillyttaa

9 — Kyseisissd kohdissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
viittasi asiassa T-120/96, Lilly Industries v. komissio,
25.6.1998 annetun tuomion (Kok. 1998, s. II- 2571)
88—90 kohtaan.

10 — Eldinladkkeitd koskevan jdsenvaltioiden lainsiddinnon
shentdmisestd 28 ealvana sy;'skuuta 1981 annettu neu-
voston direktiivi (EYVL L 317, s. 1)

11 — Kyseessi on asia T-112/97, Monsanto v. komissio, tuomio
22.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-1277, 89 ja 90 kohta).

12 — Asia C-248/99 P, Ranska v. Monsanto, jossa komissio on
viliintulijana. Julkisasiamies Alber on antanut ratkaisu-
ehdotuksensa tassa asiassa 29.5.2001.
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aine asetuksen N:o 2377/90 liitteeseen Il ja
sithen liittyvii oikeutta evatd markkinoille
saattamista koskeva lupa asetuksen
N:o 2309/93 mukaisesti tai jasenvaltioille
direktiivilli 81/851/ETY myo6nnettyd vas-
taavaa oikeutta. Se viittdd, ettd kyseisid
sdiddoksia on tulkittava ja sovellettava
yhdessi ja otettava samalla huomioon
direktiivi  96/22/EY, koska muussa
tapauksessa saatettaisiin pdédtya toisistaan
poikkeaviin ja ristiriitaisiin tuloksiin, mistd
seuraisi se, ettd ihmisten terveyden suojelu
vaarannettaisiin, vaikka se on yksi yhteison
piidasiallisista  tehtdvista. SKV  tukee
komission viitteita.

27. BI Vetmedica ja Boehringer arvioivat,
ettdi kuten asetuksen N:o 2377/90 kol-
mannesta perustelukappaleesta ilmenee,
jddmien enimmiismiirit on vahvistettu
kansanterveyden  suojaamiseksi. Tésta
syystd ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin ratkaisi asian oikein todetessaan
valituksenalaisen tuomion 186 kohdassa,
ettd farmakologisesti vaikuttavan aineen
jiamain tarvittaessa viliaikaisen enimmais-
mdirdn vahvistamismenettelyyn vaikuttaa
ainoastaan se, ovatko asianomaisen aineen
jiamit ehdotettuina mdirind vaaraksi
kuluttajien terveydelle.

Ne viittdvit, ettd kansanterveyden suojaa-
miseksi on vahvistettava farmakologisesti
vaikuttavan aineen jidmin enimmdiismai-
rd, vaikka aineen kiyttod rajoitettaisiinkin,
koska elintarvikkeita saattaa tulla sellai-
sista kolmansista maista, joissa eldimia on
hoidettu kyseiselld aineella. Mikali enim-
miismaarda ei ole vahvistettu tai se patee
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vain unionin sisdlld sallittuihin kayttotar-
koituksiin, kansanterveyden suojassa on
aukko, mika osoittaa, ettd jiiman enim-
miismidrdn vahvistaminen asetuksella
N:o 2377/90 ei saa riippua mahdollisuu-
desta kadyetdd tai markkinoida ainetta
Euroopan unionissa. FEDESA yhtyy vali-

tuksen vastapuolena olevien yritysten
nikemykseen.
28. Voidaan todeta, etti asetuksella

N:o 2377/90 kidytto6n otettu menettely,
jolla vahvistetaan eldinliikkeiden jidmien
enimmaismairit eldinperiisissa elintarvik-
keissa, on itsendinen menettely ja erillinen
niistd, joilla myo6nnetddn eldinlddkkeille
markkinoille saattamista koskeva lupa ja
joista saadetdan direktiivilla 81/851/ETY ja
asetuksella N:o 2309/93. On lisiksi vain
todettava, ettd niitd sadnnellddn tdysin eri
oikeussddnndin. Tamdnkiin perusteella en
kuitenkaan vot katsoa, etti komissio voisi
vahvistaa kyseiset enimmaismairit asetuk-
sen N:o 2377/90 mukaisesti todellisesta
tilanteesta erilliin ottamatta huomioon
kunkin konkreettisen tapauksen tieteellista
ja oikeudellista asiayhteytti.

29. Ensinnikin asetuksen N:o 2377/90
6 artiklan 1 kohdassa sdiddetadn edellytyk-
sistd, joiden tdyttyessi liitteeseen I, II tai III
voidaan sisillyttdd uusi farmakologisesti
vaikuttava aine, jota kiytetddn elintarvik-
keita tuottavien eldinten hoitoon tarkoite-
tuissa eldinldakkeissa ja joka on tarkoitettu
saatettavaksi markkinoille yhdessi tai

useammassa jisenvaltiossa, jotka eivit ole
aiemmin myéntidneet lupaa  kiyttdd
kyseisti ainetta. Olen komission kanssa
samaa mielta siitd, ettd tima sadnnos estad
sen, ettd jaimien enimmiismaarin vahvis-
tamista voitaisiin hakea sellaiselle tuotteel-
le, jonka kidytté on kielletty tai jonka
markkinoille saattamista koskeva lupa on
evatty.

30. Toisaalta asetuksen N:o 2377/90
14  artiklassa kielletdan kayttimaista
1.1.1997 alkaen sellaisia farmakologisesti
vaikuttavia aineita, jotka eivit sisilly
liicteisiin I, II tai III, elintarvikkeita tuotta-
vien eldinten lidkkeend yhteisossd, lukuun
ottamatta kliinisiid kokeita, jotka toimival-
taiset viranomaiset ovat hyviksyneet ja
joista ei seuraa, ettd tillaisiin tutkimuksiin
osallistuvasta karjasta saatavissa elintar-
vikkeissa olisi jdimii, jotka aiheuttavat
vaaraa ihmisten terveydelle.

Mikidli  komissio  olisi  asetuksella
N:o 1312/86 vahvistanut yksinomaan jai-
mien enimmaismairidn klenbuterolin osalta
taismentamairtd  hoitotarkoituksia, jothin
kyseista ainetta voitaisiin kidyttda eldimille
direktiivin 96/22/EY mukaisesti, siainnos
olisi ollut epatiydellinen, koska timin tie-
don puuttuessa ne, joille sddadés on osoi-
tettu, olisivat perustellusti voineet uskoa,
ettdi 14 artiklan perusteella klenbuterolin
kdyttdé mihin tahansa tarkoituksiin ei ollut
kiellettyd, kunhan jddamidt eivar ylittdisi
vahvistettuja enimmaiismairid, koska aine
sisaltyi 1.7.2000 saakka liitteeseen III.
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31. On kiistatonta, etta direktiivilla
96/22/EY kiellettiin yhteisossd klenbutero-
lin kdyttd nautaelidimille ja hevosille mutta
sallittiin jdsenvaltioiden antavan luvan
kyseistd ainetta sisiltavien liikkeiden
kdytt6on tietyin ehdoin hyvin tarkasti
rajoitettuihin hoitotarkoituksiin. Direktii-
vin 11 artiklalla tiydennetidn yhteisén
kuluttajansuojaa, kun siini kielletdin
tuomasta kolmansista maista sellaisia elii-
mid ja niiden lihaa, joille on annettu jotain
niistd aineista, joiden kayté on kielletty,
paitsi jos hoidossa on noudatettu 4, § ja
7 artiklan sddnnoksid ja vaatimuksia.
Direktiivin 4 artiklassa siaidetidn edelly-
tyksistd, joiden tdyttyessi jasenvaltiot voi-
vat sallia klenbuterolipohjaisten lidkkeiden
antamisen nautaeldimille ja hevosille.

Niin ollen ei voida viittdad valituksen vas-
tapuolten tavoin, ettd mikali jaimien
enimmaismairdt koskevat vain unionin
sisalla sallittuja kiyttétarkoituksia, stitd
seuraa aukko kansanterveyden suojaa-
misessa, silld kyseisten enimmaiismairien
vahvistaminen siten, ettid samalla siadetiin
myos hoitotarkoituksista, joihin lidkkeiti
voidaan antaa eldimille, varmistaa kulut-
tajan johdonmukaisen ja kattavan suojan,
koska silli taataan, etti jdimien enim-
maismadrit eivit vaihtele, riippumatta sii-
td, onko liha tuotettu yhteiséssi vai tuleeko
se kolmannesta maasta.

32. Kun annettiin asetus N:0 1312/96, jolla
vahvistettiin klenbuterolin enimmaismai-
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rit eldinperdisissd elintarvikkeissa ja tas-
mennettiin samalla hoitotarkoitukset, joi-
hin jasenvaltiot saivat sallia kyseistd ainetta
sisaltavien ladkkeiden antamisen direktiivin
96/22/EY mukaisesti, komissio ei missdin
tapauksessa  ylittanyt sille asetuksella
N:o 2377/90 annettua toimivaltaa, vaan
varmisti kyseisen kansanterveyden suojaa-
miseen tahtidvin lainsiidinnén johdon-
mukaisuuden.

33. Niin ollen katson ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tehneen oi-
keudellisen virheen todetessaan valituksen-
alaisen tuomion 192 kohdassa, ettd
komissio el vahvistaessaan klenbuteroli-
jddmin enimmaismaaraa asetuksen
N:o 2377/90 mukaisesti voi laillisesti
perustella jidmin enimmiismadirin pite-
vyyden rajoittamista direktiivin 96/22/EY
saannoksilld, joten ensimmdinen valituspe-
ruste on hyvaksyttava.

C Toinen wvalitusperuste: perustelujen

yhteydessi tehdyt virbeet

34. Komissio vaittdd, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustelut
ovat ristiriitaisia, kun se hyviksyy direktii-
viin 96/22/EY perustuvan neuvoston nike-
myksen, jossa kielletian kokonaan tietyt
klenbuterolin hoitotarkoitukset mutta ei
joitain toisia, ja toisaalta vdittii tuomion
196 kohdassa, ettd asetuksen N:o 2377/90
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taustalla olevat kansanterveyden suojaa-
misen vaatimukset rajoittuvat ihmisravin-
noksi tarkoitetuissa elintarvikkeissa sallit-
tavan aineen jddmien enimmiismiirin
madrittimiseen riippumatta siitd, mihin
hoitotarkoitukseen kyseistd ainetta on
madratty.

35. Mielestini ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen noudattama paittely ei ole
ristiriitainen, vaikka komissio niin vaittaa-
kin. Olen valituksen vastapuolten ja
FEDESA:n kanssa samaa mielti siitd, ettd
viitetyt vastakohtaisuudet eivit ole niin
suuria, koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on ainoastaan erottanut toi-
sistaan klenbuterolin hoitotarkoitukset ja
lainvastaisen kidytén suurina annoksina
kasvutekijanai.

36. Komissio viittda vield, ettd perustelut
ovat puutteelliset, koska niissd ei tutkita
erditd ihmisten terveydelle vaarallisia seu-
rauksia, joita saattaisi aiheutua, mikili
asetukseen N:o 1312/96 ei voitaisi sisillyt-
tid hoitotarkoituksia, joita varten klenbu-
terolipohjaisten tuotteiden kayttiminen
voidaan sallia. Se kayttdd esimerkkini
jdsenvaltiota A, jossa ei sovelleta valmis-
teen osittaista kayttokieltoa ja sallitaan
edelleen sen antaminen vasikoille hengi-
tystiesairauksien  hoitoon.  Asetuksen
N:o 2377/90 13 artiklassa sdidetdin, etta
jasenvaltio B ei saa kieltdd jdsenvaltiosta A
tuotavan vasikanlihan laskemista liikkee-
seen, jos jaamien miira ei ole asetuksessa
N:o 1312/96 vahvistettuja enimmaismairia
suurempi.

37. Valituksen vastapuolet ovat komission
kanssa eri mieltd, ja niin olen minakin.

Tiassd esimerkissdan komissio pitid liahto-
kohtana jisenvaltiota, joka ei tidyti vel-
voitteitaan eli ei noudata direktiivin
96/22/EY siannoksii. Yhteison oikeudessa
on midritty kuitenkin erityisestd menette-
lysta tallaisia tilanteita varten eli EY 226 ja
EY 227 artiklan mukaisesta jiasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattamistd kos-
kevasta menettelystd, ilman etti komis-
siolla olisi toimivaltaa antaa ennalta
ehkiisevid lainsdadantod.

38. Lopuksi komissio arvostelee tuomion
perusteluja virheellisiksi silti osin kuin
tuomion 192 kohdassa todetaan, ettid
komissio ei klenbuterolijiimin enimmiis-
madrdd vahvistaessaan voinut laillisesti
perustella jidmin enimmiismiirin pite-
vyyden rajoittamista direktiivin 96/22/EY
saannoksilld, kun on kiistatonta, ettd se oli
perustellut sitd asetuksella N:o 2377/90.

39. Valituksen vastapuolet eivit ole samaa
mieltid vaan viittivit, ettd jos komissio ei
olisi nojautunut direktiiviin 96/22/ETY, se
ei olisi viitannut siihen.

.40. Olen komission kanssa yhtd mielti sii-

ta, ettd riidan ratkaisemiseksi
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182—197 kohdassa esitetyissd peruste-
luissa on useita virheitd, joiden perusteella
tuomio saatettaisiin joutua kumoamaan.

41. Ensinnakin asetuksessa N:o 1312/96 ei
todeta, etti komissio olisi sen antaessaan
nojautunut direktiiviin 96/22/EY. On totta,
ettd se mainitaan seitseminnessid peruste-
lukappaleessa, mutta sen perusteella ei
voida viittii, ettd se olisi sen oikeudellinen
perusta. Perusteluista ilmenee pidinvastoin
selkeasti, ettd asetuksen tarkoituksena on
asetuksen N:o 2377/90 mukaisesti vahvis-
taa jdamien enimmaismairit asteittain
kaikille  farmakologisesti  vaikuttaville
aineille, joita kaytetdan yhteiséssa elintar-
vikkeita tuottaville eliimille annettaviksi
tarkoitetuissa liikkeissi, ja ettd silli muu-
tetaan kyseisen asetuksen liitertd III.

42. Toiseksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on viittinyt virheellisesti
tuomion 182 ja 192 kohdassa, ettd komis-
sio rajoitti asetuksella N:o 1312/96 klen-
buterolin jiimien enimmaiismiirin pite-
vyyden tiettyihin erityisiin hoitotarkoituk-
siin.

Ainoa rajoitus kyseisessd sdannéksessi on
ajallinen, silld enimmaiismiirit vahviste-
taan viliaikaisesti ja ne lakkasivat olemasta
voimassa 1.7.2000. Ei voida mydskiin
vdittad, ettd nadiden enimmdiismiirien
patevyys olisi rajoitettu tiettyihin hoitotar-
koituksiin, koska mikili ensinnikin kan-
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santerveyden kannalta jdimid tavataan
nuorissa vasikoissa, silli tarkoituksella,
jonka vuoksi ainetta on annettu eliimelle,
ei ole merkitysti, ja toisaalta on mahdo-
tonta saada selville, mihin tarkoitukseen
laakettd on kiytetty.

Hoitotarkoituksen ilmoittaminen asetuk-
sen N:o 2377/90 liitteen III "muita mai-
rdyksia” koskevassa osassa on perusteltua,
kuten olen jo todennut ensimmdiisen vali-
tusperusteen  yhteydessd, kyseisen saa-
doksen 14 artiklan vuoksi, silld sen mukaan
sellaisten  farmakologisesti  vaikuttavien
aineiden, jotka eivit sisilly liitteisiin I, IT tai
III, kdyttdminen elintarvikkeita tuottavien
eldinten ldidkkeeni tulee kieltdd yhteisdssi,
lukuun ottamatta tiertyji asianmukaisesti
hyviksyttyja tapauksia. Mikili komissio ei
olisi ottanut huomioon siti, ettd klenbute-
rolin kdytto oli kielletty direktiivilla
96/22/EY ja ettd jasenvaltiot saivat sallia
sen kayton vain hyvin konkreettisten edel-
lytysten tayttyessi, liitteeseen III sisdltyneet
kyseiseen aineeseen liittyneet tiedot olisivat
olleet epitaydelliset ja niilld olisi saatettu
johtaa harhaan niitd, joille siddos oli
osoitettu.

43. Kolmanneksi ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on myds virheellisesti
vdittinyt tuomionsa 187 kohdassa, etti
asetuksen N:o 2377/90 6 artiklan
1 kohdassa aineen sisallyttimiseksi timan
asetuksen liitteisiin I—III ei edellytetd, etta
titd ainetta sisdltdvda tuotetta voitaisiin
suoraan kayttda ja saattaa se markkinoille.
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Yhtdiltd saannoksessd ei ole sanaa ”suo-
raan”, Toisaalta siind asetetaan kaksi
edellytysti, joiden molempien on tiytytta-
vd, jotta farmakologisesti vaikuttava aine
voitaisiin sisillyttda kyseisiin liitteisiin, eli
sen on oltava tarkoitettu kaytettiaviksi
elintarvikkeita tuottavien eldinten hoitoon
tarkoitetuissa  eldinlidkkeissi ja saa-
tettavaksi markkinoille yhdessi tai useam-
massa jasenvaltiossa, jotka eivit ole aiem-
min myontdneet lupaa kiyttdd kyseistd
ainetta niille eldimille.

44, Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on vield virheellisesti todennut tuo-
mionsa 197 kohdassa, ettd asetuksella
N:o 1312/96 vaikutetaan toimenpiteisiin,
joita jisenvaltiot ovat toteuttaneet asetuk-
sen N:o 2377/90 15 artiklan 2 kohdan
vastaisen elainldikkeiden luvattoman kiy-
ton ehkaisemiseksi, koska siind klenbute-
rolijagdmien enimmiismiirien pitevyydelle
asetetut rajoitukset pysyviat voimassa,
vaikka direktiivin 96/22/EY asiaa koskevat
saannokset kumottaisiin tai peruutettaisiin
tal niitd muutettaisiin.

45. Jasenvaltiot toteuttavat nimittdin eri
tyyppisid toimenpiteitd eldinlddkkeiden
luvattoman kidyton ehkiisemiseksi. Ne
voivat esimerkiksi edellyttdd, ettd niitd
laakkeitd myydidin erikoistuneissa laitok-
sissa, ettd niitd myydain vain yhtd kaytto-
kertaa varten, ettd niitid antavat ainoastaan
ldakarit tai ettd on pidettivi eldin-, tila- tai
ladkekohtaista rekisterii. Ei ole nihtivissi,

milld tavoin asetuksella N:o 1312/96 olisi
vaikutettu toimenpiteisiin, joita jisenvaltiot
toteuttavat ehkiistikseen eldinliikkeiden
luvattoman kidyton, kun siind yksiloitiin
hoitotarkoitukset, joihin jasenvaltiot voivat
sallia kyseisti ainetta sisiltiavien ladkkeiden
kdaytén, samalla kun siind vahvistettiin
klenbuterolin jiimien enimmaiismairat.

En ole samaa mielti my6skiin siita, ettd
muutokset, joita direktiiviin 96/22/EY teh-
tdisiin, eli kumoaminen, peruuttaminen tai
muuttaminen, eivit vaikuttaisi asetukseen
N:o 1312/96. Olen sita vastoin sitd mielti,
ettd varmistaakseen johdonmukaisuuden
niinkin tarkeilld alueella kuin kansanter-
veyden suojaamisessa, kun yhteisoén lain-
sddtaja muutti direktiivissi 96/22/EY sai-
dettyjd hoitotarkoituksia, joihin jisenval-
tiot voivat sallia klenbuterolia sisiltivien
liakkeiden kiyton, komission piti samalla
muuttaa sen liitteen ”muita maarayksia”
vastanneessa osassa olleita hoitotarkoituk-
sia, johon aine oli luokiteltu.

46. Edell4 esitetyista syistdi myos komission
toinen valitusperuste on hyvaksyttavi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio on siis kumottava siltd osin kuin
sifli on kumottu asetus N:o 1312/96 silld
perusteella, ettd rajoittamalla klenbuteroli-
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jddmien enimmadismairien patevyyden tiet-
tyihin erityisiin nautakarjan ja hevos-
eldinten hoitotarkoituksiin komissio olisi
ylittdnyt toimivallan, jota se kayttaa ase-
tuksen N:o 2377/90 nojalla.

IV Kumoamiskanne

47. EY:n tuomioistuimen perussiinnon
54 artiklan ensimmiisen kohdan toisessa
virkkeessd mairitiidn, ettd mikili yhteiso-
jen tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen
tuomion, se voi ratkaista asian lopullisesti
itse, jos asia on ratkaisukelpoinen. Kyseistd
mairdystd on sovellettava nyt kaisitelta-
vissd asiassa.

48. Ne kaksi perustelua, joita valituksen
vastapuolet esittivit ensimmiisessi oi-
keusasteessa tukeakseen kumoamiskannet-
taan, hylittiin perusteettomina jo valituk-
senalaisen tuomion 181 kohdassa.

Edella esitetyn mukaisesti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asetuksen
N:o 1312/96 kumoamiseksi hyviksyma
perustelu, jonka FEDESA oli esittinyt
viliintulokirjelmissdan ja jonka mukaan
komissio oli  antaessaan  asetuksen
N:o 1312/96 ylittinyt sille asetuksella
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N:o 2377/90 annetun toimivallan, on
perusteeton, ja se on tastd syysta hylattava.

V Oikeudenkiyntikulut

49. Yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 122 artiklassa mdiritdan, ettd jos
valitus on perusteltu ja yhteisdjen tuomio-
istuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se
paattaa oikeudenkayntikuluista.

50. Kyseisen tyojirjestyksen 69 artiklan
2 kohdassa, jota sovelletaan valituksen
kasittelyyn 118 artiklan perusteella, asian-
osainen, joka hidvidaa asian, velvoitetaan
korvaamaan molemmissa oikeusasteissa
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut.

Kun otetaan huomioon perustelut, joita
valittaja ja SKV, jotka ovat vaatineet vas-
tapuolten  velvoittamista  korvaamaan
oikeudenkidyntikulut, ovat esittineet, vali-
tuksen vastapuolet on velvoitettava kor-
vaamaan komission ja SKV:n oikeuden-
kdyntikulut molempien oikeusasteiden
oikeudenkdyntien osalta, ja FEDESA:n on
vastattava omista oikeuden-
kayntikuluistaan.



KOMISSIO V. BOEHRINGER

Ratkaisuchdotus

51.

1)

2)

4)

Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin

kumoaa 1.12.1999 annetun ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mion siltid osin kuin silli on kumottu asetus N:o 1312/96 silla perusteella, ettd
rajoittamalla klenbuterolijadmien enimmaismairien patevyyden tiettyihin
erityisiin nautakarjan ja hevoseldinten hoitotarkoituksiin komissio on ylitta-
nyt toimivallan, jota se kdyttdid asetuksen N:o 2377/90 nojalla,

hylkad kumoamiskanteen, jonka BI Vetmedica ja Boehringer ovat nostaneet
asetuksesta N:o 1312/96,

velvoittaa BI Vetmedican ja Boehringerin korvaamaan komissiolle ja SKV:lle
molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkidyntikulut ja

paittdd, ettd FEDESA vastaa molemmissa oikeusasteissa aiheutuneista
kuluistaan.

I-1933



