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(Nezakonodavni akti)

UREDBE

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/244
od 11. veljace 2019.

o uvodenju kona¢ne kompenzacijske pristojbe na uvoz biodizela podrijetlom iz Argentine

EUROPSKA KOMISJJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1037 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od subvencio-
niranog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (') (,osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 15.,

bududi da:

1. POSTUPAK
1.1. Pokretanje postupka

Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je 31. sije¢nja 2018. antisubvencijski ispitni postupak u vezi s uvozom
u Europsku uniju biodizela podrijetlom iz Argentine (,predmetna zemlja”) na temelju ¢lanka 10. Uredbe
(EU) 2016/1037. Objavila je Obavijest o pokretanju postupka u Sluzbenom listu Europske unije (*) (,Obavijest
o pokretanju postupka”).

Komisija je pokrenula ispitni postupak nakon §to je je 18. prosinca 2017. Europski odbor za biodizel (,EBB” ili
,podnositelj prituzbe”) podnio prituzbu u ime proizvodaca. Podnositelj prituzbe ¢ini priblizno 70 % ukupne
proizvodnje biodizela u Uniji. Prituzba je sadrzavala dokaze o subvencioniranju i posljedi¢noj prijetnji Stete
dostatne za opravdanje pokretanja ispitnog postupka.

Prije pokretanja antisubvencijskog ispitnog postupka Komisija je obavijestila vladu Argentine (°) da je zaprimila
valjano dokumentiranu prituzbu te ju je pozvala na konzultacije u skladu s ¢lankom 10. stavkom 7. osnovne
uredbe. Vlada Argentine prihvatila je ponudene konzultacije, koje su odrzane 24. sije¢nja 2018. Tijekom
konzultacija te naknadnih kontakata s vladom Argentine primjereno su uzete u obzir primjedbe koje je dostavila
vlada Argentine. Medutim, nije bilo moguée postici sporazumno rjesenje.

Nakon objave Obavijesti o pokretanju postupka Komisija je primila primjedbe o pokretanju postupka od
Argentinske komore za biogoriva (Cdmara Argentina de Biocombustibles, CARBIO). CARBIO je u primjedbama
naveo da argentinska industrija biodizela nije subvencionirana te da uvoz argentinskog biodizela nije nikakva
prijetnja materijalne $tete industriji Unije.

Kad je rije¢ o dokazima o subvencioniranju u fazi pokretanja postupka, Komisija je ucinila dostupnom javnu
verziju prituzbe, a svoju je analizu dokaza raspolozivih u toj fazi iznijela u izvjeS¢u o dostatnosti dokaza, na
temelju kojega je ispitni postupak pokrenut.

() SLL176,30.6.2016., str. 55.

() SLC34,31.1.2018.,str. 37.

(*) Pojam ,vlada Argentine” u ovoj se Uredbi upotrebljava u Sirem smislu te obuhvaéa sva ministarstva, odjele, agencije i uprave na
sredi$njoj, regionalnoj ili lokalnoj razini.
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(6)  Kad je rije¢ o dokazima o prijetnji $tete, CARBIO je tvrdio da podnositelj prituzbe nije dostavio dostatne dokaze
s obzirom na kriterije iz ¢lanka 8. stavka 8. osnovne uredbe, konkretno o znatnom rastu uvoza, slobodno
raspolozivom kapacitetu u Argentini i u¢inku argentinskog uvoza na cijene. Medutim, argumentacija koju je iznio
CARBIO uvelike se temeljila na pretjerano pesimisticnim procjenama kretanja argentinskog izvoza u 2018., koji
je CARBIO procijenio na 480 000 tona za cijelu 2018. u sve zemlje svijeta, a da nije potkrijepio tu nisku
vrijednost koja je bila 70 % niza od odgovarajuce vrijednosti za 2016. i 2017. (*) S obzirom na tako nisku razinu
argentinski uvoz ne bi predstavljao prijetnju Stete industriji Unije. Komisija je razmotrila dokaze dostavljene
u prituzbi (na temelju stvarnog uvoza do kolovoza 2017. i procjena za 2018. na temelju podataka o proizvodnji
iz izvje$¢a GAIN-a (°)) koji su ukazivali na mnogo viu procijenjenu razinu uvoza. Kad je rije¢ o proizvodnom
kapacitetu, CARBIO je potvrdio da proizvodni kapacitet u Argentini doista znatno premasuje domacu potrosnju,
za vise od 3 milijuna tona.

(7)  Stoga su te tvrdnje odbijene.

1.2 Evidentiranje uvoza

(8)  Podnositelj prituzbe podnio je 21. veljace 2018. zahtjev za evidentiranje uvoza biodizela podrijetlom iz
Argentine na temelju ¢lanka 24. stavka 5. osnovne uredbe. Komisija je 24. svibnja 2018. objavila Provedbenu
uredbu (EU) 2018756 (,Uredba o evidentiranju”) () o uvodenju obveze evidentiranja uvoza biodizela
podrijetlom iz Argentine od 25. svibnja 2018.

(9)  Kao odgovor na zahtjev za evidentiranje zainteresirane strane dostavile su primjedbe koje je Komisija razmotrila
u Uredbi o evidentiranju. Komisija je na raspolaganju imala dovoljno dokaza kojima se opravdava potreba za
evidentiranjem uvoza.

(10) U skladu s ¢lankom 24. stavkom 5. osnovne uredbe uvoz predmetnog proizvoda podlijeZe evidentiranju kako bi
se, ako se ispitnim postupkom utvrde nalazi koji dovode do uvodenja kompenzacijskih pristojbi i ako su
ispunjeni potrebni uvjeti, osigurala retroaktivna naplata pristojbi na evidentirani uvoz u skladu s primjenjivim
zakonskim odredbama.

(11) Nakon objave Uredbe o evidentiranju Komisija je o tome primila primjedbe vlade Argentine i Argentinske
komore za biogoriva.

(12)  Primjedbe vlade Argentine odnosile su se na tvrdnju da Komisija nije dostavila dostatne dokaze o subvencioniranju
te da nije dokazala $tetu koja je prouzrocena industriji Unije masovnim uvozom argentinskog biodizela
u relativno kratkom razdoblju.

(13) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 5. do 7., Komisija je smatrala da je u trenutku pokretanja postupka
imala dostatne dokaze o subvencioniranju i prijetnji Stete. Usto, u uvodnoj izjavi 14. Uredbe o evidentiranju,
Komisija je iznijela dokaze o masovnom povecanju uvoza argentinskog biodizela u apsolutnom smislu i u smislu
trzi$nog udjela u razdoblju od kolovoza 2017. do ozujka 2018., $to bi moglo ukazivati na postojanje materijalne
Stete potkraj razdoblja ispitnog postupka. Stoga su te tvrdnje odbijene.

1.3. Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

(14) Ispitnim postupkom o subvencioniranju i $teti obuhvaceno je razdoblje od 1. sije¢nja 2017. do 31. prosinca
2017. (,;razdoblje ispitnog postupka”). Ispitivanjem kretanja vaznih za procjenu Stete obuhvaceno je razdoblje od
1. sije¢nja 2014. do kraja razdoblja ispitnog postupka (,razmatrano razdoblje”).

1.4. Zainteresirane strane

(15) U Obavijesti o pokretanju postupka Komisija je zainteresirane strane pozvala da joj se obrate radi sudjelovanja
u ispitnom postupku. Osim toga, Komisija je o pokretanju ispitnog postupka obavijestila podnositelja prituzbe,
druge poznate proizvodale iz Unije, poznate proizvodace izvoznike i vladu Argentine, poznate uvoznike,
dobavljace, korisnike i trgovce, te udruZenja za koja se zna da se postupak na njih odnosi, te ih je pozvala na
sudjelovanje.

(" 1664 145tonaza2016.i1 650 312 tonaza2017.

() Izvjesce Globalne mreze za poljoprivredne informacije (GAIN) Ministarstva poljoprivrede Sjedinjenih Americkih Drzava.

(°) Provedbena uredba Komisije (EU) 2018756 od 23. svibnja 2018. o uvodenju obveze evidentiranja uvoza biodizela podrijetlom iz
Argentine (SLL 128, 24.5.2018., str. 9.).
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(16)

17)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

Zainteresirane strane imale su priliku dostaviti primjedbe na pokretanje ispitnog postupka i zatraZiti saslusanje
pred Komisijom ifili sluzbenikom za saslusanje u trgovinskim postupcima.

1.5. Odabir uzorka

U Obavijesti o pokretanju postupka Komisija je navela da bi mogla provesti odabir uzorka zainteresiranih strana
u skladu s ¢lankom 27. osnovne uredbe.

1.5.1. Odabir uzorka proizvodaca iz Unije

Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka navela da je odabrala privremeni uzorak proizvodaca iz Unije.
Komisija je odabrala uzorak na temelju najvele reprezentativne proizvodnje koja se razumno mogla ispitati
u raspoloZivom vremenu.

Privremeni se uzorak sastojao od triju proizvodaca iz Unije i imao je Siroku zemljopisnu zastupljenost.
Proizvodaci iz Unije u uzorku ¢inili su 19 % ukupnog obujma proizvodnje industrije Unije. Komisija je pozvala
zainteresirane strane da dostave primjedbe o privremenom uzorku.

CARBIO, Greenergy Fuels Limited i podnositelj prituzbe Komisiji su dostavili potkrijepljene primjedbe na
privremeni uzorak. Te su primjedbe detaljnije analizirane u uvodnim izjavama od 310. do 313.

Kao rezultat toga, Komisija je jednog od proizvodaca iz Unije u privremenom uzorku zamijenila drugim. Konaéni
uzorak sastojao se od proizvodaca iz Unije iz triju razlicitih drzava ¢lanica. Cinio je vise od 23 % proizvodnje
u Uniji.

1.5.2. Odabir uzorka uvoznika

Kako bi odlucila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od nepovezanih
uvoznika zatrazila da dostave informacije navedene u Obavijesti o pokretanju postupka.

Dva nepovezana uvoznika dostavila su zatraZene informacije i pristala na uvrtenje u uzorak. S obzirom na mali
broj nepovezanih uvoznika Komisija je odlucila da odabir uzorka nije potreban.

1.5.3. Odabir uzorka proizvodaca izvoznika iz Argentine

Kako bi odlu¢ila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od svih proizvodaca
izvoznika iz Argentine zatrazila da dostave informacije odredene u Obavijesti o pokretanju postupka. Usto,
Komisija je od argentinskih nadleznih tijela zatrazila da utvrde ostale proizvodace izvoznike koji bi mogli biti
zainteresirani za sudjelovanje u ispitnom postupku ifili da stupe u kontakt s njima.

Devet proizvodaca iz predmetne zemlje dostavilo je zatraZene informacije i pristalo da ih se uklju¢i u uzorak.
Komisija je iz uzorka iskljucila jedno trgovacko drustvo jer u razdoblju ispitnog postupka nije izvozilo u Uniju.
Preostalih osam drustava ili grupa drustava tijekom razdoblja ispitnog postupka ¢inilo je 100 % izvoza u Uniju.
U skladu s clankom 27. stavkom 1. tockom (b) osnovne uredbe Komisija je odabrala sljedeci uzorak od triju
grupa proizvodaca izvoznika na temelju najveceg reprezentativnog obujma izvoza u Uniju koji bi se razumno
mogao ispitati u raspoloZivom vremenu:

— Grupa Renova (Molinos Agro SA, Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFIyA, Vicentin SAIC), Argentina;
— Grupa T6 (Aceitera General Deheza SA, Bunge Argentina SA), Argentina;

— Louis Dreyfus Commodities (,LDC”) Argentina SA, Argentina.

Grupe proizvodaca izvoznika u uzorku ¢inile su 84 % ukupnog izvoza predmetnog proizvoda u Uniju tijekom
razdoblja ispitnog postupka.

U skladu s ¢lankom 27. stavkom 2. osnovne uredbe Komisija se o odabiru uzorka savjetovala sa svim poznatim
proizvoda¢ima izvoznicima za koje se zna da se postupak na njih odnosi te s vladom Argentine. Komisija nije
primila nikakve primjedbe na predloZeni uzorak.
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1.5.4. Pojedinacno ispitivanje

(28) Nijedan proizvoda¢ izvoznik koji nije bio ukljuen u uzorak nije zatrazio pojedinacno ispitivanje u skladu s
¢lankom 27. stavkom 3. osnovne uredbe.

1.6. Odgovori na upitnik i posjeti radi provjere

(29) Komisija je upitnike poslala vladi Argentine, trima grupama proizvodaca izvoznika u uzorku, trima proizvo-
dacima iz Unije u uzorku i dvama nepovezanim uvoznicima koji su se javili.

(30) Komisiji su odgovore na upitnik dostavili vlada Argentine, sve grupe proizvodaca izvoznika u uzorku, svi
proizvodaci iz Unije u uzorku, no samo jedan od dvaju nepovezanih uvoznika koji suraduju.

(31) Komisija je zatrazila i provjerila sve informacije koje je smatrala potrebnima za utvrdivanje subvencije,
posljedi¢ne prijetnje Stete i interesa Unije. Posjet radi provjere, u kojem su sudjelovali i sluzbenici drugih
relevantnih ministarstava, obavljen je u prostorima argentinskih ministarstava agroindustrije, vanjskih poslova,
proizvodnje i oporezivanja. Posjeti radi provjere obavljeni su i u prostorima banaka Banco de Cérdoba, Banco de
la Provincia de Buenos Aires, Banco de la Ciudad de Buenos Aires, Banco Central de la Republica Argentina
i Banco de la Nacién Argentina.

(32)  Posjeti radi provjere u skladu s ¢lankom 26. osnovne uredbe obavljeni su u prostorima EBB-a i sljede¢ih drustava:
proizvodadi iz Unije:
— Masol Iberia Biofuel, S.L.U., El Grao (Castell6n) i Barcelona, Spanjolska,
— Saipol, Grand-Couronne, Francuska,
— Verbio Vereinigte BioEnergie AG, Leipzig, Njemacka,
proizvodadi izvoznici u uzorku iz Argentine:
— Grupa Renova:
— Molinos Agro SA, Buenos Aires,
— Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFIyA, Buenos Aires,
— Vicentin SAIC, Buenos Aires,
— Grupa Té:
— Aceitera General Deheza SA, Buenos Aires,
— Bunge Argentina SA, Buenos Aires,

— LDC Argentina SA, Buenos Aires.

1.7. Neuvodenje privremenih mjera i daljnji postupak

(33) S obzirom na to da je Komisija utvrdila da je potrebno prikupiti dodatne informacije o razvoju dogadaja nakon
razdoblja ispitnog postupka, koje bi mogle dodatno potvrditi Komisijine privremene nalaze i viSe razjasniti
interes Unije, Komisija je odlucila da u ovom predmetu nece uvesti privremene mjere.

(34) Komisija je 21. rujna 2018. u dokumentu s informacijama u kojem je opisala svoje privremene nalaze sve zainte-
resirane strane obavijestila da se na uvoz biodizela podrijetlom iz Argentine u Uniju nede uvesti privremene
kompenzacijske pristojbe. Sest drzava ¢lanica (Francuska, Spanjolska, Bugarska, Poljska, Portugal i Rumunjska)
8. listopada 2018. zatraZilo je od Komisije da uvede privremene kompenzacijske mjere u ovom predmetu.
Komisija je dopisom od 10. listopada 2018. potvrdila da je ispitni postupak u tijeku i da ¢e se dodatne ¢injenice
razmotriti (konkretno razvoj dogadaja neposredno nakon razdoblja ispitnog postupka).

(35) Nekoliko zainteresiranih strana dostavilo je pisane podneske o dokumentu s informacijama. Stranama koje su to
zatrazile omoguceno je da budu saslusane, ukljucujudi pred sluzbenikom za saslusanje.

(36) Nakon objave dokumenta s informacijama zaprimljene su primjedbe vlade Argentine, CARBIO-a, svih grupa
proizvodaca izvoznika u uzorku i EBB-a.
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(37)
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(41)

(42)

(44)

(46)

Komisija je nastavila prikupljati i provjeravati sve informacije koje je smatrala potrebnima za donosenje svojih
konac¢nih nalaza. Te su informacije, medu ostalim, sadrZavale dodatne odgovore na upitnik EBB-a i proizvodaca iz
Unije u uzorku o razvoju dogadaja nakon razdoblja ispitnog postupka, podatke o uvozu biodizela u Uniju nakon
razdoblja ispitnog postupka i podatke koje su zainteresirane strane dostavile nakon objave dokumenta s informa-
cijama.

Komisija je 3. prosinca 2018. svim stranama objavila bitne ¢injenice i razmatranja na temelju kojih namjerava
uvesti kona¢nu kompenzacijsku pristojbu na uvoz predmetnog proizvoda u Uniju. Svim je stranama dan rok
unutar kojeg su mogle iznijeti primjedbe na konacnu objavu.

Nakon konacne objave EBB, Copa (Odbor profesionalnih poljoprivrednih organizacija), Cogeca (Opée udruzenje
poljoprivrednih zadruga u Europskoj uniji) i Europski savez za uljarice pozdravili su namjeru Komisije da uvede
kona¢nu kompenzacijsku pristojbu na uvoz predmetnog proizvoda u Uniju.

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD
2.1. Predmetni proizvod

Predmetni proizvod jesu monoalkilni esteri masnih kiselina ifili parafinska plinska ulja dobivena sintezom ifili
hidrotretiranjem, nefosilnog podrijetla, uobic¢ajeno poznat kao ,biodizel”, u ¢istom obliku ili u mjeavini,
podrijetlom iz Argentine (,predmetni proizvod”).

Ispitnim postupkom pokazalo se da je biodizel koji se proizvodi u Argentini isklju¢ivo metilni ester iz sojina ulja
(-SME”), dok je biodizel koji se proizvodi u Uniji uglavnom metilni ester iz repice (,RME”), ali se dobiva i iz
drugih sirovina, ukljucujuéi otpadna ulja te djevi¢anska ulja.

SME i RME pripadaju kategoriji metilnih estera masnih kiselina (FAME). Pojam ,ester” odnosi se na transesterifi-
kaciju biljnih ulja, odnosno mijesanje ulja s alkoholom, ¢ime nastaju biodizel i, kao nusproizvod, glicerin. Pojam
,metil” odnosi se na metanol, alkohol koji se najéesée upotrebljava u tom procesu.

SME biodizel mogao bi se upotrebljavati u ¢istom obliku, ali se obi¢no mijesa prije upotrebe u Uniji. To se radi
jer SME u ¢istom obliku nije u skladu s europskom normom EN 14214 u pogledu jodnog i cetanskog broja. SME
se mijeSa s RME-om jer SME ima visu tocku zacepljenja filtra za gorivo na niskoj temperaturi (Cold Filter Plugging
Point — CFPP) nego RME pa nije pogodan za upotrebu u istom obliku tijekom zimskih mjeseci u hladnijim
dijelovima Europske unije.

Te mjesavine biodizela i mineralnih dizela na kraju se upotrebljavaju u prometnom sektoru kao gorivo za
dizelske motore u cestovnim vozilima kao $to su automobili, kamioni i autobusi te u vlakovima. Biodizel
u Cistom obliku ili mijeSan s mineralnim dizelom moZe se upotrebljavati i kao gorivo za ogrjev u kuéanskim,
komercijalnim ili industrijskim kotlovima te kao gorivo za generatore koji proizvode elektriénu energiju. Testira
se uvodenje biodizela u zra¢ni promet radi smanjenja emisije CO, zra¢ne industrije.

Predmetni proizvod trenutacno je razvrstan u oznake KN ex 1516 20 98 (oznake TARIC 1516 20 98 21,
1516 20 98 29 i 1516 20 98 30), ex 1518 00 91 (oznake TARIC 1518 00 91 21, 1518 00 91 29
i 1518 00 91 30), ex 1518 00 95 (oznaka TARIC 1518 00 95 10), ex 1518 00 99 (oznake TARIC
1518 00 99 21, 1518 0099 29 i 1518 00 99 30), ex 2710 19 43 (oznake TARIC 2710 19 43 21,
271019 4329 i 271019 43 30), ex 2710 19 46 (oznake TARIC 2710 19 46 21, 2710 19 46 29
i 2710 19 46 30), ex 2710 19 47 (oznake TARIC 2710 19 47 21, 271019 47 29 i 2710 19 47 30),
2710 20 11, 2710 20 15, 2710 20 17, ex 3824 99 92 (oznake TARIC 3824 99 92 10, 3824 99 92 12
i 38249992 20), 38260010 i ex 38260090 (oznake TARIC 3826 00 90 11, 3826 00 90 19
i 3826 00 90 30).

2.2. Istovjetni proizvod

Ispitni je postupak pokazao da sljedeéi proizvodi imaju ista osnovna fizicka, kemijska i tehnicka svojstva te iste
osnovne namjene:

(a) predmetni proizvod;
(b) proizvod koji se proizvodi i prodaje na domacem trzistu Argentine;

(c) proizvod koji u Uniji proizvodi i prodaje industrija Unije.
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(47) Komisija je stoga odlucila da su ti proizvodi istovjetni proizvodi u smislu ¢lanka 2. tocke (c) osnovne uredbe.

2.3. Tvrdnje u pogledu opsega proizvoda

(48) Komisija nije primila nikakve tvrdnje u pogledu opsega proizvoda.

3. SUBVENCIONIRANJE
3.1. Subvencije i programi subvencioniranja u okviru ovog ispitnog postupka

(49) Na temelju dostupnih informacija, ukljucujuéi informacije sadrzane u prituzbi, Obavijesti o pokretanju postupka
i odgovorima na Komisijin upitnik, Komisija je ispitala navodno subvencioniranje koje vlada Argentine provodi
u okviru sljede¢ih programa subvencioniranja:

(1) vladine potpore industriji biodizela, uklju¢ujuéi dobavu soje uz naknadu manju od primjerene;
(2) kupnje biodizela koju je odobrila vlada za visu naknadu od primjerene (,ugovor o opskrbi biodizelom”);

(3) davanja zajmova i financiranja izvoza po povlastenim uvjetima, ukljucujuéi povlastene zajmove koje
odobrava Narodna banka Argentine (Banco de la Nacién Argentina, ,BNA”);

(4) prihoda kojih se vlada odrekla ili ih nije naplatila, kao $to su ubrzane amortizacije za proizvodace biodizela
na temelju Zakona o biogorivima iz 2006., odgoda i oslobodenje od pla¢anja minimalnog pretpostavljenog
poreza na dohodak za proizvodace biodizela na temelju Zakona o biogorivima iz 2006.; te

(5) oslobodenja od pokrajinskih i opéinskih poreza:
(a) oslobodenja od pokrajinskih poreza koja omogucuje pokrajina Cordoba;
(b) oslobodenja od pokrajinskih poreza koja omogucuje pokrajina Buenos Aires;

(c) sustava promicanja i industrijskog razvoja (,PSPID”) pokrajine Santiago del Estero — Pokrajinski zakon
br. 6.750:

(d) sporazuma o op¢inskim porezima izmedu drustva Louis Dreyfus Argentina i opéine General Lagos;
(e) smanjenja postotne porezne stope na temelju sporazuma ,Pacto Fiscal” (Odluka 14/1994);

(f) oslobodenja za nekretnine na temelju Industrijskog zakona pokrajine Santa Fe: oslobodenje od placanja
poreza na nekretnine na temelju Pokrajinskog zakona br. 8.478/1979 (¢lanak 4.) o promicanju industrije;

(g) oslobodenja od pokrajinskih poreza koje omogucuje pokrajina Santa Fe;
(h) oslobodenje od upravne pristojbe u pokrajini Santa Fe na temelju ¢lanka 183.29;

(i) oslobodenje od pladanja poreza na promet za izvoznu prodaju u pokrajini Santa Fe na temelju
¢lanka 127.

3.2. Vladina potpora industriji biodizela, uklju¢ujuéi dobavu soje uz naknadu manju od primjerene
3.2.1. Primjena odredbi clanka 28. stavka 1. osnovne uredbe

(50) Komisija je vladu Argentine obavijestila da ¢e za ispitivanje postojanja i opsega navodne potpore odobrene
industriji biodizela, uklju¢ujuéi dobavu soje uz naknadu manju od primjerene, mozda morati upotrijebiti
raspolozive podatke u skladu s ¢lankom 28. stavkom 1. osnovne uredbe.
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(51)

(52)

(54)

(55)

(56)

(58)

(61)

Komisija je pri pokretanju postupka od vlade Argentine zatrazila da dostavi podatke za kontakt (nazive, adrese
i e-postu) svih drustava koja dostavljaju glavnu sirovinu (soju) za proizvodnju predmetnog proizvoda. Vlada
Argentine nije dostavila te podatke za kontakt.

Budu¢i da nije dostavila odgovor na to pitanje, vladi Argentine poslan je 17. travnja 2018. zahtjev za dostavljanje
dodatnih informacija o najve¢im proizvodacima/dobavlja¢ima soje koji su argentinskim proizvoda¢ima biodizela
dostavljali sirovine.

S obzirom na znatan broj drustava koja su dostavljala glavnu sirovinu za predmetni proizvod, u duhu dobre
suradnje i kako bi prikupila barem neke podatke relevantne za ispitni postupak, Komisija je zahtjev ogranicila na
podatke o samo deset najvaznijih proizvodaca/dobavljata soje.

Komisija nije primila sve informacije za veéinu tih proizvodaca/dobavljaca sirovina za proizvodnju predmetnog
proizvoda. Primila je zapravo samo informacije od proizvodaca biodizela koji su sami proizvodili sojino ulje (ne
soju). Deset najvec¢ih proizvodaca soje nije dostavilo nikakve zatrazene informacije. Bududi da nije dobila te
informacije, Komisija je smatrala da nije primila klju¢ne informacije koje su relevantne za taj aspekt ispitnog
postupka.

Nadalje, Komisija je zatrazila bilo kakve raspolozive informacije iz prethodne uvodne izjave za dobavljae soje
u 2014., 2015., 2016. i razdoblju ispitnog postupka u kojima vlada Argentine nema nikakvih udjela ili nije
najvedi dionicar. Te su informacije zatrazene kako bi se procijenilo jesu li dobavlja¢ soje i proizvoda¢ biodizela
bili nepovezani, povezani ili dio istog subjekta. Komisija je zatraZila dokaze da je vlada Argentine pokusala
kontaktirati s tim dobavlja¢ima ili da Komisiji navede kako bi se te informacije mogle dobiti (npr. preko
relevantnih udruZenja). Vlada Argentine nije ukljucila zatrazene informacije niti bilo kakve dokaze da je barem
pokusala kontaktirati s tim dobavljacima.

U odgovoru vlade Argentine od 15. veljace 2018. navedeno je da bi podatke koje je Komisija zatrazila u pogledu
uzgajivaca soje mogla dostaviti Cetiri tijela, od kojih su dva ACSOJA (Asociacién de la Cadena de la Soja Argentina)
i CARBIO. Sluzbe Komisije sastale su se s oba tijela tijekom posjeta radi provjere u Argentini, ali nisu primljeni
nikakvi podaci o dobavlja¢ima soje. Ta druga dva tijela () nisu ispitana s obzirom na ograni¢eno raspoloZivo
vrijeme. ACSOJA i CARBIO odabrani su za ispitivanje kao dva tijela koja bi najvjerojatnije mogla mo¢i pomodéi
u ispitnom postupku.

Tijekom sastanka s ACSOJA-om predstavnici Komisije postavili su niz pitanja o stanju na trzi$tu soje u Argentini,
o odnosu dobavljaca soje i proizvodaca biodizela te o utjecaju poreza na izvoz na njihovu djelatnost. Predstavnik
ACSOJA-e nije dao nikakav smislen odgovor na ta pitanja ni dostavio konkretne podatke i dokaze korisne za
ispitni postupak. Bilo je jasno da ACSOJA samo predstavlja druga predstavnicka tijela u sojinom vrijednosnom
lancu i da nije mogla detaljnije odgovoriti na upite ili sluzbama Komisije dati informacije o proizvodnji soje koje
su zatraZene u upitniku.

Jednako tako, ACSOJA se tijekom posjeta radi provjere obvezala poslati priopéenja za medije o porezu na izvoz
soje i kraju njezina proizvodnog lanca. Komisija nikad nije primila ta priopéenja za medije.

Buduéi da je CARBIO udruZenje proizvodaca biodizela, Komisiji nije mogao dati zatraZene podatke o proizvo-
dacima soje.

Stoga, u pogledu navodne vladine dobave soje uz naknadu manju od primjerene, vlada Argentine nije dostavila
potrebne informacije i dokaze koje je Komisija zatrazila u upitniku, u dopisu od 17. travnja 2018. i tijekom
posjeta radi provijere.

Zbog nedostatne suradnje Komisija nije mogla prikupiti sve informacije koje smatra relevantnima za svoje nalaze
u ovom ispitnom postupku. To¢nije, Komisija nije mogla dobiti informacije i podatke o trzitu za proizvodace
soje, utjecaju vladinih mjera (kao 3to je porez na izvoz soje) na njihovo ponasanje te o opskrbi proizvodaca
biodizela sojom.

() Ta su tijela bila AAPRESID (Asociacion Argentina de Productores en Siembra Directa) i CIARA (Cdmara de la Industria Aceitera de la Reptiblica
Argentina).
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(62) Te su informacije ukljucivale ponasanje i odluke proizvodaca soje prije i poslije uvodenja te razlicitih izmjena
poreza na izvoz i drugih sli¢nih mjera ograniavanja, njihove proizvodne strategije i mogucnost prelaska na
druge poljoprivredne kulture, dostupnost obradivog zemljista i pristup njemu, obiljezja i dinamiku trzista s
obzirom na razlikovanje velikih drustava i MSP-ova, kanale za prodaju i stavljanje proizvoda na trziSte te
strategije za njihova domaca i izvozna trZista, cijene i politike odredivanja cijena na njihovim domadim
i izvoznim trziStima, utjecaj medunarodne cijene na njihove politike odredivanja cijena, situaciju u pogledu
trziSnog natjecanja u zemlji i na izvoznim trziStima, njihovu profitabilnost tijekom godina, utjecaj moguceg
prekomjernog kapaciteta i strategije stvaranja zaliha, uvoz i izvoz njihovih glavnih kupaca u zemlji i na izvoznim
trzi$tima, ukljucujuéi ulogu industrije drobljenja soje i dodanu vrijednost ostvarenu u industriji drobljenja te
situaciju u pogledu trzi§nog natjecanja u industriji mljevenja u Argentini i na medunarodnim trZistima.

(63) Nadalje, suprotno tvrdnjama vlade Argentine u njezinu odgovoru na upitnik, tijekom posjeta radi provjere sluzbe
Komisije utvrdile su da se pokazalo da je vlada Argentine bila vlasnik jednog dobavljaca soje za industriju
biodizela, odnosno drustva YPF (¥). Medutim, s obzirom na to da je YPF tek jedan od stotina dobavljaca soje za
industriju biodizela, informacije koje je dostavio taj dobavlja¢ nisu bile dostatne kako bi se utvrdilo ponasanje
preostalih dobavljaca soje za industriju biodizela. Konkretno, YPF ne uzgaja soju, ali je prihvaca kao sredstvo
pladanja za svoje gnojivo i gorivo te je zatim prodaje na argentinskom domadem trzistu. Stoga nije reprezen-
tativan za uzgajivace soje koji opskrbljuju industriju biodizela.

(64) Bududi da vlada Argentine nije dostavila informacije koje bi to opovrgle, Komisija se za svoje nalaze o tim
aspektima ispitnog postupka djelomi¢no oslanjala na raspolozive podatke u skladu s ¢lankom 28. osnovne
uredbe.

(65) Nakon objave dokumenta s informacijama vlada Argentine ponovno je osporila da nije u potpunosti suradivala
u pogledu informacija zatrazenih od uzgajivaca soje i uputila je na svoj dopis od 20. srpnja 2018. CARBIO je
isto tako tvrdio da je Komisija neto¢no navela da vlada Argentine nije suradivala.

(66) Komisija je ponovila da vlada Argentina nije dostavila podatke za kontakt uzgajivaca soje te da je dostavila samo
djelomi¢ne informacije o proizvoda¢ima sojina ulja. ACSOJA i CARBIO nisu dostavili informacije koje je Komisija
zatrazila u upitniku i tijekom sastanaka koje je odrzala s njima. Stovise, tijekom tih je sastanaka postalo je jasno
da predstavnik ACSOJA-e nije u moguénosti odgovoriti na detaljna tehnicka pitanja te da je CARBIO udruzenje
proizvodaca biodizela, a ne proizvodaca soje.

(67) Komisija je zakljucila da, kad je rije¢ o navodnoj potpori vlade Argentine industriji biodizela, konkretno raznim
mjerama medu kojima je i nabava soje uz naknadu manju od primjerene, vlada Argentine nije dostavila potrebne
informacije i dokaze koje je Komisija zatrazila u svojem upitniku, dopisu od 17. travnja 2018. i tijekom posjeta
radi provjere. Komisija se stoga morala osloniti na raspolozive podatke o tom aspektu ispitnog postupka.

(68) Bududi da vlada Argentine nije dostavila podatke o prodaji uzgajivaca soje u Argentini, Komisija se oslonila na
podatke o domacoj cijeni soje koje su dostavili proizvodaci izvoznici u uzorku. Nadalje, Komisija se oslonila na
javno dostupne informacije o tome kako je vlada Argentine uzgajivace soje usmjeravala ili im je povjeravala da
prodaju soju na domacem trziStu uz naknadu manju od primjerene te o namjeri vlade Argentine da podupire
industriju biodizela tim i drugim povezanim mjerama.

(69) Nakon konacne objave vlada Argentine i CARBIO ponovno su izrazili neslaganje s Komisijinim koristenjem
raspolozivim podacima u skladu s clankom 28. osnovne uredbe. Tvrdili su da je koriStenje raspolozivim
podacima opravdano samo ako zainteresirana strana ne dostavi ,potrebne informacije”, nuzne za odredeni
zakljuak. Prema miSljenju vlade Argentine i CARBIO-a, Komisija nikad nije dokazala kako su zatraZene
informacije bile nuzne da se dode do odredenog zakljucka u ovom predmetu i zanemarile su to $to traZene
informacije vladi Argentine nisu bile dostupne ili su strogo obuhvaéene zakonom o poreznoj tajni.

(®) YPF (Yacimientos Petroliferos Fiscales) vertikalno je integrirano argentinsko energetsko drustvo nacionalizirano 2012. https:/[www.ypf.
com/LaCompania/Paginas/Todo-sobre-YPF.aspx
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(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(76)

Komisija je u svojoj komunikaciji s vladom Argentine opsezno obrazlozZila zaito su joj potrebno podrobnije
informacije o uzgajivaima soje i proizvodacima sojina ulja. Tvrdnja vlade Argentine i CARBIO-a da vlada
Argentine nije mogla dostaviti te informacije nije bila potkrijepljena nikakvim dokazima koji potvrduju da je to
bio slucaj ili da je Komisija imala na raspolaganju druga razumna sredstva da dode do tih informacija. TraZene su
informacije bile takve da je Komisija mogla pretpostaviti da ih imaju vlada Argentine ili CARBIO ili barem da
vlada Argentine ima regulatornu kontrolu nad uzgajiva¢ima soje i proizvodac¢ima sojina ulja da moze zatraZiti te
informacije. Komisija je takoder ocekivala vecu suradnju od uzgajivaca soje i proizvodaca sojina ulja ako bi im se
vlada Argentine obratila izravno ili u bliskoj suradnji s Komisijom.

3.2.2. Analiza

Prema navodima podnositelja prituzbe vlada Argentine pruza potporu industriji biodizela putem razlicitih mjera.
Konkretno, podnositelj prituzbe tvrdio je da je vlada Argentine provodila politiku uvodenja visokih poreza na
izvoz i drugih propisa koji se odnose na soju i sojino ulje, klju¢nu sirovinu za proizvodnju biodizela u Argentini.
Podnositelj prituzbe smatra da je vlada Argentine time zadrzavala cijenu sirovina za proizvodnju biodizela na
znatno nizoj razini od cijena na svjetskom trzistu.

Kako je navedeno u Komisijinu izvje$¢u o dostatnosti dokaza (’), Komisija je smatrala kako se ¢ini da su porezi
na izvoz jedan od instrumenata vlade Argentine da se uzgajivace soje i proizvodace sojina ulja usmjeri na
pomaganje argentinskoj industriji biodizela. U ovom je ispitnom postupku Komisija ispitala skup mjera koje je
vlada Argentine donijela kako bi umjetno pruzila potporu argentinskoj industriji biodizela.

Za utvrdivanje postojanja subvencije protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere moraju biti prisutna tri
elementa: (a) financijski doprinos ili potpora prihodu/cijeni; (b) korist i (c) specifiénost (¢lanak 3. osnovne
uredbe) (1°).

Kako bi donijela zakljucak o prvom elementu, Komisija je analizirala je li skup mjera koje je donijela vlada
Argentine doveo do financijskog doprinosa u obliku vladine dobave soje argentinskim proizvodacima
izvoznicima biodizela uz naknadu manju od primjerene, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a) osnovne
uredbe, ifili je li skup mjera koje je donijela vlada Argentine obuhvacen kategorijom potpore prihodu/cijeni za
industriju biodizela, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (b) osnovne uredbe.

3.2.2.1. Financijski doprinos

Komisija je na pocetku primijetila da sva drustva u uzorku soju kupuju na domacem trzistu od povezanih ili
nepovezanih drustva kako bi je preradila u sojino ulje i, zatim, biodizel. Proizvodaci izvoznici u uzorku nisu
kupovali sojino ulje radi daljnje prerade u biodizel jer su sami mljeli soju u sojino ulje, $to je bio medukorak
u proizvodnji biodizela. Stoga je analiza u sljede¢im pododjeljcima usmjerena na to je li vlada Argentine soju
(a ne sojino ulje) osiguravala uz naknadu manju od primjerene.

U ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) podtocki iv. drugoj alineji osnovne uredbe navodi se da financijski doprinos
postoji ako vlada: ,povjerava ili usmjerava privatno tijelo na obavljanje jednog ili viSe vrsta poslova navedenih
u tockama i, ii. i iil. koji bi uobi¢ajeno bili u nadleznosti vlade pa se ta praksa ne razlikuje u pravom smislu od
prakse koju vlade uobicajeno primjenjuju”. Vrsta poslova opisanih u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) podtocki iii.
osnovne uredbe nastaje kad ,vlada daje robu ili pruza usluge, osim opce infrastrukture, ili kupuje robu...”. U tim
se odredbama odrazavaju ¢lanak 1. stavak 1. tocka (a) prvi podstavak podtocke iii. i iv. Sporazuma
o subvencijama i kompenzacijskim mjerama i trebalo bi ih tumaciti i primjenjivati s obzirom na relevantnu
sudsku praksu WTO-a.

() Vidjeti Izvjesce o dostatnosti dokaza, 30. sijecnja 2018., str. 6.
(") Za sli¢nu analizu vidjeti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2016/387 od 17. ozujka 2016. o uvodenju kona¢ne kompenzacijske
pristojbe na uvoz cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije (SLL 73,
18.3.2016., str. 1.).
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(77) Odbor WTO-a u predmetu SAD - Izvozna ograni¢enja odlucio je da se uobicajenim znacenjima dviju rijeci
L,povjeriti ” i ,usmjeriti” iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) prvog podstavka podtocke iv. Sporazuma o subvencijama
i kompenzacijskim mjerama zahtijeva da postupak vlade ukljucuje pojam ovlaséivanja (u slucaju povjeravanja
zadace) ili zapovjedi (u sluCaju usmjeravanja) (''). Odbio je argument SAD-a o ,uzroku i posljedicama” te je
zatrazio poduzimanje izricite i afirmativne radnje prijenosa ovlasti ili zapovijedanja ('?).

(78)  Medutim, zalbeno je tijelo u jednom od sljede¢ih predmeta smatralo da je zamjena rijeci ,povjerava” i ,usmjerava”
rijecima ,ovlastiti’ i ,zapovjediti’” kao norma prekruta (}). Zalbeno tijelo smatra da se rije¢ ,povjeravanje”
pojavljuje kad vlada privatnom tijelu prenosi odgovornost, dok se ,usmjeravanje” odnosi na situacije u kojima
vlada nad privatnim tijelom provodi svoje ovlasti (*4).

(79) U oba se slucaja vlada privatnim tijelom koristi kao posrednikom za izvrSenje financijskog doprinosa i ,u vecini
bi se slucajeva ocekivalo da povjeravanje zadade privatnom tijelu ili usmjeravanje privatnog tijela ukljucuje
i odredeni oblik prijetnje ili navodenja” (**). Istodobno se ¢lankom 1. stavkom 1. tockom (a) prvim podstavkom
podtockom iv. Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama ¢lanicama ne dopusta uvodenje kompen-
zacijskih mjera za proizvode ,kad vlada samo provodi svoje opée regulatorne ovlasti” (**) ili kad intervencija vlade
,moZe ili ne mora dovesti do odredene posljedice samo na temelju odredenih ¢injeni¢nih okolnosti i na temelju
prava sudionika na tom trzitu na slobodan izbor” (V). Povjeravanje i usmjeravanje podrazumijeva ,aktivniju
ulogu vlade od pukog poticanja” (*%).

(80) Nadalje, WTO nije smatrao da je ,ostavljanje diskrecijskog prava privatnom tijelu nuZno u suprotnosti s povjera-
vanjem zadace ili usmjeravanjem tog privatnog tijela [...] lako mogu postojati slucajevi u kojima je diskrecijsko
pravo toliko Siroko da se ne moze valjano zakljuciti da je privatnom tijelu povjerena zadaca ili da je ono
usmjereno (na obavljanje odredenog zadatka), to je Cinjeni¢no/dokazno pitanje koje treba razmotriti u svakom
pojedinacnom slucaju.” (**)

(81) U skladu s tim odlukama WTO-a ne smatraju se sve vladine mjere kojima se mozZe ostvariti korist istovjetnima
financijskom doprinosu u smislu ¢lanka 3. osnovne uredbe i ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) Sporazuma
o subvencijama i kompenzacijskim mjerama. Moraju postojati dokazi vladine politike ili vladina programa za
promicanje industrije obuhvacene ispitnim postupkom (u konkretnom slucaju industrije biodizela/biogoriva) kroz
izvrSavanje ovlasti nad javnim ili privatnim tijelima ili prenoSenje odgovornosti na njih (u konkretnom slucaju
uzgajivaca soje) da sojom opskrbljuju industriju biodizela uz naknadu manju od primjerene.

(82)  Ukratko, u relevantnim odlukama WTO-a navodi se sljedece:

i. pri utvrdivanju postojanja ,financijskog doprinosa” na temelju ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) prvog podstavka
Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama trebalo bi se usmjeriti na prirodu vladine mjere, a ne
na njezine ucinke ili rezultate (**). Drugim rije¢ima, dobro je poznato da vlade na trZistu interveniraju kao
regulatori te pritom utjecu na trZiste i subjekte koji na njemu posluju. U tom smislu, vlada moze, na primjer,
legitimno uvesti poreze na izvoz kako bi ostvarila prihode u slucaju vrlo konkurentne robe na
medunarodnim trZi§tima. S druge strane, takvo legitimno uvodenje ograni¢enja na izvoz ne postoji kad
postane ocito da je primjena tog instrumenta zajedno s drugim mehanizmima u cilju zadrZavanja robe na
domacdem trziStu i prisiljavanja dobavljaca da je prodaju po cijenama niZima od trZi$ne dio Sireg programa

(") Izvjesce odbora od 29. lipnja 2001., DS194 Sjedinjene Drzave — Mjere u okviru kojih se izvozna ogranicenja smatraju subvencijama,
tocka 8.29.

(") Izvjesce odbora, DS 194, tocka 8.44.

() Izvjesce zalbenog tijela, od 21. veljace 2005., DS296 Sjedinjene Drzave — Ispitni postupak o kompenzacijskoj pristojbi za Dynamic
Random Access Memory (DRAMS) iz Koreje, tocke 110.1111.

(") Izvjesce zalbenog tijela, DS 296, tocka 116.

(") Izvjesce zalbenog tijela, DS 296, tocka 116.

(") Izvjesce zalbenog tijela, DS 296, tocka 115.

(77) Izvjesce zalbenog tijela, DS 296, tocka 114., u suglasju s Izvjes¢em odbora, DS 194 tocka 8.31. o toj temi.

(*®) Izvjesce zalbenog tijela, DS 296, tocka 115.

(**) Izvjesce odbora, DS 296, tocka 7.38. Protiv tog zakljucka nije podnesena Zalba.

(*) Izvjesce odbora, SAD — Izvozna ogranicenja (WT/DS194/R), dostavljeno 29. lipnja 2001., tocke od 8.33. do 8.34.
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koji je vlada osmislila da pruzi potporu odredenoj industriji ili skupu industrija kako bi im povecala
konkurentnost. Stoga je priroda vladine mjere, ukljucujuéi njezin kontekst, predmet i svrhu, relevantna za
ocjenu elementa ,financijskog doprinosa”;

ii. ,povjeravanje” i ,usmjeravanje” ukljucivali bi izri¢itu i afirmativnu mjeru prema odredenoj strani u pogledu
odredene zadade ili duznosti, a to se uvelike razlikuje od situacije u kojoj vlada na neki nacin intervenira na
trzidtu, $to moze ili ne mora imati odredeni rezultat s obzirom na ¢injeni¢ne okolnosti i slobodan izbor
sudionika na tom trzi$tu. Naposljetku, klju¢no pitanje o konceptu povjeravanja ili usmjeravanja jest moze li se
ponasanje o kojem je rije¢, tj. financijski doprinos u obliku dobave robe uz naknadu manju od primjerene,
pripisati vladi ili je to i dalje slobodan izbor privatnih subjekata voden situacijom na trzidtu, primjerice
regulatorna ogranicenja (*');

iii. ¢lanak 1. stavak 1. tocka (a) prvi podstavak podtocka iv. Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim
mjerama u biti je odredba o sprecavanju izbjegavanja mjera pa je za nalaz o povjeravanju ili usmjeravanju
nuzno da vlada odgovornost prenese na privatno tijelo ili nad njim provede svoje ovlasti kako bi se izvrsio
financijski doprinos. U veini slucajeva ocekivalo bi se da ¢e povjeravanje zadace ili usmjeravanje privatnog
tijela ukljucivati neki oblik prijetnje ili navodenja, $to bi pak moglo posluziti kao dokaz povjeravanja ili
usmjeravanja (*2). Medutim, vlade ¢e na raspolaganju vjerojatno imati druga sredstva za provodenje ovlasti
nad privatnim tijelom, od kojih neka mogu biti ,suptilnija” od naredbe ili mozda neée ukljucivati jednak
stupanj prisile (*));

iv. mora postojati ,dokaziva veza” izmedu postupanja vlade i ponasanja privatnog tijela (*). Ne postoji razlog
zbog kojeg se slucaj vladina povjeravanja zadace ili usmjeravanja ne bi trebao temeljiti na indicijama (kao $to
je presutni ili nesluzbeni prijenos ovlasti ili zapovijedanje), pod uvjetom da ti dokazi imaju dokaznu snagu
i da su uvjerjivi (¥). U tom pogledu dokazi o vladinoj namjeri da pruzi potporu industriji na kraju
proizvodnog lanca (na primjer, javnim politikama ili vladinim odlukama ili drugim vladinim mjerama) ili
postojanju drugih vladinih mjera kojima se postize odredeni rezultat na trzi§tu (npr. izvozno ogranicenje
zajedno s vladinom mjerom kojom se subjekte koji podlijezu tom ogranienju sprecava da stvaraju zalihe
svojih proizvoda), mogu biti relevantni za utvrdivanje postojanja ,financijskog doprinosa” na temelju
¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) prvog podstavka podtocke iv. Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim
mjerama (konkretno kao neizravan nacin vladina osiguravanja robe, kako je predvideno u podstavku iii.).
U nekim okolnostima ,smjernica” vlade moZe ¢initi usmjeravanje (*). Prisutnost odredenih ucinaka na trzistu
(kao 3to je sniZenje cijena) takoder moze biti ¢imbenik koji treba uzeti u obzir zajedno sa svim drugim
raspolozivim dokazima, uklju¢ujué¢i moguénost predvidanja tih u¢inaka u odredenom kontekstu. Naposljetku,
ovisno o okolnostima, privatno tijelo moze odluciti ne izvrsiti posao koji mu je povjeren ili na koji je
usmjeren, unato¢ moguéim negativnim posljedicama. Medutim, to samo po sebi ne znaci da privatnom tijelu
nije povjerena zadaca ili da ono nije usmjereno (¥).

(83) U skladu s tom sudskom praksom Komisija je vrlo pozorno ispitala prirodu intervencije vlade Argentine
(ukljucuje li intervencija vlade Argentine povjeravanje zadace uzgajiva¢ima soje ili usmjeravanje tih uzgajivaca?),
vrstu tijela kojima su zadace povjerene (jesu li uzgajivaci soje privatna tijela u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a)
podtocke iv. osnovne uredbe?) i djelovanje tijela kojima su zadace povijerene ili koja su usmjeravana (jesu li
uzgajivaci soje dobavljali soju argentinskoj industriji biodizela uz naknadu manju od primjerene i time djelovali
kao posrednik za vladu Argentine?). Nadalje, Komisija je provjerila bi li se izvrSen posao uobicajeno povjerio vladi
(je li dobava soje drustvima proizvodacima sojina ulja u Argentini uz naknadu manju od primjerene uobicajena
aktivnost vlade?) i razlikuje li se, u stvarnosti, taj posao od praksi koje vlade uobicajene provode (razlikuje i se,
u pravom smislu, stvarna dobava soje koju obavljaju uzgajivaci od onoga sto bi vlada sama ucinila?).

(*") Izvjesce odbora, SAD — Izvozna ogranicenja, tocke od 8.29. do 8.31.

(**) lzvjesce zalbenog tijela, SAD — DRAMS (WT/DS296/AB/R), dostavljeno 27. lipnja 2005., tocka 116.

(*) Izvjesce zalbenog tijela, SAD — DRAMS, tocka 115.

(*) Izvjesée zalbenog tijela, SAD — DRAMS, tocka 112.

(*) Vidjeti izvjesce odbora, Koreja — Brodice za komercijalnu uporabu (WT/DS273/R), dostavljeno 7. svibnja 2005., tocka 7.373.
(*) Izvjesce zalbenog tijela, SAD — DRAMS (WT/DS296/A[R), tocka 114.

(¥) Izvjesce zalbenog tijela, SAD — DRAMS (WT/DS296/A[R), tocka 124.
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3.2.2.2. Povjeravanje zadade uzgajivacima soje ili usmjeravanje tih uzgajivaca koje izvriava
vlada Argentine

(84) S obzirom na sudsku praksu WTO-a iz uvodnih izjava od 77. do 82. Komisija je najprije analizirala je li potpora
vlade Argentine argentinskoj industriji biodizela uistinu cilj vladine politike, a ne tek ,nuspojava” izvrsenja opcih
regulatornih ovlasti. U ispitnom postupku konkretno se ispitalo jesu li utvrdena naruSavanja cijena bila dio
vladinih ciljeva ili su pak niZe cijene soje bile ,slucajni” nusproizvod ople regulatorne politike vlade. U skladu sa
zaklju¢cima iz uvodne izjave 64. Komisija je odlucila da ée raspoloZive podatke djelomicno iskoristiti kako bi
odredila je li vlada Argentine uzgajivacima soje povjerila zadacu ili ih usmjerila.

(85) Iz brojnih je dokumenata vidljivo da je izriciti cilj politike vlade Argentine bio pruZiti potporu i poticati razvoj
industrije biodizela, osobito nastojeci sniziti domace cijene ulaznih materijala (soje) i tako financijski doprinijeti
proizvodnji biodizela.

(86) Ta se potpora ostvaruje u okviru nekoliko mjera koje se mogu pripisati vladi Argentine (ukljucujuéi poreze na
izvoz soje, subvencije proizvoda¢ima soje kako bi je i dalje proizvodili i na domadem trzistu prodavali proizvo-
dac¢ima biodizela, protumjere za proizvodnju drugih Zitarica, kao $to je uvodenje izvoznih kvota, te javne izjave
kojima se proizvodale soje poti¢e da ne prekidaju proizvodnju nego da je nastave prodavati na domacem
trzistu) (**). Te su se mjere, iako su nekoliko puta izmijenjene od uvodenja 1994. (¥), stalno primjenjivale kako bi
se, kako je vlada Argentine sama navela u zakonodavstvu (vidjeti uvodne izjave od 89. do 100.), snizila domaca
cijena soje u kontekstu povecanja cijena na svjetskom trzi§tu i kako bi se u Argentini razvio lanac dodane
vrijednosti koji, medu ostalim, uklju¢uje industriju biodizela.

(87) Porezi na izvoz soje vazan su instrument kojim se vlada Argentine koristi kako bi pruzila potporu industriji
biodizela. OECD smatra da vlada Argentine, ponajprije svojim reZimom oporezivanja izvoza, uvodi ,viSe stope za
sirovine ili proizvodale ulaznog materijala, a niZe stope za gotove proizvode. [...] Cjenovnom prednosti koja se
daje domadim industrijama na kraju proizvodnog lanca moze se narusiti ili umanjiti trziSno natjecanje na
domadem i stranom trzitu” (*%). Usto, Medunarodna agencija za obnovljivu energiju (IRENA) u izvjes¢u
o Argentini navela je da se ,razli¢itim porezima na izvoz biogoriva u odnosu na druge proizvode koji se dobivaju
od iste sirovine promice izvoz biogoriva, posebno biodizela” (*'). Svjetska banka navela je da je vlada Argentine
uvela visoke poreze na izvoz koji su doveli do ,sniZenja troska sirovine na domacem trzistu i poticanja izvoza
biodizela” (*3).

(88)  Vlada Argentine tvrdila je da se u publikacijama OECD-a, IRENA-e i Svjetske banke ne upucuje na izricit cilj vlade
Argentine da pruZi potporu argentinskoj industriji biodizela. Medutim, vlada Argentine nije osporila to¢nost
citata koje je utvrdila Komisija. Za razliku od vlade Argentine, Komisija je smatrala da analize iznesene u tim
publikacijama podupiru njezin nalaz da vlada Argentine pruza izricitu potporu argentinskoj industriji biodizela.

(89)  Argentina je porez na izvoz soje uvela 1994., po fiksnoj stopi od 3,5 %. Kako (e se pokazati u svim izmjenama
zakonodavstva opisanima u uvodnim izjavama od 91. do 100., mjere kojima je porez na izvoz korigiran iznad
pocetne stope dokaz su izriCitog cilja vlade Argentine da snizi domade cijene u kontekstu povecanja cijena na
svjetskom trzistu. Tijekom ispitnog postupka vlada Argentine tvrdila je da je porez na izvoz soje i sojina ulja
uveden radi povecanja prihoda. Unato¢ visestrukim Komisijinim zahtjevima da dostavi dokumente u potporu toj
tvrdnji, vlada Argentine nije ih dostavila.

(*) Izjave nekadasnjeg ministra gospodarstva Axela Kicillofa, npr. http://www.telam.com.ar/notas/201410/82669-kicillof-productores-
venta-de-granos.php, http:/[www.lavoz.com.ar/politica/nueva-advertencia-de-kicillof-productores-que-retienen-granos, https:/[www.
minutouno.com/notas/341839-kicillof-advirtio-los-sojeros-que-se-apuren-porque-el-precio-va-caer, pristupljeno 3. rujna 2018.

(*)) Nomenclatura Comun Del Mercosur, Decreto Nacional 2275/1994, ¢lanak 7. i Prilog VI.

(*) The Economic Impact of Export Restrictions on Raw Materials, objavljeno 2010. str. 18., dostupno na: http:/[www.oecd.
org[publications/the-economic-impact-of-export-restrictions-on-raw-materials-9789264096448-en.htm, pristupljeno 13. srpnja
2018.

(*') Renewable Energy Policy Brief Argentina, lipanj 2015., dostupno na: http://www.iberglobal.com/files/2016/argentina_renewable_energy.
pdf, pristupljeno 13. srpnja 2018., str. 4.

(**) Liquid Biojjljels: Background Brief for the World Bank Group Energy Sector Strategy, Dokument s pregledom osnovnih informacija o strategiji
Grupe Svjetske banke za energetski sektor, ozujak 2010., dostupno na http:/[siteresources.worldbank.org[EXTESC/Resources/Biofuel
brief_Web_version.pdf, pristupljeno 13. srpnja 2018., str. 9.
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(90) Nadalje, ni u jednom zakonodavnom aktu od 2002. koji se odnosi na prilagodbu poreza na izvoz soje, sojina
ulja ili biodizela povecanje prihoda ne navodi se kao razlog odredivanja razine poreza na izvoz. Naprotiv, kako je
objasnjeno u uvodnim izjavama od 91. do 100., u tim se aktima navodi da je svrha poreza na izvoz navesti
dobavljace soje da nastave prodavati na domacem trZiStu po cijenama nizima od medunarodnih. Stoga, umjesto
kao fiskalnu mjeru za povecanje prihoda, vlada Argentine poreze na izvoz soje upotrebljava kao instrument za
podupiranje razvoja domade industrije biodizela.

(91) Nakon proglasenja izvanrednog stanja (*) porez na izvoz povecan je 2002. Rezolucijom 11/2002 (**) s 3,5 % na
13,5 %. Ta je rezolucija sadrzavala sljedecu izjavu: ,uzet ée se u obzir ucinci svih mogucih bitnih promjena
medunarodnih cijena poljoprivrednih proizvoda” (dodano isticanje), iz ¢ega je vidljivo da je ta mjera donesena kako bi
se utjecalo na cijenu soje na domacem trzistu u usporedbi s cijenom na svjetskom trzistu.

(92)  Ta je stopa iste godine dodatno povecana s 13,5 % na 23,5 % Rezolucijom 35/2002 (**), u kojoj se navodi da se
,Zakonom br. 22415 dopusta odredivanje uvoza robe za potrosnju kako bi se domace cijene stabilizirale dok ne
dosegnu prikladne razine te kako bi se odrzala ponuda kojom se zadovoljavaju potrebe domacdeg trzista”.
U skladu s tim pravnim tekstom te su mjere bile prijelazne i privremene dok su vrijedili trenutaéni opéi
gospodarski uvjeti. Medutim, ti se porezi na izvoz i dalje primjenjuju, na razini sli¢noj kao u vrijeme izvanrednog
stanja, dok je porez na izvoz drugih Zitarica odreden na 0 % (*°).

(93)  Prvi veliki proizvodaci biodizela u Argentini poceli su poslovati 2007. Te je godine vlada Argentine objavila dvije
rezolucije kojima se porez na izvoz soje povecava s 23,5 % na 27,5 % (¥) i dodatno na 35 % (**). U objema se
rezolucijama kao razlog za dodatni porez na izvoz navodi da se, uz povecanje domace i medunarodne potraznje
za tim proizvodima, proizvodi obuhvadeni tim rezolucijama (uglavnom proizvodi povezani sa sojom) upotreb-
ljavaju u nove proizvodne svrhe, pri ¢emu se biogoriva izri¢ito navode kao primjer.

(94)  Usto, u Rezoluciji 10/2007 (*) izri¢ito se navodi da su se ,medunarodne cijene Zitarica znatno povecale [...]
uvodenje dodatnih izvoznih pristojbi za niz prethodno navedenih proizvoda smatra se prikladnim” (dodano isticanje).

(95) U Rezoluciji 369/2007 (**) dodatno se izri¢ito napominje da je povecanje poreza na izvoz potrebno kako bi se
Lsnizile domade cijene, konsolidirala poboljsanja u distribuciji prihoda i poticala dodana vrijednost” (dodano isticanje).

(96) Rezolucijom 125/2008 (*') vlada Argentine odredila je 2008. formulu za izracun fiksnog iznosa poreza na izvoz,
ovisno o razini sluzbene cijene FOB koju vlada (Ministarstvo poljoprivrednog poslovanja) utvrduje svaki dan.

(97) U Rezoluciji 125/2008 navedena je sljedeca politika: ,Medunarodne cijene Zitarica u zrnu i uljarica znatno su
se povelale posljednjih godina, uz visoku volatilnost stopa promjene tijekom godine. Nastavak tog scenarija
mogao bi imati negativne ucinke na gospodarstvo u cjelini, kao Sto su viSe domace cijene, nepostenija raspodjela
bogatstva i sve veca nesigurnost pri donosenju odluka o ulaganju u poljoprivrednu i stocarsku industriju. PredloZena izmjena
programa izvoznih pristojbi koje se primjenjuju na kljucnu podskupinu Zitarica u zrnu i uljarica primjeren je instrument za
rjeSavanje navedenih problema”. (dodano isticanje).

(**) Ley 25.561 Decldrase la emergencia piiblica en materia social, econdmica, administrativa, financiera y cambiaria. Régimen cambiario. Modificaciones
a la Ley de Convertibilidad. Reestructuracion de las obligaciones afectadas por el régimen de la presente ley. Obligaciones vinculadas al sistema
inanciero.

4 J‘l;/ﬁm'sterio de Economia y Infraestructura, Comercio Exterior, Resolucion 11/2002 Fijanse derechos a la exportacion para consumo de diversas
mercaderias comprendidas en la Nomenclatura Comiin del Mercosur. Alcances and Ministerio de Economia, Comercio Exterior.

(*) Ministerio de Economia y Infraestructura, Comercio Exterior, Resolucion 35/2002 Fijase un derecho a la exportacién para consumo de determinadas
mercaderias comprendidas en posiciones arancelarias de la Nomenclatura Comiin del Mercosur.

(*) Ministerio de Agroindustria, Decreto 133/2015 Derecho de exportacion. Alicuota.

(*’) Ministerio de Economia y Produccién, Nomenclatura Comiin del Mercosur, Resolucién 10/2007 Fijase un derecho de exportacién adicional para
mercaderias comprendidas en determinadas posiciones arancelarias.

(**) Ministerio de Economia y Produccién, Comercio Exterior, Resolucién 369/2007 Nomenclatura Comiin del Mercosur (NCM). Sustituyese en el Anexo
XIV del Decreto No 509/2007 y sus modificaciones, el derecho de exportacion para determinados productos.

(*) Ministerio de Economia y Produccién, Nomenclatura comun del Mercosur, Resolucién 10/2007, Fijase un derecho de exportacién adicional para
mercaderias comprendidas en determinadas posiciones arancelarias, 11.01.2007.

(*) Ministerio de Economiay Produccidn, Comercio exterior, Resolucidn 369/2007, Nomenclatura Comiin del Mercosur (NCM). Sustittiyese en el Anexo
XIV del Decreto N° 509/2007 y sus modificaciones, el derecho de exportacién para determinados productos, 07.11.2007.

(*) Ministerio de Economia y Produccién, Nomenclatura Comun del Mercosur, Resolucién 125/2008, 10/3/2008, Derechos de exportacién. Formula
de determinacion aplicable a determinadas posiciones arancelarias correspondientes a cereales y oleaginosas (,Izvozne pristojbe. Formula za
izraCun izvoznih pristojbi koje se primjenjuju na odredene tarifne oznake za Zitarice u zrnu i uljarice”).
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(98) Rezolucijom 642008 (*) vlada Argentine 2008. ponovno je izmijenila formulu za izracun poreza na izvoz
i izri¢ito ponovila cilj svoje politike: ,Svrha je programa promjenjivih izvoznih pristojbi ublaZiti ucinak povelanja
medunarodnih cijena Zitarica i uljarica te njihovih nusproizvoda na domace cijene, &ime se pridonosi boljoj
raspodjeli prihoda”. (dodano isticanje).

(99) Vlada Argentine objavila je 2012. zajednicku rezoluciju u kojoj se navodi da Argentina donosi niz javnih politika
radi jacanja nacionalne industrije biodizela, posebno nakon stupanja na snagu Zakona br. 26.093. U zajednickoj
rezoluciji dodatno se napominje da su izvozne pristojbe na biodizel i njegove mjesavine u skladu s izvoznim
pristojbama koje se primjenjuju na druge nusproizvode u sektoru uljarica, uzimajuéi u obzir razli¢ite troskove
proizvodnje i zadrZavanje razlike tako da je efektivna stopa za biodizel niZa od stope za njegov glavni ulazni
materijal, ¢ime se promiCe stvaranje dodane vrijednosti u Argentini i poti¢e razvoj industrije

biodizela (**).

(100) Iako je krajem 2015. novoizabrana vlada Argentine ukinula porez na izvoz drugih poljoprivrednih kultura
u zrnu, porez na izvoz soje ostao je visok. U Odluci br. 133/2015 (*) o ukidanju poreza na izvoz pSenice
i prilagodbi postotka poreza na izvoz soje na 30 % naveden je sljededi cilj politike: ,U slucaju soje i njezinih
nusproizvoda, unato¢ povecanju zasijane povrsine i rekordnoj Zetvi u prosloj sezoni, smanjile su se
konkurentnost i profitabilnost cijelog njezina povezanog lanca vrijednosti” (dodano isticanje). Lanac
vrijednosti u ovom se slucaju odnosi, medu ostalim, na industriju biodizela.

(101) Nakon objave dokumenta s informacijama vlada Argentine i CARBIO ponovili su tvrdnju da je bilo koji u¢inak
poreza na izvoz koji se primjenjuju na soju na proizvodnju biodizela, ako takav ucinak uopée postoji,
u najboljem slucaju, nuspojava mjere naplate prihoda.

(102) Komisija se ne slaze s tom tvrdnjom. Odluke, kako su citirane u uvodnim izjavama od 91. do 100., ne mogu se
samo smatrati ,tek izjavama o politici”. U tim se zakonodavnim aktima neprekidno odrazava namjera vlade
Argentine da pruZi potporu industriji biodizela, iako se, suprotno uvjerenjima vlade Argentine, u tim odlukama
naplata prihoda ne navodi kao svrha poreza na izvoz soje. Ni u jednom se zakonodavnom aktu koji je vlada
Argentine navela u svojem podnesku ne upuduje na to da je svrha poreza na izvoz soje prikupljanje prihoda.

(103) Uvodenjem poreza na izvoz soje vlada Argentine argentinske uzgajivaCe soje stavlja u gospodarski nerazumnu
situaciju koja ih navodi da robu na domacem trzistu prodaju po cijeni niZoj od one koju bi mogli ostvariti da
nema tih poreza na izvoz. Dakle, uskradena im je moguénost racionalnog izbora i navodi ih se da postupaju
u skladu s ciljem politike na kojoj se temelji porez na izvoz.

(104) Nerazumnost situacije jo§ je izraZenija zbog drugih izvoznih ograniCenja, kao $to su izvozne kvote za poljopri-
vredne proizvode osim soje od 2006. do 2015., destimuliranje izvoza drugih poljoprivrednih kultura,
usmjeravanje uzgajivaca da nastave proizvodnju soje (za razliku od drugih Zitarica) i dodatno sniZenje domace
cijene. Usto, uzgajivaci soje nastavili su proizvoditi i prodavati svoje proizvode na lokalnom trzistu jer se taj
poljoprivredni proizvod ne moze skladistiti i ne moze se drzati tijekom srednjoro¢nog do dugoro¢nog razdoblja.

(105) Nakon objave dokumenta s informacijama vlada Argentine tvrdila je da deset godina nije bilo izvoznih kvota za
kukuruz i pSenicu. Medutim, Komisija je zakljucila da je ta izjava ¢injeni¢no neto¢na. Rezolucijom 543/2008 (¥)
izri¢ito se ureduje odredivanje najvecih izvoznih koli¢ina, medu ostalim, pSenice i kukuruza. Ta je mjera bila na
snazi do kraja 2015. (*)

(*}) Ministerio de Economia y Produccién, Nomenclatura Comun del Mercosur, Resolucion Resolucién 64/2008, 30/5/2008, Cereales y Oleaginosas.
Fijanse para diversas variedades de trigo, maiz, soja y girasol, comprendidas en determinadas posiciones arancelarias de la Nomenclatura Comtin del
Mercosur (N.C.M.), derechos de exportacion para distintos precios FOB (,Zitarice i uljarice. Uvodenje izvoznih pristojbi na sorte p3enice,
kukuruza, soje i suncokreta ukljucene u tarifne oznake Zajednicke nomenklature Mercosura (NCM) za cijene FOB”).

() Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, Ministerio de Industria y Ministerio de Planificacién Federal, Inversion Piiblica y Servicios, Comercio
Exterior, Resolucién Conjunta (Zajednicka rezolucija) No. 438/2012, 269/2012, 1001/2012 créanse el Registro de Operadores de Soja
Autorizados (ROSA) y la ,,Unidad Ejecutiva Interdisciplinaria de Monitoreo”. Derdgase la Resolucion N° 109/09.

(*) Ministerio de Agroindustria, Decreto 133/2015 Derecho de exportacion. Alicuota.

(*) Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario, Comercio Exterior, Resolucion 543/2008, Establécense los requisitos a que deberdn sujetarse
los exportadores de granos y/o sus derivados, que soliciten su inscripcion en el ,Registro de Declaraciones Juradas de Ventas al Exterior”, denominado
,R.O.E. Verde”, al que se refiere la Ley N° 21.453.

(*) Ministerio de Agroindustria, Ministerio de Hacienda y finanzas publicas y Ministerio de produccion, Resolucién Conjunta 4/2015, 7/2015 y
7/2015, 28.12.2015.
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(106) Nadalje, vlada Argentine uvela je 2009. privremenu zabranu uvoza soje, navodeéi da bi upotreba domacih
sirovina trebala imati prednost pred uvezenima jer bi se time argentinskom proizvodu dodala vrijednost na
medunarodnom trziStu, a privremenim uvozom ulaznih materijala koji se proizvode lokalno narusava se taj
cilj (¥’). Vlada Argentine uspostavila je 2012. ,Registar ovlastenih subjekata koji se bave sojom” i ukinula zabranu
uvoza (*). Medutim, i dalje je bilo izrazito tesko uvesti soju u Argentinu dok taj registar nije dodatno izmijenjen
2016. (*) Zabranom uvoza u kombinaciji s porezom na izvoz soje potvrduje se da je cilj politike vlade Argentine
poticati razvoj u potpunosti domace industrije biodizela, uklju¢ujuci lokalni sadrzaj u opskrbnom lancu. Time se
stvara umjetna, drZavno poticana proizvodnja soje u Argentini namijenjena potro$nji na domadem trzistu
i postize da lokalnu potraznju za sojom zadovoljava lokalna ponuda koja sluzi ostvarivanju navedenih ciljeva

politike.

(107) Usto, zbog dugogodisnjih izvoznih ograni¢enja za druge poljoprivredne kulture znatno se povecala proizvodnja
soje, odnosno dogodila se tzv. sojizacija (*°) argentinske poljoprivrede. Cak se ni nakon ukidanja izvoznih kvota
2015. (*") proizvodnja soje nije znatno smanjila u usporedbi s drugim poljoprivrednim kulturama te je ostala
prili¢no stabilna; kako prikazuje grafikon 1. u nastavku:

Grafikon 1.

Argentinska proizvodnja soje, kukuruza i psenice po godini Zetve
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Izvor: http:/|datosestimaciones.magyp.gob.ar/

(108) Usto, vlada Argentine objavila je 2017. u okviru Plana Belgrano (*?) rezoluciju o uspostavi sustava poticaja za
uzgajivace soje (**). Plan Belgrano donesen je 2016. kao plan razvoja infrastrukture i industrije u deset sjevernih
argentinskih pokrajina, koje su povijesno slabije razvijene od ostatka zemlje. Tom su rezolucijom od 1. ozujka do
31. kolovoza 2017. uzgajivacima soje u tih deset najnerazvijenijih pokrajina Argentine (**) dani financijski
poticaji, ¢ime ih se dodatno usmjerilo na proizvodnju soje i dodatno se povecala ve¢ poveéana domaca ponuda
soje u korist razvoja industrije biodizela.

(109) Uzimajuéi u obzir raspoloZive dokaze, Komisija smatra da je vlada Argentine imala ,aktivniju ulogu od pukog
poticanja”, kako zahtijeva Zalbeno tijelo (*). Mjerama koje je poduzela vlada Argentine ograni¢uje se sloboda
djelovanja uzgajivaca soje jer se njihova poslovna odluka o prodajnoj cijeni i mjestu prodaje u praksi ogranicuje.

(*) Ministerio de Produccion, Resolucion 109/2009, Exclilyese del Régimen de Importacion Temporaria para Perfeccionamiento Industrial a ciertas
mercaderias que se clasifican en la posicién arancelaria de la Nomenclatura Comiin del Mercosur.

(**) Ministerio de Economia y Finanzas Piblicas, Ministerio de Industria y Ministerio de Planificacién Federal, Inversién Piiblica y Servicios, Comercio
Exterior, Resolucién Conjunta (Zajednicka rezolucija) No. 438/2012, 269/2012, 1001/2012 créanse el Registro de Operadores de Soja
Autorizados (ROSA) y la ,Unidad Ejecutiva Interdisciplinaria de Monitoreo”. Derdgase la Resolucién N° 109/09.

(*) Ministerio de Produccién y Ministerio de Hacienda y Finanzas Piblicas, Resolucién Conjunta 5/2016 y 7/2016, modificacién Resolucién Conjunta
N°438/2012, N269/2012y N°1001/2012.

(**) https:/[www.lanacion.com.ar/1492219-sojizacion-de-nuestra-agricultura

(*') Zajednickim rezolucijama 4/201517/2015.

(*) Jefatura de Gabinete de Ministros, Modificase la distribucidn del Presupuesto General de la Administracion Nacional - Recursos Humanos - Ejercicio
2016, Decreta 435/2016, 1.3.2016.

(**) Ministerio de Agroindustria y Administracion Federal de Ingresos Piiblicos, Estimulo Agricola Plan Belgrano, Resolucién General Conjunta
3993-E/2017,15.2.2017.

(**) Rije¢ je o pokrajinama Salta, Jujuy, Formosa, Santiago del Estero, Tucuman, Corrientes, Misiones, Catamarca, La Rioja i Chaco.

(**) lzvjesce zalbenog tijela, DS 296, tocka 115.


http://datosestimaciones.magyp.gob.ar/
https://www.lanacion.com.ar/1492219-sojizacion-de-nuestra-agricultura

L 40/16 Sluzbeni list Europske unije 12.2.2019.

(110) Oni ne mogu ostvariti najve¢i mogudi prihod koji bi mogli dobiti da ne postoji porez na izvoz soje (npr.
izvozom svoje proizvodnje kako bi ostvarili koristi od visih cijena ili povecanjem domacih cijena) ili druge sli¢ne
mjere ogranicavanja.

(111) To je dodatno potkrijeplieno Odlukom 133/2015 i Odlukom 640/2016 kojima je vlada Argentine poduzela
specifiéne mjere kako bi industriji soje i njezinu povezanom lancu vrijednosti pomogla da preokrenu zabiljeZeni
pad konkurentnosti i profitabilnosti cijelog povezanog lanca vrijednosti. Stoga vlada Argentine potice ili
usmjerava uzgajivace soje da odrZe proizvodnju kako bi opskrbljivali domade trziSte iako bi razuman dobavlja¢
proizvodnju i cijene prilagodio situaciji u kojoj se izvoz destimulira.

(112) Stoga tim mjerama vlada Argentine uzgajivale soje navodi da soju zadrZe u Argentini jer je ne mogu prodati po
visim cijenama koje bi u Argentini prevladavale kad ne bi postojale te mjere.

(113) U tom smislu vlada Argentine proizvoda¢ima ulaznog materijala ,povjerava” ili ih ,usmjerava” da robu dostavljaju
domaédim korisnicima soje, tj. proizvodacima biodizela, uz naknadu manju od primjerene. Na uzgajivace soje
prenesena je odgovornost za stvaranje umjetnog, sektoriziranog domaceg trzista u Argentini s niskim cijenama.

(114) Drugim rije¢ima, pri primjeni opisanog skupa mjera vlada Argentine zna kako ¢e uzgajivadi soje odgovoriti na
mjere i koje ¢e one imati posljedice. Iako ti uzgajivaci soje mogu blago smanjiti svoju domacu proizvodnju kako
bi odgovorili na poreze na izvoz i druge mjere ograni¢avanja, dokazi pokazuju da proizvodnja nije prestala niti
se znatno smanjila (vidjeti tablicu 1. u nastavku te dodatno objasnjenje u uvodnoj izjavi 139.). Komisija je
zakljucila da je to posljedica toga $to vlada Argentine uzgajivaima soje povjerava ili ih usmjerava da nastave
proizvodnju i izvoz.

(115) Kako je objasnjeno, prilagodba proizvodnje u sektoru uzgoja soje ostat ¢e umjerena, a posljedica toga bit ¢e nize
domace cijene. U tom se pogledu ucinci utvrduju ex ante, a ne ex post pa nisu ,slucajni”. Postoji jasna ,dokaziva
veza” izmedu politike i postupaka ukljucenih privatnih tijela koja djeluju kao posrednik za vladu Argentine
provodedi njezinu politiku opskrbe industrije biodizela sojom uz naknadu manju od primjerene.

(116) Sama je vlada Argentine potvrdila uspjeh svojeg skupa mjera u ostvarivanju navedenog cilja politike potpore
industrije biodizela. U zajednickoj rezoluciji, na koju se upucuje u nastavku, koju je vlada Argentine objavila
2012. navedeno je da donesene javne politike uklju¢uju niz mehanizama za promicanje industrije biodizela.
U njoj je navedeno i da to objasnjava uspjesnost tog proizvodnog sektora, ¢ije bruto marZe za njegov glavni
ulazni materijal tijekom faze prerade premasuju 25 % (*). Cini se da su te marze uglavnom rezultat razlicitih
izvoznih pristojbi za biodizel i soju.

(117) Zaklju¢no, Komisija je utvrdila da je vlada Argentine uzgajivaima soje povjerila ili ih usmjerila da provode
njezinu politiku sa svrhom uspostavljanja sektoriziranog domaceg trzista i opskrbe domace industrije biodizela
sojom uz naknadu manju od primjerene.

(118) Nakon objave dokumenta s informacijama vlada Argentine tvrdila je da je Komisija prosirila opseg povjeravanja
ili usmjeravanja stavivsi naglasak na pojmove navodenje i smjernica, iako zahtjevi WTO-a podrazumijevaju da
pridavanje odgovornosti mora biti izri¢ita i afirmativna radnja, mora biti upuéeno odredenoj strani i cilj mu
mora biti konkretna zadaca ili duznost. Puke izjave vlade o politici ne mogu ¢initi nalog i navodni nalog ili
povjeravanje ne mogu biti slucajni ili puki nusproizvod regulatorne politike vlade.

(119) Komisija se s tim nije slozila. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 117., s obzirom na sudsku praksu WTO-a iz
uvodne izjave 93., Komisija je pronasla zadovoljavajuée dokaze i zakljucila da je vlada Argentine poduzela izricitu
i afirmativnu radnju da uzgajivacima soje povjeri ili ih usmjeri da prodaju svoju soju industriji biodizela uz
naknadu manju od primjerene. Postoji ,dokaziva veza” izmedu vladinih radnji i postupanja uzgajivaca soje pa se

(*) Zajednicka rezolucija 438/2012, 269/2012 i 1001/2012 Ministarstva gospodarstva i javnih financija, Ministarstva industrije
i Ministarstva saveznog planiranja, javnih ulaganja i usluga.
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njihove radnje mogu pripisati vladi Argentine. Vlada Argentine nije potkrijepila tvrdnju da se dokazi koje je
utvrdila Komisija mogu samo smatrati pukim izjavama vlade Argentine o politici. Konkretno, vlada Argentine nije
osporila postojanje navedenih ciljeva politike, kako proizlaze iz tih izjava; niti je porekla izjave kojima slavi
uspjeh mjera ograniCavanja u ostvarenju politickog cilja pruzanja potpore argentinskoj industriji biodizela. Stoga
je ta tvrdnja odbacena.

(120) Nadalje, vlada Argentine tvrdila je da Komisijin zaklju¢ak da je postojanje razli¢itih mehanizama u okviru $ireg
programa koji je vlada Argentine osmislila za pruzanje potpore odredenoj industriji relevantno za odredivanje
prirode radnje o€ito pogresan jer porezi na izvoz nisu ukljuceni u ¢lanak 3. podtocke od i. do iii. osnovne uredbe
(ili Sporazum o subvencijama i kompenzacijskim mjerama) te nisu obuhvaleni ¢lankom 3. podtockom iv.
osnovne uredbe.

(121) Sama Cinjenica da porezi na izvoz kao takvi nisu izri¢ito navedeni u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) osnovne uredbe
ne isklju¢uje njihovu potencijalnu prirodu financijskog doprinosa te bi stoga bili obuhvadeni definicijom
subvencije na temelju osnovne uredbe i Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama. Komisija je dala
mnogo dokaza da je porez na izvoz upotrijebljen kao alat, zajedno s drugim instrumentima, da se uzgajivace soje
navede da postupaju u skladu s navedenim ciljevima politike na nacin koji ¢ini subvenciju protiv koje se mogu
uvesti kompenzacijske mjere kako je navedeno u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) osnovne uredbe. Bududi da vlada
Argentine nije potkrijepila tvrdnju o tome zasto se porez na izvoz soje ne moZe smatrati subvencijom protiv koje
se mogu uvesti kompenzacijske mjere, Komisija ju je odbila.

(122) Nakon konac¢ne objave vlada Argentine nije se sloZila s Komisijinim nalazom iz uvodne izjave 121. da vlada
Argentine nije potkrijepila svoju tvrdnju o tome zasto se porez na izvoz iz soje ne moZe smatrati subvencijom
protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(123) Premda je u ispitnom postupku vlada Argentine tvrdila da je porez na izvoz uveden radi ostvarivanja prihoda, tu
tvrdnju nije potkrijepila dokazima iz zakonodavnih akata kojima se uvodi ili mijenja razina poreza na izvoz soje.
Na temelju dostupnih dokaza Komisija je smatrala da su porezi na izvoz jedan od instrumenata vlade Argentine
za potporu razvoju industrije biodizela. Stoga je Komisija dosla do drukcijeg zakljucka objasnjenog u uvodnim
izjavama 89. i 90. te odbacila pocetnu tvrdnju vlade Argentine.

(124) CARBIO je tvrdio da je Komisija zanemarila visoki standard koji se zahtijeva za dokazivanje povjeravanja ili
usmjeravanja. Uzgajivaci soje i dalje su slobodni odluditi hoce li proizvoditi, prodavati ili izvoziti soju. Nijednim
se elementom poreza na izvoz soje proizvoda¢ima soje ne povjerava ili usmjerava da donesu bilo koju od tih
odluka.

(125) Komisija se nije slozila da standard za povjeravanje ili usmjeravanje, kako je naveden u uvodnoj izjavi 82., nije
ispunjen u ovom predmetu. Stovise, tvrdnja CARBIO-a da su uzgajivadi soje slobodni odrediti cijenu soje nije
to¢na. Tijekom posjeta radi provjere vlada Argentine objasnila je da cijenu FOB soje za izvoz odreduje drzava.
Bududi da su i izvozna cijena i domaca cijena soje daleko ispod cijene na svjetskom trziStu, uzgajivaci soje imaju
ogranicenu slobodu u odredivanju cijene. Naposljetku, CARBIO zanemaruje to da porez na izvoz nije jedini alat
koji je vlada Argentine osmislila za usmjeravanje uzgajivaca soje. Stoga je ta tvrdnja odbijena.

(126) CARBIO je osporio i nalaz Komisije iz uvodne izjave 112. da uzgajivaci soje ne mogu prodavati soju po visim
cijenama koje bi u Argentini prevladavale kad ne bi postojale te mjere, te je, kako bi potkrijepio tu tvrdnju,
uputio na studiju americke Komisije za unutarnju trgovinu u kojoj se navodi da bi posljedica ukidanja poreza na
izvoz soje bilo poveéanje domacih cijena soje za samo 1,2 % (*').

(*’) W. Deese i]. Reeder, Export Taxes on Agricultural Products: Recent History and Economic Modeling of Soybean Export Taxes in Argentina, USITC
Journal of International Commerce and Economics, 2007.



L 40/18 Sluzbeni list Europske unije 12.2.2019.

(127) Medutim, Komisija je napomenula da bi prema studiji objavljenoj u Casopisu American Journal of Agricultural
Economics (**) domaca cijena soje bez poreza na izvoz mogla biti mnogo veca, do 26,0 %. Nadalje, u studiji na
koju je uputio CARBIO navedeno je i da bi ukidanje poreza na izvoz soje dovelo do povecanja cijene soje na
svjetskom trziStu za 18 %. To znaci da bi teoretskim uklanjanjem poreza na izvoz od 23,5 % razlika izmedu
argentinske cijene i cijene na svjetskom trziStu bila gotovo uklonjena.

(128) Komisija je stoga ponovila zakljucak da se uzgajivae soje navodi da nastave uzgajati i prodavati soju u Argentini
te da im se ne omogucuje da je prodaju po vi§im cijenama, koje bi u Argentini prevladavale kad ne bi postojale te
mjere.

(129) Nakon konacne objave vlada Argentine i CARBIO ponovili su tvrdnje da:

— ne postoji skup mjera kojima se domale uzgajivace soje navodi da soju prodaju na lokalnom trzistu uz
naknadu manju od primjerene;

— uzgajivadi soje mogu slobodno odrediti cijenu svoje soje;

— se primjenom poreza na izvoz soje ne ostvaruje financijski doprinos; je svaki u¢inak poreza na izvoz soje na
proizvodnju biodizela u najboljem slucaju tek nuspojava mjere za naplatu prihoda;

— priroda poreza na izvoz soje i svrha da se njima naplate prihodi nemaju nikakve veze s navodnim povjera-
vanjem ili usmjeravanjem; i

— se time ne ostvaruje nikakva korist.

(130) Vlada Argentine i CARBIO nisu se, nadalje, slozili s Komisijinim pravnim tumadenjem izraza ,povjeriti”
i ,usmjeriti”. Vlada Argentine tvrdila je da je Komisijina ocjena financijskog doprinosa jako sli¢na tzv. ,pristupu
koji se temelji na u¢incima”, koji je izricito i kategoricki odbijen u sudskoj praksi WTO-a.

(131) CARBIO je jos tvrdio da trenutacna cijena soje na svjetskom trzitu ne odrazava domacu cijenu koju bi soja imala
u Argentini kad ne bilo poreza na izvoz.

(132) Bududi da su vlada Argentine i CARBIO samo ponovili ve¢ iznesene argumente ne potkrijepivsi ih, Komisija ih je
odbila.

3.2.2.3. Povjeravanje zadade privatnim tijelima ili njihovo usmjeravanje u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. toc¢ke (a) podtocke iv. osnovne uredbe

(133) Komisija je zatim ocijenila jesu li uzgajivaci soje u Argentini privatna tijela kojima je vlada Argentine povjerila
zadacu ili ih je usmjerila u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iv. osnovne uredbe.

(134) Argentinski proizvodadi izvoznici u uzorku svu su soju upotrijeblijenu u proizvodnji biodizela nabavljali iz
domacih izvora. Ta je soja kupljena od privatnih poljoprivrednih gospodarstava koja uzgajaju soju, osim malog
obujma soje kupljenog od drustva u drzavnom vlasnistvu YPF.

(135) Stoga je Komisija smatrala da su, na temelju raspolozivih informacija, svi uzgajivali soje privatna tijela kojima je
vlada Argentine povjerila zada¢u u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iv. osnovne uredbe da dobavljaju
soju uz naknadu manju od primjerene.

3.2.2.4. Soja koju dobavljaju uzgajivaci soje uz naknadu manju od primjerene

(136) U sljedecem je koraku Komisija provjerila jesu li uzgajivaci soje doista provodili politiku argentinske vlade i soju
dobavljali uz naknadu manju od primjerene. Za to je bilo potrebno temeljito analizirati trZi$na kretanja
u Argentini i usporediti ih s odgovarajuim referentnim vrijednostima. U skladu sa zakljuécima iz uvodne
izjave 64. Komisija je odlucila djelomi¢no iskoristiti raspolozive podatke kako bi utvrdila jesu li uzgajivaci soju
dobavljali uz naknadu manju od primjerene.

(**) A.Bouet, C. Estrades, i D. Laborde, Differential Export Taxes along the Oilseeds Value Chain: A Partial Equilibrium Analysis, American Journal
of Agricultural Economics, 2014., stranica 924. https:|/academic.oup.com/ajae/article/96/3/924/2737494
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(137) Skupom mjera opisanih u uvodnim izjavama od 84. do 116. vlada Argentine navodila je uzgajivace soje da soju
prodaju na lokalnom trZi§tu po cijenama nizima nego $to bi to inace bile (tj. da nema tih mjera, uzgajivaci soje
izvozili bi soju po znatno vi$oj cijeni na svjetskom trziStu ili bi jednostavno prilagodili svoju opskrbu trzi§nim
ogranicenjima). No uzgajivadi soje to nisu ¢inili zbog politike vlade Argentine da potice razvoj industrije biodizela
na kraju proizvodnog lanca.

(138)

(139)

Kako je prikazano u tablici 1., prakticki se cjelokupna domaca potro$nja soje drobljenjem dalje preraduje u sojino
ulje. U nastavku su navedeni podaci o proizvodnji, izvozu, uvozu i domacem drobljenju soje tijekom godina:

Argentinska proizvodnja soje, sojina ulja i biodizela

Tablica 1.

Proizvodnja | Izvoz soje Uvoz soje Drobljenje Pro.i.z""dlr?ja pzct)fo];f?a Pgo.izg"dfja

soje (MT) (MT) (MT) soje (MT) SOJz“MaT‘)l ja sojirl\l/IaTl)ﬂja “(’M‘%e a
2007. |47 482 787 | 11 843 248 | 2 245 391 | 36 268 044 | 6 962 206 474 078
2008. |46 238 890 | 11 733 588 | 2 891 771 | 31 709 219 | 6 024 101 1078 022 711 864
2009. | 30 989 474 | 4 292 321 823 924 30 285623 | 5772026 | 1348922 { 1179103
2010. [ 52676 218 | 13 616 012 189 36 824 921 | 7 000 075 2118 336 1 820 385
2011. | 48 878 774 | 10 420 216 12 862 37 339 854 | 7 113 681 2996 512 | 2 429 964
2012. | 40 100 197 | 6 158 407 1428 33 333 313 | 6 353 359 | 2 841 121 2 456 578
2013. | 49 306 202 | 7 784 236 1615 34 040 869 | 6 432 942 | 2 448 560 | 1997 809
2014. |53 397 720 | 7 360 901 2227 37 936 186 | 7096 392 | 3184 146 | 2 584 290
2015. | 61 446 556 | 11 509 272 566 40 940 319 | 7 895 905 2 407 954 1 810 659
2016. | 58 799 258 | 8 910 323 853 849 44 482 510 | 8 670 493 | 3 137 953 | 2659 275
2017. | 54971 626 | 7369 126 | 1 897 833 |41 824 091 | 8 065 602 | 3 264 784 | 2 871 435

Izvor: podnesak vlade Argentine na temelju razli¢itih javno dostupnih argentinskih baza podataka.

Kao 3to se moze vidjeti u tablici 1., proizvodnja soje povecala se s 26,7 milijuna MT u 2001. na 40,5 milijuna
MT u 2006. (*) Povecanje poreza na izvoz soje nije dovelo do smanjenja proizvodnje soje, nego do ekonomski
nerazumnog poveanja. Naime, da nije bilo navodenja zbog razli¢ith mjera vlade Argentine, dobavlja¢i koji
podlijezu izvoznim ograni¢enjima prilagodili bi se uvjetima na trziStu. Medutim, u ovom slucaju, umjesto da
smanje proizvodnju, uzgajiva¢i soje ostvaruju koristi i od politike poticanja i razvoja konkurentne industrije

biodizela, a za to su proizvoda¢ima biodizela potrebne koli¢ine soje po cijenama koje su nize od medunarodnih.

(*) http:/|datosestimaciones.magyp.gob.ar/reportes.php?reporte=Estimaciones
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(140) Taj je trend prikazan u grafikonu 2. u nastavku (u MT):

Grafikon 2.
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Izvor: podaci navedeni u tablici u uvodnoj izjavi 138.

(141) Iz tablice 1. i grafikona 2. vidljivo je da je prakti¢no sva proizvodnja soje koja je potro$ena na domacem trzitu
zdrobljena i da se domaca potrosnja dobivenog sojina ulja uglavnom upotrijebila za proizvodnju biodizela.

(142) Nakon kona¢ne objave CARBIO je tvrdio da Komisija tvrdi da se sva soja koja se prodaje na domadem trzistu
upotrebljava za proizvodnju biodizela. Komisija je navela da to nije slucaj. Kako je utvrdeno u uvodnoj
izjavi 141., soja se prodaje na domadem trzistu radi drobljenja za sojino ulje ili brasno. Dobiveno sojino ulje
upotrebljava se za proizvodnju biodizela jer u Argentini ne postoji znatno domace trziste za sojino ulje. Dio
sojiinog ulja i brasna se izvozi.

(143) Nadalje, soja se izvozi tek nakon $to se u cijelosti zadovolji domaca potro$nja za drobljenje soje i proizvodnju
biodizela. 1z tablice 1. i grafikona 2. vidljivo je i da se u godinama primjene izvoznih ogranicenja soja nije uvozila
ili se uvozila u vrlo ograni¢enim koli¢inama. To potvrduje i poslovni model koji je primijeéen kod proizvodaca
izvoznika u uzorku. Naime, nitko od njih nije uvozio soju za proizvodnju biodizela. Naprotiv, soju su uvozili
isklju¢ivo za potrebe svojih postrojenja za drobljenje i zatim su sve sojino ulje i bragno izvozili.

(144) Stoga je glavni cilj mjera vlade Argentine ostvaren: soja proizvedena u zemlji u cijelosti zadovoljava domacu
potraznju za ulaznim materijalom za domacu proizvodnju biodizela na Stetu proizvodaca soje koji bi radije
optimirali dobit te izvozili sve svoje proizvode ili ih prodavali na domadem trzi§tu po visim cijenama da ne
postoje izvozna ogranicenja.

(145) U skladu s relevantnom sudskom praksom WTO-a, kako je objasnjeno ponajprije u uvodnoj izjavi 78., u veéini
slucajeva vlada bi trebala provoditi neki oblik prijetnje ili navodenja dobavljaca ulaznih materijala kako bi se
dokazalo postojanje povjeravanja ili usmjeravanja. Postojanje mogucnosti odlu¢ivanja ne opovrgava automatski
taj nalaz. Ta se analiza svakog pojedinog slucaja temelji na dokazima. U ovom je slucaju neobi¢no to 3to je
Argentina jedan od vodecih svjetskih proizvodaca soje iako je joj je izvoz na visoko internacionaliziranom trzitu
robe prilicno ogranicen, osobito s obzirom na to da je cijena na medunarodnim trzistima znatno visa od domace
cijene u Argentini (vidjeti grafikon 3. u uvodnoj izjavi 158.).
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(146) Iz dokaza u argentinskim propisima (vidjeti uvodne izjave od 91. do 99.) vidljivo je da je cilj politike vlade
Argentine razvijati i podupirati industrije na kraju proizvodnog lanca s viSom dodanom vrijednosti, uklju¢ujuci

industriju biodizela. Povrh toga, vlada Argentine jasno je navela da joj je cilj zastititi industrije na kraju
proizvodnog lanca od rasta medunarodnih cijena.

(147) Nakon objave dokumenta s informacijama CARBIO je tvrdio da Komisija nije iznijela nikakve dokaze za izjavu da
bi proizvodaci soje radije optimirali dobit.

(148) Bududi da Komisija nije primila izravne informacije od uzgajivaca soje, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama
od 61. do 64., Komisija je pretpostavila da su uzgajivai soje razumni gospodarski subjekti u trzinom
gospodarstvu koji bi optimirali koristi kad god je to mogude. Stoga se odluka o poveanju proizvodnje soje kad
su cijene sniZene zbog viseg poreza na izvoz smatra nerazumnom. Cinjenica da uzgajivaci soje i dalje dobavljaju
soju unato¢ razli¢itim mjerama ograniCavanja koje je donijela vlada Argentine posljedica je radnji koje je vlada
Argentine poduzela kako bi navela uzgajivace soje kao subjekte koji provode navedene ciljeve politike da pruze
potporu industriji biodizela. Stoga je ta tvrdnja odbijena.

(149) Vlada Argentine tvrdila je da nisu izneseni nikakvi dokazi da je prerada soje u Argentini izmijenjena na bilo koji
nacin zbog poreza na izvoz.

(150) Komisija se s tim nije slozila. Komisija najprije podsjeca da vlada Argentine nije pomogla Komisiji u pribavljanju
potrebnih informacija od uzgajivaca soje kako bi se bolje ocijenilo njihovo ponasanje. Stoga je Komisija smatrala
da je, na temelju raspolozivih informacija, mjerama vlade Argentine (ukljucujuéi porez na izvoz) izmijenjeno
ponasanje uzgajivaca soje kako bi se ostvarili ucinci koje je planirala vlada Argentine. Kao $to se moze vidjeti
u tablici 1., unato¢ povecanju poreza na izvoz soje 2007., tj. na pocetku proizvodnje biodizela velikih razmjera,
proizvodnja soje znatno se povecala. Povrh toga, tijekom istog razdoblja izvoz sojina ulja uvelike je zamijenjen
izvozom biodizela, $to pokazuje da su mjere vlade Argentine potaknule strukturnu promjenu kako bi se
poboljsala konkurentnost industrije biodizela. Ta je tvrdnja stoga odbijena.

(151) Jasno je i da se, iako ih vlada Argentine nije sluzbeno sprijecila da izvoze svoje proizvode, tim politikama brojne
male uzgajivale soje (njih oko 64 000) navodi da gotovo svu proizvodnju prodaju na domalem trzistu po
cijenama nizima od onih koje bi inafe ostvarili na medunarodnim trZi§tima. Ne postoje dokazi da vlada
Argentine na bilo koji nacin nastoji izravno ili neizravno poticati i/ili aktivno podupirati povecanje izvoza i tako
u najveoj mogucoj mjeri povelati dobit uzgajivaca soje unato¢ poznatim potesko¢ama s kojima se mali
uzgajivaci suocavaju pri traZenju kupaca u inozemstvu, komunikaciji na stranom jeziku i rje$avanju svih optere-
¢uju¢ih administrativnih formalnosti za izvoz.

(152) Bududi da nije bilo drugih dokaza koji bi to opovrgli i s obzirom na to da vlada Argentine nije dostatno
suradivala i dostavile relevantne dokaze i informacije u tom pogledu, Komisija je zakljucila da je na temelju tih
dokaza vidljivo navodenje uzgajivaca soje da proizvode prodaju na domacem trzistu u korist industrija na kraju
proizvodnog lanca (ukljucujuéi proizvodace biodizela) umjesto da u najvecoj mogucoj mjeri povecaju povrat,
primjerice iznalazenjem drugih nacina kao $to je prilagodavanje opsega proizvodnje ili ¢ak prelazak na drugu
vrstu proizvodnje (npr. druge Zitarice).

(153) To $to uzgajivaci soje i dalje donekle mogu, barem sluzbeno, samostalno odlucivati o prodaji u inozemstvu i to
su se izvozile veoma male koli¢ine nije u suprotnosti s glavnim zaklju¢kom o postojanju povjeravanja ili
usmjeravanja u skladu sa sudskom praksom WTO-a u predmetu DRAMS (*).

(154) Nadalje, Komisija je analizirala mogudi utjecaj ponude soje zbog mjera vlade Argentine na domacu cijenu soje
u Argentini.

(155) Komisija je upotrijebila prosje¢nu domacu cijenu soje u Argentini koja se temelji na mjese¢nim podacima burze
Zitarica u Buenos Airesu za gradove Rosario, Bahia Blanca i Quequen koje je Ministarstvo poljoprivrednog
poslovanja dostavilo na razini drzave.

(*) Izvjesce odbora, DS 296, tocka 7.38. lako je protiv izvjes¢a odbora podnesena Zalba, protiv konkretno tog zakljucka nije podnesena
zalba.
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(156) Proizvodaci izvoznici u uzorku uistinu su uvezli odredenu koli¢inu soje. lako drustva tu uvezenu soju nisu
upotrebljavala za proizvodnju biodizela — ona je upotrijebljena za proizvodnju sojina ulja koje je potom
izvezeno, cijena tog uvoza mogla bi se smatrati reprezentativnom jer je soja uvezena radi drobljenja i ponovnog
izvoza u obliku sojina ulja te je njezina cijena odrazavala cijenu soje na svjetskom trzistu.

(157) Domaca cijena usporedena je s prosje¢nom mjese¢nom uvoznom cijenom FOB soje proizvodaca izvoznika
u uzorku.

(158) Na grafikonu 3. u nastavku prikazane su fluktuacije cijena tijekom razmatranog razdoblja te razlika u cijenama
u postotcima izmedu argentinske domace cijene i cijene na svjetskom trzistu.

Grafikon 3.

Argentinska domaca cijena u odnosu na cijenu na svjetskom trZzistu
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Izvor: Bloomberg i podnesak vlade Argentine na temelju javno dostupnih podataka

(159) Na grafikonu 3. prikazana je razlika izmedu argentinske domacde cijene i cijene na svjetskom trzistu, koja se
uglavnom moze objasniti porezom na izvoz soje. Zbog politike usmjeravanja koju provodi vlada Argentine
uzgajivaci soje ne mogu ostvariti dobit od cijena na svjetskom trzistu. Uzgajivac¢ima soje prakti¢no je uskracena
moguénost racionalnog izbora prodaje na medunarodnim trzistima po znatno vi$im cijenama.

(160) Umjesto toga, ostvaruju usporedivu dobit na domacem i medunarodnom trzistu na racun snizavanja domacih
cijena za iznos poreza na izvoz. Stoga vlada Argentine umanjuje domace cijene u korist domace preradivacke
industrije.

(161) Vlada Argentine usmjerava uzgajivace soje tako $to im uskracuje moguénost donosenja razumne odluke. Usto,
kao $to se moze primijetiti na grafikonu, razlika izmedu domacih i medunarodnih cijena nije samo ostala znatna
nego je i stitila industriju biodizela te sve ostale industrije na kraju proizvodnog lanca (kao $to je industrija
drobljenja, koja je uglavnom integrirana s proizvoda¢ima biodizela) od najveéih povelanja cijena na
medunarodnom trZistu.

(162) Stoga je vlada Argentine svojim skupom mjera ostvarila prethodno utvrdeni cilj, odnosno sniZenje domacih
cijena u kontekstu povecanja medunarodnih cijena u korist domace industrije s dodanom vrijednosti, ukljuc¢ujudi
biodizel.
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(163) S obzirom na navedeno Komisija je zakljucila da je uzgajivacima soje u Argentini povjereno ili da su usmjereni da
sojom opskrbljuju domacu industriju biodizela uz naknadu manju od primjerene.

3.2.2.5. Posao koji bi uobi¢ajeno bio u nadleznosti vlade i praksa koja se ne razlikuje
u pravom smislu od prakse koju vlade uobi¢ajeno primjenjuju

(164) Kad je rije¢ o kriteriju ,uobicajene nadleznosti”, koji odbor (*!) jo§ nije dodatno pojasnio, Komisija je smatrala da
je dobava sirovina koje se nalaze unutar zemlje nacionalnim drustvima posao koji je uobicajeno u nadleznosti
vlade. Na temelju opleg medunarodnog prava drzave imaju suverenitet nad svojim prirodnim resursima. lako
imaju veliku slobodu odluc¢ivanja kako e organizirati iskoritavanje svojih prirodnih resursa, suverenitet se
obi¢no pretvara u regulatornu ovlast vlade da to ¢ini. U tom pogledu nije bitno bi li vlada uobicajeno sudjelovala
u tom poslu ili ne (3). Komisija je stoga utvrdila da je dobava soje koja se nalazi na argentinskom tlu argentinskoj
industriji biodizela posao koji je uobicajeno u nadleznosti vlade.

(165) Nakon objave dokumenta s informacijama CARBIO je iznio prigovor na odluku Komisije da se drzava mora
smatrati odgovornom za odluke koje su donijeli privatni dobavlja¢i soje uzgojene u toj drzavi. Kako bi se ispunio
kriterij ,uobicajene nadleznosti”, CARBIO je tvrdio da sve odluke o soji moraju biti donesene u javnu svrhu.
Medutim, kako je CARBIO naveo u svojem podnesku, ,drZava moZze odabrati poduzeti mjere u pogledu svojih
prirodnih resursa”. To potvrduje stajaliste Komisije da takav suverenitet obicno zna¢i regulatornu ovlast vlade da
organizira iskoriStavanje prirodnih resursa drzave. Stoga nije nuzno da sve odluke o soji moraju biti u javnu
svrhu kako bi se ispunio kriterij ,uobi¢ajene nadleznosti”. U suprotnom bi se ti subjekti mogli smatrati ,javnim
tijelima” i njihove bi se radnje pripisivale drzavi, $to nije slucaj u scenariju povjeravanja ili usmjeravanja.
U potonjem slucaju nema potrebe da sve radnje privatnih tijela budu pripisive drzavi nego samo konkretna
radnja koja se ispituje (npr. dobava ulaznih materijala uz naknadu manju od primjerene). Komisija je stoga odbila
tu tvrdnju i zakljucila da je dobava sirovina, kao $to je soja, kako bi se ostvarili ciljevi od javnog interesa (kao sto
je razvoj industrije biodizela) posao koji je uobicajeno u nadleznosti vlade.

(166) Kad je rije¢ o kriteriju ,ne razlikuje u pravom smislu”, Komisija je navela da taj izraz potjece iz izvjes¢a odbora za
reviziju u skladu s ¢lankom XVI:5 iz 1960., u kojem je upotrijebljen slican izraz u vezi s davanjima koja
financira proizvoda¢ za koja se smatralo da se ne razlikuju u pravom smislu od prakse vlade u pogledu
oporezivanja i subvencioniranja (*)). U tom je kontekstu za taj kriterij potreban potvrdan nalaz da se opskrba
robom koju obavljaju privatna tijela kojima je to povjereno ne razlikuje u pravom smislu od pretpostavke da je
vlada sama dobavljala takvu robu. Komisija smatra da je to ovdje slucaj. Umjesto da ulazne materijale izravno
dobavlja industriji biodizela kako bi ostvarila ciljeve javne politike vlade Argentine u pogledu poticanja razvoja
industrije biodizela, uklju¢ujudi njezin izvozni potencijal, vlada Argentine skupom mjera navodi privatna tijela da
to ¢ine u njezino ime.

(167) Nakon konacne objave vlada Argentine i CARBIO tvrdili su da Komisija nije dala nikakve dokaze iz kojih bi bilo
vidljivo da odluke dobavlja¢a u privatnom vlasni§tvu o proizvodnji i prodaji soje, uzgojenoj na privatnim
zemlji§tima u Argentini, odraZavaju posao koji je uobicajeno dodijeljen vladi Argentine.

(168) Kako je Komisija utvrdila u uvodnoj izjavi 164., smatrala je da je dobava sirovina koje se nalaze unutar zemlje
nacionalnim drustvima posao koji je uobicajeno u nadleznosti vlade. Vlada Argentine i CARBIO nisu dostavili
nikakve utemeljene argumente ili dokaze koji opovrgavaju taj zakljucak pa je ta tvrdnja odbacena. Vlada
Argentine iskoriStava uzgajivace soje za postizanje odredenog cilja politike, a to je isto kao da je vlada Argentine
uzgajivac soje.

(") Odbor, DS 194, tocka 8.59.
(*») Odbor, DS 194, tocka 8.59 kojom se odbacuje argument Kanade iznesen u tom smislu u tocki 8.56.
() Odbor, Izvjesce u skladu s ¢lankom XVI.5, L/1160, doneseno 24. svibnja 1960. (BISD 9S/188), tocka 12.
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3.2.2.6. Zakljucak

(169) Skupom mjera, ukljucujuéi poreze na izvoz, koli¢inska ogranicenja, subvencije domacim proizvodacima i izjave
o javnim politikama, vlada Argentine navodila je domace uzgajivace soje da soju prodaju na lokalnom trzistu te
im je ,povjerila” i ,usmjerila” ih da tu sirovinu u Argentini dobavljaju uz naknadu manju od primjerene. Spornim
mjerama ostvaren je Zeljeni ucinak narusavanja domaceg trzista soje u Argentini i spustanja cijene na umjetno
nisku razinu u korist industrije biodizela na kraju proizvodnog lanca. Posao dobave soje uz naknadu manju od
primjerene obi¢no je u nadleznosti vlade s obzirom na javni cilj pruzanja potpore industriji biodizela pa se
praksa drustava koja se bave uzgojem soje da ga provode u pravom smislu ne razlikuje od praksa koje vlade
uobicajeno primjenjuju kada nastoje ostvariti sli¢ne ciljeve politike s pomoc¢u drugih oblika potpore (kao $to su
bespovratna sredstva ili odricanje od prihoda).

(170) Komisija je stoga zakljucila da je vlada Argentine dala neizravan financijski doprinos u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (a) podtocaka iv. i iii. osnovne uredbe kako se on tumaci i primjenjuje u skladu s relevantnim standardom
WTO-a na temelju ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) podtocaka iv. i iii. Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim
mjerama.

3.2.2.7. Potpora cijeni ili prihodu

(171) Komisija smatra da kategorije ,financijskog doprinosa”[,potpore prihodu ili cijeni” nisu medusobno iskljucive.
Zalbeno tijelo potvrdilo je da je ,raspon vladinih mjera kojima se mogu pruziti subvencije [u okviru ,financijskog
doprinosa”] dodatno prosiren pojmom ,potpore prihodu ili cijeni” iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) drugog
podstavka” (*4). To je tumacenje u skladu s predmetom i svrthom Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim
mjerama, tj. ,povecati i poboljsati pravila GATT-a u pogledu primjene subvencija i kompenzacijskih mjera” (*°).

(172) Clankom XVI. GATT-a iz 1994. obuhvacene su ,sve subvencije, ukljucujuéi bilo koji oblik potpore prihodu ili
cijeni, kojima se izravno ili neizravno povecava izvoz bilo kojeg proizvoda iz njezina drzavnog podrugja ili
smanjuje uvoz bilo kojeg proizvoda u to podrucje”.

(173) Pojmom ,bilo koji oblik” upuéuje se na Sirok opseg te kategorije tako da obuhvaca sve oblike kojima se izravno
ili neizravno pruZa potpora prihodu ili cijeni. U tom smislu, u rje¢nicima ,oblik” znaci ,jedan od razli¢itih nacina
na koji stvari postoje ili se manifestiraju; rod, vrsta ili sorta”, kao i ,stil, metoda, na¢in” (*%). Stoga, pojam ,bilo
koji oblik” ukljucuje svako sredstvo ili svaki nacin kojim vlada komu pruza potporu prihodu ili cijeni.

(174) ,Potpora” znaci ,radnja kojom se pridonosi uspjehu ili odrZavanju vrijednosti ¢ega” (¢’). Pojam ,potpora” Cesto se
upotrebljava u kontekstu poljoprivrede, u smislu programa drzavne potpore (°)). U ovom se predmetu znacenje
pojma ,potpora” u ¢lanku 1. stavku 1. tocki (a) drugom podstavku Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim
mjerama odnosi na postupanje vlade koje pridonosi uspjehu ili odrzavanju vrijednosti cijena ili prihoda koji tko
ostvaruje.

(175) Naposljetku, upudivanje ,u smislu ¢lanka XVI. GATT-a iz 1994.” podrazumijeva sve oblike potpore prihodu ili
cijeni kojima se izravno ili neizravno povecava izvoz ,bilo kojeg proizvoda” iz drzavnog podrudja drzave clanice
WTO-a ili smanjuje uvoz tog proizvoda u njezino podrudje. Taj mogudi ili stvarni ucinak izri¢ito se razmatra
u clanku XVI:1 GATT-a iz 1994..,...ukljuCujudi bilo koji oblik potpore prihodu ili cijeni kojim se izravno ili
neizravno povecava izvoz svih proizvoda iz njezina drzavnog podrudja ili smanjuje uvoz svih proizvoda u to
podrugje”.

(*) WT/DS257/ABR, tocka 52.

(**) Izvjesce zalbenog tijela, SAD — Ugljicni celik (DS213), tocka 73., biljeska 65.

(*) Oxford English Dictionary, internetska verzija, unosi1.5.b i 1.10.

(*) Oxford English Dictionary, internetska verzija, unos 1.3.b.

(**) Sporazum o subvencijama i kompenzacijskim mjerama, ¢lanak 15. stavak 4. (,...jesu li programi drzavne pomo¢i viSe optereceni”);
vidjeti i Sporazum o poljoprivredi, ¢lanak 6. i priloge IL i III. (,domaca potpora”).
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(176) Ukratko, ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (b) osnovne uredbe obuhvacene su drzavne mjere u bilo kojem obliku
kojim se izravno ili neizravno komu pruza potpora prihodu ili cijeni i koji ima mogudi ili stvaran (%) ucinak
povecanja izvoza bilo kojeg proizvoda iz drzavnog podrudja drzave ¢lanice WTO-a ili smanjenja uvoza tog
proizvoda u njezino drzavno podrugje. To je tumacenje u skladu s predmetom i svrhom Sporazuma
o subvencijama i kompenzacijskim mjerama, tj. ,prosiriti i poboljSati pravila GATT-a u pogledu primjene
subvencija i kompenzacijskih mjera” (7).

(177) U skladu s tim tumacenjem, uz ispitivanje bi li se skup mjera koje je donijela vlada Argentine mogao smatrati
Lfinancijskim doprinosom” u obliku dobave robe uz naknadu manju od primjerene, Komisija je i analizirala bi li
se skup mjera vlade Argentine mogao smatrati i potporom prihodu ili cijeni koja je obuhvaéena clankom 3.
stavkom 1. tockom (b) osnovne uredbe. Pritom je Komisija prvo ispitala namjerava li vlada Argentine pruZiti
potporu stvaranju i razvoju industrije biodizela; drugo, kakve je mjere vlada Argentine donijela u potporu
industriji biodizela; i treée, mogu li se te mjere smatrati ,bilo kojim oblikom potpore prihodu/cijeni” u smislu
¢lanka XVI. GATT-a iz 1994.

(178) Nakon objave dokumenta s informacijama vlada Argentine i CARBIO tvrdili su da je Komisija stajaliste temeljila
na neprihvatljivo $irokom tumacenju izraza ,bilo koji oblik potpore prihodu ili cijeni” iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke
(b) osnovne uredbe tvrdeci da on obuhvaca ,sve oblike kojima se izravno ili neizravno pruza potpora prihodu ili
cijeni” i ,svaki nacin ili sredstvo kojim vlada komu pruza potporu prihodu ili cijeni”.

(179) Komisija je odbila tu tvrdnju. Zakljucak je donijela u skladu sa sudskom praksom WTO-a i tumacenjem izraza
,potpora prihodu ili cijeni”. Kako je podrobno navedeno u uvodnim izjavama od 186. do 195. u nastavku,
Komisija nije sagledala samo ucinke mjera koje je poduzela vlada Argentine, nego je i pomno analizirala ciljeve
politike tih mjera vlade Argentine te njihovu prirodu i namjenu te je zakljucila da cijena biodizela i soje na
argentinskom domadem trziStu ,ukljucuje izravnu intervenciju viade na trZistu s namjerom da se cijena odredene robe
postavi na odredenu razinu” (™). Zbog ciljeva politike koje vlada Argentine nastoji ostvariti domace cijene biodizela,
u odnosu na cijenu izvezenog biodizela, postavljene su na umjetno visoku razinu, ¢ime su pruZa potpora
domacoj industriji biodizela (vidjeti uvodne izjave 189. i 195.). Istodobno, cijena soje na umjetno je niskoj razini
zbog poreza na izvoz soje kojim se isto tako pruza potpora domacoj industriji biodizela.

(180) Nakon kona¢ne objave vlada Argentine nije se slozila s Komisijinim tumacenjem da kategorije ,financijskog
doprinosa”|,potpore prihodu ili cijeni” nisu medusobno isklju¢ive zbog veznika ,ili” u ¢lanku 1. stavku 1.
tocki (a) podtocki 2. Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama.

(181) Komisija je u uvodnoj izjavi 171. objasnila zasto ne smatra da se te kategorije medusobno isklju¢uju. Jednostavno
lingvisticko objasnjenje rije¢i ,ili” u tekstu Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama nije
promijenilo Komisijino razmisljanje pa je tvrdnja odbacena.

(182) Vlada Argentine ponovila je tvrdnju da se nalazi Komisije neprimjereno temelje na neprihvatljivo Sirokom
tumacenju izraza ,bilo koji oblik potpore prihodu ili cijeni” kako se upotrebljava u ¢lanku 1. stavku 1. tocke (a)
podtocke 2. Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama te da Komisija primjenjuje ,pristup koji se
temelji na u¢inku” da bi sustav poreza na izvoz obuhvatila odredbama ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) podtocke 2.,
$to nije u skladu sa sudskom praksom WTO-a.

(183) Bududi da vlada Argentine nije dala nikakve nove dokaze kojima bi opovrgnula zakljucke Komisije, Komisija je
odbacila tvrdnje.

(*) ,Moguéi” u¢inci odnose se na ucinke koji prirodno proizlaze iz ukupnog ustroja, namjene i strukture mjere, pri cemu nisu potrebni
Lwopazeni” ili stvarni u¢inci na trziste.

() Izvjesce zalbenog tijela, SAD — Ugljicni celik (DS213), tocka 73., biljeska 65.

(") Izvjesée odbora, SAD — GOES (WT/DS414/R), tocka 7.85.
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(184) Nakon konac¢ne objave CARBIO je takoder osporio nalaze Komisije o potpori prihodu ili cijeni, citirajudi u prilog
tome drugi dio izvje$¢a povjerenstva o Kini i elektroceliku s orijentiranim kristalima (Kina-GOES) (’?). Prema
CARBIO-u, potpora prihodu ili cijeni ne odnosi se na situacije u kojima je ,kretanje cijena neizravan ucinak
drugog oblika drzavne intervencije” ().

(185) Komisija je smatrala da CARBIO-vo upuéivanje na sudsku prasku u predmetu Kina-GOES nije relevantno u ovom
slucaju jer se zakljuéci o potpori prihodu/cijeni ne temelje na neizravnim cjenovnim ucincima nego na radnje
koje se mogu pripisati vladi Argentine, a osmiljene su s ciljem postizanja cjenovnih ucinaka radi potpore
industriji biodizela. Ta je tvrdnja stoga odbacena.

3.2.2.8. Namjera vlade Argentine da pruZzi potporu domacoj industriji biodizela

(186) Iz zakonodavnih akata iz uvodnih izjava od 89. do 100. vidljivo je da je izricita politika vlade Argentine pruzati
potporu stvaranju i razvoju domace industrije biodizela. Konkretno, Zakonom 26.093 od 12. svibnja 2006. (%)
vlada Argentine uspostavila je sustav promicanja domace proizvodnje i upotrebe biogoriva, uklju¢ujuéi biodizel.
Tim se zakonom uspostavlja provedbeno tijelo za promicanje i kontrolu odrzive proizvodnje i upotrebe
biogoriva (). Nadalje, u tom je zakonu propisano da je Odjel za poljoprivredu, stocarstvo, ribarstvo i hranu
obvezan promicati poljoprivredne kulture namijenjene za proizvodnju biogoriva kojima se potice proizvodna
diversifikacija poljoprivrednog sektora, da je Odjel za mala i srednja poduzeéa obvezan promicati nabavu
dugotrajne imovine u malim i srednjim poduzeima namijenjene za proizvodnju biogoriva te da je Odjel za
znanost, tehnologiju i proizvodne inovacije obvezan promicati istraZivanje, suradnju i prijenos tehnologije
izmedu malih i srednjih poduzeca i relevantnih institucija u Javnom nacionalnom sustavu za znanost, tehnologiju
i inovacije (7).

(187) Vlada Argentine izri¢itu potporu pruza od 2001., kad je na snagu stupila Odluka 1396 (7). Tom je odlukom
utvrden Plan konkurentnosti za biodizel, kojim se proizvodace oslobada pladanja poreza ,u cilju promicanja razvoja
biodizela” te se navodi ,da je porezna komponenta tekuCih goriva i prirodnog plina temeljni instrument za slanje
gospodarskih signala” (dodano isticanje). Taj je plan 2001. podrzao podtajnik za goriva tako §to je promicatelje
projekata proizvodnje biodizela uvjeravao da Ce biodizel i dalje biti osloboden poreza na goriva te potvrdio ulogu
vlade Argentine uz obelanje da (e se uspostaviti stabilan regulatorni okvir i najavu da ¢e biodizelski projekti
ostvarivati koristi od sustava promicanja industrije i kredita. Izjavio je i da ¢e poljoprivredni proizvodaci biti
nositelji razvoja biodizela ().

(188) Promicanje domaceg biodizela objedinjeno je Rezolucijom 1156 iz 2004., ¢ime je stvoren Nacionalni program za
biogoriva () kojim je Ministarstvo gospodarstva i proizvodnje (*) promicalo razvoj domace industrije biodizela.
Vlada Argentine izri¢ito je smatrala da je promicanje domade industrije biodizela dio argentinskog makroeko-
nomskog modela (*!).

®) Iﬁv(jjeic’e povjerenstva, Kina-GOES, uvodne izjave 7.85 - 7.87

%) Ibid.

E“; Régimen de Regulacion y Promocién para la Produccion y Uso Sustentables de Biocombustibles. Autoridad de aplicacion. Funciones. Comisién
Nacional Asesora. Habilitacién de plantas productoras. Mezclado de Biocombustibles con Combustibles Fésiles. Sujetos beneficiarios del Régimen
Promocional. Infracciones y sanciones.

() Clanak 4. tocka (a) Zakona 26.093 od 12. svibnja 2006.

(%) Clanak 15. stavci 5., 6.1 7. Zakona 26.093.

(") Decreto 1396/2001, 4.11.2001., Plan de Competitividad para el Combustible Biodiesel. Modificaciones al Impuesto sobre los Combustibles
Liquidos y el Gas Natural. Normas Complementarias.

("®) lzjave nekadasnjeg podtajnika za goriva Cristiana Folgara, vidjeti https:/[www.lanacion.com.ar/326725-el-gobierno-apoyo-los-
proyectos-de-biodiesel, pristupljeno 4. rujna 2018.

(") Resolution 1156/2004, 10.11.2004., Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos, BIOCOMBUSTIBLES, Créase el Programa
Nacional de Biocombustibles. Principales objetivos. Misiones y funciones.

(*) Vidjeti daljnja istrazivanja: Georges Gérard Flexor, Karina Yoshie Martins Kato i Marina Yesica Recalde, El mercado del biodiésel y las

politicas piiblicas: Comparacidn de los casos argentino y brasilefio, CEPAL Review, 2012. (dostupno na https:/fwww.researchgate.

net/publication/262960724_El_mercado_del_biodiesel_y_las_politicas_publicas_Comparacion_de_los_casos_Argentino_y_

Brasileno_The_biodiesel_market_and_public_policy_Comparison_of_Argentine_and_Brazilian_cases, pristupljeno 4. rujna 2018.)

i Dr. Cesar Petrusansky, El Desarrollo del Mercado de Biocombustibles en Argentina, Ejecutivos de Finanzas, 2008. (dostupno na http://www.

iaef.org.arfiles|revista/212/desarrollo.pdf, pristupljeno 4. rujna 2018.).

Secretaria de Politica Econémica, Ministerio de Economia y Finanzas Piiblicas, Instrumentos para el Desarrollo Productivo en la Argentina, 2011.

(dostupno na  https://www.economia.gob.ar/peconomica/basehome/instrumentos_desarrollo_prod_argentina.pdf, ~ pristupljeno

4.rujna 2018.).
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(189) Centro de Economia Internacional naveo je 2011. (*) da je cilj razvoja domaceg biodizela u najve¢oj mogucoj mjeri
povecati dodanu vrijednost soje, a ne smanjiti upotrebu fosilnih goriva. Razlozi za razvoj industrije biodizela koje
je navelo to istrazivacko tijelo bili su, medu ostalim, sve veca prilika za zadovoljavanje potreba vanjskih trzista
i razlike u izvoznim pristojbama, ¢ime se poti¢e proizvodnja s veCom dodanom vrijednosti od vrijednosti
osnovnih proizvoda kao $to je soja (*%).

(190) Nadalje, u studiji koju je drzavni Nacionalni institut za poljoprivrednu tehnologiju (,Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria”, INTA) proveo 2011. (*) zakljuceno je da je ,uobicajeno da trziSte biodizela potice
drzava zbog razlicitih razloga i u okviru razli¢itih politika”, ,drugim rije¢ima, vjerojatno je da se trziSte umjetno
potice i da, bez prisutnosti drzave, gubi gospodarsku vaznost” te da je ,o¢it zakljucak da se ¢ini da biodizel ne
potice proizvodnju soje, nego da je rije¢ o obrnutoj uzro¢no-posljedi¢noj vezi”.

(191) Ta se potpora nastavila nakon razdoblja ispitnog postupka jer su se u veljaci 2018. ministar energetike, guverner
pokrajine Santa Fe i CARBIO dogovorili da ¢e uspostaviti zajednicku radnu skupinu koja ¢e bolje osmisliti
i poboljsati nacionalnu strategiju za biodizel (*).

(192) Vlada Argentine uvela je 2010. obvezu mijeSanja goriva za domadle trziSte, kojom se od drustava za goriva
u Argentini zahtijeva da nabavljaju biodizel i da ga prije prodaje mijeSaju s mineralnim dizelom (*%). Ta obveza
mijeSanja uvedena je zajedno s ugovorima o opskrbi biodizelom koje su vlada Argentine i proizvodaci biodizela
sklopili od 2010. do 2015. Ti su ugovori o opskrbi sklopljeni ,zbog vaznosti uvodenja biogoriva u argentinski
energetski program” pa je bilo ,nuzno utvrditi jasne smjernice kojima se jam¢i djelotvorno i u¢inkovito postizanje
ciljeva koje je predlozila nacionalna izvr$na vlast” () te ,uzeti u obzir ciljeve nacionalne vlasti u pogledu
promicanja poljoprivredno-industrijske djelatnosti kojom se stvara dodana vrijednost sirovina proizvedenih na
nacionalnom podrugju” (*%).

(193) Kako je navedeno u uvodnim izjavama od 265. do 267., nakon 2015. vlada Argentine nije potpisala nijedan
ugovor o opskrbi biodizelom, ali je nastavila dodjeljivati kvote i odredivati cijenu po kojoj drustva za mijesanje
goriva moraju nabavljati biodizel. Kvota se temeljila na ocekivanoj koli¢ini koja je potrebna za ispunjenje obveze
mijeSanja na domacem trziStu. Ostatak argentinske proizvodnje mogao se samo izvoziti.

(194) Tijekom razdoblja ispitnog postupka cijena biodizela na domacem trzistu odredivala se svaki mjesec, pri cemu je
postojala razlika za velika, velika neintegrirana te mala i srednja drustva. Domaca cijena biodizela temeljila se na
sljede¢oj formuli:

trofak sojina ulja (kako je objavilo Ministarstvo poljoprivrede) + troSak metanola + trosak rada + ostali
troskovi + povrat kapitala (koji je odreden na 3 %) (**).

(*2) Centro de Economia Internacional (CEI) — Ministarstvo vanjskih poslova Argentine, Los biocombustibles ya froman parte de las agendas global y
hemisférica, 2011. (dostupno na http://www.cei.gob.ar[userfiles/cei%20NOTA%2012.pdf, pristupljeno 4. rujna 2018.).

(*) To je ponovljeno u: Marcelo Regunaga i Agustin Tejeda Rodriguez, La politica de Comercio Agricola de Argentina y el Desarrollo Sustentable,
Medunarodni centar za trgovinu i odrzivi razvoj — ICTSD, 2015., (dostupno na https://www.ictsd.org/sites/default/files/research/La%
20Politica%20de%20Comercio%20Agricola%20de%20Argentina%20y%20el%20Desarrollo%20Sustentable.pdf, pristupljeno 4. rujna
2018.), Maria Marta Di Paola, La produccién de biocombustibles en Argentina, Informe ambiental anual — FARN (Fundation ambiente y recursos
naturales), 2013., (dostupno na http:/fwww.farn.org.arfwp-content/uploads/2014/07 [informe2013-1.186-209.pdf, pristupljeno
4. rujna 2018.), Evelina Goldstein i Graciela Gutman, Biocombustibles y biotecnologia. Contexto internacional, situation en Argentina, CEUR
(Centar za znanstvena istraZivanja urbanih i regionalnih pitanja), 2010. (dostupno na http:/[www.ceur-conicet.gov.
ar[archivos/publicaciones/biocombustibles2.pdf, pristupljeno 4. rujna 2018.), i Ricardo Rozemberg i Martina Chidiak, Biocombustibles
en la  Argentina, Integration y Comercio (Meduamericka razvojna banka), 2015. (dostupno na http://www19.iadb.
orgfintal/icom/data/Biocombustibles%20en%201a%20Argentina.pdf, pristupljeno 4. rujna 2018.).

(*9) Jorge A. Hilbert, Rodrigo Sbarra, Martin Lopez Amoros, Produccion de Iliiodiesel a partir de aceite de soja — Context y Evolucion Reciente, Istituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria — Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, 2011., stranica 124. (dostupno na https:/[inta.gob.
ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf, pristupljeno 4. rujna 2018.).

(*) Clanak u listu Clarin od 2. veljace 2018., Acuerdan crear una mesa de trabajo para potenciar la cadena del biodiésel (dostupno na https:/[www.
clarin.com/rural/acuerdan-crear-mesa-trabajo-potenciar-cadena-biodiesel_0_BJ3nrSflf.html, pristupljeno 4. rujna 2018.).

(*) Secretaria de Energia, Ratificase el Acuerdo de Abastecimiento de Biodiesel para su Mezcla con Combustibles Fdsiles en el Territorio Nacional del
20 de enero de 2010. Pautas a cumplir para el abastecimiento de Biodiesel al mercado de combustibles fésiles, Resolucion 7/2010 od 4. veljace
2010.

(*) Secretaria de Energia, Ratificase el Acuerdo de Abastecimiento de Biodiesel para su Mezcla con Combustibles Fdsiles en el Territorio Nacional del
20 de enero de 2010. Pautas a cumplir para el abastecimiento de Biodiesel al mercado de combustibles fosiles, Resolucion 7/2010 od 4. veljace
2010.

(*) Secretaria de Energia, Ratificase la Addenda al Acuerdo de Abastecimiento de Biodiesel para su mezcla con combustibles fosiles en el Territorio
Nacional, suscripta el 5 de julio de 2010. Modificase la Resolucion N° 7/2010, Resolucion 554/2010 od 6. srpnja 2010., ponovljeno
u Secretaria de Energia, Resolucidn 450/2013 od 6. kolovoza 2013. i Secretaria de Energia, Acuerdo de Abastecimiento de Biodiesel para su
Mezcla con Combustibles Fésiles en el Territorio Nacional. Ratificacién, Resolucion 660/2015 od 20. kolovoza 2015.

(*) http://www.energia.gob.ar/contenidos|verpagina.php?idpagina=3818, pristupljeno 4. rujna 2018.
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(195) Nijedna grupa proizvodaca izvoznika u uzorku nije dobila kvotu i nije opskrbljivala domace trziste tijekom
razdoblja ispitnog postupka. Medutim, ¢ini se da je prosjena odredena cijena na domadem trziStu visa od
prosjeCne izvozne cijene, posebno za male, srednje i velike neintegrirane proizvodace biodizela. Stoga je
umjetnim odredivanjem cijene domaceg biodizela na umjetno visokoj razini vlada Argentine provodila politiku
pruZanja potpore cijeni za male i srednje industrije biodizela koja prodaje na domacem trzistu.

(196) Nakon objave dokumenta s informacijama vlada Argentine osporavala je nalaz da je domaca cijena biodizela
postavljena na umjetno visoku razinu.

(197) Komisija se s tim nije slozila. Kako bi ocijenila razinu domace cijene biodizela, Komisija je upotrijebila javne
podatke koje je dostavila vlada Argentine. Ti su javni podaci pokazivali da domacu cijenu utvrduje vlada
Argentine te da stoga ona nije prepustena silama na trziStu. Vlada Argentine nije osporila da ona utvrduje
domace cijene biodizela. Nadalje, javni podaci pokazivali su da su cijene na domadem trzistu koje su placala
drudtva s pristupom tom trziStu (tj. mala i srednja poduzeca) zapravo viSe nego izvozne cijene. Vlada Argentine
nije osporila ni tu razliku u cijeni. Komisija je stoga zaklju¢ila da je domaca cijena biodizela postavljena na
umjetno visoku razinu. Ta je tvrdnja stoga odbijena.

(198) Nakon objave dokumenta s informacijama vlada Argentine tvrdila je da uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu
navodne potpore prihodu ili cijeni i naknadnog ucinka povecanja izvoza ili smanjenja uvoza nije jasno utvrdena
te da se najvece proizvodace onemogucuje da prodaju na domacem trzistu.

(199) Komisija je odbila tu tvrdnju. Reguliranjem domadeg trZista biodizela i davanjem kvote samo manjim drustvima
za biodizel vlada Argentine uspostavila je industriju u kojoj se najveéim proizvoda¢ima onemogucuje prodaja na
domadem trZi§tu pa su oni potpuno usmjereni na izvoz, ¢ime se potiCe izvozna konkurentnost industrije
biodizela. Nadalje, u tablici 2. u uvodnoj izjavi 209. navedeni su podaci o argentinskoj proizvodnji biodizela od
2008. (kad je Argentina pocela proizvodnju velikih razmjera) i izvozu biodizela. U tablici 2. vidljivo je da je
potpora prihodu industrije biodizela imala pozitivan uc¢inak na izvoz jer je ona stvorena kao industrija usmjerena
na izvoz i to je ostala sve do danas.

(200) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 186. do 191., vlada Argentine o¢ito je imala namjeru pruZiti potporu
cijeloj domacoj industriji biodizela, bez obzira na to je li usmjerena na domace trziste ili izvoz. Medutim, nijedan
od proizvodaca izvoznika u uzorku nije imao relevantnu domacu prodaju tijekom razdoblja ispitnog postupka.
Svi proizvodadi izvoznici u uzorku objasnili su da je opskrbom malih i srednjih poduzeca kojima je vlada
Argentine dodijelila kvote domaca potraznja zadovoljena. To §to je za velika drustva odredena posebna cijena ne
mijenja Cinjenicu da nijedno veliko drustvo nije prodavalo na domadem trzistu tijekom razdoblja ispitnog
postupka. Stoga je onemogucavanjem industrije biodizela da prodaje na domaéem trzistu vlada Argentine snazno
potaknula izvozne rezultate argentinske industrije biodizela.

(201) Stoga je Komisija zakljucila da je ocita namjera vlade Argentine pruZati potporu stvaranju i razvoju argentinske
industrije biodizela.

3.2.2.9. Mjere potpore za industriju biodizela

(202) Kako je navedeno u uvodnim izjavama od 186. do 201., vlada Argentine nastojala je pruZiti potporu industriji
biodizela donosenjem skupa mjera, uklju¢ujuéi poreze na izvoz soje, izvozne kvote za proizvodnju drugih
Zitarica osim soje, zabranu uvoza soje tijekom razdoblja prije razdoblja ispitnog postupka i odobravanje
subvencija uzgajiva¢ima soje u najnerazvijenijim pokrajinama Argentine. Tim je mjerama stvoreno umjetno,
sektorizirano domace trZiste soje s niskim cijenama u Argentini koje je pogodovalo domacoj industriji biodizela.
Nadalje, Zakonom o biogorivima iz 2006. (*) vlada Argentine uspostavila je sustav promicanja proizvodnje
biodizela. Kako je navedeno i u uvodnoj izjavi 191., ta se potpora nastavila ¢ak i nakon razdoblja ispitnog
postupka kad je vlada Argentine, zajedno s drugim nadleznim tijelima i subjektima, uspostavila zajednicku radnu
skupinu koja ¢e bolje osmisliti i poboljsati nacionalnu strategiju za biodizel. Stoga Komisija na temelju
raspolozivih informacija zaklju¢uje da je u posljednjem desetljeCu vlada Argentine uvela skup mjera kako bi
stvorila, razvila i podupirala industriju biodizela.

(*%) Zakon 26.093 iz 2006.
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3.2.2.10. Skup mjera koje je donijela vlada Argentine odgovara ,bilo kojem obliku potpore
prihodu/cijeni” u smislu ¢lanka XVI. GATT-a iz 1994.

(203) Skupom mjera opisanih u uvodnim izjavama od 186. do 201. vlada Argentine pruza potporu prihodu za
industriju biodizela. Cak i ako bi se moglo tvrditi da se mjere koje je vlada Argentine uvela za proizvodace soje
ne mogu smatrati povjeravanjem ili usmjeravanjem, quod non, Komisija smatra da bi se one najmanje mogle
smatrati regulatornim uvjetima kojima se proizvodac¢ima biodizela umjetno dopusta da soju nabave po cijenama
koje su niZe od cijena dostupnih na medunarodnom trzistu. U rezoluciji (*') vlade Argentine iz 2012. potvrdeno
je da industrija biodizela ostvaruje dobit, koja je 2012. iznosila ¢ak 25 %, zbog skupa mjera koje je donijela vlada
Argentine.

(204) Nadalje, vlada Argentine uvela je obvezu mijeSanja goriva pa drustva za goriva u Argentini biodizel moraju
nabavljati po umjetno visokim cijenama koje odredi vlada Argentine. Kako je objasnjeno u odjeljku 3.3., Komisija
ne uvodi kompenzacijske mjere za ugovore o opskrbi biodizelom jer tijekom razdoblja ispitnog postupka
proizvodadi izvoznici nisu ostvarili korist od te mjere. Medutim, ¢injenica da je sustav uspostavljen upucuje na to
da vlada Argentine pruza i potporu cijeni za industriju biodizela.

(205) Komisija napominje i da je Zakonom o biogorivima iz 2006. (*») vlada Argentine uspostavila sustav promicanja
proizvodnje biodizela, uklju¢ujudi odobravanje poticaja radi potpore razvoju te industrije.

(206) Iz svih tih mjera vidljivo je da argentinska industrija biodizela prima potporu i da je se umjetno potice. To je
priznala ¢ak i vlada Argentine u jednoj od publikacija Nacionalnog instituta za poljoprivrednu tehnologiju. U njoj
stoji da je ,vjerojatno da se trzite umjetno potice i da, bez prisutnosti drzave, gubi gospodarsku vaznost” () te
da je ,razliit porez na izvoz jasan poticaj proizvodnji biodizela i da bez pomoéi drzave trziste biodizela, kao
jedinog proizvoda za prodaju, za drustva koja ovise o nabavi ulja na trzi$tu ne bi bilo odrzivo” (**).

(207) Stoga je Komisija zakljucila da navedenim skupom mjera vlada Argentine izravno ili neizravno pruza potporu
prihodu ili cijeni za industriju biodizela i tako pridonosi njezinoj konkurentnosti.

(208) Nadalje, kako je navedeno u uvodnim izjavama 199. i 200., argentinska industrija biodizela sektor je koji je
uspostavljen kao sektor usmjeren na izvoz u kojem prevladavaju cijene sa svjetskih trzita.

(209) Kako je prikazano u tablici 2., argentinska industrija biodizela najprije je uspostavljena kao industrija usmjerena
na izvoz, koja je, osobito u prvim godinama, gotovo cjelokupnu proizvodnju biodizela izvozila i na najveéa
izvozna trziSta usla s nultom stopom carine u okviru sustava op¢ih carinskih povlastica ().

Tablica 2.

Argentinska proizvodnja i izvoz biodizela (u MT)

Godina Proizvodnja Ukupan izvoz Izvoz u Uniju Izvoz (% proizvodnje)
2008. 711 864 680 219 Nije primjenjivo 96
2009. 1179 103 1142 283 Nije primjenjivo 97

(’) Zajednicka rezolucija br. 438/2012, 269/2012 i 1001/2012 Ministarstva gospodarstva i javnih financija, Ministarstva industrije
i Ministarstva saveznog planiranja, javnih ulaganja i usluga.

(*») Vidjeti poglavlje 1. Zakona 26.093 iz 2006., dostupno na http:/[servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/115000-
119999/116299/norma.htm.

(**) Jorge Hilbert, Rodrigo Sbarra, Martin Lopez Amoros, Produccion de biodiesel a partir de aceite de soja — Context y Evolucion Reciente, Istituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria — Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, kolovoz 2011., stranica 124. (dostupno na https:/[inta.
gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf, pristupljeno 4. rujna 2018.).

(**) Jorge Hilbert, Rodrigo Sbarra, Martin Lopez Amoros, Produccion de biodiesel a partir de aceite de soja — Context y Evolucion Reciente, Istituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria — Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, kolovoz 2011., stranica 131. (dostupno na https:/[inta.
gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf, pristupljeno 4. rujna 2018.).

(**) Centro de Economia Internacional (CEI) — Ministarstvo vanjskih poslova Argentine, Los biocombustibles ya froman parte de las agendas global y
hemisférica, 02.2011. (dostupno na http://www.cei.gob.ar|userfiles/cei%20NOTA%2012.pdf, pristupljeno 4. rujna 2018.).
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Godina Proizvodnja Ukupan izvoz Izvoz u Uniju Izvoz (% proizvodnje)
2010. 1 820 385 1342 318 Nije primjenjivo 74
2011. 2 429 964 1 649 352 Nije primjenjivo 68
2012. 2456 578 1543 094 1387 667 63
2013. 1997 809 1149 259 478 750 58
2014. 2 584 290 1602 695 802 415 62
2015. 1 810 659 788 226 6 250 44
2016. 2659 275 1626 264 0 61
2017. 2 871 435 (%) 1650 119 (*) 638 091 57

Izvor: Ministarstvo energetike, vlada Argentine i INDEC, vlada Argentine — * = procjena

(210) Stoga se potporom domacoj industriji biodizela pogodovalo izvozu biodizela, pri ¢emu su se proizvodaci
biodizela mogli neposteno natjecati s proizvodacima biodizela iz drugih zemalja koji ne ostvaruju koristi od nizih
cijena ulaznog materijala. Nizi troskovi doveli su do visih prihoda koji su se mogli iskoristiti za dodatnu dobit ili
snizenje cijene, ili oboje. Argentinska industrija biodizela i dalje je najviSe usmjerena na izvozna trZista,
a posebno trziste Unije.

(211) Nakon konac¢ne objave vlada Argentine nije se sloZila s Komisijinim nalazom da ,skup mjera” koje je donijela
vlada Argentine odgovara ,bilo kojem obliku potpore dohotku ili cijenama” u smislu ¢lanka XIV. GATT-a iz
1994. i ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) podtocke 2. Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama zbog
koje se povecao izvoz biodizela.

(212) Kako vlada Argentine nije dala nikakvo dodatno obrazlozenje u prilog toj tvrdnji, Komisija ju je odbacila.

3.2.2.11. Zakljucak

(213) Stoga je Komisija zaklju¢ila da je skupom mjera vlada Argentine izravno ili neizravno pruzala potporu
prihodu/cijeni za industriju biodizela, $to je dovelo do povecanja izvoza biodizela, u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (b) osnovne uredbe.

3.2.2.12. Korist

(214) Nakon 3to je utvrdila da skup mjera ¢ini financijski doprinos koji vlada Argentine pruza povjeravanjem zadace ili
usmjeravanjem privatnih tijela ifili potporom prihodu/cijeni, Komisija je izracunala iznos subvencioniranja
u smislu koristi za primatelja, za koju je utvrdeno da je postojala tijekom razdoblja ispitnog postupka, u skladu s
¢lankom 3. stavkom 2. i ¢lankom 5. osnovne uredbe.

(215) Bududi da je veéina mjera vlade Argentine bila usmjerena na umjetno snizavanje domace cijene soje, $to je dovelo
do visih prihoda za argentinske proizvodace biodizela, Komisija je ispitala je li potporom vlade Argentine
industrija biodizela ostvarila korist na temelju razlike izmedu cijena koje su platili doma¢i proizvodaéi biodizela
i referentne vrijednosti koja se temelji na uvjetima koji prevladavaju na trziStu soje u Argentini.

(216) Komisija je pretpostavila da je ta razlika rezultat viSe dobiti koju su ostvarili argentinski proizvodaci biodizela te
da je, stoga, najmanje jednaka koristima ostvarenima na temelju potpore prihodu/cijeni koju pruza vlada
Argentine. Tom se metodom usporedbe izbjegao dvostruki obracun drugih subvencija protiv kojih su uvedene
kompenzacijske mjere u ovom ispitnom postupku i kojima se takoder argentinskim proizvoda¢ima biodizela
pruza potpora prihodu/cijeni.
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(217) Komisija je najprije izracunala ponderiranu prosje¢nu kupovnu cijenu soje koju su argentinski proizvodaci
u uzorku platili tijekom razdoblja ispitnog postupka. Ponderirani prosjek izracunan je za svaki mjesec, i to prema
cijeni koju su uzgajivaci soje naplatili postrojenjima za biodizel u Argentini.

(218) Prosjecna kupovna cijena temeljila se na cijenama (bez PDV-a) i koli¢inama iz popisa ra¢una za svaku transakciju
koje su dostavila drustva i koji su provjereni tijekom posjeta radi provjere.

(219) Tu je prosjecnu cijenu trebalo usporediti s odgovarajuom referentnom vrijednos¢u. Na temelju ¢lanka 6. tocke
(d) osnovne uredbe primjerenost naknade utvrduje se u odnosu na prevladavajuce uvjete na trzistu za predmetni
proizvod u zemlji prodaje, tj. Argentini, ukljucujuéi cijenu, kvalitetu, raspoloZivost, utrZivost, prijevoz i druge
kupoprodajne uvjete (*°). U toj se odredbi odrazava ¢lanak 14. tocka (d) Sporazuma o subvencijama i kompenza-
cijskim mjerama i u tom bi je kontekstu trebalo tumaciti i primijeniti.

(220) Soja je roba pa se soja uvezena u Argentinu moze usporediti sa sojom uzgojenom u zemlji. Proizvodaci izvoznici
u uzorku svu su soju uvezli na temelju uvjeta CIF te je ona u prosjeku imala istu razinu cijene bez obzira na
podrijetlo. Stvarne cijene uvoza na temelju uvjeta CIF za postrojenja za drobljenje bile su na istoj razini kao
cijena na svjetskom trziStu, koja se navodi kao FOB Meksicki zaljev. Utvrdeno je da je soja uzgojena u zemlji
kupovana na temelju nekoliko uvjeta Incoterms. Medutim, velika veéina kupljene soje uzgojene u zemlji
isporucena je i domadim postrojenjima za drobljenje. Uvoz soje €inio je znatan obujam kupnja proizvodaca
izvoznika u uzorku, odnosno 4,6 %. Te su kupnje provedena u stotinama transakcija. lako su proizvodaci
izvoznici u uzorku imali razliCite dobavljace iz nekoliko susjednih zemalja, utvrdeno je da je uvozna cijena
u prosjeku na istoj razini, kako je opisano u uvodnoj izjavi 223.

(221) Stoga je Komisija smatrala da se u stvarnim cijenama koje su proizvodaci izvoznici u uzorku platili za uvezenu
soju odrazavaju nenaru$eni trzisni uvjeti u Argentini, ukljucujuéi opéenito primjenjive naknade za isporuku koje
su ukljucene u kona¢nu cijenu (7).

(222) To $to taj uvoz proizvodaca izvoznika u uzorku nije upotrijebljen za proizvodnju biodizela nego za proizvodnju
sojina ulja ne mijenja taj zakljucak jer je tijekom razdoblja ispitnog postupka potraznja za sojom za proizvodnju
biodizela u Argentini u cijelosti bila pokrivena domacom ponudom soje. Istodobno ne postoje razlike u kvaliteti
medu razli¢itom raspolozivom sojom zbog kojih se uvezena soja ne bi mogla upotrijebiti za proizvodnju
biodizela. Stoga je Komisija smatrala da te kupnje ¢ine odgovarajucu referentnu vrijednost.

(223) Na temelju toga Komisija je upotrijebila stvarnu cijenu po kojoj su proizvodaci izvoznici u uzorku uvozili soju
u Argentinu, svu iz susjednih zemalja, kao najblizu moguéu zamjenu za nenarusene domace argentinske cijene
tih proizvoda. Naime, te su cijene bile na istoj razini kao cijene na svjetskom trZistu te su tijekom razdoblja
ispitnog postupka u prosjeku iznosile 6 043 ARS/MT.

(224) Komisija je zatim usporedila cijenu koju su argentinski proizvodaci platili za soju uzgojenu u zemlji s
ponderiranom prosjenom stvarnom uvoznom cijenom soje za svaki pojedini mjesec. Sav je taj uvoz obavljen na
temelju privremenog uvoznog rezima ipa nije podlijegao uvoznim pristojbama te se smatra da stvarna cijena koju
su platili proizvodaci izvoznici u uzorku odgovara prevladavajuéim trzisnim uvjetima u Argentini.

(225) Ukupan iznos razlike jest ,uSteda” koju su ostvarili argentinski proizvodaci biodizela koji kupuju soju na
naruSenom argentinskom trziStu u odnosu na cijenu koju bi bili platili da te narusenosti nije bilo. Naposljetku, taj
ukupan iznos ¢ini korist koju je vlada Argentine omogudila argentinskim proizvodacima tijekom razdoblja
ispitnog postupka.

(*) Vidjeti WT/DS436/ABJR Sjedinjene Americke Drzave — Kompenzacijske mjere za odredene toplovaljane plosnate proizvode od
uglji¢nog ¢elika iz Indije, 8. prosinca 2014, tocka 4.244.

(”7) Vidjeti u tom pogledu nalaze Zalbenog tijela u predmetu WT/DS436/AB/R Sjedinjene Americke Drzave — Kompenzacijske mjere za
odredene toplovaljane plosnate proizvode od uglji¢nog ¢elika iz Indije, 8. prosinca 2014., tocke 4.292-4.322.
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(226) U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. osnovne uredbe Komisija je te iznose subvencije raspodijelila na ukupan
promet proizvodaca izvoznika u uzorku od proizvodnje temeljene na soji u razdoblju ispitnog postupka kao
odgovarajuéeg nazivnika jer se subvencijom korist dodjeljuje cijeloj proizvodnji proizvoda od soje, a ne samo
predmetnom proizvodu ili proizvodnji namijenjenoj izvozu.

(227) Za razdoblje nakon razdoblja ispitnog postupka vlada Argentine donijela je Odluku 1343/2016 (*)) kojom se
odreduje stopa poreza na izvoz soje i sojina ulja. Ta ¢e se stopa od 1. sije¢nja 2018. do 31. prosinca 2019. svaki
mjesec smanjivati za 0,5 %. Zbog toga Ce se porez na izvoz soje do kraja 2019. smanjiti na 18 %.

(228) Vlada Argentine donijela je 3. rujna 2018. Odluku 793/2018 (*) kojom se stopa poreza na izvoz soje od tog
dana odreduje na 18 %, ali se uvodi dodatni porez na izvoz od 4 ARS po izvezenom 1 USD, pri ¢emu se porez
izra¢unava na temelju vrijednosti FOB izvezene soje izrazene u USD. Iz toga je vidljivo da vlada Argentine
u svakom trenutku moZe promijeniti razinu poreza na izvoz.

(229) Dogadaji nakon odluke Komisije da ne uvede privremene mjere u rujnu 2018. dodatno potvrduju da vlada
Argentine ima pravo redovito prilagodavati sustav poreza na izvoz. Konkretno, gornja granica od 12 % za ukupni
porez na izvoz uvedena odlukom iz rujna vec se povecala na 33 % u zakonu o donosenju proracuna za 2019. te
ta gornja granica moZe ostati na snazi do kraja 2020. (**°)

(230) Komisija stoga zakljucuje da e se korist i dalje dodjeljivati nakon razdoblja ispitnog postupka u skladu s
¢lankom 15. stavkom 1. drugom recenicom osnovne uredbe.

(231) Nakon objave dokumenta s informacijama vlada Argentine i CARBIO tvrdili su da se u referentnoj vrijednosti za
uvezenu soju ne uzimaju u obzir trZi$ni uvjeti u Argentini.

(232) Argument vlade Argentine da uvozna cijena odrazava alternativnu trZi§nu referentnu vrijednost netoéno je
tumacenje Cinjenica. Komisija je kao referentnu vrijednost upotrijebila uvoznu cijenu soje koju su stvarno platili
proizvodaci izvoznici u uzorku. Komisija je tu cijenu smatrala odgovarajuom referentnom vrijednoséu bas zato
§to je ta cijena odrazavala trziSne uvjete u Argentini bez utjecaja mjera vlade Argentine (kako je provjereno
usporedbom tih uvoznih cijena s medunarodnim cijenama). Komisija je uvoznu cijenu CIF smatrala primjerenom
jer je odrazavala cijenu u postrojenju za drobljenje u luci.

(233) Komisija je potvrdila da bi referentna vrijednost trebala postovati sve komparativne prednosti prevladavajuce
zemlje. Medutim, ni vlada Argentine ni CARBIO nisu potkrijepili niti dali bilo kakav dokaz za tvrdnju da
odabrana referentna vrijednost unutar zemlje ne odrazava trzi$ne uvjete koji prevladavaju u Argentini. Stoga su te
tvrdnje odbijene.

(234) Nakon konaé¢ne objave vlada Argentine i CARBIO nisu se slozili da je cijena pladena za uvezenu soju bila
) 8 Je ¢y % )
primjerena referentna vrijednost jer nije odrazavala trzi§ne uvjete u Argentini.

(235) Komisija je opsezno objasnila u uvodnim izjavama 220., 232. i 233. zaSto je smatrala da je uvezena soja
reprezentativna i kupljena na temelju prevladavajucih trzi$nih uvjeta u Argentini. Buduéi da ni vlada Argentine ni
CARBIO nisu dali nikakve dokaze u prilog neslaganju s tim zaklju¢kom, Komisija je odbacila tu tvrdnju.

(236) Nakon objave dokumenta s informacijama proizvodaci izvoznici u uzorku tvrdili su da je referentna cijena koja
se temelji na cijeni iste robe u posve razli¢itoj regiji nepouzdana. Komisija je napomenula da su proizvodaci
izvoznici u uzorku uvozili soju samo iz susjednih zemalja. Stoga su ti podaci bili najbliza zamjena za nenarusenu
cijenu u Argentini bez potpore vlade Argentine i najpouzdaniji. Ta je tvrdnja stoga odbijena.

(237) Nakon objave dokumenta s informacijama CARBIO je tvrdio i da zbog smanjenja poreza na izvoz soje s 30 % na
18 % viSe ne postoji korist.

%) Qdluka 1343/2016 Ministarstva agroindustrije, Derecho de exportacion. Alicuota - Modificacién, 2.1.2017.
g ) P
(**) Odluka 793/2018, Poder Ejecutivo Nacional, Derechos de exportacién — Modificacion, 3.9.2018.
(") https:/fwww.minhacienda.gob.ar/onp/presupuestos/2019, Proyecto de Ley, Articulo 83
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(238) Komisija je napomenula da je tumacenje CARBIO-a koje se odnosi na razinu poreza na izvoz neto¢no. Odlukom
793/2018 razina poreza na izvoz utvrdena je na 18 %, ali je i uveden dodatni porez na izvoz od 12 % s gornjom
granicom od 4 ARS po izvezenom USD. To zapravo znaci da je porez na izvoz utvrden na priblizno 28 %
u odnosu na 30 % tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(239) Komisija je primijetila da se ta promjena dogodila nakon razdoblja subvencioniranja iz ispitnog postupka.
U skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. osnovne uredbe podaci koji se odnose na razdoblje nakon ispitnog razdoblja
obi¢no se ne uzimaju u obzir. CARBIO nije iznio nijedan uvjerljiv razlog zasto bi te informacije trebalo uzeti
u obzir.

(240) Nadalje, CARBIO nije dostavio dokaze za svoje navode da nijedna tvrdnja o subvenciji ili koristi zbog postojanja
poreza na izvoz soje viSe nije opravdana. Komisija je zaklju¢ila da se blagim smanjenjem od priblizno 2 % kad je
rije¢ o porezu na izvoz soje nije dokazalo da se subvencijama uklju¢enim izvoznicima viSe ne pogoduje. Komisija
je smatrala da bi svaki u¢inak na buduée smanjenje ili ukidanje poreza na izvoz soje trebalo ispitati u kontekstu
revizije, a ne u okviru trenuta¢nog ispitnog postupka.

(241) CARBIO je tvrdio i da bi svaka navodna korist za argentinske proizvodace poveanjem poreza na soju bila
nadoknadena povecanjem izravnog poreza na izvoz biodizela i stoga bi je, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1.
tockom (b) osnovne uredbe, trebalo oduzeti od iznosa ukupne izra¢unane subvencije.

(242) CARBIO nije dao nikakvo objasnjenje da je porez na izvoz uveden na biodizel koji se izvozio u Uniju posebno s
namjerom nadoknadivanja subvencije, kako je navedeno u ¢lanku 7. stavku 1. tocki (b) osnovne uredbe. CARBIO
nije dokazao ni kako se stvarnim porezom na biodizel nadoknaduje potpora dodijeljena mjerama vlade
Argentine, ukljucujudi primjenu poreza na izvoz soje. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(243) CARBIO je nadalje posebno komentirao izmjene sustava izvoznog poreza nakon kraja razdoblja ispitnog
postupka, ukljucujuéi povecanje izvoznog poreza na biodizel, i promjene poreza na izvoz soje. Komisija je
odbacila tvrdnju da su te izmjene bilo kako utjecale na njezine zakljucke.

(244) Prvo, porez na izvoz biodizela uveden nakon zavretka razdoblja ispitnog postupka nije imao nikakav o¢it u¢inak
na iznos koristi koju su proizvodaci biodizela imali na temelju dobave soje uz naknadu manju od primjerene.

(245) Drugo, jos postoji porez na izvoz soje i nisu dani nikakvi dokazi da je cijena soje u Argentini porasla nakon
razdoblja ispitnog postupka i tako u teoriji snizila iznos koristi.

(246) Nakon konacne objave vlada Argentine naglasila je da se ¢lankom 81. Zakona o prora¢unu nikakva ,gornja
granica ukupnog izvoznog poreza uvedenog Odlukom 783/2018 u rujnu” ne poveéava na 33 % jer je
u clanku 83. utvrdena grani¢na vrijednost izvoznog poreza od 30 % oporezive vrijednosti ili od sluzbene cijene
FOB.

(247) Cak i da je izvozni porez ogranicen na 30 %, Komisijin zakljucak da ¢e se korist nastaviti ostvarivati nakon
razdoblja ispitnog postupka u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. drugom recenicom osnovne uredbe i dalje stoji.

(248) Nakon objave dokumenta s informacijama proizvodaci izvoznici u uzorku dostavili su primjedbe o izracunu
koristi ostvarene opskrbom sojom uz naknadu manju od primjerene. Te su primjedbe bile usmjerene na
konkretno drustvo i uglavnom su se odnosile na administrativne pogreske ili dodatne zahtjeve za prilagodbu.

(249) Ako je administrativna pogreska pronadena, ona je ispravljena, na primjer, ukljucivanje transakcija bez iznosa
kako bi se osiguralo da je cijena po kupljenom kilogramu to¢na. Medutim, ako je drustvo zatrazilo promjenu
provjerenih podataka nakon $to su provjereni na licu mjesta, taj je zahtjev odbijen jer Komisija nije bila
u mogucnosti potvrditi toénost novih neprovjerenih podataka.

(250) Nakon konacne objave dva proizvodaca izvoznika koji su zatrazili izmjenu provjerenih podataka ponovili su istu
tvrdnju, koja je ponovno odbijena zbog istih razloga kao i prije.
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(251) Na saslusanju nakon objave dokumenta s informacijama CARBIO je tvrdio da bi za izratun koristi Komisija

trebala iskljuciti kupnje soje od povezanih drustava u svrhu izra¢una kupovne cijene u Argentini. Komisija je
napomenula da su proizvodaci izvoznici u razdoblju ispitnog postupka soju u Argentini kupovali od povezanih
i nepovezanih dobavljaca te da su cijene bile iste. To jasno ukazuje na to da su kupnje od povezanih dobavljaca
bile po trzi$nim uvjetima. Komisija stoga nije imala razlog ne upotrijebiti te transakcije kako bi izra¢unala korist
proizvodaca biodizela, koja je izracunana na temelju mjesecnih prosjeka po kilogramu kupljene soje. Stoga je ta
tvrdnja odbacena.

3.2.2.13. Specifi¢nost

(252) Skup mjera vlade Argentine bio je usmjeren tako da pogoduje odredenim industrijama, ukljucujuéi domacu

industriju biodizela. Naime, iako poremecaji na trzistu soje pogoduje i drugim proizvodima na kraju proizvodnog
lanca, a ne samo biodizelu, samo odredene industrije u Argentini mogu ostvariti tu korist jer se nalaze u sojinom
vrijednosnom lancu. Nadalje, ¢ak i ako se potpora vlade Argentine odobrena biodizelu u okviru nekoliko mjera
dodjeljuje i drugim biogorivima, te su mjere ograniCene na skupinu poduzeca ili industrija. Intervencije su, stoga,
specifi¢ne u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. tockom (a) osnovne uredbe.

(253) Nakon objave dokumenta s informacijama CARBIO je tvrdio da mjere nisu ograniCene na industriju biodizela te

da stoga nisu specificne. CARBIO je tu tvrdnju ponovio nakon konacne objave ne davsi nikakve nove dokaze.
Komisija je smatrala da svojstva dostavljene robe, soje, ograni¢uju njezinu upotrebu samo na neka poduzeca (*).
Komisija je stoga odbila tvrdnju CARBIO-a da subvencija nije specifi¢na za industriju biodizela.

3.2.3. Zakljucak

(254) Komisija je utvrdila da je skupom mjera vlada Argentine pruzila potporu industriji biodizela, medu ostalim

i dobavom soje uz naknadu manju od primjerene. Vlada Argentine primateljima je dodijelila korist koja je
specifi¢na pa ¢ini subvenciju protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(255) Nakon objave dokumenta s informacijama CARBIO je tvrdio da se Komisija oslanjala iskljucivo na porez na izvoz

soje kako bi dogla do zakljucka o financijskom doprinosu i/ili potpori prihodu i cijeni.

(256) Komisija se s tim nije slozila. Od pokretanja ovog ispitnog postupka Komisija je utvrdila da su postojali drugi

alati koje je primjenjivala vlada Argentine (osim poreza na izvoz soje) koji bi bili predmet ispitnog postupka kao
dio potpore koju je vlada Argentina pruzala industriji biodizela (1%). Kako je prethodno objasnjeno, Komisija je
porez na izvoz smatrala jednim od instrumenata za dobavu soje uz naknadu manju od primjerene na
argentinskom domacdem trzistu, $to ¢ini subvenciju protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere. Druge
mjere koje je poduzela vlada Argentine pokazuju da je vlada Argentine uzgajivace soje usmjeravala da prodaju
svoju soju industriji biodizela po umjetno niskoj cijeni te da je vlada Argentine stoga imala jasnu namjeru pruZiti
potporu domacoj industriji biodizela.

(257) lako je Komisija utvrdila da neke od drugih subvencija navedenih u prituzbi nisu tijekom razdoblja ispitnog

postupka ¢inile subvenciju protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere (konkretno, ugovor o opskrbi
biodizelom ili odredena oslobodenja od placanja poreza), one su bile sastavni dio skupa mjera kojim se pruzala
potpora industriji biodizela te su isticale postojanje potpore prihodu/cijeni za industriju biodizela. Drugim

(1Y) Izvjesée odbora, Sjedinjene Drzave — Odredivanje konacne kompenzacijske pristojbe Odredivanje s obzirom na odredenu piljenu gradu

(102

)

iz Kanade, WT/DS257|R i Ispr. 1, doneseno 17. veljace 2004., kako je izmijenjeno IzvjeS¢em Zalbenog tijela WT/DS257/AB/R,
tocka 7.116. Vidjeti i IzvjesCe Zalbenog tijela WT/DS436/AB/R Sjedinjene Americke Drzave — Kompenzacijske mjere za odredene
toplovaljane plosnate proizvode od ugljicnog ¢elika iz Indije, 8. prosinca 2014., tocka 4398.

Vidjeti Izvjesce o dostatnosti dokaza od 30. sije¢nja 2018., str. 6. (,Ti Ce se elementi ispitati tijekom ispitnog postupka. Medutim, u ovoj
fazi Komisija smatra da postoje dostatni dokazi koji bi mogli ukazivati na postojanje subvencije protiv koje se mogu uvesti kompenza-
cijske mjere. Konkretno, ¢ini se da su porezi na izvoz jedan od instrumenata vlade Argentine kojima se proizvodace soje i sojina ulja
usmjerava da svojim ulaznim materijalima opskrbljuju industriji biodizela. Cini se da vlada Argentine daje poticaje dobavljacima
ulaznih materijala kako bi umjetno odrzavali svoju visoku proizvodnju u korist proizvodaca biodizela”) i str. 14. (,Ako se u prituzbi ne
iznesu dostatni dokazi odredene subvencije ili programa subvencija, Komisija zadrzava pravo da ih ispita u okviru ovog postupka
u skladu s ¢clankom 10. stavkom 7. osnovne uredbe”).
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rije¢ima, to §to za neke subvencije nije utvrdeno da su ih proizvodaci izvoznici u uzorku upotrebljavali tijekom
razdoblja ispitnog postupka ne opovrgava postojanje skupa mjera vlade Argentine za pruzanje potpore domacoj
industriji biodizela.

(258) Komisija je ispitala sve raspolozive dokaze u ovom ispitnom postupku kako bi potkrijepila svoje nalaze. Kako je
zalbeno tijelo potvrdilo u predmetu SAD - Ispitni postupak o kompenzacijskoj pristojbi za DRAMS, ,nije
vjerojatno da ¢e se na temelju pojedina¢nih indicija utvrditi povjeravanje ili usmjeravanje; vaznost pojedinacnih
dokaza moZe postati jasna tek kad ih se sagleda zajedno s drugim dokazima” (1%).

(259) Komisija je stoga ocijenila ne samo porez na izvoz soje nego i skup mjera vlade Argentine kojima se pruza
potpora industriji biodizela te je u tom postupku objedinila sve dokaze, izravne i indicije, kako bi utvrdila, na
temelju svih dokaza, da je postojalo povjeravanje zadace privatnim tijelima ili njihovo usmjeravanje ifili potpora
prihodu/cijeni.

3.2.4. Izralun iznosa subvencije

(260) Stopa subvencije utvrdena s obzirom na taj skup mjera tijekom razdoblja ispitnog postupka za proizvodace
izvoznike u uzorku iznosi:

Tablica 3.

Potpora vlade Argentine industriji biodizela

Drustvo/grupa Stopa subvencije
LDC Argentina SA 26,14 %
Grupa Renova 25,05 %
Grupa T6 33,15 %

3.3. Kupnja domaceg biodizela koju je odobrila vlada za visu naknadu od primjerene ifili potpora
prihodu ili cijeni (ugovor o opskrbi biodizelom)

3.3.1. Uvod

(261) Podnositelj prituzbe tvrdi da je vlada Argentine s proizvoda¢ima biodizela u Argentini sklopila ugovore o opskrbi
biodizelom (,ugovori”), u skladu s poglavljem II. Zakona o biogorivima iz 2006. (Zakon 26.093 iz 2006.) (**%).
Svrha je tih ugovora osigurati biodizel na domacem trzistu s obzirom na obvezu mijeSanja koja je na snazi od
2010. Tom se obvezom od drustava za mijeSanje goriva zahtijeva da kupuju biodizel i da ga prije prodaje
mije$aju s mineralnim dizelom.

(262) Vlada Argentine utvrdila je pojedinacne i kolektivne kvote za biodizel radi opskrbe domaceg trzista te podnositelj
prituzbe tvrdi da stranke ugovora uklju¢uju proizvodace izvoznike u uzorku, kao $to su LDC, Vicentin i Renova.

(263) U skladu s tim ugovorima proizvodaci s kvotama obvezni su biodizel dostavljati drustvima za mijesanje goriva
po cijeni koju odreduje vlada Argentine i koja je na razini kojom se proizvoda¢ima namjerno osiguravaju
pokrivenost troska proizvodnje i dobit.

(264) Na temelju utvrdivanja umjetno visoke cijene i koli¢ine koju proizvodaci trebaju dostaviti drustvima za drobljenje,
podnositelj prituzbe tvrdi da je rije¢ o subvenciji protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.
(1%) Izvjesce zalbenog tijela, SAD — DRAMS, tocka 154.
(1% Z;?ton 26.093 od 12. svibnja 2006. Régimen de Regulacién y Promocion para la Produccién y Uso Sustentables de Biocombustibles. Autoridad
de aplicacién. Funciones. Comision Nacional Asesora. Habilitacion de plantas productoras. Mezclado de Biocombustibles con Combustibles Fésiles.
Sujetos beneficiarios del Régimen Promocional. Infracciones y sanciones.
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3.3.2. Nalazi ispitnog postupka

(265) Tijekom ispitnog postupka Komisija je utvrdila da nijedan ugovor o opskrbi biodizelom nije potpisan od
kalendarske godine 2015. Taj ugovor iz 2015. nije produljen i viSe nije na snazi.

(266) Medutim, na temelju Zakona 26.093 iz 2006. Ministarstvo energetike i rudarstva, kao tijelo za provedbu rezima
obveznog mijesanja goriva koji je na snazi, nastavilo je dodjeljivati kvote i odredivati cijenu po kojoj drustva za
mijeSanje goriva moraju kupiti biodizel. To je de facto u¢injeno iako nije postojao ugovor o opskrbi biodizelom.

(267) U razdoblju ispitnog postupka Ministarstvo energetike i rudarstva dodjeljivalo je kvote, na temelju procijenjene
potraznje, drustvima u Argentini s kapacitetom od najvise 50 000 metrickih tona biodizela na godinu.

(268) Nijedan proizvoda¢ izvoznik u uzorku nije primio kvotu tijekom razdoblja ispitnog postupka.

3.3.3. Zakljucak

(269) Bududi da nijedan proizvoda¢ izvoznik u uzorku nije primio kvotu u razdoblju ispitnog postupka, nijedno od tih
drustava nije prodavalo biodizel na domacem trzistu preko sustava kvota koji je bio na snazi u razdoblju ispitnog
postupka. Usto, tijekom razdoblja ispitnog postupka na snazi nije bio nijedan ugovor o opskrbi biodizelom
sklopljen s proizvodacima izvoznicima. Stoga proizvodaci izvoznici u uzorku tijekom razdoblja ispitnog
postupka nisu primili nikakvu korist ni iz jednog sustava kvota.

3.4. Osiguravanje zajmova i financiranja izvoza po povlastenim uvjetima te povlasteni zajmovi
3.4.1. Uvod

(270) Podnositelj prituzbe tvrdio je da je Banco de la Nacién Argentina (,BNA”) jedna od najvecih banaka u zemlji i da je
u potpunosti u drzavnom vlasni§tvu. Napomenuo je da vlada Argentine zapravo svakodnevno upravlja BNA-om
jer je ovlaStena imenovati sve ¢lanove uprave.

(271) Podnositelj prituzbe tvrdio je da BNA mikro, malim i srednjim poduze¢ima daje zajmove za ulaganja i obrtni
kapital te da se ti zajmovi odobravaju po povlastenim stopama.

3.4.2. Nalazi ispitnog postupka

(272) Tijekom posjeta vladi Argentine radi provjere Komisija je zatrazila podatke o svim zajmovima koje su izdale BNA
i druge banke u drzavnom vlasnistvu, zajedno s uvjetima zajmova i naplacenim kamatama.

(273) Zajmovi odobreni drustvima u uzorku ispitani su i usporedeni sa zajmovima koje su izdale banke u privatnom
vlasniStvu kako bi se provjerilo jesu li odobreni po povlastenim uvjetima. Ispitane su kamatne stope i uvjeti
zajma.

(274) Nisu utvrdeni nikakvi dokazi o povlastenim zajmovima proizvoda¢ima izvoznicima u uzorku tijekom razdoblja
ispitnog postupka.

3.4.3. Zakljucak

(275) Komisija je zakljucila da tijekom razdoblja ispitnog postupka proizvodacima izvoznicima u uzorku nisu odobreni
nikakvi povlasteni zajmovi.

3.5. Prihodi kojih se vlada odrekla ili ih nije naplatila na temelju Zakona o biogorivima iz 2006.
3.5.1. Uvod

(276) Podnositelj prituzbe tvrdio je da je ¢lankom 15. Zakona o biogorivima iz 2006. (:*°) uredeno da proizvodaci
biogoriva mogu smanjiti poreznu osnovicu na temelju koje se izraCunava minimalni pretpostavljeni porez na
dobit. Podnositelj prituzbe tvrdio je i da se ¢lankom 15. stavkom 1. tog zakona odobrava ubrzana amortizacija
kapitalnih dobara.

(") BIOCOMBUSTIBLES Ley 26.093 Régimen de Regulacion y Promocion para la Produccién y Uso Sustentables de Biocombustibles. Autoridad de
aplicacion. Funciones. Comision Nacional Asesora. Habilitacién de plantas productoras. Mezclado de Biocombustibles con Combustibles Fésiles.
Sujetos beneficiarios del Régimen Promocional. Infracciones y sanciones.
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3.5.2. Nalazi ispitnog postupka

(277) U ispitnom postupku utvrdeno je da nijedan proizvoda¢ izvoznik u uzorku tijekom razdoblja ispitnog postupka
nije ostvario koristi zbog promicanja utvrdene ¢lankom 15. Zakona o biogorivima.

3.5.3. Zakljucak

(278) Proizvodaci izvoznici u uzorku tijekom razdoblja ispitnog postupka nisu iskoristili tu mjeru pa je Komisija
zakljucila da protiv nje nije potrebno uvesti kompenzacijske mjere.

3.6. Oslobodenja od pokrajinskih poreza koje omogucuje pokrajina Cordoba
3.6.1. Pravna osnova

(279) Podnositelj prituzbe tvrdio je da je pokrajina Cordoba industriju biodizela oslobodila od placanja pokrajinskih
poreza na temelju Pokrajinskog zakona 9397 (%), donesenog 2007. U Zakonu se propisuje da ¢e projekti koje
provedbeno tijelo odobri za proizvodnju, razvoj i odrzivu upotrebu biogoriva biti oslobodeni placanja poreza
u razdoblju od 15 godina.

3.6.2. Nalazi ispitnog postupka

(280) U ispitnom postupku utvrdeno je da su oslobodenja od placanja poreza dostupna proizvodacima biogoriva koji
se nalaze u pokrajini Cordobi. U odjeljcima 5. i 6. Pokrajinskog zakona 9.397 predvidena su oslobodenja od
placanja pokrajinskih poreza za projekte za proizvodnju, razvoj i odrzivu upotrebu biogoriva. Komisija nije
pronasla nikakve dokaze, niti su zainteresirane strane tvrdile, da su porezne olaksice koje se na temelju
Pokrajinskog zakona 9.397 odobravaju konkretno industriji biodizela dio Sireg programa poreznih olaksica koje
su dostupne u cijeloj pokrajini Cordobi.

3.6.3. Zakljucak

(281) Drustva koja proizvode biodizel i nalaze se u pokrajini Cordobi oslobodena su od placanja poreza na dobit,
upravne pristojbe, poreza na promet nekretnina, poreza za fond za financiranje obrazovnog sustava i poreza za
fond za financiranje infrastrukturnih radova u razdoblju od 15 godina. Ta oslobodenja od placanja poreza trebala
bi koristiti domaéim drustvima koja proizvode biodizel, kako je utvrdeno u Pokrajinskom porezu 9.397. lako se
jedan proizvoda¢ izvoznik u uzorku nalazio u pokrajini Cordobi, nije proizvodio biodizel u toj pokrajini. Ostali
proizvodadi izvoznici u uzorku nisu se nalazili u toj pokrajini. Stoga je Komisija zakljucila da tijekom razdoblja
ispitnog postupka proizvodac¢ima izvoznicima u uzorku nisu odobrena nikakva oslobodenja od poreza.

3.7. Oslobodenja od pokrajinskih poreza koje omogucuje pokrajina Buenos Aires
3.7.1. Pravna osnova

(282) Podnositelj prituzbe tvrdio je da je pokrajina Buenos Aires donijela Pokrajinski zakon 13.719 koji je u skladu sa
Zakonom o biogorivima iz 2006. u cilju oslobadanja korisnika od placanja poreza ako ispunjuju uvjete i ako su
registrirani kao proizvodaci biogoriva na temelju Zakona iz 2006.

3.7.2. Nalazi ispitnog postupka

(283) U ispitnom postupku utvrdeno je da su oslobodenja od placanja poreza dostupna proizvodacima biogoriva koji
se nalaze u pokrajini Buenos Aires. Medutim, nijedan proizvoda¢ izvoznik biodizela u uzorku nije se nalazio u toj
pokrajini.

3.7.3. Zakljucak

(284) Komisija je utvrdila da tijekom razdoblja ispitnog postupka nijedan proizvoda¢ izvoznik u uzorku nije ostvario
koristi od oslobodenja od placanja poreza utvrdenih u Pokrajinskom zakonu 13.719.

(") Ley no 9.397 Adhesion de la provincial a ley nacional no 26.093, y declaracion de interes public de la promocion de la produccion, procesamiento y
uso sustentable de biocombustibles.
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3.8. Sustav promicanja i industrijskog razvoja (PSPID) pokrajine Santiago del Estero — Pokrajinski zakon
br. 6.750

3.8.1. Pravna osnova

(285) Podnositelj prituzbe tvrdio je da industrije u pokrajini Santiago del Estero mogu ostvariti koristi od razli¢itih
poreznih olaksica i izuzeca na temelju okvira Pokrajinskog zakona 6.750, koji je donesen 2005.

3.8.2. Nalazi ispitnog postupka

(286) Nijedan proizvodac izvoznik u uzorku nije se nalazio u toj pokrajini.

3.8.3. Zakljucak

(287) Komisija je utvrdila da nijedan proizvoda¢ izvoznik u uzorku tijekom razdoblja ispitnog postupka nije ostvario
koristi od mjera utvrdenih u Pokrajinskom zakonu 6.750.

3.9. Sporazum o op¢inskim porezima izmedu drustva Louis Dreyfus Argentina i opéine General Lagos
3.9.1. Uvod

(288) Podnositelj prituzbe tvrdio je da postoji sporazum o oplinskim porezima izmedu proizvodaca izvoznika Louis
Dreyfus Argentina i op¢ine General Lagos. Sporazum je objavljen kao Op¢inski pravilnik 26/2016 (). U njemu

se propisuje da Louis Dreyfus Argentina op¢ini General Lagos pla¢a mjesecni pausalni iznos umjesto postotka
(0,5 %) svojih bruto prihoda.

3.9.2. Nalazi ispitnog postupka

(289) U ispitnom postupku utvrdeno je da je sporazum bio na snazi i tijekom razdoblja ispitnog postupka (*%).
U razgovoru s predstavnicima opéine General Lagos Komisija je utvrdila da ¢e sporazum vrijediti do 2020.

(290) Tijekom posjeta drustvu LDC u Buenos Airesu Komisija je provjerila placanje opéinskih poreza koje je izvrsio

LDC i procjenu poreza koji bi trebalo platiti da sporazum nije na snazi. Komisija je utvrdila da je iznos koji je
LDC op¢ini platio za 2017. bio visi od iznosa koji bi platio na temelju standardnog poreznog zakona.

3.9.3. Zakljucak

(291) Komisija je stoga zakljucila da LDC nije ostvario korist od te mjere tijekom razdoblja ispitnog postupka.

3.10. Smanjenja postotne porezne stope na temelju ,Pacto Fiscal” (Odluka 14/1994);
3.10.1. Uvod

(292) Podnositelj prituzbe tvrdi da se sporazumom Pacto Fiscal, kako je objavljen Odlukom 14/1994, predvida
oslobodenje od placanja poreza. Pacto Fiscal, ili ,Savezni pakt za zaposljavanje, proizvodnju i rast izmedu savezne
drzave i pokrajina” bio je sporazum izmedu pokrajina i nacionalne vlade kojim su utvrdena odredena nacela
politike pokrajinskih poreza.

3.10.2. Nalazi ispitnog postupka

(293) Pacto Fiscal okvirni je sporazum za provedbu c¢ijih je nacela potreban pokrajinski zakon. Komisija je, stoga,
utvrdila da se Pacto Fiscal ve¢ provodi u okviru ve¢ razmotrenih sustava pokrajinskih poreza.

3.10.3. Zakljucak

(294) Komisija, stoga, nije utvrdila nikakvu zasebnu korist na temelju te mjere. Ipak, kao i druge mjere kojima se
uspostavljaju porezne olaksice za domacu industriju biodizela, ta je mjera relevantna kao dio skupa mjera vlade
Argentine osmisljenog za pruZanje potpore toj industriji.

(**") Ordenanza 26/2016, General Lagos, 16. lipnja 2016.
(1%) Clanak 2. Ordenanza 26/2016, General Lagos, 16. lipnja 2016. Tijekom posjeta radi provjere u poslovnim prostorima drustva sluzbe
Komisije provjerile su valjanost sporazuma potvrdom dospjelih placanja.
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3.11. Oslobodenje za nekretnine na temelju Industrijskog zakona pokrajine Santa Fe: oslobodenja od
placanja poreza na nekretnine na temelju Pokrajinskog zakona br. 8.478/1979 (clanak 4.)
o promicanju industrije; oslobodenja od pokrajinskih poreza koje omogucuje pokrajina Santa Fe;
oslobodenje od upravne pristojbe u pokrajini Santa Fe na temelju lanka 183.29 i oslobodenje od
placanja poreza na promet za izvoznu prodaju u pokrajini Santa Fe na temelju ¢lanka 127.

3.11.1. Uvod

(295) Podnositelj prituzbe tvrdio je da je pokrajina Santa Fe domacoj industriji biodizela omogudila razlicita
oslobodenja od placanja poreza clankom 183.29. i ¢lankom 127. Pokrajinskog zakona 8.478 i Pokrajinskim
zakonom pokrajine Santa Fe 12.692 (%)

3.11.2. Nalazi ispitnog postupka

(296) U ispitnom postupku utvrdeno je da su clanak 183.29. i ¢lanak 127. Zakona 8.478 stavljeni izvan snage ili na
drugi nacin zamijenjeni Pokrajinskim zakonom 12.692. Pokrajinskim zakonom 12.692 predvidena su
oslobodenja od placanja pokrajinskih poreza za domaca drustva ukljuCena u istraZivanje, razvoj, stvaranje,
proizvodnju i upotrebu proizvoda povezanih s obnovljivim izvorima energije, a osobito u proizvodnju biodizela.
Proizvodnja biogoriva konkretno je navedena u ¢lanku 5. tocki (d) Pokrajinskog zakona 12.692. Komisija nije
pronasla nikakve dokaze, niti su zainteresirane strane tvrdile, da su porezne olaksice koje se na temelju te mjere
odobravaju konkretno jednoj kategoriji industrija, uklju¢ujuéi industriji biodizela, dio Sireg programa poreznih
olaksica koje su dostupne u cijeloj pokrajini Santa Fe.

3.11.3. Zakljucak

(297) Drustva koja proizvode biodizel i nalaze se u pokrajini Santa Fe oslobodena su od placanja poreza na dobit,
upravne pristojbe, poreza na promet nekretnina i pristojbi za motorna vozila u razdoblju od 15 godina. To se
oslobodenje od placanja poreza odnosi na domaca drustva koja proizvode biodizel, kako je utvrdeno
u Pokrajinskom zakonu 12.692. Oslobodenje od poreza stoga je subvencija zbog odricanja vlade Argentine od
prihoda i de iure je specificno za odredene industrije, uklju¢ujuéi domaéu industriju biodizela. Stoga je rije¢
o koristi od subvencije protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

3.11.4. Izracun iznosa subvencije

(298) Iznos subvencije protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere izraunan je kao korist za primatelje tijekom
razdoblja ispitnog postupka. Ta je korist izra¢unana kao razlika izmedu ukupnog poreza naplativog po
uobiajenoj poreznoj stopi i ukupnog poreza koji su proizvodaci izvoznici u uzorku stvarno platili tijekom
razdoblja ispitnog postupka.

(299) Nakon objave dokumenta s informacijama i pratecih izrauna proizvodacima izvoznicima u uzorku, kao i nakon
konac¢ne objave, dva su drustva tvrdila da bi osnova za dodjelu trebala biti razlicita (na ukupni promet soje na
temelju proizvoda ili na promet svih industrijskih djelatnosti u pokrajini Santa Fe). Buduéi da su drustva dobivala
poreznu olaksicu samo zbog svoje proizvodnje biodizela, Komisija je tu olakSicu smatrala specificnom za
proizvodnju biodizela i zakljucila da bi tu olaksicu trebalo dodijeliti samo prometu biodizela, a ne ukupnom
prometu drustva. Ta je tvrdnja stoga odbijena.

Tablica 4.

Prihodi kojih se pokrajina Santa Fe odrekla na temelju pokrajinskih zakona

Drustvo/grupa Stopa subvencije
LDC Argentina SA 0,06 %
Grupa Renova 2,15 %
Grupa T6 0,28 %

(") Ley no 8.478 Santa Fe i Registrada bajo el no 12.692 la Legislatura de la Provincia de Santa Fe.
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3.12. Zakljucak o subvencioniranju

(300) Komisija je za proizvodace izvoznike u uzorku izracunala iznos subvencija protiv kojih se kompenzacijske mjere
mogu uvesti u skladu s odredbama osnovne uredbe ispitivanjem svake subvencije ili programa subvencije te je
zbrojila te iznose kako bi izracunala ukupan iznos subvencije za svakog proizvodaca izvoznika u razdoblju
ispitnog postupka. Kako bi izra¢unala ukupno subvencioniranje, Komisija je najprije izra¢unala postotak subven-
cioniranja, odnosno iznos subvencije kao postotak ukupnog prometa drustva. Taj je postotak zatim upotrijebljen
za izraCun subvencije dodijeljene izvozu predmetnog proizvoda u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka.
Zatim je izraCunan iznos subvencije po toni predmetnog proizvoda izvezenog u Uniju tijekom razdoblja ispitnog
postupka, a marZe prikazane u nastavku izracunane su kao postotak vrijednosti troskova, osiguranja i vozarina
(CIF) istog izvoza po toni.

(301) U skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. osnovne uredbe ukupan iznos subvencije za drustva koja suraduju, a nisu
ukljuena u uzorak, izratunan je na temelju ukupnog ponderiranog prosje¢nog iznosa subvencija protiv kojih se
mogu uvesti kompenzacijske mjere, a koje su utvrdene za proizvodace izvoznike u uzorku koji suraduju, osim
neznatnih iznosa i iznosa subvencije utvrdene za stavke na koje se primjenjuju odredbe ¢lanka 28. stavka 1.
osnovne uredbe.

(302) Medutim, Komisija nije zanemarila nalaze o potpori vlade Argentine industriji biodizela, ¢ak i ako se djelomi¢no
morala oslanjati na raspoloZive podatke kako bi utvrdila postojanje subvencioniranja.

(303) Naime, Komisija je smatrala da raspoloZivi podaci upotrijebljeni u tim slucajevima nisu bitno utjecali na
informacije potrebne za pravedno odredivanje iznosa subvencioniranja jer je Komisija upotrijebila podatke
o uvozu koje su dostavili proizvodaci izvoznici u uzorku. Izvoznici od kojih nije zatraZena suradnja u ispitnom
postupku nece biti u nepovoljnijem poloZaju zbog primjene tog pristupa (''°).

(304) S obzirom na visoku stopu suradnje argentinskih proizvodaca izvoznika, iznos za ,sva ostala drustva” bio je
odreden na razini najviSeg iznosa utvrdenog za drustva u uzorku. Iznos za ,sva ostala drustva” primijenit ¢e se na
ona drustva koja nisu suradivala u ispitnom postupku.

(305) Nakon kona¢ne objave svi proizvodaci izvoznici tvrdili su da bi Komisija iznose subvencija trebala izracunati tako
da u obzir uzme porez na izvoz biodizela kao kompenzaciju za korist od poreza na izvoz soje. Komisija je to
odbila jer nije bilo dokaza da je vlada Argentine uvela porez na izvoz biodizela kako bi kompenzirala korist od
dobave soje uz naknadu manju od primjerene.

(306) Ista su izvozna drustva zatrazila i korekciju za antidampinske pristojbe. Komisija je smatrala da ne postoji pravna
osnova da se ta korekcija odobri jer nije bilo dokaza da antidampinske pristojbe mogu kompenzirati subvencije
dodijeljene proizvoda¢ima izvoznicima. U svakom slucaju, ta je tvrdnja odbacena jer proizvodali izvoznici
stvarno nisu placali nikakve antidampinske pristojbe tijekom razdoblja ispitnog postupka.

Tablica 5.

Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere

Drus Iznos subvencija protiv kojih se mogu
rustvo/grupa - . X
uvesti kompenzacijske mjere

LDC Argentina SA 26,2 %

Grupa Renova 27,2 %

Grupa T6 33,4 %

Ostala drustva koja suraduju 28,2 %

Sva ostala drustva 33,4 %

(") Vidjeti i, mutatis mutandi, WT/DS294/AB/RW, SAD - Postavljanje na nulu (¢lanak 21.5. DSU-a), Izvje3Ce Zalbenog tijela od 14. svibnja
2009., tocka 453.
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4. STETA
4.1. Definicija industrije Unije i proizvodnje biodizela u Uniji

(307) Tijekom razdoblja ispitnog postupka istovjetni proizvod proizvodila su 54 proizvodaca iz Unije koji su ¢lanovi
EBB-a te jo§ 196 poznatih proizvodaca koji nisu ¢lanovi. Svi ti proizvodaci ¢ine ,industriju Unije” u smislu
¢lanka 9. stavka 1. osnovne uredbe.

(308) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 19., Komisija je za uzorak privremeno odabrala tri proizvodaca iz Unije koji
¢ine 19 % ukupne proizvodnje istovjetnog proizvoda u Uniji.

(309) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 20., Komisija je zaprimila niz primjedbi na privremeni uzorak. Privremeni
uzorak sastojao se od triju predloZenih proizvodaca iz Unije: Bioagra-Oil SA (Poljska), Masol Iberia Biofuel, S.L.U.
(Spanjolska) i Saipol (Francuska).

(310) CARBIO je naveo da nijedan od triju predloZenih proizvodaca iz Unije nije primjeren za ukljucivanje u uzorak.
CARBIO je, medu ostalim, spomenuo da Saipol gotovo isklju¢ivo upotrebljava uljanu repicu iz Francuske, dok bi
za najveCu ucinkovitost drustvo trebalo mijesati razlicite vrste sirovina.

(311) CARBIO je naveo i da Masol uglavnom upotrebljava palmino ulje koje po transfernim cijenama nabavlja od
svojeg indonezijskog mati¢nog drustva.

(312) Kad je rije¢ o drustvu Bioagra-Oil, CARBIO je istaknuo ogranicen izbor sirovina koji to drustvo ima zbog
specifi¢ne nacionalne provedbe Direktive o obnovljivim izvorima energije u Poljskoj.

(313) CARBIO je predlozio i ADM Hamburg AG ili Verbio kao reprezentativna drustva za uzorak proizvodaca iz Unije.
CARBIO je zatim za dru$tvo Verbio napomenuo da ono samo proizvodi biodizel (bez vertikalno integriranog
poduzeca za drobljenje) i da se nalazi na njemacko-poljskoj granici te opsluZuje $ire isto¢noeuropsko trziste,
uklju¢ujudi dio poljskog trZista na koji se ne primjenjuje prethodno navedeno zakonodavstvo.

(314) Podnositelj prituzbe objasnio je da ni Saipol ni Masol ne upotrebljavaju isklju¢ivo jednu vrstu sirovine. Ispitnim
postupkom potvrdeno je da oba drustva, Saipol i Masol, doista upotrebljavaju vise od jedne sirovine
u proizvodnji.

(315) Na temelju zaprimljenih primjedbi Komisija je odlucila zadrzati Saipol i Masol Iberia Biofuel u uzorku. Bududi da
nitko nije osporavao navod iz uvodne izjave 312. da Bioagra oil ima ograniCen izbor sirovina, Komisija je
odlucila zamijeniti ga u uzorku proizvodaca iz Unije drustvom Verbio Vereinigte BioEnergie AG (Njemacka).

(316) Komisija je utvrdila da je ukupna proizvodnja biodizela u Uniji tijekom razdoblja ispitnog postupka iznosila oko
13 milijuna tona.

Tablica 6.

Proizvodnja biodizela u Uniji (u tonama)

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Ukupna proizvodnja u Uniji 11 353 223 11 789 896 11 958 862 13 071 053
Indeks 100 104 105 115

Izvor: EBB

(317) Ukupna proizvodnja biodizela u Uniji prikazana u tablici 6. temelji se na podacima koje je dostavio EBB. EBB
objedinjuje podatke o proizvodnji koje dobije od svojih ¢lanova, koji ¢ine priblizno 70 % proizvodnje biodizela
u Uniji. Informacije o proizvodnji proizvodaca koji nisu ¢lanovi, a ¢ine priblizno 30 % proizvodnje biodizela
u Uniji, prikuplja od relevantnih nacionalnih industrijskih udruZenja te iz drugih javno dostupnih izvora.
Metodologija i to¢nost podataka koje je prikupio EBB bili su predmet posjeta radi provjere na temelju ¢lanka 26.
osnovne uredbe koji je obavljen u prostorima EBB-a. Komisija u pogledu tih podataka nije primila primjedbe
zainteresiranih strana.
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(318) Ukupna proizvodnja biodizela u Uniji postupno se povecavala za 5 % od 2014. do 2016. Znatnije poveanje
proizvodnje moze se primijetiti tijekom razdoblja ispitnog postupka, kad se proizvodnja povecala za dodatnih
10 postotnih bodova. Proizvodnja u Uniji u razdoblju ispitnog postupka nije se povecavala po istoj stopi kao
potrosnja u Uniji zbog subvencioniranog uvoza iz Argentine koji poceo ulaziti na trziSte Unije na kraju razdoblja
ispitnog postupka.

4.2. Potrosnja biodizela u Uniji

(319) Komisija je potro$nju biodizela u Uniji utvrdila na temelju informacija koje je dostavio EBB i statistickih podataka
0 uvozu i izvozu.

(320) Potro3nja u Uniji kretala se kako slijedi:

Tablica 7.

Potrosnja biodizela u Uniji (u tonama)

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Ukupna potro$nja u Uniji 11 907 151 11 791 953 11 435 468 14 202 127
Indeks 100 99 96 119

Izvor: EBB, statisticki podaci EU-a o uvozu

(321) Komisija je potrodnju u Uniji utvrdila dodavanjem uvoza biodizela u Uniju prodaji industrije Unije na trzistu
Unije. Potro$nja biodizela u Uniji blago se, za 4 %, smanjila do 2016. U razdoblju ispitnog postupka povecala se
za 19 % u odnosu na 2014. Potro$nja biodizela ovisi o dvama glavnim ¢imbenicima: potrosnji dizelskoga goriva
i udjelu biodizela u tom gorivu.

(322) Nakon konacne objave CARBIO je primijetio reviziju nacina izracuna potrodnje biodizela u Uniji i sugerirao da su
razlog toj promjeni nepouzdani podaci o proizvodnji industrije Unije.

(323) Komisija je nacin izra¢una potrosnje izmijenila kako bi mu ogranicila slozenost i izbjegla potrebu da se u izra¢un
uvrstava razina izvoza Unije. Podaci o razini proizvodnje industrije Unije nisu se promijenili. Kako je objasnjeno
u uvodnoj izjavi 358., Komisija je provjerila EBB-ovu metodologiju prikupljanja podataka, ukljucujuéi podatke
o proizvodnji, i zakljucila da je pouzdana.

(324) U usporedbi s fosilnim gorivom biodizel proizvodi manje onecis¢ujucih tvari u zraku kao $to su lebdele Cestice,
ugljikov monoksid, sumporov dioksid, ugljikovodici i toksini u zraku, ali moze proizvoditi viSe dusikova oksida.
Povrh toga, bilike koje se upotrebljavaju kao sirovina za proizvodnju biodizela (soja, uljane palme, uljana repica
itd.) neutraliziraju budude emisije CO, apsorpcijom CO, dok rastu.

(325) Stalno povecanje potraznje i proizvodnja u Uniji rezultat su energetske politike Unije. U Direktivi 2009/28/EZ
o obnovljivim izvorima energije (''') utvrdeno je da ,svaka drzava clanica osigurava da udio energije iz obnovljivih
izvora u svim oblicima prometa 2020. bude barem 10 % ukupne potrosnje energije u prometu u toj drZavi clanici”.

(326) Ta politika znaci da drzave ¢lanice Unije trebaju odrediti kao cilj da biogoriva do 2020. ¢ine 10 % prodaje goriva
namijenjenih uporabi u prometu. Provedba, trenutacne razine i metodologija izra¢una udjela biogoriva nisu
jedinstvene u svim drzavama ¢lanicama Unije, ali zbog postupnog povecavanja obveze u konvencionalna fosilna
dizelska goriva ve¢ se sad mijeSa otprilike 5-7 % biodizela.

(""" Direktiva 2009/28/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. o promicanju uporabe energije iz obnovljivih izvora te
o izmjeni i kasnijem stavljanju izvan snage direktiva 2001/77/EZ i 2003/30/EZ (SLL 140, 5.6.2009., str. 16.).
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(327) Cinjenica da se viSe biodizela mijesa u konvencionalno fosilno dizelsko gorivo vazan je element u analizi kretanja
na trziStu biodizela u Uniji. TroSak proizvodnje i cijene biodizela opéenito su vise od troska proizvodnje i cijena
fosilnog dizela. Stoga proizvodaci goriva (rafinerije) biodizel kupuju radi mijesanja s fosilnim gorivom samo zbog
Direktive 2009/28/EZ o obnovljivim izvorima energije.

(328) Potro$nja biodizela izravno je povezana s obvezama drzava ¢lanica da u fosilna goriva mijeSaju odredene razine
biodizela. Potro$nja biodizela povelat e se kad viSe drzava clanica postigne ciljeve odredene Direktivom
2009/28/EZ o obnovljivim izvorima energije koje treba provesti do 2020. Na potrosnju biodizela utje¢u i drugi
¢imbenici, kao §to je veca upotreba prijevoznih sredstava s dizelskim motorima.

4.3. Uvoz iz predmetne zemlje
4.3.1. Obujam i trzi$ni udio uvoza iz predmetne zemlje

(329) Komisija je obujam uvoza biodizela u Uniju utvrdila na temelju statistickih podataka Unije o uvozu iz baze
podataka ,Surveillance 2” (1'?). Komisija je trzi$ni udio uvoza utvrdila na temelju potrosnje biodizela u Uniji
utvrdene u tablici 7.

(330) Uvoz biodizela u Uniju iz predmetne zemlje kretao se kako slijedi:

Tablica 8.

Obujam uvoza (u tonama) i trZi$ni udio

Razdoblje

2014. 2015. 2016. ispitnog

postupka

Obujam uvoza iz Argentine (u tonama) 0 31 340 0 394 005
Trzisni udio 0% 0,3% 0% 2,8 %

Izvor: statisticki podaci EU-a o uvozu na temelju baze podataka ,Surveillance 2”, EBB.

(331) Zbog antidampinskih pristojbi u vezi s uvozom iz, medu ostalim, Argentine koje su 26. studenoga 2013.
uvedene Uredbom (EU) br. 1194/2013 ('**) od 2014. do kolovoza 2017. nije bilo uvoza iz Argentine u Uniju ili
je on bio neznatan. Neznatan uvoz iz Argentine 2015. sastojao se od Cetiriju zasebnih uvoznih transakcija
prijavljenih u Spanjolskoj pa ih Komisija ne smatra reprezentativnima.

(332) U rujnu 2017. te antidampinske pristojbe primjenjive na uvoz biodizela iz Argentine znatno su smanjene
Uredbom (EU) 2017/1578 ("%) od 18. rujna 2017. pa se uvoz iz Argentine poceo brzo i znatno povecavati te je
dosegao 2,8 % trzisnog udjela u razdoblju ispitnog postupka.

(333) Uvoz biodizela iz Argentine u Uniju na mjese¢noj razini tijekom druge polovine 2017. kretao se kako slijedi:

Tablica 9.

Obujam uvoza (u tonama) po mjesecima

srpanj kolovoz rujan listopad studeni prosinac

2017. 2017. 2017. 2017. 2017. 2017.
Obujam uvoza iz Argentine (u to- 0 0 29 975 57 526 | 188 986 | 117 518
nama)

Izvor: statisticki podaci EU-a o uvozu na temelju baze podataka ,Surveillance 2.

("?) Baza podataka o specifi¢nim proizvodima koji se ovih i proteklih godina nadziru i prate pri uvozu na carinsko podrugje Unije, vodi je
Glavna uprava za oporezivanje i carinsku uniju.

(") Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 11942013 od 19. studenoga 201 3. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati
privremene pristojbe uvedene na uvoz biodizela podrijetlom iz Argentine i Indonezije, SLL 315, 26.11.2013., str. 2.

(" Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/1578 od 18. rujna 2017. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 1194/2013 o uvodenju
kona¢ne antidampinske pristojbe i konacnoj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz biodizela podrijetlom iz Argentine
iIndonezije, SLL 239, 19.9.2017., str. 9.
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(334) Od sijecnja do kolovoza 2017. nije bilo uvoza iz Argentine. Iz mjese¢nih statistickih podataka o uvozu
u tablici 9. vidljivo je brzo i znatno povecanje uvoza biodizela nakon smanjenja antidampinskih pristojbi na uvoz
biodizela iz Argentine.

(335) Uvoz biodizela iz Argentine u Uniju na mjese¢noj razini nakon razdoblja ispitnog postupka, u prvih osam
mjeseci 2018., kretao se kako slijedi:

Tablica 10.

Obujam uvoza (u tisuama tonama) po mjesecu

2018. sij. velj. ozu. tra. svib. lip. STp. kol.

Obujam uvoza iz Argentine (u tisuama tona) | 173 161 131 30 119 161 141 177

Izvor: statisticki podaci EU-a o uvozu na temelju baze podataka ,Surveillance 2”.

(336) Uvoz biodizela iz Argentine nastavio se u 2018. Izvezeni biodizel dolazi na trziste Unije u velikim pojedina¢nim
posilikama, obi¢no je rije¢ o punom brodu. Stoga je manje smisleno analizirati mjese¢nu razinu uvoza.

(337) Razina uvoza nije se smanjila u prvih osam mjeseci 2018. Naprotiv, procijenjeni trzi$ni udio argentinskog uvoza
u Uniju, uz pretpostavku da je potro$nja u Uniji ostala nepromijenjena, iznosi 11,5 % tijekom prvih osam mjeseci
2018. To pokazuje da su se povecali i procijenjeni trzi$ni udio i prosje¢ne mjese¢ne razine uvoza.

(338) Vazno je napomenuti i da nije zabiljeZeno smanjenje razina uvoza iz Argentine nakon evidentiranja uvoza od
25. svibnja 2018. nadalje. Zapravo je kolovoz 2018. bio mjesec s drugom najve¢om razinom uvoza iz Argentine
u cijelom razmatranom razdoblju.

4.3.2. Cijene proizvoda uvezenih iz predmetne zemlje i sniZenje cijena

(339) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 334., uvoz u Uniju iz Argentine poceo je tek potkraj razdoblja ispitnog
postupka, a od 2014. do 2016. nije ga bilo ili je bio neznatan. Cijene su se u razmatranom razdoblju, u 2015.
i razdoblju ispitnog postupka kretale kako je prikazano u tablici 11. u nastavku.

Tablica 11.

Uvozna cijena

Razdoblje sijeanj —
2014. 2015. 2016. ispitnog kolovoz
postupka 2018.
Uvozne cijene iz Argentine (EUR po toni) — 633 — 636 613

Izvor: statisticki podaci EU-a o uvozu na temelju baze podataka ,Surveillance 2.

(340) U razdoblju nakon razdoblja ispitnog postupka ponderirana prosje¢na cijena biodizela uvezenog iz Argentine,
kad je rije¢ o obujmima uvezenima kako je opisano u uvodnoj izjavi 335., smanjila se na 613 EUR po toni. Zbog
toga se nakon razdoblja ispitnog postupka prosje¢na uvozna cijena smanjila za 3,6 % u odnosu na uvoznu cijenu
tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(341) Komisija je sniZenje cijena tijekom razdoblja ispitnog postupka utvrdila usporedujuéi:

— ponderirane prosjecne prodajne cijene po vrsti proizvoda proizvodaca iz Unije u uzorku koje su naplaéene
nepovezanim kupcima na trzistu Unije, prilagodene na razinu franko tvornica, i

— odgovarajue ponderirane prosje¢ne cijene po vrsti proizvoda iz uvoza argentinskih proizvodaca u uzorku
prema prvom nezavisnom kupcu na trzitu Unije, utvrdene na temelju cijena CIF uz odgovarajuce korekcije
za troskove uvoza.
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(342) Nakon objave dokumenta s informacijama administrativna pogreska u konverziji valute za vrijednosti CIF u EUR
ispravljena je za Grupu T6, pa se vrijednost CIF u EUR za Grupu T6 smanjila.

(343) Nakon objave dokumenta s informacijama Komisija je zaprimila primjedbe od vlade Argentine, CARBIO-a
i nepovezanog uvoznika Gunvor o korekciji cijene CIF uvoza argentinskih proizvodaca u uzorku prema prvom
nezavisnom kupcu na trzi$tu Unije.

(344) Vlada Argentine, CARBIO i nepovezani uvoznik Gunvor naveli su da bi izvoznu cijenu biodizela iz Argentine
trebalo uvecati za uobicajene carinske pristojbe od 6,5 %. Usto, CARBIO i nepovezani uvoznik Gunvor tvrdili su
da bi izvoznu cijenu biodizela iz Argentine trebalo uvecati i za antidampinske mjere u rasponu od 6,5 % do
8,1 % tijekom razdoblja od rujna 2017. do prosinca 2017., odnosno za Cetiri mjeseca tijekom razdoblja ispitnog
postupka kad je poceo uvoz iz Argentine.

(345) Nakon konac¢ne objave vlada Argentine komentirala je da bi Komisija pri izra¢unu nelojalno nizZih cijena trebala
uracunati antidampinske pristojbe. CARBIO je istu primjedbu o uklju¢ivanju antidampingkih pristojbi dao
u ranijoj fazi postupka i ponovio ju je nakon konacne objave. Da bi trebalo dodati antidampinske pristojbe
komentirali su i proizvodaci izvoznici.

(346) Komisija je prihvatila tvrdnju o dodavanju uobicajenih carinskih pristojbi cijeni CIF pa je u skladu s tim izmijenila
izraCune.

(347) Komisija je odbila tvrdnju o dodavanju antidampinskih pristojbi cijeni CIF jer je taj zahtjev smatrala
neopravdanim. U ovom je predmetu Komisija smatrala da je primjerenije analizirati ponaSanje proizvodaca
izvoznika bez antidampinskih pristojbi jer, u kontekstu analize prijetnje Stete, mora analizirati bududi u¢inak
uvoznih cijena na industriju Unije, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 8. tockom (d) osnovne uredbe. Usto, mjere
kojima su uvedene antidampinske pristojbe okoncane su 18. listopada 2018. (*"*) Antidampinske pristojbe stoga
vi§e neée imati u¢inak na budude uvozne cijene, a ve¢ napladene antidampinske pristojbe morat e se vratiti ili
umanjiti s retroaktivnim u¢inkom.

(348) Nakon objave dokumenta s informacijama CARBIO je napomenuo da Komisija tvrdi da bi, s obzirom na to da je
samo jedan nepovezani uvoznik suradivao u trenutaénom ispitnom postupku, troskove uvoza upotrijebljene
u antidampinskom ispitnom postupku iz 2013. trebalo upotrijebiti i u ovom predmetu. CARBIO je tvrdio i da
Komisija nije navela zasto je odbila troskove uvoza koje je dostavio taj nepovezani uvoznik. Gunvor je tvrdio i da
bi trebalo upotrijebiti stvarni tro§ak uvoza koji je on dostavio. CARBIO je tu tvrdnju ponovio medu primjedbama
nakon konacne objave.

(349) Komisija je potvrdila da su za metodologiju objasnjenu u uvodnoj izjavi 341. referentna vrijednost za dodavanje
troskova uvoza bili troskovi uvoza upotrijebljeni u ispitnom postupku koji je doveo do antidampingkih pristojbi
uvedenih Uredbom (EU) 1194/2013. (') Ti su troskovi upotrijebljeni zato 3to je jedini nepovezani uvoznik koji
suraduje u trenuta¢nom ispitnom postupku zatrazio da njegovi podaci ostanu povjerljivi. Usto, troskovi uvoza
upotrijebljeni u prethodnom ispitnom postupku sadrzavali su razlicite posebne kategorije troskova uvoza
i njihovu kvantifikaciju. Te se informacije nisu mogle dobiti od nepovezanog uvoznika koji suraduje
u trenutanom ispitnom postupku. Nijedna zainteresirana strana nije dostavila dokaze o bilo kakvoj relevantnoj
razlici izmedu troskova uvoza predmetnog proizvoda upotrijebljenih 2013. i troskova uvoza nastalih tijekom
razdoblja ispitnog postupka. Stovise, troskovi uvoza 2013. bili su izrazeni u EUR. Buduéi da se tecaj ARS-a od
2012. smanjio priblizno osam puta, a inflacija je u europodrucju od 2013. bila vrlo niska (oko 5 % ukupno
u zadnjih $est godina), Komisija je smatrala primjerenim upotrijebiti troskove uvoza dostavljene u prethodnom
ispitnom postupku.

(350) Nakon objave dokumenta s informacijama Komisija je ispravila administrativnu pogresku u pogledu izracuna
vrijednosti CIF proizvodaca izvoznika u uzorku.

(*%) Provedbena uredba Komisije (EU) 2018/1570 od 18. listopada 2018. o okoncanju postupka koji se odnosi na uvoz biodizela
podrijetlom iz Argentine i Indonezije i o stavljanju izvan snage Provedbene uredbe (EU) br. 1194/2013 (SL L 262, 19.10.2018,,
str. 40.).

(1% Troskovi uvoza bili su izrazeni u EUR. S obzirom na vrlo nisku razinu inflacije (harmonizirani indeks potrosackih cijena koji objavljuje
Eurostat povecao se za ukupno 4 % od 2012. do razdoblja ispitnog postupka) troskove uvoza nije trebalo azurirati.
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(351) Kao rezultat toga, Komisija je usporedila cijene prema vrsti proizvoda za transakcije na istoj razini trgovine,
nakon potrebnog uskladivanja ta oduzimanja rabata i popusta.

(352) Usporedba prema vrsti proizvoda bila je usmjerena na usporedbu CFPP-a, neovisno o upotrijebljenoj sirovini.
Komisija je uzela u obzir i je li proizvod bio ,dvostruko uraCunan” u veéini drzava ¢lanica. ,Dvostruko
uracunavanje” rafineriji omogucuje da dvaput uracuna udio odredene vrste biodizela u dizelskom gorivu koji
proizvodi (npr. udio od 3 % biodizela koji se ,dvostruko uracuna” smatrao bi se udjelom od 6 %). Za Njemacku,
gdje se u¢inkovitost smanjenja emisija CO, druk¢ije ra¢una, Komisija je uzela u obzir i tu specifi¢nost njemackog
trzista.

(353) Komisija je utvrdila da u vecini slucajeva krajnji kupac biodizela ne zna koja se sirovina upotrebljava
u proizvodnji ili mu to nije vazno, ali zahtijeva da proizvod odgovara odredenoj najvisoj razini CFPP-a. Ta bi se
razina razlikovala ovisno o sezonskim i klimatskim uvjetima. Tijekom ljetnih mjeseci i u toplijim regijama kupci
prihvadaju vise razine CFPP-a, a tijekom zimskih mjeseci i u hladnijim regijama traZe biodizel nizZe razine CFPP-a.

(354) Komisija je rezultat usporedbe izrazila kao postotak prometa proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razdoblja
ispitnog postupka. Za uvoz izvoznika u uzorku iz predmetne zemlje na trziSte Unije dobivena je ponderirana
prosjecna marza nelojalnog sniZenja cijena u rasponu od 9,5 % do 15,2 %.

4.4. Gospodarsko stanje industrije Unije

4.4.1. Opce napomene

(355) U skladu s ¢lankom 8. stavkom 5. Osnovne uredbe, ispitivanje utjecaja subvencioniranog uvoza na industriju
Unije ukljucivalo je ocjenu svih gospodarskih pokazatelja koji su utjecali na stanje industrije Unije tijekom
razmatranog razdoblja.

(356) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 19., odabir uzorka upotrijebljen je za utvrdivanje prijetnje Stete i negativnog
ucinka na razinu prodajnih cijena, prodanih koli¢ina, trzi$nog udjela i dobiti industrije Unije.

(357) Za utvrdivanje Stete Komisija je razlikovala makroekonomske i mikroekonomske pokazatelje Stete. Komisija je
ocijenila makroekonomske pokazatelje na temelju podataka iz odgovora na upitnik koje su dostavili proizvodaci
iz Unije u uzorku i informacija koje je dostavio EBB.

(358) Komisija je provjerila metodologiju prikupljanja podataka koje je dostavio EBB i jesu li te informacije potkri-
jepljene odgovaraju¢om dokumentacijom i istrazivanjima.

(359) Utvrdeno je da su oba skupa podataka reprezentativna za gospodarsko stanje industrije Unije.

(360) Makroekonomski su pokazatelji sljedeci: proizvodnja, proizvodni kapacitet, iskoristenost kapaciteta, obujam
prodaje, trzi$ni udio, rast, zaposlenost, produktivnost, visina iznosa subvencioniranja i oporavak od prethodnog
subvencioniranja ili dampinga.

(361) Mikroekonomski su pokazatelji sljedeci: prosjecne jedini¢ne cijene, jedini¢ni trosak, troskovi rada, zalihe, profita-
bilnost, novcani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala.

(362) Nakon objave dokumenta s informacijama Komisija je poslala dva dodatna skupa pitanja koja su se odnosila na
razdoblje nakon razdoblja ispitnog postupka. Jedan je skup pitanja poslan trima drustvima u uzorku, a drugi
EBB-u. Komisija je analizirala odgovore koje su poslale sve te strane. Komisija je primljene informacije upotrijebila
za svoje nalaze o razdoblju nakon razdoblja ispitnog postupka.
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4.4.2. Makroekonomski pokazatelji
4.4.2.1. Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskori§tenost kapaciteta

(363) Ukupna proizvodnja u Uniji, proizvodni kapacitet i iskoridtenost kapaciteta u razmatranom razdoblju kretali su se

kako slijedi:
Tablica 12.
Proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta
Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog

postupka
Proizvodni kapacitet (u tonama) 15074 688 | 16 009 878 | 16 561 814 | 16 594 853
Indeks 100 106 110 110
IskoriStenost kapaciteta 75 % 74 % 72 % 79 %
Indeks 100 98 96 105
Izvor: EBB.

(364) Proizvodni kapacitet kontinuirano se povecavao za 10 % tijekom cijelog razmatranog razdoblja, u skladu sa sve
vedom potraznjom.

(365) Slicno tome, kao i u slucaju informacija o proizvodnji, EBB podatke o kapacitetu prikuplja od svojih ¢lanova,
ukljucujuéi nacionalna udruZenja, a informacije o kapacitetu subjekata koji nisu ¢lanovi prikuplja iz drugih javno
dostupnih izvora.

(366) Podaci o proizvodnom kapacitetu ne ukljuCuju znatan dio kapaciteta koji se smatra neiskoristenim. EBB je
objasnio da nekoliko postojecih postrojenja za biodizel nije u funkciji nekoliko godina te bi trebalo smatrati da su
dugoroéno obustavila proizvodnju. lako nominalno postoje, u tim bi se postrojenjima proizvodnja mogla
ponovno pokrenuti tek nakon ulaganja u tehnicku prilagodbu i nakon duljeg razdoblja.

(367) IskoriStenost kapaciteta industrije Unije povecala se za 5 % (ili 4 postotna boda), odnosno sa 75 % na 79 %
u razmatranom razdoblju. Industrija je najvisu razinu iskoristenosti kapaciteta ostvarila tijekom razdoblja ispitnog
postupka.

4.42.2. Obujam prodaje i trzi$ni udio
(368) Obujam prodaje i trzi$ni udio industrije Unije u razmatranom razdoblju kretali su se kako slijedi:
Tablica 13.
Obujam prodaje i trzisni udio
Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Obujam prodaje na trzistu Unije (u tonama) 11 363 729 11 305 117 10 920 665 13 004 462
Indeks 100 99 96 114
Trzi$ni udio 95,4 % 95,9 % 95,5 % 91,6 %
Izvor: EBB, statisticki podaci 0 uvozu i izvozu.
(369) Prodaja industrije Unije smanjila se od 2014. do 2016. za 4 %, a zatim se tijekom razdoblja ispitnog postupka

povecala za 18 postotnih bodova, tj. bila je 14 % visa nego 2014.
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(370) Cimbenici koji utjecu na prodaju isti su kao ¢imbenici koji utje¢u na potro$nju, a opisani su u uvodnim izjavama
od 324. do 328. U razdoblju 2014.-2016. uvoz nije znatno utjecao na razinu prodaje pa su prodaja i trzi$ni
udio bili stabilni.

(371) Stanje na trzistu promijenilo se zbog smanjenja pristojbi za uvoz iz Argentine 2017. Premda je uvoz zapoceo tek
krajem godine, industrija Unije izgubila je 3,8 postotnih bodova trzi$nog udjela u odnosu na 2014. Kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 333., to znatno smanjenje trziSnog udjela dogodilo se istodobno s uvozom
predmetnog proizvoda na trziste Unije u posljednja Cetiri mjeseca razdoblja ispitnog postupka.

(372) Nakon objave dokumenta s informacijama CARBIO je dostavio primjedbu u pogledu trzisnog udjela industrije
Unije utvrdenog za 2015. i 2016. u kojoj je naveo da je, iako nije bilo uvoza iz Argentine, industrija Unije u tom
razdoblju gubila trzi$ni udio.

(373) Komisija je provjerila predmetne podatke i utvrdila pogresku u izratunu potro$nje Unije u dokumentu s informa-
cijama koja je dovela do neto¢nih trziSnih udjela industrije Unije. Ta je pogreska ispravljena te tablice 7. i 13.
sadrzavaju ispravljene brojke.

(374) Zbog tog je ispravka trzi$ni udio Unije u 2015. i 2016. ostao stabilan, a smanjio se tek tijekom razdoblja
ispitnog postupka zbog povecanog obujma argentinskog uvoza.
4.4.2.3. Rast

(375) Ilako se potro$nja u Uniji tijekom razmatranog razdoblja povecala za 19 %, prodaja i proizvodnja industrije Unije
povecali su se za samo 14 % odnosno 15 %. Stoga industrija Unije tijekom razmatranog razdoblja nije mogla
u cijelosti iskoristiti rast trZita jer su znatan dio tog rasta zadovoljile sve vece koli¢ine subvencioniranog
argentinskog uvoza tijekom razdoblja ispitnog postupka.

4.42.4. Zaposlenost i produktivnost
(376) Zaposlenost i produktivnost u razmatranom razdoblju kretale su se kako slijedi:
Tablica 14.
Zaposlenost i produktivnost
Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog

postupka
Broj zaposlenika 2 406 2763 2762 2733
Indeks 100 115 115 114
Produktivnost (u tonama po zaposleniku) 4718 4267 4329 4782
Indeks 100 90 92 101
Izvor: EBB.

(377) Zaposlenost u Uniji kretala se druké¢ije od trendova proizvodnje, prodaje i potrosnje. Relativno velik rast
zaposlenosti zabiljezen je 2015., kad se povecala za 15 % u odnosu na prethodnu godinu. Otad je ostala stabilna,
ukljucujudi tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(378) Povecanje u 2015. trebalo bi promatrati kao odgovor industrije Unije na bolje uvjete na trzistu biodizela

i o¢ekivano buduce poboljsanje. Mali pad zaposlenosti u razdoblju ispitnog postupka jo§ nije bio odgovor na
povecani uvoz iz Argentine. Industrija Unije tijekom razdoblja ispitnog postupka jo§ nije smanjila kapacitet te je
zaposlenost ostala stabilna.
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4.4.2.5. Visina iznosa subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere i oporavak
od prethodnog subvencioniranja ili dampinga

(379) Utjecaj subvencioniranog uvoza iz predmetne zemlje na industriju Unije bio je velik s obzirom na znatan obujam
i niske cijene tog uvoza.

(380) Unija je 26. studenoga 2013. uvela konacne antidampinske pristojbe na uvoz biodizela, medu ostalim, iz
Argentine. Pristojbe su se temeljile na razini uklanjanja Stete u rasponu od 22 % do 25,7 %.

(381) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 332., te antidampinske pristojbe znatno su smanjene u rujnu 2017. pa se
uvoz biodizela iz Argentine poCeo znatno povecavati. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 330., procijenjeni
trzi$ni udio argentinskog uvoza biodizela u Uniju dosegao je 2,8 % u razdoblju ispitnog postupka. Procijenjeni
trzi$ni udio argentinskog uvoza biodizela u Uniju u posljednjem tromjesecju 2017. visi je od 10 %. Uvoz
biodizela iz Argentine u Uniju nastavio se poveavati nakon razdoblja ispitnog postupka te je, unato¢ eviden-
tiranju uvoza, procijenjeni trzi§ni udio argentinskog uvoza u Uniju u prvoj polovini 2018. ostao iznad 10 %.

(382) Statisticki podaci o uvozu za razdoblje nakon razdoblja ispitnog postupka, detaljno navedeni u uvodnoj izjavi
335., pokazuju da se razina uvoza do kolovoza 2018. nastavila, a ¢ak i dodatno povecala, unato¢ evidentiranju
uvoza od 18. svibnja 2018.

(383) Znatno i brzo povecanje uvoza biodizela iz Argentine u Uniju pocelo je u rujnu 2017. i nastavilo se unato¢
evidentiranju uvoza. Zbog njegovih niskih cijena koje su bile znatno nelojalno nize od cijena industrije Unije,
industrija Unije izgubila je trzi$ni udio i nije mogla u potpunosti iskoristiti rast trzista.

4.4.3. Mikroekonomski pokazatelji
4.43.1. Cijene i ¢cimbenici koji utje¢u na cijene

(384) Ponderirane prosjecne jedinicne prodajne cijene proizvodaca iz Unije u uzorku prema nepovezanim kupcima
u Uniji u razmatranom razdoblju kretale su se kako slijedi:

Tablica 15.

Prodajne cijene u Uniji

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Prosjecna jedini¢na prodajna cijena u Uniji na 817 715 765 832
ukupnom trzistu (EUR/tona)
Indeks 100 87 94 102
Jedini¢ni troSak proizvodnje (EUR/tona) 797 728 767 827
Indeks 100 91 96 104

Izvor: proizvodaci iz Unije u uzorku.

(385) Ponderirane prosje¢ne jedini¢ne prodajne cijene proizvodaca iz Unije u uzorku prema nepovezanim kupcima
znatno su se smanjile u 2015., za 13 %. Zatim su se povecale u 2016. i tijekom razdoblja ispitnog postupka na
razinu 2 % viSu od razine iz 2014.

(386) Jedini¢ni troak proizvodnje proizvodaca iz Unije u uzorku bio je u skladu s kretanjem cijena i 2015. se smanjio
za 9 %. Jedini¢ni troSak povecao se 2016. i tijekom razdoblja ispitnog postupka na razinu 4 % visu od razine iz
2014. To je bilo u skladu s kretanjem cijene glavne sirovine, uljane repice, koja se povecala za 8 % od 2014. do
razdoblja ispitnog postupka ('V).

(") Europska komisija, Glavna uprava za poljoprivredu i ruralni razvoj, Opservatorij za trziste: https://ec.curopa.eu/agriculture/market-
observatory/crops_en, pristupljeno 27. studenoga 2018., uljana repica — EU Rouen (EUR/t)


https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/crops_en
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(387) Prosjecna jedini¢na prodajna cijena i jedini¢ni troSak odnose se na proizvodace iz Unije u uzorku, ali se ne mogu
izravno usporediti. Razlog je tome injenica da se cijene odnose samo na prodaju nepovezanim kupcima u Uniji,
dok se troskovi odnose na ukupnu proizvodnju.

(388) Promjena cijene biodizela povezana je s promjenom trZi$ne cijene sirovina, odnosno poljoprivrednih proizvoda ili
ulja. Trosak sirovine glavni je ¢imbenik troska i uvelike odreduje ukupan trosak proizvodnje te, kao rezultat toga,
trzisnu prodajnu cijenu.

(389) Nakon objave dokumenta s informacijama Komisija je zaprimila primjedbe vlade Argentine u pogledu
ponderirane prosjecne jedini¢ne prodajne cijene proizvodaca iz Unije u uzorku prema nepovezanim kupcima.
Vlada Argentine navela je da se ta cijena znatno smanjila u 2015., za 13 %, i da Komisija nije provela analizu
kako bi odvojila druge uzroke mogude $tete, iako je bilo nepobitno da je argentinski uvoz tijekom 2015. ¢inio
samo 0,5 % trzisnog udjela.

(390) Komisija je napomenula, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 388., da je kretanje cijene biodizela povezano s
kretanjem trZine cijene sirovine. Naime, medunarodna cijena ulja uljane repice smanjila se za 14,5 % od 2014.
do 2015. (") To odgovara smanjenju ponderirane prosjecne jedinicne prodajne cijene proizvodaca iz Unije
u uzorku od 13 % koje je navela vlada Argentine te, istodobno, potvrduje izjavu da troSak sirovine odreduje
prodajne cijene na trzitu.

4.4.3.2. Troskovi rada

(391) Prosjecni troskovi rada proizvodaca iz Unije u uzorku u razmatranom razdoblju kretali su se kako slijedi:

Tablica 16.

Prosjecni troskovi rada po zaposleniku

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Prosjecni troskovi rada po zaposleniku (EUR) 66 530 71 573 65 237 65 874
Indeks 100 108 98 99

Izvor: proizvodaci iz Unije u uzorku.

(392) Prosjecni troskovi rada bili su stabilni, osim 2015. kad su bili visi nego drugih godina. Te je godine industrija
Unije pocela znatno povecavati razinu zaposlenosti. Kao $to se moze primijetiti, u razdobljima nakon toga,
u 2016. i u razdoblju ispitnog postupka, kad se tijekom cijele godine zaposlenost stalno povecavala, prosjecni
troskovi rada ostali su na vrlo sli¢noj, stabilnoj razini.

4.4.3.3. Zalihe

(393) Razine zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku u razmatranom razdoblju kretale su se kako slijedi:

Tablica 17.
Zalihe
Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Zavrsne zalihe (u tonama) 117 074 85725 92 291 87 864
Indeks 100 73 79 75

Izvor: proizvodaci iz Unije u uzorku.

("%) Izvor: Svjetska banka, Medunarodne cijene uvezenih sirovina — ulje uljane repice
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(394) Razine zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku bile su najvise 2014. Smanjile su se za 27 % od 2014. do 2015.
i otad su na usporedivoj razini. Razina zaliha nije slijedila povecanje proizvodnje i prodaje u razdoblju ispitnog
postupka. Buduéi da se proizvod iz ispitnog postupka prodaje u rasutom stanju, jedna isporuka moze imati
znatan obujam od viSe od 10 000 tona. Stoga jedna isporuka moZe imati znatan utjecaj na razinu zaliha, ovisno
o to¢nom datumu transakcije. Stoga razina zaliha nije toliko vaZan pokazatelj za industriju Unije.

4.43.4. Profitabilnost, novéani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja
kapitala

(395) Profitabilnost, novcani tok, ulaganja i povrat ulaganja proizvodaca iz Unije u uzorku u razmatranom razdoblju
kretali su se kako slijedi:

Tablica 18.
Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja
Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog

postupka
Profitabilnost prodaje u Uniji nepovezanim 50 % -0,1% 0,9 % 0,8 %
kupcima (% prodajnog prometa)
Indeks 100 -3 18 16
Nov¢ani tok (EUR) 95 181 923 23 004 159 26 458 832 35102 719
Indeks 100 24 28 37
Ulaganja (EUR) 8970 184 19 697 707 8 039 845 38 946 892
Indeks 100 220 90 434
Povrat ulaganja 78 % -3% 18 % 16 %
Indeks 100 -4 23 21
Izvor: proizvodaci iz Unije u uzorku.

(396) Komisija je utvrdila profitabilnost triju proizvodaca iz Unije u uzorku iskazivanjem neto dobiti prije oporezivanja
od prodaje istovjetnog proizvoda nepovezanim kupcima u Uniji kao postotak prometa od te prodaje. Profita-
bilnost se temelji na trosku prodane robe.

(397) Profitabilnost je bila niska u cijelom razmatranom razdoblju. Samo je 2014. dosegla 5 %, dok 2015. nije bilo
dobiti, a 2016. i u razdoblju ispitnog postupka nije premasila 1 %. Veca profitabilnost u 2014. uglavnom je bila
posljedica izvanrednog i financijskog prihoda jednog od proizvodaca iz Unije u uzorku. Bez tih stavki profita-
bilnost industrije Unije u 2014. bila bi usporediva s ostalim godinama razmatranog razdoblja.

(398) Profitabilnost industrije Unije dodatno se smanjila u razdoblju nakon razdoblja ispitnog postupka, a u prvih Sest
mjeseci 2018. pretvorila se u gubitak od 1,7 %.

(399) Unato¢ niskim razinama dobiti, industrija Unije u cijelom je razmatranom razdoblju biljezila pozitivan nov¢ani
tok od poslovanja. Mogla je sama financirati svoje aktivnosti. Medutim, i u slucaju novcanog toka, industrija
Unije najviSu je razinu zabiljezila 2014. te ni u jednoj sljedecoj godini nije premasila 37 % te razine.

(400) Industrija Unije nastavila je ulagati tijekom cijelog razmatranog razdoblja te je u razdoblju ispitnog postupka

dosegla najvidu razinu ulaganja. Stoga nagli dolazak subvencioniranog uvoza iz Argentine pri kraju razdoblja
ispitnog postupka jo§ nije negativno utjecao na razinu ulaganja industrije Unije.
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(401) Povrat ulaganja je dobit izraZena u postotku neto knjigovodstvene vrijednosti ulaganja. Povrat ulaganja znatno se
smanjio za 79 % tijekom razmatranog razdoblja, to je bilo uglavnom u skladu s kretanjem profitabilnosti.

(402) Financijski rezultati industrije Unije u pogledu dobiti tijekom razdoblja ispitnog postupka ogranicili su njezinu
sposobnost prikupljanja kapitala.

(403) Nakon objave dokumenta s informacijama vlada Argentine tvrdila je da niska profitabilnost industrije Unije
tijekom cijelog razdoblja od 2014. do razdoblja ispitnog postupka ne moze biti posljedica uvoza iz Argentine
koji se nastavio tek u rujnu 2017. U tom kontekstu nepovezani uvoznik Gunvor takoder je iznio primjedbu
nakon objave dokumenta s informacijama da industrija Unije nije pretrpjela materijalnu $tetu.

(404) Nakon konac¢ne objave vlada Argentine i CARBIO ponovili su svoje primjedbe o rezultatima industrije Unije
i naveli nekoliko pokazatelja uspjesnosti koji su se kretali pozitivno. Vlada Argentine ponovila je i zakljucak da
uvoz iz Argentine nije utjecao na gospodarsko stanje industrije Unije dok ga nije bilo.

(405) Komisija je primijetila da kretanja, ukljucujuéi kretanje profitabilnosti, pokazuju da se industrija Unije, kako se
¢ini, nije potpuno oporavila od ucinaka prethodnog dampinga. To se odnosi na razdoblje izmedu 2014.
i razdoblja ispitnog postupka koje je vlada Argentine navela u svojoj primjedbi. Usto, iako se uvoz iz Argentine
doista nastavio tek u rujnu 2017., ¢injenica da je dosegao procijenjeni trzi$ni udio veci od 10 % u posljednjem
tromjese¢ju 2017. ne mozZe biti nepovezana s ¢injenicom da je industrija Unije ostvarila profitabilnost od samo
0,8 % tijekom razdoblja ispitnog postupka (i naposljetku gubitke nakon toga). Ta je tvrdnja stoga odbijena.

4.5. Gospodarski pokazatelji nakon razdoblja ispitnog postupka

(406) Komisija je zatraZzila i primila odgovore na dodatna pitanja proizvodacima iz Unije u uzorku. Podaci za razdoblje
nakon razdoblja ispitnog postupka, kao $to su mikroekonomski pokazatelji za razdoblje ispitnog postupka,
izraZeni su kao ponderirani prosjek triju proizvodaca iz Unije u uzorku.

(407) Kad je rije¢ o razdoblju nakon razdoblja ispitnog postupka, za odredene makroekonomske pokazatelje, kao sto
su kapacitet, iskoriStenost kapaciteta, proizvodnja i prodaja, informacije su se zbog vremenskih ograni¢enja
ispitnog postupka mogle analizirati samo za proizvodace iz Unije u uzorku. Stoga se vrijednosti za razdoblje
ispitnog postupka ne mogu izravno usporediti s vrijednostima iz odjeljka 4.4.2. One, medutim, ipak omogucuju
analizu kretanja poloZaja proizvodaca iz Unije u uzorku nakon razdoblja ispitnog postupka.

(408) Proizvodnja, prodaja te jedini¢ni troskovi i jedini¢ne prodajne cijene proizvodaca iz Unije u uzorku kretale su se

kako slijedi:
Tablica 19.
Industrija Unije nakon razdoblja ispitnog postupka
Ram}?‘gﬂi}i}gm"g Sijeéagjoi ;iujak travanj — lipanj 2018.

Ukupna proizvodnja (u tonama) 2614770 602 303 585 734
Indeks (godisnji) 100 92 90
Obujam prodaje na trziStu Unije (u tonama) 2 657 665 591 108 648 698
Indeks (godisnji) 100 89 98
Jedini¢ni troSak proizvodnje (EUR/tona) 827 793 787

Indeks 100 96 95
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Razdoblje ispitnog sijecanj — ozujak R
postupka 2018, travanj — lipanj 2018.
Prosje¢na jedini¢na prodajna cijena u Uniji na 832 765 773
ukupnom trzistu (EUR[tona)
Indeks 100 92 93

Izvor: proizvodaci iz Unije u uzorku.

(409) Kretanja tijekom razdoblja nakon razdoblja ispitnog postupka izrazena su u usporedbi s razdobljem ispitnog
postupka za prvo i drugo tromjeseje 2018. tako $to su vrijednosti indeksirane prema razdoblju ispitnog
postupka.

(410) Kapacitet proizvodaca iz Unije u uzorku u prvoj polovini 2018. i dalje je bio stabilan, dok se iskoriStenost
kapaciteta smanjila s 85 % na 76 %.

(411) Proizvodnja i prodaja smanjile su se u prvom i drugom tromjesecju nakon razdoblja ispitnog postupka.

(412) Jedini¢ni troskovi i jedini¢ne prodajne cijene smanjili su se u oba tromjese¢ja nakon razdoblja ispitnog postupka.
Jedini¢ni trosak proizvodnje smanjio se za 5 %, dok se prosjecna prodajna cijena smanjila za 7 %, to je dovelo
do smanjenja profitabilnosti opisanog u uvodnoj izjavi 398.

4.6. Zakljucak o Steti

(413) Osim neznatnog uvoza 2015, do rujna 2017. nije bilo uvoza biodizela iz Argentine na trziSte Unije. lako je taj
uvoz poceo tek kasnije u razdoblju ispitnog postupka, dosegao je razinu koja mu je tijekom razdoblja ispitnog
postupka omogucila trzi$ni udio od 2,8 %, uz povelanje na procijenjeni trzi$ni udio od vise od 10 %
u posljednjem tromjese¢ju 2017., $to je, kako se ¢ini, potvrdeno u prvoj polovini 2018. unato¢ evidentiranju
uvoza.

(414) Tijekom razmatranog razdoblja pokazatelji Stete upuéivali su na neujednaceno stanje. Proizvodnja i prodaja
industrije Unije uglavnom su pratile potraznju na trZistu, bile su stabilne od 2014. do 2016. i povecale su se
u razdoblju ispitnog postupka, no pritom nisu potpuno iskoristile rast trzifta potkraj razmatranog razdoblja, koji
je djelomi¢no preuzeo predmetni uvoz. Ulaganja su se znatno povecala tijekom razmatranog razdoblja. To je bio
pozitivan pokazatelj da se industrija pocela oporavljati. Pocetak povecanja zaposlenosti 2015. mozZe se takoder
smatrati znakom da se stanje industrije Unije pocelo poboljsavati kad nije bilo subvencioniranog uvoza iz
Argentine.

(415) U razdoblju nakon razdoblja ispitnog postupka vecina gospodarskih pokazatelja pokazivala je jasno daljnje
pogorsanje gospodarskog stanja industrije Unije. To se odnosi na iskoriStenost kapaciteta, proizvodnju, prodaju
i jedini¢ne prodajne cijene, kako je prethodno opisano.

(416) Medutim, profitabilnost industrije Unije ostala je niska tijekom veleg dijela razmatranog razdoblja pa nije
dodatno pridonijela produktivnosti po zaposleniku. To je pokazatelj da industrija Unije u tom kratkom razdoblju
nije uspjela dosegnuti razinu redovitog, profitabilnog poslovanja. Stanje se dodatno pogorSalo u prvih Sest
mjeseci 2018. kad je industrija Unije zabiljezila gubitke.

(417) Komisija je utvrdila da je u razdoblje ispitnog postupka ve¢ negativno utjecao uvoz iz Argentine, a u razdoblju
nakon razdoblja ispitnog postupka zabiljezeno je dodatno pogorSanje stanja industrije Unije. Unato¢ povecanju
prodaje i proizvodnje, prouzrocenom povecanjem potrosnje tijekom razdoblja ispitnog postupka, industrija Unije
nije pokazivala znakove poboljsanja svojeg gospodarskog stanja. Tijekom razdoblja ispitnog postupka industrija
Unije nije zapravo ostvarila gotovo nikakvu dobit s obzirom na pritisak zbog niskih cijena predmetnog uvoza.
Niske razine dobiti tijekom razdoblja ispitnog postupka pretvorile su se u gubitke u prvih Sest mjeseci 2018.
Prema ispitanim se trendovima ¢ini da se industrija Unije nije potpuno oporavila od ucinaka prethodnog
dampinga. Premda se na temelju toga ne moze zaklju¢iti o postojanju materijalne Stete u razdoblju ispitnog
postupka, Komisija ¢e ispitati postoji li barem prijetnja materijalne Stete.
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5. PRIJETNJA STETE
5.1. Uvod

(418) Komisija je u skladu s ¢lankom 8. stavkom 8. osnovne uredbe ispitala je li subvencionirani uvoz iz predmetne
zemlje prouzrocio prijetnju materijalne Stete industriji Unije.

(419) U analizi prijetnje materijalne Stete industriji Unije, u skladu s c¢lankom 8. stavkom 8. drugim podstavkom
osnovne odredbe, razmatraju se ¢imbenici kao §to su:

— priroda subvencija i njihovi vjerojatni u¢inci na trgovinu;

— znatna stopa rasta subvencioniranog uvoza na trzi§tu Unije koja ukazuje na vjerojatnost bitno povecanog
uvoza;

— dovoljan slobodno raspolozZivi kapacitet proizvodaca izvoznika na strani izvoznika ili neminovni bitan rast
takvog kapaciteta koji ukazuje na vjerojatnost znatno povecanog subvencioniranog izvoza u Uniju, uzimajudi
u obzir raspolozivost drugih izvoznih trZiSta koja bi mogla apsorbirati bilo kakav dodatni izvoz;

— uvozi li se po cijenama koje bi znatno snizile cijene ili sprijecile povecanje cijena koji bi se inace dogodilo,
i koje bi vjerojatno povecale potraznju za daljnjim uvozom; te

— razina zaliha.

5.2. Priroda subvencija i njihovi vjerojatni uinci na trgovinu

(420) U uvodnoj izjavi 304. Komisija je zakljucila da postoje subvencije protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske
mjere u skladu s osnovnom uredbom. Iz tih je utvrdenih subvencija vidljivo da uvoz predmetnog proizvoda
potencijalno ostvaruje korist od vladine potpore. Ocekuje se da ¢e znatno nelojalno niZe cijene utvrdene tijekom
i poslije razdoblja ispitnog postupka jo§ negativnije utjecati na osjetljivo gospodarsko stanje industrije Unije koje
je vel zabiljezeno u razdoblju ispitnog postupka. Povrh toga, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 158., mjerama
vlade Argentine za pruZanje potpore domacoj industriji biodizela postize se da je izvoz biodizela i dalje vrlo
konkurentan zbog niskih troskova nabave soje (za razliku od proizvodaca iz Unije na koje utje¢u vece fluktuacije
cijena u troskovima uljane repice). Stoga se moze predvidjeti da bi subvencionirani uvoz predmetnog proizvoda,
zbog prirode potpornih mjera vlade Argentine, mogao nastaviti negativno utjecati na gospodarsko stanje
industrije Unije.

5.3. Znatna stopa rasta subvencioniranog uvoza na trzistu Unije koja ukazuje na vjerojatnost bitno
povecanog uvoza

(421) Postoji jasna poveznica izmedu naglog i bitno povecanog uvoza biodizela na trziste Unije iz Argentine od rujna
2017. i smanjenja antidampinskih pristojbi uvedenih od tog mjeseca, kako je prikazano u tablici 9. To upucuje
na sposobnost argentinskih proizvodaca izvoznika da brzo reagiraju na promjenjive uvjete na trzistu. Usto,
podaci o argentinskom uvozu biodizela nakon razdoblja ispitnog postupka potvrduju da, unato¢ evidentiranju
uvoza, argentinski proizvodaci izvoznici na trzite Unije nastavljaju izvoziti koli¢ine slicne koli¢inama izvoza
u razdoblju ispitnog postupka nakon $to su antidampinske pristojbe smanjene ili ukinute.

(422) Stoga je, s obzirom na privla¢nost trzista Unije za argentinski izvoz, Komisija smatrala da to §to se obujam uvoza
biodizela iz Argentine znatno povecao nakon smanjenja antidampinskih pristojbi u rujnu 2017. upucuje na
vjerojatnost da ¢e se taj uvoz i dalje povecavati. Analiza uvoza od sijecnja do kolovoza 2018. iz uvodne
izjave 463. potvrduje stvarno dodatno povecanje uvoza biodizela iz Argentine.

5.4. Dovoljan slobodno raspolozivi kapacitet i apsorpcijski kapacitet tre¢ih zemalja

(423) Prema statistickim podacima OECD-a za poljoprivredu (**) o potro$nji biodizela u svijetu Argentina je 2017.
¢inila tek oko 3,5 % svjetske potrodnje. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 202., Argentina je tijekom razdoblja
ispitnog postupka izvezla 57 % svoje proizvodnje.

("% OECD-FAO Agricultural Outlook 2016-2025 - © OECD 2016., https://www.oecd-ilibrary.org/agriculture-and-food/data/oecd-
agriculture-statistics_agr-data-en, pristupljeno 10. rujna 2018.
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(424) Niska razina argentinske potro$nje u odnosu na potrodnju u svijetu te potrodnju u Uniji od oko 40 % i SAD-u od
oko 25 % jasan je pokazatelj da je argentinski sektor biodizela izvozno orijentiran te da ovisi o tim trziStima
(vidjeti 1 uvodnu izjavu 209.).

(425) Procijenjeno je da je rezervni kapacitet argentinskih proizvodaca biodizela tijekom razdoblja ispitnog postupka
iznosio viSe od 1,2 milijuna tona. Ta se procjena temelji na informacijama od proizvodaca izvoznika u uzorku,
koji ¢ine 84 % ukupnog izvoza u Uniju, ekstrapoliranima na cijelu argentinsku industriju.

(426) Rezervni kapacitet argentinskih proizvodaca biodizela, prema informacijama koje je Komisiji dostavio EBB,
i ostao je na sli¢noj razini u razdoblju nakon razdoblja ispitnog postupka.

(427) SAD je 27. kolovoza 2017. uveo privremene kompenzacijske pristojbe na uvoz biodizela iz Argentine po
stopama od 50 % do 60 %, a zatim je 9. studenoga 2017. uveo konacne pristojbe po stopama od 71,45 % do
72,28 %. U listopadu 2017. SAD je uveo privremene antidampinske pristojbe u rasponu od 54,36 % do 70,05 %.
SAD je 3. sije¢nja 2018. potvrdio te pristojbe u svojoj Konacnoj odluci (%), pri ¢emu je blago izmijenio razine
tako da su iznosile od 60,44 % do 86,41 %.

(428) Visoka razina pristojbi koje je uveo SAD, dotad najvaznije argentinsko izvozno trZiSte, snazan je pokazatelj da se
taj izvoz biodizela odmah preusmjerio na trziSte Unije. Preusmjeravanje je bilo jo§ izraZenije zbog istodobnog
smanjenja antidampinskih pristojbi za argentinski biodizel u Uniji. To je kretanje prikazano u tablici 20.
u nastavku:

Tablica 20.

Obujam izvoza (u tonama) po mjesecima

L . . j kol j listopad tudeni i
Obu]am 1ZvOZa 12 Argentme (u tonama) Szrgf;l] (2)001‘,70.2 51(1)]13171 1;6)113; 5216 16;1 pg(())sir;ac

U SAD 220 360 14 483 0 0 0 0
U Uniju 0 60 000 30 000 200 000 | 185000 | 163 091

Izvor: argentinski statisticki podaci o izvozu.

(429) Razina izvoza iz Argentine u Uniju navedena u tablici 20. nije jednaka razini uvoza u Uniju iz Argentine iz
tablice 9. u uvodnoj izjavi 333. Podaci se ne razlikuju samo zbog razlicitih izvora nego uglavnom zbog razli¢itog
vremena evidentiranja izvoznih i uvoznih transakcija u odgovarajuéim statistikama.

(430) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 425., postoji dovoljan slobodno raspolozivi kapacitet u Argentini, koji se zbog
promjene strukture prodaje (iskljucenje trziSta SAD-a) ¢ak i povelava. To upuuje na vjerojatnost znatnog
povecanja koli¢ina subvencioniranog izvoza u Uniju. Nisu poznata druga izvozna trzi§ta koja bi mogla
apsorbirati taj dodatni izvoz jer SAD i Unija zajedno &ine oko 2/3 svjetske potrosnje biodizela.

(431) Nakon objave dokumenta s informacijama tijela Perua su 10. srpnja 2018., u pogledu apsorpcijskog kapaciteta
izvoznih trziSta za argentinske proizvodace izvoznike, potvrdila uvodenje antidampinskih i kompenzacijskih
pristojbi koje su zajedno iznosile ukupno od 137,4 do 399,8 USD po toni.

(432) Komisija je utvrdila naznake da prijetnja nastavka preusmjeravanja uvoza iz Argentine moZe prouzro€iti Stetu
industriji Unjje.

(") Uprava za medunarodnu trgovinu: Biodiesel From Argentina: Final Determination of Sales at Less Than Fair Value and Final Affirmative
Determination of Critical Circumstances, dokument broj 2018-04137.
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5.5. Razina cijena subvencioniranog uvoza

(433) Uvoz biodizela iz Argentine na trziSte Unije u zadnja Cetiri mjeseca razdoblja ispitnog postupka bio je po znatno
nizim cijenama od cijena koje naplacuje industrija Unije. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 354., Komisija je za
razdoblje ispitnog postupka utvrdila ponderirane prosje¢ne marze nelojalno nizih cijena u rasponu od 9,5 % do
15,2 %. Ta je razlika potvrdena usporedbom cijena zabiljezenih u statistickim podacima o uvozu s prodajnim
cijenama industrije Unije. Cijene biodizela uvezenog iz Argentine ¢ak su se i dodatno smanjile tijekom razdoblja
nakon razdoblja ispitnog postupka.

5.6. Razina zaliha

(434) Kretanje razine zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku detaljno je opisano u uvodnoj izjavi 394. Kako je
objasnjeno, zbog toga $to se predmetni proizvod prodaje u rasutom stanju razina zaliha nije toliko vaZan
pokazatelj za prijetnju Stete.

5.7. Zakljucak

(435) S obzirom na analizu ¢imbenika koji se odnose na prijetnju Stete i koji su navedeni u uvodnoj izjavi 419.,
Komisija je zakljuc¢ila da ¢e se osjetljivo gospodarsko stanje industrije Unije vjerojatno pogorsati zbog
neminovnog i kontinuiranog velikog subvencioniranog uvoza biodizela iz Argentine. Stoga je na kraju razdoblja
ispitnog postupka postojala barem prijetnja jasno predvidljive i neminovne Stete industriji Unije, $to ide u prilog
nalazu o prijetnji tete na temelju ¢lanka 8. stavka 8. osnovne uredbe.

(436) Nakon konacne objave vlada Argentine nije se slozila sa zakljuckom Komisije i izjavila je da se uvoz povecao
zbog toga $to je uvoz iz Argentine bio nezakonito uskraden za pristup trziStu Unije od 2012. do 2017. Dodala je
i da Komisija nije ocijenila dokaze kako bi potvrdila da e se uvoz biodizela iz Argentine ubudule nastaviti
povecavati.

(437) Komisija je u uvodnoj izjavi 428. dala podrobne informacije o kretanju mjese¢nog uvoza biodizela iz Argentine
u razdoblju ispitnog postupka. U uvodnoj izjavi 463. Komisija je navela informacije o razini uvoza biodizela iz
Argentine od sijecnja do kolovoza 2018. Prema tim informacijama, uvoz koji je poceo u rujnu 2017. nastavio se
nakon razdoblja ispitnog postupka unato¢ evidentiranju.

(438) Uvoz za koji je Komisija utvrdila da je subvencioniran i koji je u kontinuirano velikim koli¢inama ulazio u Uniju
¢inio je prijetnju predvidljive i neminovne Stete za industriju Unije na kraju razdoblja ispitnog postupka. Komisija
stoga nije izmijenila nalazu o prijetnji Stete na temelju ¢lanka 8. stavka 8. osnovne uredbe.

(439) Nakon kona¢ne objave CARBIO je komentirao, s obzirom na analizu gospodarskih pokazatelja nakon razdoblja
ispitnog postupka, da su cijene RME-a sezonske, da su od kolovoza do listopada 2018. bile rekordno visoke te da
je prodaja industrije Unije u razdoblju nakon razdoblja ispitnog postupka porasla u odnosu na 2016.

(440) Komisija je uzela u obzir te primjedbe. One, medutim, nisu u suprotnosti niti mijenjaju zaklju¢ak Komisije,
osobito u pogledu Stete u razdoblju ispitnog postupka, utvrden u uvodnoj izjavi 417.

6. UZROCNOST

(441) U skladu s ¢lankom 8. stavkom 5. osnovne uredbe Komisija je analizirala je li prijetnja materijalne Stete industriji
Unije posljedica postojeeg subvencioniranog uvoza iz predmetne zemlje. Komisija je u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 6. osnovne uredbe ispitala i postoje li drugi poznati ¢imbenici koji su mogli istodobno prijetiti Stetom
industriju Unije. Komisija se pobrinula da se sve mogude prijetnje Stete prouzrocene drugim ¢imbenicima, a ne
subvencioniranim uvozom iz Argentine, ne pripisuju subvencioniranom uvozu. Ti su ¢imbenici uvoz iz trecih
zemalja i izvozni rezultati industrije Unije.
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6.1. Ucinci subvencioniranog uvoza

(442) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 334., u razdoblju 2014.-2016. te u prvim mjesecima razdoblja ispitnog
postupka nije bilo uvoza u Uniju iz Argentine ili je on bio neznatan. Medutim, uvoz se znatno povecao
posljednjih mjeseci razdoblja ispitnog postupka. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 381., procijenjeni trzi$ni udio
argentinskog uvoza u posljednjem tromjesecju 2017. visi je od 10 % i ostao je iznad 10 % tijekom prvog
tromjesecja 2018., odnosno nakon razdoblja ispitnog postupka te unato¢ evidentiranju uvoza. Kako je prikazano
u uvodnoj izjavi 354., tijekom razdoblja ispitnog postupka cijena uvezenog biodizela iz Argentine bila je niza od

cijene industrije Unije za 9,5 %-15,2 %.

(443) S obzirom na to da je istodobno, s jedne strane, doslo do znatnog i naglog povecanja subvencioniranog uvoza
argentinskog biodizela po cijenama nizima od cijena industrije Unije i, s druge strane, do procijenjenoga gubitka
trzi$nog udjela industrije Unije u posljednjem tromjesecju 2017. i prvom tromjesecju 2018. te to da ona nije
mogla ostvariti dobit, Komisija je zakljucila da je taj subvencionirani uvoz negativno utjecao na stanje industrije
Unije. Nadalje, zbog neznatne domale potro$nje u Argentini, znatnog rezervnog kapaciteta argentinskih
proizvodaca biodizela i zatvaranja drugog najveleg izvoznog trZista, odnosno SAD-a, visak proizvodnje iz
Argentine usmjeren je u Uniju, koja ¢ini 40 % potro$nje u svijetu. Stoga je Unija postala jedno od najprivla¢nijih
odredista za subvencionirani argentinski uvoz biodizela, na Stetu industrije Unije.

444) Nakon objave dokumenta s informacijama vlada Argentine tvrdila je da uvoz iz Argentine ne ¢ini znatnije
) ] g J 8 )
povecanje uvoza ili trzi$nih udjela. Nepovezani uvoznik Gunvor u tom je pogledu napomenuo da se uvoz vratio
na svoje povijesne prosjecne vrijednosti.

(445) Komisija je u tom pogledu znatnim poveanjem smatrala to §to je u posljednjem tromjese¢ju 2017. ostvaren
procijenjeni trzi$ni udio veéi od 10 % u odnosu na trzi$ni udio od 0 % tijekom prvih osam mjeseci 2017.

(446) Usto, nakon objave dokumenta s informacijama CARBIO je naveo da u kontekstu analize prijetnje Stete Komisija
mora navesti vjerojatnost znatno povelanog uvoza te da povecanje uvoza samo zbog povratka navodno
uobicajenih uvjeta trgovine i trziSnog natjecanja, koji je posljedica ukidanja neopravdanih antidampinskih
pristojbi, ne ukazuje na vjerojatnost da Ce se uvoz i dalje znatno povecavati.

(447) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 335. do 338., uvoz biodizela iz Argentine nastavio se u 2018.
i dosegao procijenjenu razinu od 11,5 %. Usto, nije zabiljeZeno smanjenje razina uvoza iz Argentine nakon
pocetka evidentiranja od 25. svibnja 2018. nadalje. Sve to, zajedno s rezervnim kapacitetom argentinskih
proizvodaca biodizela opisanim u uvodnoj izjavi 425. i privla¢nos¢u trziSta Unije, ukazuje na vjerojatnost da ce
se uvoz nastaviti znatno povelavati u buduénosti. Komisija smatra da to poveanje uvoza podrijetlom iz
Argentine odrazava nepravedne uvjete trgovanja (za razliku od uobiajenih uvjeta trgovine bez prethodnih
antidampinskih mjera na snazi) zbog subvencija za koje utvrdeno da postoje.

(448) Stoga je Komisija smatrala da je subvencioniranim uvozom argentinskog biodizela prouzroCena prijetnja
materijalne Stete industriji Unije.

6.2. Drugi poznati ¢imbenici

(449) Komisija je ispitala i mogu li drugi poznati ¢imbenici, pojedinacno ili zajedno, oslabjeti uzro¢no-posljedi¢nu vezu
izmedu subvencioniranog uvoza i utvrdene prijetnje $tete.

(450) Nakon objave dokumenta s informacijama CARBIO je tvrdio da se industrija Unije nije uspjela postupno
oporaviti tijekom razmatranog razdoblja, odnosno tijekom razdoblja u kojem nije bilo uvoza iz Argentine.
CARBIO je tvrdio i da nema dokaza o postojanju drugih ¢imbenika koji utje¢u na rezultate industrije Unije.

(451) Komisija je u uvodnoj izjavi 416. zakljucila da je profitabilnost industrije Unije doista ostala niska tijekom veceg
dijela razmatranog razdoblja te da nije uspjela posti¢i razinu redovnog i profitabilnog poslovanja. Medutim, kako
je objasnjeno u uvodnoj izjavi 405., Komisija je primijetila da se industrija Unije, kako se ¢ini, nije potpuno
oporavila od prethodnog dampinga utvrdenog u prethodnom ispitnom postupku. Povrh toga, to S$to da
proizvodaci iz Unije upotrebljavaju uljanu repicu kao ulazni materijal (za razliku od argentinskih proizvodaca
izvoznika, koji upotrebljavaju soju) ne objasnjava razlike u cijeni izmedu biodizela iz Unije i biodizela iz
Argentine. Kad bi proizvodaci izvoznici kupovali soju po nenaruenim cijenama, njihove bi izvozne cijene bile
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vrlo sli¢ne cijenama Unije. Stoga, kako je dodatno objasnjeno u nastavku, u ispitnom postupku nisu utvrdeni
¢imbenici koji bi oslabjeli uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu subvencioniranog uvoza i utvrdene prijetnje $tete. Ta
je tvrdnja stoga odbijena.

6.3. Uvoz iz tre¢ih zemalja

(452) Obujam uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja u razmatranom razdoblju kretao se kako slijedi:

Tablica 21.

Uvoz iz treih zemalja

Razdoblje
Zemlja 2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Narodna Republika Obujam (u tonama) 5395 1160 38 497 217 313
Kina
Indeks 100 22 714 4028
Trzi$ni udio 0,0 % 0,0 % 0,3 % 1,6 %
Prosje¢na cijena (EUR/tona) 941 826 763 812
Malezija Obujam (u tonama) 340 240 | 349 571 | 273 427 | 378 395
Indeks 100 103 80 111
Trzi$ni udio 2,9 % 2,9 % 23 % 2,7 %
Prosje¢na cijena (EUR[tona) 883 880 975 1007
Sve zemlje osim Obujam (u tonama) 197 787 | 104765 | 202879 | 207 953
Argentine, Kine
i Malezije Indeks 100 53 103 105
Trzisni udio 1,7 % 0,9 % 1,7 % 1,5%
Prosje¢na cijena (EUR/tona) 820 791 762 891

Izvor: statisticki podaci EU-a o uvozu na temelju baze podataka ,Surveillance 2”.

(453) Uz uvoz iz Argentine, samo je uvoz iz dviju drugih zemalja, NRK i Malezije, svake godine premasio trzini udio
od 1 %.

(454) Jedini znatan uvoz iz NRK-a bio je u razdoblju ispitnog postupka i postigao je trzi$ni udio od 1,6 %.
(455) Uvoz iz Malezije bio je stabilan tijekom cijelog razmatranog razdoblja, uz trzisni udio od 2,3 % do 2,9 %.

(456) Uvoz iz trecih zemalja osim Argentine, NRK-a ili Malezije zajedno nikad nije premasio trzi$ni udio od 1,7 %.
Stoga nijedna od tih zemalja nije mogla znatno utjecati na trzi$ni udio industrije Unije, posebno s obzirom na
stabilne koli¢ine tog uvoza.

(457) Prosjecna cijena biodizela uvezenog iz NRK-a tijekom razdoblja ispitnog postupka iznosila je 812 EUR po toni.
Bio je to jedini put kad su uvezene znatne koli¢ine. Prosjecna cijena uvoza iz Malezije iznosila je od 883 EUR po
toni u 2014. do vise od 1 000 EUR po toni u razdoblju ispitnog postupka. Istodobno se obujam povecao za
samo 11 % tijjekom razmatranog razdoblja, $to je manje od poveanja potraZznje koja je dovela do gubitka
trzisnog udjela.
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(458) U tom je pogledu prosjecna cijena uvoza iz Argentine iznosila 636 EUR po toni u razdoblju ispitnog postupka,
§to je znatno nize od cijene drugih sudionika na trziStu. Statisticke informacije ne sadrzavaju tocne razlike
u svojstvima biodizela uvezenog u Uniju. Razlike u cijeni rezultat su razli¢itih razina CFPP-a i moguénosti
,dvostrukog ura¢unavanja” uvezenog biodizela.

(459) Nakon objave dokumenta s informacijama vlada Argentine tvrdila je da ne postoji uzro¢no-posljedi¢na veza
izmedu uvoza iz Argentine i Stete industriji Unije zbog drugih ¢imbenika, to¢nije uvoza iz ostalih zemalja.

(460) Nakon konacne objave vlada Argentine ponovila je tvrdnju da Komisija nije ispitala ucinke svih mogudih
¢imbenika osim uvoza biodizela iz Argentine koji bi mogli $tetiti industriji Unije.

(461) Nakon kona¢ne objave CARBIO je ponovio tvrdnju da prijetnju Stete nije uzrokovao uvoz iz Argentine.

(462) Kad je rije¢ o uvozu iz ostalih zemalja, Komisija je dostavila prethodno navedene detaljne informacije. Druge
dvije zemlje sa znatnim uvozom tijekom razdoblja ispitnog postupka bile su Malezija i NRK, koje su imale trzini
udio u Uniji od 2,7 % odnosno 1,6 %. Ti su trzi$ni udjeli znatno nizi u odnosu na trzi$ni udio veéi od 10 %
utvrden za posljednje tromjesedje 2017. za uvoz iz Argentine Prosje¢na cijena za uvoz iz Malezije i NRK-a
iznosila je 1 007 odnosno 812 EUR po toni. Te cijene, u usporedbi sa 636 EUR po toni biodizela uvezenog iz
Argentine u razdoblju ispitnog postupka, pokazuju da uvoz iz Malezije i NRK-a nije ni obujmom ni vrijednoscu
oslabio uzro¢no-posljedi¢nu vezu utvrdenu izmedu subvencioniranog uvoza i postojanja prijetnje Stete.

(463) Nakon objave dokumenta s informacijama CARBIO je iznio primjedbu u pogledu povecanog uvoza iz Indonezije.
Uvoz iz ostalih tre¢ih zemalja u prvih osam mjeseci 2018. u odnosu na uvoz iz Argentine tijekom istog
razdoblja predstavljen u uvodnoj izjavi 335. bio je kako slijedi:

Tablica 22.

Uvoz iz tre¢ih zemalja u razdoblju sije¢anj-kolovoz 2018.

Obujam uvoza Procijenjepi trzisni Prosjecna cijena (EUR)
(u tonama) udio
Argentina 1 092 024 11,5 % 613
Narodna Republika Kina 173 693 1,9 % 686
Indonezija 467 769 5,0 % 667
Malezija 303 421 3,2 % 732
Sve zemlje osim Argentine, NRK-a i Malezije 150 159 1,6 % 542

Izvor: statisticki podaci EU-a o uvozu na temelju baze podataka ,Surveillance 2”.

(464) Kako je detaljnije analizirano u uvodnim izjavama od 336. do 338., uvoz iz Argentine nastavio se nakon
razdoblja ispitnog postupka unato¢ evidentiranju uvoza. Njegov procijenjeni trzi$ni udio, uz pretpostavku
nepromijenjene razine potro$nje i utvrden na godi$njoj razini radi usporedivosti, iznosi 11,5 %. Uvoz iz NRK-a
ostao je na vrlo sli¢noj razini dosegavsi trzi$ni udio od 1,9 % u odnosu na 1,6 % tijekom razdoblja ispitnog
postupka. Bitno je da se ponovno pojavio uvoz biodizela iz Indonezije u Uniju i dosegao procijenjeni trzi$ni udio
od 5 % od sijecnja do kolovoza 2018. Istodobno je taj uvoz koli¢inski bio vise nego upola manji od uvoza iz
Argentine. Uvoz iz Malezije blago se povecao i dosegao procijenjeni trzini udio od 3,2 % u odnosu na 2,7 %
tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(465) Kad je rije¢ o prosjecnoj cijeni po toni uvoza iz tre¢ih zemalja, cijena po toni biodizela uvezenog iz Argentine
i dalje je daleko najniza medu Cetirima zemljama sa znatnim uvozom. Prosjecne cijene uvoza iz NRK-a i Malezije
snizile su se i tijekom prvih osam mjeseci 2018.
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(466) Na temelju toga Komisija je zaklju¢ila da izvoz iz tre¢ih zemalja, iako je moZda pridonio izostanku oporavka
industrije Unije, nije oslabio uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu subvencioniranog uvoza i utvrdene prijetnje Stete.
Komisija je zaklju¢ila da nije vjerojatno da ée izvoz iz tre¢ih zemalja biti glavni uzrok Stete u neposrednoj
buduénosti.

6.4. Izvozni rezultati industrije Unije

(467) Nijedan proizvoda¢ iz Unije u uzorku nije izvozio biodizel tijekom razmatranog razdoblja. Stoga se statisticki
podaci o izvozu u tablici 23. temelje na javno dostupnom izvoru i pruzaju informacije za cijelu industriju Unije:

Tablica 23.

Izvozni rezultati industrije Unije

Razdoblje

2014. 2015. 2016. ispitnog

postupka

Obujam izvoza (u tonama) 98 552 111 884 190 633 217 146
Indeks 100 114 193 220

Izvor: statisticki podaci Eurostata o izvozu.

(468) Razina izvoza biodizela industrije Unije bila je ograni¢ena. Nije premasila 3,5 % njezine ukupne prodaje na trzitu
Unije ni u jednoj godini razmatranog razdoblja. Izvozni rezultati industrije Unije nisu mogli biti uzrok
neoporavka domace industrije i njezina osjetljivoga gospodarskog stanja u razdoblju ispitnog postupka.

(469) CARBIO je u svojem podnesku tvrdio da niska razina uvoza nije mogla biti uzrok Stete koju je pretrpjela
industrija Unije i taj je argument ponovio nakon objave dokumenta s informacijama. U tom pogledu Komisija
napominje da i manji uvoz predmetnog proizvoda mozZe prouzroiti pad cijena na trzi§tu Unije. Uvoz iz
Argentine znatno premasuje prag zanemarive Stete iz ¢lanka 10. stavka 9. i ¢lanka 14. stavka 4. osnovne uredbe
te je u posljednjem tromjesecju razdoblja ispitnog postupka ¢ak premasio 10 %.

(470) CARBIO je, nadalje, tvrdio da ne postoji Stetan ucinak uvoza jer on ovisi o sezonskim promjenama, cijeni dizela
i ponudi sirovina. Informacije koje je Komisija zaprimila od proizvodaca izvoznika koji suraduju, proizvodaca iz
Unije i iz javnih izvora obuhvadale su i informacije o sezonskim promjenama, cijeni dizela i ponudi sirovina. Na
temelju njih Komisija je u analizi mogla uzeti u obzir i te ¢imbenike.

(471) Nakon konacne objave CARBIO je ponovio primjedbu da se industrija Unije ne suocava s prijetnjom materijalne
Stete 1 da navodnu prijetnju materijalne Stete nije uzrokovao uvoz iz Argentine. Usto, CARBIO upuluje na nalaze
iz Uredbe Komisije (EU) 20181570 (**') navedene u uvodnoj izjavi 347. u kojoj je Komisija zakljucila da nije
mogude utvrditi uzro¢no-posljedinu vezu izmedu dampinskog uvoza iz Argentine i materijalne Stete koju je
pretrpjela industrija Unije.

(472) Kad je rije¢ o upudivanju na Uredbu (EU) 20181570 Komisija je napomenula da se nalaz iz te uredbe odnosio
na materijalnu Stetu, a ne na prijetnju Stete te da je razdoblje ispitnog postupka koje je Komisija ponovno
ocijenila bilo od 1. srpnja 2011. do 30. lipnja 2012. za razliku od razdoblja ispitnog postupka od sije¢nja do
prosinca 2017. u ovoj Uredbi. S obzirom na razli¢ita razdoblja i razlicite pravne norme, nalazi iz te Uredbe nisu
relevantni za nalaze Komisije u ovom ispitnom postupku.

(1 SLL262,19.10.2018., str. 40.
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6.5. Smanjenje proizvodnje industrije Unije

(473) U analizi za potrebe evidentiranja uvoza Komisija je uzela u obzir i dva drustva koja su najavila smanjenje
proizvodnje biodizela u ozujku 2018., Saipol, najveeg europskog proizvodaca biodizela, i ADM ('%).

(474) Nakon objave dokumenta s informacijama EBB je dostavio dodatne informacije o negativnom ucinku povecanog
uvoza iz Argentine koje su se odnosile na Sest drustava industrije Unije. Informacije koje su se odnosile na pet
drustava upudivale su na negativni ucinak na njihovu profitabilnost. Proizvodnja jednog od tih Sest drustava
znatno Ce se smanjiti zbog argentinskog uvoza. Jedno od tih Sest drustava navelo je i da je argentinski uvoz imao
znatno negativan ucinak na njegove prihode. Ta drustva zajedno ¢ine vise od 10 % proizvodnje i kapaciteta
Unije.

6.6. Zakljucak

(475) Komisija je utvrdila da postoji uzroéno-posljedi¢na veza izmedu prijetnje Stete koju je pretrpjela industrija Unije
i subvencioniranog uvoza biodizela iz Argentine. Postoji vremensko poklapanje izmedu naglog povecanja,
ponajprije, razine subvencioniranog uvoza po nelojalno nizim cijenama od cijena industrije Unije i pada rezultata
industrije Unije, osobito od zadnjeg tromjese¢ja 2017. nadalje. Industrija Unije nije mogla ostvariti koristi od
povecane potrodnje u Uniji i morala je ograniCiti poveanje proizvodnje te je izgubila trzisni udio i nije mogla
ostvariti dobit. Ta su se negativna kretanja nastavila u razdoblju nakon razdoblja ispitnog postupka. Industrija
Unije nije imala drugog izbora nego slijediti razinu cijena odredenu subvencioniranim uvozom kako bi izbjegla
daljnje smanjenje svojeg trzisnog udjela. To je dovelo do gubitaka, a takvo bi se stanje moglo dodatno pogorsati.

(476) Komisija je razlikovala i razdvojila ucinke svih poznatih ¢imbenika na stanje industrije Unije od $tetnih u¢inaka
subvencioniranog uvoza.

(477) Ostali utvrdeni ¢imbenici, kao §to su izvoz iz ostalih tre¢ih zemalja, rezultati izvozne prodaje industrije Unije
i smanjenje kapaciteta industrije Unije, nisu oslabjeli tu uzro¢no-posljedi¢nu vezu.

7. INTERES UNIJE

(478) U skladu s ¢lankom 31. osnovne uredbe Komisija je ispitala moze li jasno zakljuciti da u ovom slu¢aju donosenje
mjera nije u interesu Unije, iako je utvrdeno $tetno subvencioniranje. Komisija je interes Unije odredila na temelju
razli¢itih interesa svih ukljucenih strana, uklju¢ujuéi interese industrije Unije, uvoznika i potrosaca.

7.1. Interes industrije Unije

(479) Biodizel je vaZan element nastojanja da se smanje emisije staklenickih plinova i poboljSa opskrba energijom
u Uniji.

(480) Industrija Unije uglavnom upotrebljava sirovine koje proizvodi poljoprivredni sektor Unije. Poljoprivredni sektor
ulja na pocetku proizvodnog lanca uvelike ovisi o industriji biodizela. Uvoz biodizela iz Argentine stoga ne bi
utjecao samo na industriju biodizela nego i na poljoprivredni sektor u Uniji.

(481) Nakon objave dokumenta s informacijama EBB je dostavio dodatne dokaze Stete koju je pretrpjela industrija
Unije, kao $to su negativni u¢inak na njezinu profitabilnost i znatno smanjenje proizvodnje (vidjeti uvodne izjave
362.1474.).

(482) Komisija je utvrdila da je stanje industrije Unije osjetljivo jer se ona nije potpuno oporavila od prethodno
pretrpljenog dampinga. Komisija je stoga zakljuc¢ila da bi uvodenje kompenzacijskih pristojbi bilo u interesu
industrije Unije.

('??) Informacije o smanjenju proizvodnje biodizela drustava Saipol i ADM stavljene su na raspolaganje zainteresiranim stranama
u predmetu.
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7.2. Interes nepovezanih uvoznika

(483) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 30., samo je jedan nepovezani uvoznik, Gunvor International BV, odgovorio
na upitnik koji je poslala Komisija. U odgovoru je uvoznik naveo da je protiv uvodenja mjera te da je stanje
industrije Unije uzrokovano nedjelotvornim sustavom proizvodnje i upravljanjem.

(484) Komisija primjecuje da su uvoznici biodizela vrlo ¢esto trgovci na trziStu Unije koji se ne bave samo uvozom
nego i trgovinom biodizela kupljenog od proizvodaca iz Unije. Medutim, proizvodaci iz Unije, posebno vedi,
uvelike se oslanjaju na vlastite kanale distribucije. Stoga Komisija ne ocekuje da bi uvoznici mogli u cijelosti
zamijeniti razinu uvoza obuhvadenog mjerama biodizelom kupljenim od proizvodaca iz Unije. Medutim, mogudi
negativni uc¢inak na uvoznike moze se djelomi¢no nadoknaditi povecanjem obujma trgovine biodizelom
kupljenim od industrije Unije.

7.3. Interes korisnika/potrosaca

(485) Proizvodaci dizelskog goriva, odnosno rafinerije, kupuju biodizel koji je uvezen ili koji proizvodi industrija Unije.
Zbog pravne obveze rafinerije biodizel moraju dodati fosilnom gorivu koje se prodaje na trzistu.

(486) U tom bi pogledu povecanje cijene nakon uvodenja mjera utjecalo na krajnjeg potrosaca. Cijena fosilnih goriva
niza je, uz rijetke iznimke, od cijene biodizela, ali se, s obzirom na njegov udio koji obi¢no ne premasuje 10 %,
negativan ucinak porasta cijene biodizela samo djelomi¢no prenosi na potrosaca.

7.4. Zakljucak

(487) Komisija je utvrdila da bi uvodenje pristojbi imalo negativni u¢inak poviSenja potrosackih cijena. Medutim, zbog
ogranicenog udjela biodizela u kona¢nom proizvodu koji kupuju potrosaci (obi¢no manje od 10 %), taj bi
negativni u¢inak na cijenu dizelskog goriva bio malih razmjera u odnosu na izravnu promjenu cijene biodizela na
trziStu Unije.

(488) Nakon objave dokumenta s informacijama EBB je naveo da Komisija nije postupala u skladu sa svojim obvezama
time $to je utvrdila da ne moze donijeti zakljucak o interesu Unije premda nije bilo uvjerljivih razloga koji bi
pokazivali da bi uvodenje mjera bilo protiv interesa Unije.

(489) Komisija je u svojem dokumentu s informacijama utvrdila da je nuZno ispitati ucinke promjena netom prije
izdavanja tog dokumenta s informacijama i onih nakon kraja razdoblja ispitnog postupka.

(490) EBB je iznio i primjedbu da Komisija nije jasno iznijela razloge na kojima se temelji njezin konacni nalaz te da je
i dalje nejasno bi li uvodenje mjera bilo u interesu Unije.

(491) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 489., Komisija je utvrdila da je nuzno podrobnije ispitati dodatne informacije
o interesu Unije te da je to razlog za odluku da ne se uvedu privremene mjere.

(492) Komisija je ispitala sve dodatne informacije dobivene nakon objave dokumenta s informacijama, a medu njima su
bili odgovori na dodatne upitnike koje su dostavili EBB i proizvodaci iz Unije u uzorku, statisticki podaci o uvozu
biodizela u Uniju nakon razdoblja ispitnog postupka te drugi podaci koje su dostavile zainteresirane strane nakon
objave dokumenta s informacijama. Na temelju ispitivanja tih dodatnih informacija i dodatnih dokaza o steti koju
je pretrpjela industrija Unije, kao $to su negativni ucinak na profitabilnost i znatno smanjenje proizvodnje, kao
§to je objasnjeno u uvodnim izjavama 363., 366. i 473., Komisija je zakljucila da nema uvjerljivih razloga na
temelju ¢lanka 31. osnovne uredbe zbog kojih uvodenje mjera ne bi bilo u interesu Unije.

8. KONACNE KOMPENZACIJSKE MJERE

(493) Na temelju zakljucaka koje je Komisija donijela o subvenciji, prijetnji Stete, uzro¢nosti i interesu Unije trebalo bi
uvesti kona¢nu kompenzacijsku pristojbu kako bi se sprijecilo ostvarivanje neminovne prijetnje materijalne Stete
industriji Unije subvencioniranim uvozom.
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8.1. Razina uklanjanja Stete

(494) Kako bi se utvrdila razina mjera, Komisija je najprije utvrdila iznos pristojbe koji je potreban kako bi se uklonila
prijetnja Stete koju bi pretrpjela industrija Unije.

(495) Pri izracunu razine uklanjanja Stete Komisija je smatrala da bi ta razina trebala omoguditi industriji Unije da
pokrije svoje troskove proizvodnje i ostvari dobit prije oporezivanja od prodaje istovjetnog proizvoda u Uniji
kakvu bi razumno mogla posti¢i industrija te vrste u sektoru u uobilajenim uvjetima trziSnog natjecanja,
odnosno u uvjetima bez subvencioniranog uvoza.

(496) Razina uklanjanja Stete izracunana je na temelju usporedbe ponderirane prosjecne cijene subvencioniranog uvoza,
kako je utvrdeno za potrebe izraCuna sniZenja cijene u uvodnoj izjavi 354., s neStetnom cijenom industrije Unije
za istovjetni proizvod. Nestetna cijena utvrdena je dodavanjem opravdane razine dobiti trosku proizvodnje. Ciljna
profitna marza odredena je na 11 %, odnosno na razinu koju je Komisija primijenila u prethodnom ispitnom
postupku s mjerama uvedenima 26. studenoga 2013.

(497) Nakon objave dokumenta s informacijama CARBIO je tvrdio da bi ciljna dobit trebala biti dobit iz razdoblja od
2015. do rujna 2017, a ne ciljna dobit od 11 % upotrijebljena u prethodnom ispitnom postupku. CARBIO je tu
tvrdnju ponovio nakon kona¢ne objave.

(498) Komisija je ciljnu dobit iz prethodnog ispitnog postupka upotrijebila jer je, bez obzira na to je li $teta utvrdena ili
ne, Komisija primijetila da se industrija Unije, kako se ¢ini, nije potpuno oporavila od uéinaka prethodnog
dampinga pa razine dobiti ostvarene tijekom razmatranog razdoblja nisu reprezentativne. U tom pogledu
Komisija i dalje smatra da je dobit upotrijebljena u prethodnom ispitnom postupku primjerena i prevladavajuca
u situaciji niskog obujma subvencioniranog uvoza.

(499) Razina uklanjanja Stete za ,ostala drustva koja suraduju” i za ,sva ostala drustva” utvrduje se na isti nacin kao
stope subvencije za ta drustva iz uvodne izjave 304.

8.2. Retroaktivno uvodenje kompenzacijskih pristojbi

(500) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 10., Komisija je Uredbom o evidentiranju uvoz predmetnog proizvoda
podrijetlom iz Argentine uvjetovala evidentiranjem s obzirom na mogucu retroaktivnu primjenu svih kompenza-
cijskih mjera u skladu s ¢lankom 24. stavkom 5. osnovne uredbe.

(501) U skladu s ¢lankom 16. stavkom 4. osnovne uredbe pristojbe se mogu retroaktivno uvesti ,za proizvode koji su
usli u potro$nju najviSe 90 dana prije datuma primjene privremenih mjera”. Komisija primje¢uje da u ovom
predmetu nisu uvedene nikakve privremene mjere.

(502) Na temelju toga Komisija smatra da jedan od pravnih uvjeta iz ¢lanka 16. stavka 4. osnovne uredbe nije ispunjen
pa ne bi trebalo retroaktivno uvesti pristojbe na evidentirani uvoz.

(503) Nakon konacne objave EBB je naveo da bi pristojbe trebalo retroaktivno naplatiti na evidentirani uvoz jer su
ispunjena Cetiri uvjeta za retroaktivnu naplatu pristojbi na temelju ¢lanka 16. stavka 4. osnovne uredbe.
Konkretno, EBB je naveo da bi u ovom slucaju trebalo primijeniti drugi dio ¢lanka 16. stavka 4., ,ne prije
pokretanja ispitnog postupka”, jer bi ga trebalo tumaciti odvojeno od teksta ,najvise 90 dana prije datuma
primjene privremenih mjera”.

(504) U ¢lanku 16. stavku 4. osnovne uredbe utvrdeno je da se pristojbe se mogu retroaktivno naplatiti samo ,za
proizvode koji su udli u potrodnju najviSe 90 dana prije datuma primjene privremenih mjera, ali ne prije
pokretanja ispitnog postupka”. Drugi dio ¢lanka 16. stavka 4., ,ne prije pokretanja ispitnog postupka”, ne moze
se tumaciti odvojeno od ostatka teksta tog ¢lanka jer se u tom ¢lanku to ne dopusta.

(505) Stoga u nedostatku privremenih pristojbi koje su, ako su na snazi, retroaktivna primjena konacnih pristojbi, kako
je utvrdeno u uvodnoj izjavi 502., Komisija smatra da pravni uvjeti iz ¢lanka 16. stavka 4. osnovne uredbe nisu
ispunjeni i da stoga ne bi trebalo retroaktivno uvesti pristojbe na evidentirani uvoz.
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8.3. Konacne mjere

(506) S obzirom na prethodno navedeno i u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. osnovne uredbe, trebalo bi uvesti
kona¢nu kompenzacijsku pristojbu na razini koja je dovoljna da se ukloni prijetnja Stete prouzrocena subvencio-
niranim uvozom, a da ne premasuje utvrdeni iznos subvencioniranja.

(507) S obzirom na visoku stopu suradnje argentinskih proizvodaca izvoznika pristojba za ,sva ostala drustva” bila je
utvrdena na razini najviSe pristojbe koja Ce se uvesti drustvima u uzorku. Pristojba za ,sva ostala drustva”
primjenjivat ¢e se na ona drustva koja nisu suradivala u ovom ispitnom postupku.

(508) Za ostale argentinske proizvodace izvoznike koji suraduju iz tablice 24., a nisu u uzorku, konac¢na stopa pristojbe
odredena je na razini ponderiranih prosje¢nih stopa utvrdenih za proizvodace izvoznike u uzorku koji suraduju.

(509) Na temelju toga konacne stope pristojbe koje treba uvesti odredene su kako slijedi:

Tablica 24.

Konaéna kompenzacijska pristojba

Drustvo| Razina uklanjanja Iznos Stopa kompenzacijske

rustvojgrupa Stete subvencioniranja pristojbe
LDC Argentina SA 31,7 % 26,2 % 26,2 %
Grupa Renova 250% 27,2 % 25,0 %
Grupa T6 33,9 % 33,4 % 33,4 %
Ostala drustva koja suraduju — COFCO 29,6 % 28,2 % 28,2 %
Argentina SA i Cargill SACI
Sva ostala drustva 33,9 % 33,4 % 33,4 %

(510) Pojedinacne stope kompenzacijske pristojbe odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza ovog ispitnog
postupka. Pojedinacne stope kompenzacijske pristojbe stoga odrazavaju stanje utvrdeno tijekom ovog ispitnog
postupka u odnosu na predmetna drustva. Navedene pojedina¢ne stope pristojbe (za razliku od pristojbe na
podrudju cijele zemlje koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”) primjenjuju se tako isklju¢ivo na uvoz
proizvoda podrijetlom iz predmetne zemlje koje proizvode predmetna drustva. Uvezeni proizvodi koje proizvodi
neko drugo drustvo koje se posebno ne spominje u izvr$nom dijelu ove Uredbe, ukljucujuéi subjekte povezane s
onima koji se posebno spominju, ne mogu imati koristi od tih stopa i podlijezu stopi pristojbe koja se
primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

(511) Drustvo moze zatraziti daljnju primjenu tih pojedina¢nih stopa pristojbe ¢ak i ako poslije promijeni svoj naziv ili
naziv jednog od svojih subjekata. Zahtjev se mora uputiti Komisiji. Zahtjev mora sadrzavati sve relevantne
informacije kojima je moguce dokazati da ta promjena ne utjeCe na pravo drustva da ostvaruje koristi od
pojedinacne stope pristojbe koja se na njega primjenjuje. Ako promjena naziva tog drustva ne utjeCe na njegovo
pravo da ostvaruje koristi od stope pristojbe koja se na njega primjenjuje, obavijest o promjeni naziva objavit ¢e
se u Sluzbenom listu Europske unije.

(512) Ako zbog dogadaja nakon razdoblja ispitnog postupka dode do trajne promjene okolnosti, mogu se poduzeti
odgovarajuce mjere u skladu s ¢lankom 19. osnovne antisubvencijske uredbe.

(513) Uzimajuéi u obzir sudsku praksu Suda ('*), primjereno je predvidjeti stopu zatezne kamate koja Ce se platiti
u slucaju povrata konacnih pristojbi jer se u relevantnim odredbama na snazi u pogledu carinskih pristojbi ne
predvida ta kamatna stopa i jer bi primjena nacionalnih pravila dovela do neopravdanih narusavanja odnosa
medu gospodarskim subjektima, ovisno o tome koja je drZava ¢lanica odabrana za carinjenje.

('*) Presuda u predmetu Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, tocke od 35. do 39.
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9. OBJAVA

(514) Zainteresirane strane bile su obavijeStene o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih se namjeravalo
preporuditi uvodenje kona¢ne kompenzacijske pristojbe na uvoz biodizela podrijetlom iz Argentine.

(515) Zainteresiranim stranama dano je i razdoblje unutar kojeg su mogle podnijeti prigovore nakon te objave.
Primjedbe koje su zainteresirane strane dostavile propisno su razmotrene te su, prema potrebi, nalazi na
odgovarajudi na¢in promijenjeni.

10. OBLIK MJERA

(516) Nakon konacne objave osam proizvodaca izvoznika koji suraduju, ukljucujuéi njihova povezana drustva
u Urugvaju i Svicarskoj, i CARBIO ponudili su preuzimanje obveza u vezi s cijenama u skladu s ¢lankom 13.
stavkom 1. osnovne uredbe.

(517) Komisija je prihvatila te ponude preuzimanja obveza Provedbenom odlukom (EU) 2019/245 (**%) jer smatra da se
njima uklanjaju $tetni ucinci subvencioniranog uvoza i u dovoljnoj mjeri ogranicava rizik od izbjegavanja mjera.

(518) Ako Komisija, u skladu s ¢lankom 13. stavkom 9. osnovne uredbe, povuce odluku o prihvacanju preuzete obveze
zbog krenja obveza upudivanjem na konkretne transakcije te proglasi odgovarajuce racune na temelju preuzete
obveze nevaljanima, carinski dug nastaje u trenutku prihvacanja deklaracije za pustanje tih transakcija u slobodni
promet.

(519) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Odbora osnovanog ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe
(EU) 20161036 Europskog parlamenta i Vijeca ('¥),

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na kompenzacijska pristojba na uvoz monoalkilnih estera masnih kiselina ifili parafinskih plinskih
ulja dobivenih sintezom ifili hidrotretiranjem, nefosilnog podrijetla, u ¢istom obliku ili u mjeSavini, trenutaéno
razvrstanih u oznake KN ex 1516 20 98 (oznake TARIC 1516 20 98 21, 1516 20 98 29 i 1516 20 98 30),
ex 1518 00 91 (oznake TARIC 1518 00 91 21, 1518 00 91 29 i 1518 00 91 30), ex 1518 00 95 (oznaka TARIC
1518 00 95 10), ex 1518 00 99 (oznake TARIC 1518 00 99 21, 1518 00 99 29 i 1518 00 99 30), ex 2710 19 43
(oznake TARIC 2710 19 43 21, 2710 19 43 29 i 2710 19 43 30), ex 2710 19 46 (oznake TARIC 2710 19 46 21,
2710 19 46 291 2710 19 46 30), ex 2710 19 47 (oznake TARIC 2710 19 47 21, 2710 19 47 2912710 19 47 30),
2710 20 11, 2710 20 15, 271020 17, ex 382499 92 (oznake TARIC 3824 99 92 10, 3824999212
i 3824 99 92 20), 3826 00 10 i ex 3826 00 90 (oznake TARIC 3826 00 90 11, 3826 00 90 19 i 3826 00 90 30)
podrijetlom iz Argentine.

2. Stope konac¢ne kompenzacijske pristojbe koja se primjenjuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvod opisan u stavku 1. koji proizvode dolje navedena drustva, iznose kako slijedi:

Drustvo Kona¢na kompenzacijska pristojba Dodatna oznaka TARIC
Aceitera General Deheza S.A. 33,4 % C493
Bunge Argentina S.A. 33,4 % C494
LDC Argentina S.A. 26,2 % C495
Molinos Agro S.A. 25,0 % C496
Oleaginosa Moreno Hermanos S.A.C.LF. y A 25,0 % C497
Vicentin S.A.I.C. 25,0 % C498

("* Provedbena odluka Komisije (EU) 2019/245 od 11. velja¢e 2019. o prihvacanju ponuda za preuzimanje obveza nakon uvodenja
kona¢nih kompenzacijskih pristojbi na uvoz biodizela podrijetlom iz Argentine (vidjeti stranicu 71 ovoga Sluzbenog lista).

(') Uredba (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza iz zema%a koje nisu ¢lanice
Europske unije (SLL 176, 30.6.2016., str. 21.).
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Drustvo Konac¢na kompenzacijska pristojba Dodatna oznaka TARIC
COFCO International Argentina S.A. 28,2 % C490
Cargill S.A.C.L 28,2 % C491
Sva ostala drustva 33,4 % C999

3. Osim ako je drukcije odredeno, primjenjuju se vazeCe odredbe o carinama. Stopa zatezne kamate koja se placa
u sluaju povrata iz kojeg proizlazi pravo na zateznu kamatu jest stopa koju primjenjuje Europska sredisnja banka za
svoje glavne operacije refinanciranja, objavljena u seriji C Sluzbenog lista Europske Unije, koja je na snazi prvog
kalendarskog dana u mjesecu dospije¢a placanja, uvecana za jedan postotni bod.

Clanak 2.

1. Uvoz proizvoda prijavljenih za pustanje u slobodan promet izuzima se od kompenzacijske pristojbe uvedene
¢lankom 1. pod uvjetom da su ih proizvela, isporucila i za njih ra¢une izdala drustva od kojih je Komisija prihvatila

preuzimanje obveza i ¢iji su nazivi navedeni u Provedbenoj odluci (EU) 2019/245, kako je povremeno izmijenjena, te da
su uvezeni u skladu s odredbama te provedbene odluke Komisije.

2. Uvoz iz stavka 1. izuzima se od kompenzacijske pristojbe ako:

a) je takav uvoz popraden racunom na temelju preuzete obveze, odnosno trgovackim ratunom koji sadrzava barem
podatke i izjavu propisane u Prilogu 1. ovoj Uredbi; i

b) je takvom uvozu priloZena potvrda o izvoznoj obvezi u skladu s Prilogom 2. ovoj Uredbi; i
c) roba koja je prijavljena i predocena carinskim tijelima toéno odgovara opisu na ra¢unu na temelju preuzete obveze.
3. Carinski dug nastaje u trenutku prihvacanja prijave za pustanje u slobodan promet:

a) ako se u pogledu uvoza opisanog u stavku 1. utvrdi da nije ispunjen jedan uvjet ili viSe njih iz tog stavka i stavka 2.;
ili

b) ako Komisija u skladu s ¢lankom 13. stavkom 9. Uredbe (EU) 2016/1037 povuce prihvaanje preuzete obveze
uredbom ili odlukom koja se odnosi na konkretne transakcije i pripadajuce racune na temelju preuzete obveze
proglasi nevaljanima.

Clanak 3.

Drustva od kojih je Komisija prihvatila preuzimanje obveza i Cji su nazivi navedeni u Provedbenoj odluci
(EU) 2019/245, kako je naknadno izmijenjena, te na koja se primjenjuju odredeni uvjeti iz te odluke, takoder izdaju
raun za transakcije koje nisu izuzete od kompenzacijskih pristojbi. Taj je racun trgovacki racun koji sadrzava barem
podatke utvrdene u Prilogu 3. ovoj Uredbi.

Clanak 4.

Obustavlja se evidentiranje uvoza koje proizlazi iz Provedbene uredbe (EU) 2018/756 o uvodenju obveze evidentiranja
uvoza biodizela podrijetlom iz Argentine. Kona¢na kompenzacijska pristojba ne naplacuje se retroaktivno na
evidentirani uvoz.

Clanak 5.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.
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Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 11. veljace 2019.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOG 1.

Trgovacki racun za prodaju u Europskoj uniji robe koja podlijeZe preuzetoj obvezi sadrzava sljedeée podatke:
(1) naslov ,TRGOVACKI RACUN ZA ROBU KOJA PODLIJEZE PREUZETOJ OBVEZI”;
(2) naziv trgovackog drustva koje izdaje trgovacki racun i naziv trgovackog drustva koje proizvodi robu;
(3) broj trgovackog racuna;
(4) datum izdavanja trgovackog racuna;
(5) dodatnu oznaku TARIC pod kojom se roba na racunu carini na granici Europske unije;
(6) tocan i jednostavan opis robe i:
— tehnicke specifikacije broj¢ane oznake proizvoda trgovackog drustva (CPC),
— broj¢anu oznaku proizvoda trgovackog drustva (CPC),
— oznaku KN,
— koli¢inu (u jedinicama izraZenima u metrickim tonama);
(7) opis uvjeta prodaje, uklju¢ujudi sljedece:
— jedini¢nu cijenu (po metrickoj toni),
— primjenjive uvjete placanja,
— primjenjive uvjete isporuke,
— ukupne popuste i rabate;
(8) naziv trgovackog drustva koje djeluje kao uvoznik kojem je trgovacko drustvo izravno izdalo racun;
(9) ime sluzbenika trgovackog drustva koji je izdao trgovacki racun i sljedecu potpisanu izjavu:
,Ja, nize potpisani, potvrdujem da je robu prodanu za izvoz u Europsku uniju navedenu na ovom racunu proizvelo
trgovacko drustvo (naziv i adresa drustva) (dodatna oznaka TARIC) u Argentini u okviru i pod uvjetima obveze koju

je Europska komisija prihvatila Provedbenom odlukom (EU) 2019/245. Izjavljujem da su podaci u ovom radunu
potpuni i toc¢ni.”
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PRILOG 2.

Potvrda o izvoznoj obvezi

Potvrda o izvoznoj obvezi koju CARBIO izdaje za svaki trgovacki racun za prodaju u Europskoj uniji robe koja podlijeze
preuzetoj obvezi sadrzava sljedeCe podatke:

(1) ime, adresu i telefonski broj udruzenja Cdmara Argentina de Biocombustibles (CARBIO);

(2) naziv trgovackog drustva navedenog u Provedbenoj odluci (EU) 2019/245 koje izdaje trgovacki racun i naziv
trgovackog drustva koje proizvodi robu;

(3) broj trgovackog racuna;

(4) datum izdavanja trgovackog racuna;

(5) dodatnu oznaku TARIC pod kojom se roba na ra¢unu carini na granici Europske unije;

(6) tocan opis robe, ukljucujudi sljedece:
— tehnicku specifikaciju robe, brojéanu oznaku proizvoda trgovackog drustva (CPC) (ako je primjenjivo),
— oznaku KN;

(7) to¢nu koli¢inu u izvezenim jedinicama izraZenima u metrickim tonama;

(8) broj i datum isteka (tri mjeseca od izdavanja) potvrde;

(9) ime sluzbenika CARBIO-a koji je izdao potvrdu i sljedecu potpisanu izjavu:
,Ja, nize potpisani, potvrdujem da se ova potvrda izdaje za izravni izvoz u Europsku uniju robe navedene na
trgovackom racunu koji prati prodaju koja podlijeze preuzetoj obvezi te da se potvrda izdaje u okviru i pod
uvjetima obveze koju je ponudilo trgovacko drustvo [trgovacko drustvo] i koju je Europska komisija prihvatila
Provedbenom odlukom (EU) 2019/245. Izjavljujem da su podaci u ovoj potvrdi to¢ni i da koli¢ina obuhvaena
ovom potvrdom ne premasuje prag preuzete obveze.”;

(10) datum;

(11) potpis i pecat CARBIO-a.
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PRILOG 3.

Trgovacki ra¢un za prodaju u Europskoj uniji robe koja podlijeze kompenzacijskim pristojbama sadrzava sljedece
podatke:

(1) naslov ,TRGOVACKI RACUN UZ ROBU KOJA PODLIJEZE KOMPENZACIJSKOJ PRISTOJBT’;
(2) naziv trgovackog drustva koje izdaje trgovacki racun i naziv trgovackog drustva koje proizvodi robu;
(3) broj trgovackog racuna;
(4) datum izdavanja trgovackog racuna;
(5) dodatnu oznaku TARIC pod kojom se roba na racunu carini na granici Europske unije;
(6) tocan i jednostavan opis robe i:
— tehnicke specifikacije broj¢ane oznake proizvoda trgovackog drustva (CPC),
— brojcanu oznaku proizvoda trgovackog drustva (CPC),
— oznaku KN,
— koli¢inu (u jedinicama izraZenima u metrickim tonama);
(7) opis uvjeta prodaje, uklju¢ujudi sljedece:
— jedini¢nu cijenu (po metrickoj toni),
— primjenjive uvjete placanja,
— primjenjive uvjete isporuke,
— ukupne popuste i rabate;

(8) ime i potpis sluzbenika trgovackog drustva koji je izdao trgovacki racun.
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