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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2020. gada 4. marta*

Apelacija — Konkurence — Valsts atbalsts — Uznémums, kas apkalpo autobusu marsrutu tiklus
Kampanijas regiona (Italija) — Kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu saistibam, ko Italijas iestades
samaksajusas, pamatojoties uz Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) léemumu — Eiropas Komisijas

lémums, ar kuru valsts atbalsta pasakums atzits par nelikumigu un nesaderigu ar iekséjo tirgu
Lieta C-587/18 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2018. gada
19. septembri iesniedza

CSTP Azienda della Mobilita SpA, Salerno (Italija), ko parstav G. Capo un L. Visone, avvocati,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:
Eiropas Komisija, ko parstav G. Conte un P. J. Loewenthal, ka ari L. Armati, parstavji,
atbildétaja pirmaja instanceg,
Asstra Associazione Trasporti, Roma (Italija), ko parstav M. Malena, avvocato,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance,
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi D. Svabi [D. Sviby] un K. Jirimée
[K. Jiirimde] (referente),

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Apelacijas sudziba CSTP Azienda della Mobilita SpA ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2018. gada 11. julija spriedumu CSTP Azienda della Mobilita/Komisija (T-186/15, nav publicéts,
turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”, EU:T:2018:431), ar kuru minéta tiesa noraidija tas prasibu
atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2015/1074 (2015. gada 19. janvaris) par valsts atbalstu SA.35842
(2014/C) (ex 2012/NN), ko istenojusi Italija — Sabiedrisko pakalpojumu papildkompensacija
uznémumam CSTP (OV 2015, L 179, 112. Ipp.; turpmak teksta — “stridigais léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regulas (EEK) Nr. 1191/69 (1969. gada 26. junijs) par dalibvalstu darbibu sakara ar saistibam,
kuras parasti uzskata par sabiedriskajiem pakalpojumiem, dzelzcela parvadajumu, autoparvadajumu un
iekséjo tdenscelu parvadajumu nozaré (OV 1969, L 156, 1. Ipp.) 1. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis izbeidz visas parvadajumiem pa dzelzceliem, autoceliem un ieks$éjiem udensceliem
uzliktas saistibas, kuras parasti uzskata par sabiedriskajiem pakalpojumiem, ka definéts $aja regula.

2. Sadas saistibas tomér var saglabat, ciktal tas ir batiski svarigas, lai nodroginatu pietiekamu transporta
pakalpojumu snieg$anu.

(-]

4. Uz finansialiem apgratinajumiem, kas transporta uznémumiem rodas 2. punkta minétas saistibu
saglabasanas vai 3. punkta minéto parvaddjumu likmju un nosacijumu piemérosanas dél, attiecina
kompensaciju, ko veic saskana ar $aja regula noteiktajam kopéjam procedaram.”

Saskana ar §is regulas 2. panta 1., 2. un 5. punktu:

“1. “Sabiedrisko pakalpojumu saistibas” nozimé saistibas, kuras attiecigs transporta uznémums, ja tas
butu ievérojis savas komercialas intereses, neuznemtos vispar vai neuznemtos tada pasa méroga, vai ar
tadiem pasiem nosacijumiem.

2. Sabiedrisko pakalpojumu saistibas 1. punkta nozimé ietilpst saistiba veikt darbibu, saistiba veikt
parvadajumus, ka ari saistiba ievérot likmes.

(]

5. Saja regula “saistibas ievérot likmes” nozimé transporta uznémumiem uzlikto jebkada veida saistibu
piemeérot, jo ipasi dazam pasazieru kategorijam, dazam precu kategorijam vai dazos marsrutos, tadas
jebkuras valsts iestades noteiktas vai apstiprinatas parvadajumu likmes, kas ir pretruna ar $a
uznémuma komercialam interesém un kas rodas specialo likmju noteikumu uzlik$anas vai atteiksanas
no $o noteikumu mainas deél.

lepriekséja apaks$punkta prasibas nepieméro saistibam, kas rodas tadas cenu politikas visparéjo
pasakumu dél, ko pieméro tautsaimniecibai kopuma, vai visparéja rakstura pasakumiem attieciba uz

parvadajumu likmém un nosacijumiem, ko veic, lai organizétu parvadajumu tirgu vai ta dalu.”

Minétas regulas 10.—13. panta ir noteiktas $is pasas regulas 6. panta un 9. panta 1. punkta paredzéto
kompensaciju kopéjas aprékina proceduras.
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Regulas Nr. 1191/69 17. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Kompensacijas, ko izmaksa saskana ar $o regulu, atbrivo no [LESD 108.] panta 3. punkta noteiktas
iepriekséjas informésanas proceduras.”

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atcel
Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70 (OV 2007, L 315, 1. Ipp.),
12. pantu $i regula stajas spéka 2009. gada 3. decembri.

Regulas Nr. 1370/2007 3. panta “Pakalpojumu valsts ligumi un visparéji noteikumi” 1. un 2. punkta ir
paredzéts:

“l. Ja kompetenta iestade nolemj izvélétajam pakalpojumu sniedzéjam par sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas saistibu izpildi pieskirt ekskluzivas tiesibas un/vai kompensaciju, ta to dara saskana ar
pakalpojumu valsts ligumu.

2. Atkapjoties no 1. punkta, tadas sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas, ar ko paredzéts noteikt
maksimali pielaujamo tarifu visiem pasazieriem vai dazu kategoriju pasazieriem, arl var ieklaut
visparéjos noteikumos. Lai novérstu parmérigu kompensaciju, saskana ar 4. un 6. panta un pielikuma
izklastitajiem principiem kompetenta iestade sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjiem kompensé neto
labvéligo vai nelabvéligo finansu ietekmi uz izmaksam un ienémumiem, ko rada visparéjos noteikumos
paredzéto tarifu saistibu ievérosana. Tas ta ir neatkarigi no kompetento iestazu tiesibam pakalpojumu
valsts ligumos ieklaut sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas, paredzot maksimali pielaujamos
tarifus.

[“] ”
Sis regulas 4. panta ir precizéts obligatais pakalpojumu valsts ligumu un visparéjo noteikumu saturs.
Minétas regulas 6. panta “Kompensacija par sabiedriskiem pakalpojumiem” ir noteikts:

“1. Visas kompensacijas, kas ir saistitas ar kadiem visparéjiem noteikumiem vai kadu pakalpojumu
valsts ligumu, atbilst 4. panta ietvertajiem noteikumiem neatkarigi no ta, ka ligums pieskirts. Visas
kompensacijas neatkarigi no to butibas, kuras ir saistitas ar kadu valsts ligumu, kas tiesi pieskirts
saskana ar 5. panta 2., 4., 5. vai 6. punktu, vai ar kadiem visparéjiem noteikumiem, atbilst ari
pielikuma ietvertajiem noteikumiem.

2. Péc Komisijas rakstiska laguma dalibvalstis tris méneSos vai ilgaka laika, kas var but noteikts
minétaja laguma, dara zinamu visu informaciju, ko Komisija uzskata par vajadzigu, lai noteiktu, vai
pieskirta kompensacija ir saderiga ar $o regulu.”

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lemums

Strida rasanas faktus Visparéja tiesa ir izklastijusi parsadzéta sprieduma 1.—39. punkta. Sis tiesvedibas
vajadzibam tos var rezumét sadi.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja ir privats uznémums, kas sniedz vietéja meéroga sabiedriska transporta
pakalpojumus, pamatojoties uz regiona un pasvaldibas koncesijam. Konkréti, ta ir sniegusi autobusu
marsrutu tikla pakalpojumus ka Regione Campania (Kampanijas regions, Italija) (turpmak teksta —
“regions”) koncesionare. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas darbibu gadu gaita ir reglamentéjusi dazadi
secigi normativie un administrativie noteikumi.

ECLIL:EU:C:2020:150 3
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Prasibas, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja ir célusi valsts tiesds

Ar 2007. gada 12. marta prasibu apelacijas sudzibas iesniedzéja ladza Tribunale amministrativo
regionale di Salerno (Salerno regionala administrativa tiesa, Italija) konstatét tas tiesibas no regiona
sanemt summu 14545946 EUR apméra ka kompensaciju par finansialo apgratinadjumu, kas radies,
istenojot sabiedrisko pakalpojumu saistibas (turpmak teksta — “SPS”), kuras izriet no koncesijam, ko
regions pieskiris par laikposmu no 1996. gada lidz 2002. gadam (turpmak teksta — “parskata periods”)
atbilstosi Regulai Nr. 1191/609.

Ar 2008. gada 28. augusta spriedumu Tribunale amministrativo regionale di Salerno (Salerno regionala
administrativa tiesa) noraidija $o prasibu, jo uzskatija, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai nav tiesibu
sanemt kompensaciju par finansialo apgratinajumu, kas izriet no SPS, ja ta ieprieks nav lagusi tas
atcelt.

Apelacijas studzibas iesniedzéja $o spriedumu parsudzéja apelacijas kartiba Consiglio di Stato (Valsts
padome, Italija). Ar 2009. gada 27. jalija spriedumu Nr. 4683/2009 (turpmak teksta — “2009. gada
27. julija spriedums”) minéta tiesa apmierinaja apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasibu, nospriezot, ka
tai bija tiesibas uz pieprasito kompensaciju atbilstosi Regulas Nr. 1191/69 6., 10. un 11. pantam.

Consiglio di Stato (Valsts padome) ir noradijusi, ka tas kompensacijas precizais apmers, kura pienakas
apelacijas stdzibas iesniedzéjai, bija janosaka regionam, pamatojoties uz ticamiem datiem, kas iegati
no apelacijas stdzibas iesniedzéjas finansu parskatiem un kas apliecina starpibu starp izmaksam, kuras
ir saistitas ar tas darbibas dalu, kas attiecas uz SPS, un attiecigajiem ienémumiem.

Ta ka regions nav noteicis minétas kompensacijas apmeéru, apelacijas sidzibas iesniedzéja minétaja
tiesa ierosinaja tiesvedibu par 2009. gada 27. jilija sprieduma izpildi. Saja tiesvediba tika iecelti divi
eksperti. Minétas tiesvedibas beigas tika pienemts Consiglio di Stato (Valsts padome) 2012. gada
7. novembra Lémums Nr. 5649/2012 (turpmak teksta — “2012. gada 7. novembra lémums”), kura
kompensacijas apmeérs, kas pienakas par saistibam ievérot likmes, tika noteikts 4 951 838 EUR apmeéra.
Noradito summu regions samaksaja apelacijas stidzibas iesniedzéjai 2012. gada 21. decembri.

Administrativais process

2012. gada 5. decembri Italijas iestades atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam pazinoja Komisijai valsts
atbalstu, ko veido papildkompensacija, kas pieskirta apelacijas sudzibas iesniedzéjai, izpildot 2012. gada
7. novembra lémumu, par autobusu marsruta tikla pakalpojumu sniegsanu, pamatojoties uz
koncesijam, ko regions pieskiris parskata perioda (turpmak teksta — “attiecigais pasakums”).

Sis pasakums tika uzskatits par nepazinotu pasakumu, jo atbilstigi Komisijas riciba esosajai informacijai
regionam bija pienakums maksat apelacijas stdzibas iesniedzéjai papildkompensaciju no 2012. gada
7. decembra, proti, péc tam, kad Italija bija informéjusi Komisiju par attiecigo pasakumu, bet pirms
Komisija bija pienémusi lémumu.

Ar 2014. gada 20. februara véstuli Komisija pazinoja Italijas Republikai par savu lémumu sakt formalu
izmeklésanas proceduruy, kas paredzéta LESD 108. panta 2. punkta.

Stridigais lemums

2015. gada 19. janvarl Komisija pienéma stridigo léemumu, kura ta konstatéja, ka attiecigais pasakums ir
valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kur$ nav saderigs ar ieks$éjo tirgu un kurs$ apelacijas
stdzibas iesniedzéjai ticis pieskirts, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, un uzdeva Italijas iestadém to
atglt no pédéjas minétas.
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Pirmkart, stridiga lémuma 48.—63. apsvéruma Komisija konstatéja, ka attiecigais pasakums ir
attiecinams uz valsti, ir saistits ar valsts lidzeklu izmanto$anu, rada ekonomisku prieksrocibu apelacijas
studzibas iesniedzéjai, tas ir selektivs un var izkroplot konkurenci tada méra, ka var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Saja zina Komisija noradija, ka $is pasakums neatbilst diviem
kritérijiem, ko Tiesa ir noteikusi 2003. gada 24. jalija sprieduma Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) (turpmak teksta — “Altmark nosacijumi”).
Komisija stridiga lémuma 64. apsvéruma no ta secinaja, ka attiecigais pasakums ir atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

Otrkart, Komisija stridiga lémuma 65.-81. apsvéruma izskatijja jautajumu par to, vai attiecigais
pasakums, nemot véra Regulas Nr. 1191/69 17. panta 2. punktu, var tikt uzskatits par kompensaciju,
uz kuru neattiecas iepriekséjas pazinosanas pienakums, kas ir paredzéts LESD 108. panta 3. punkta.

Sa vértéjuma ietvaros stridiga lémuma 69.-75. apsvéruma Komisija parbaudija, vai Italijas iestades bija
vienpuséji uzlikusas apelacijas sidzibas iesniedzéjai SPS Regulas Nr. 1191/69 1. panta izpratné. Saja
zina Komisija uzskatija, ka ne Italijas iestades, ne apelacijas stidzibas iesniedzéja nevaréja uzradit aktu
par tiesibu pieskirSanu, kas attiektos uz parskata periodu. Konkréti, lai ari noteiktu SPS uzliksana
varéja tikt secinata no 1983. gada 25. janvara legge regionale n. 16 — Interventi regionali in materia di
servizi di trasporto pubblico locale per viaggiatori (Regionalais likums Nr. 16 par regionaliem
pasakumiem vietéja sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu sniegSanai) (1983. gada 2. maija
GURI Nr. 118 un BU Campania Nr. 11), ta 2. panta esot tikai paredzéts, ka “iespéjamie zaudéjumi un
deficits, ko nesedz regionalas subsidijas [..], jasedz pasiem uznémumiem”. Tapat, lai arl dazi regionalie
akti, uz ko atsaukusies apelacijas stdzibas iesniedzéja, noradot, ka parskata perioda pastavéja zinamas
ligumsaistibas, $ajos aktos neesot skaidri noteiktas saistibas, kas butu uzskatamas par SPS, lai gan ari ir
norades par iespéjamo to pastavésanu, un katra zina to ligumiska butiba izslédzot vienpuséjas
uzlik$anas iespéjamibu. Runajot, konkrétak, par saistibu ievérot likmes pastavésanu, ar ko butu
attaisnots attiecigais pasakums, Komisija uzskatija, ka tas riciba nav neviena pieradijuma tam, ka $adas
saistibas faktiski tikusas uzliktas apelacijas siidzibas iesniedzéjai.

Stridiga lémuma 76.-81. apsvéruma Komisija parbaudija, vai apelacijas studzibas iesniedzéjai pieskirta
kompensacija atbilst Regula Nr. 1191/69 paredzétajai kopéjai kompensésanas procedirai, lai uz to
varétu neattiekties $is regulas 17. pantd paredzétais iepriekséjas informeésanas pienakums. Komisija
secindja, ka $1 papildkompensacija nav atbrivota no piendkuma ievérot $aja panta paredzéto
iepriekséjas informésanas procedaru.

Treskart, stridiga lémuma 82.—95. apsvéruma Komisija izvértéja attiecigd pasakuma saderibu ar tiesibu
aktiem, kas bija spéka $a lemuma pienemsanas diena, proti, ar Regulu Nr. 1370/2007. Ta secindja, ka

apelacijas sudzibas iesniedzéjai, izpildot 2012. gada 7. novembra lémumu, pieskirta kompensacija nav
parskaitita atbilsto$i $ai regulai un tatad attiecigais pasakums nav saderigs ar ieks$éjo tirgu.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 14. aprili, apelacijas
stdzibas iesniedzéja céla prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu.

Prasibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéja izvirzija astonus pamatus.
Pirmais pamats bija par LESD 93., 107., 108. un 263. panta, lasot tos kopsakara ar Regulas

Nr. 1191/69 17. pantu, parkapumu, pilnvaru nepareizu izmantosanu, Komisijas kompetences
neesamibu un tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapumu.

ECLIL:EU:C:2020:150 5
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Otrais pamats attiecas uz Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.), 4. panta parkapumu
attieciba uz LESD 107. un 108. pantu, ka arl uz taisniguma neievérosanu tiesvediba un pilnvaru
nepareizu izmantoSanu.

TresSais pamats attiecas uz LESD 93.—-108. panta, lasot tos kopsakara ar Regulas Nr. 1191/69 17. pantu
un Regulas Nr. 1370/2007 9. pantu, parkipumu un kladainu interpretaciju, “tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa, tempus regit actum un tiesas lémumu atpakalejosa spéka principa” parkapumu,
pilnvaru nepareizu izmantosanu, “logiska sakara” neesamibu, “racionalitates trakumu”, apstridéta
léemuma “seviski neparasto raksturu”, ka ari uz $§a léemuma pamatojuma nenoradisanu.

Ceturtais pamats attiecas uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta f) un g) punkta, ka ari 4., 7. un 15. panta un
LESD 93., 107. un 108. panta parkapumu, pilnvaru nepareizu izmanto$anu, prasitd nosacijuma pilnigu
neizpildi, Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. un 13. panta parkapumu, LESD 258. un nakamo pantu, ka
ari Regulas Nr. 1191/69 17. panta parkapumu.

Piektais pamats attiecas uz LESD 93., 107., 108. un 267. panta, ka ari ECPAK 6. un 13. panta
parkapumu, Komisijas kompetences neesamibu, pilnvaru nepareizu izmantosanu un procesualas
autonomijas principa parkapumu.

Sestais pamats attiecas uz ECPAK 6., 7. un 13. panta, ka ari LESD 93.-108. un 258. un turpmako
pantu, lasot tos kopsakara ar Costituzione (Konstiticija) 101. pantu un codice civile (Civilkodekss)
2909. pantu, parkapumu, Komisijas kompetences neesamibu, pilnvaru nepareizu izmantosanu un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un tiesiskas drosibas principa parkapumu.

Septitais pamats attiecas uz Regulas Nr. 1191/69 11. un 17. panta un LESD 93.-108. panta parkapumu,
pilnvaru nepareizu izmantosanu, apstridéta lémuma pamatojuma neesamibu, nepietiekamu
izmeklésanu un nepareizu prieksnosacijumu.

Astotais pamats bija par Regulas Nr. 1191/69 1.—11. un 17. panta, LESD 93.-108. panta un “Visparéjas
tiesas Reglamenta Nr. 659/1999 44.-46. un 48. panta” parkapumu, pilnvaru nepareizu izmantosanu,
nepietiekamu izmeklésanu un pamatojuma neesamibu, ka ari nepareizu prieksnosacijumu.
Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa noraidija katru no $iem pamatiem un lidz ar to noraidija ari
prasibu kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsadzéto spriedumu,

— taisit galigo spriedumu par tas prasibu atcelt tiesibu aktu un atcelt stridigo lémumu, ka ari

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par apelacijas sadzibu

Apelacijas stdzibas pamatos$anai apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza piecus pamatus, kuri tiks
izvértéti seciba, kada tie tikusi izvirziti.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 57.—120. punkta
Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka attiecigais pasakums ir jauns atbalsts, uz kuru
attiecas LESD 108. panta 3. punkta paredzétais pazinoSanas pienakums, nevis pastavoss atbalsts, uz
kuru Sis pienakums neattiecas atbilstosi LESD 108. panta 1. punktam un Regulas
Nr. 1191/69 17. panta 2. punktam.

Ta, pamatodamas uz apstakliem, kados pienemts 2012. gada 7. novembra lémums, apgalvo, ka $is
lémums vairs nevar tikt uzskatits par tadu, ar kuru var tikt paredzéts kompensacijas par SPS
pasakums. Proti, runa esot par iepriek§ pastavosu tiesibu, kas balstitas uz Regulu Nr. 1191/69,
konstatéjosu spriedumu.

Katra zina apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka Regula Nr. 1191/69 paredzétie nosacijumi ir
izpilditi. Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjai patiesam esot saistibas ievérot likmes atbilstosi valsts
tiesibam, uz kuram Visparéja tiesa pati esot skaidri atsaukusies parsidzéta sprieduma 110. punkta,
proti, 1987. gada 26. janvara legge regionale n. 9 — Disciplina e coordinamento tariffario dei servizi di
trasporto di competenza regionale (Regionalais likums Nr. 9 par regionala transporta pakalpojumu
disciplinu un tarifu koordinaciju) (1987. gada 2. februara BU Campania) un Assessore ai trasporti
(Transporta parvalde, Italija) publisko apspriedi. Otrkart, kritérijs par Regulas Nr. 1191/69 13. panta
paredzétas kompensacijas summas noteik§anu ex ante $aja lieta esot ticis ievérots 2012. gada
7. novembra lémuma.

Komisija uzskata, ka $is pamats ir janoraida ka nepienemams un — katra zina — ka nepamatots.

Tiesas vertéjums

Ar pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja butiba apstrid parsudzéta sprieduma pamatojumu, ar
kuru Visparéja tiesa noraidijusi to, ko uzskatijusi par pirmo dalu tas ceturtaja un astotaja atcel$anas
pamata, saistiba ar to, ka kompensacija, kas ir attiecigd pasakuma prieksmets, esot pastavoss atbalsts,
kas ir atbrivots no iepriekséjas informésanas pienakuma saskana ar Regulas Nr. 1191/69 17. pantu.

Runijot par jautdjumu, vai kompensacija, uz kuru attiecas stridigais lémums, ir ar 2012. gada
7. novembra lémumu ieviests pasakums vai ari td pamata — ka apgalvo apelacijas stdzibas
iesniedzéja — ir tiesibu akti, kas reglamenté SPS, kuras tai bijusas uzliktas un par kuram Consiglio di
Stato (Valsts padome) esot atzinusi tiesibas uz $o kompensaciju, Visparéja tiesa, pirmkart, parsadzéta
sprieduma 94. punkta noradija, ka atbalsts, uz kuru attiecas $is pasakums, faktiski ir ticis pieskirts
apelacijas stdzibas iesniedzéjai ka papildu pasakums no Regulas Nr. 1191/69 11. panta izrieto$ajam
saistibam ievérot likmes.

Minéta sprieduma 95. punkta Visparéja tiesa no ta secinaja, ka jautajums par to, vai $is pasakums ir
pastavoss atbalsts Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) un v) punkta izpratné, liek noteikt, vai minétais
pasakums atbilst Regula Nr. 1191/69 paredzétajiem materialajiem kritérijiem, lai to varétu atbrivot no
iepriekséjas pazinosanas pienakuma atbilstosi §is regulas 17. panta 2. punktam.

ECLIL:EU:C:2020:150 7



47

48

49

50

51

52

53

54

55

SprieDUMS, 4.3.2020. — Lieta C-587/18 P
CSTP AzIENDA DELLA MOBILITA/IKKOMISIJA

Otrkart, tapat ka Komisija, Visparéja tiesa minéta sprieduma 96. punkta uzskatija, ka pédéja minéta
tiesibu norma tostarp paredz, ka pastav SPS, kas ir uzliktas vienpuséji, un ka kompensacija tiek
aprékinata atbilstosi minétas regulas 10.—13. panta paredzétajai metodei.

Saja zina $a pasa sprieduma 106. punkta Visparéja tiesa noradija, ka, ta ka attiecigo pasakumu
apelacijas stdzibas iesniedzéjai pieskirusi Consiglio di Stato (Valsts padome), pamatojoties uz $o pasu
reguly, proti, ka kompensaciju par saistibam ievérot likmes, tai ir japarbauda, vai patiesam pastav sadas
saistibas, ko veido valsts iestades noteiktas vai apstiprinatas cenas piemérosana, ka prasits Regulas
Nr. 1191/69 2. panta 5. punkta.

Parsudzéta sprieduma 106.—112. punkta veikta vértéjuma beigas Visparéja tiesa minéta sprieduma
113. punkta apstiprindja Komisijas stridiga lémuma 73. apsvéruma noradito konstatéjumu, ka $is
iestades riciba nav neviena pieradijuma tam, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai patiesam tika uzliktas
saistibas ievérot likmes. Sados apstaklos minéta sprieduma 114. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka
nav jaanalizé iespéjamais vienpuséjais raksturs $im apgalvotajam saistibam ievérot likmes.

Nemot véra Regula Nr. 1191/69 paredzéto iznémumu piemérosanas nosacijumu kumulativo raksturu,
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 115. punkta nosprieda, ka nav jaizvéerté, vai attiecigais pasakums
atbilst citiem $aja regula paredzétajiem nosacijumiem. Minéta sprieduma 116. punkta ta tomeér
uzskatija, ka Komisija katra zina ir pamatoti uzskatijusi, ka kritérijs par kompensacijas summas
noteik$anu ex ante nav izpildits.

Visparéja tiesa lidz ar to parsudzéta sprieduma 120. punkta uzskatija, ka, ta ka attiecigais pasakums
neatbilst vismaz vienam no Regula Nr. 1191/69 paredzétajiem materialajiem kritérijiem, Komisija ir
pamatoti secinajusi, ka tas nav atbrivojams no $is regulas 17. panta 2. punkta paredzéta iepriekséjas
pazinosanas pienakuma un lidz ar to ir kvalificéjams nevis par pastavosu atbalstu, bet jaunu atbalstu,
kas ir japazino Komisijai atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam.

Tomeér, lai arT apelacijas stdzibas iesniedzéjas pirma pamata pamato$anai izvirzitie argumenti batiba ir
vérsti uz to, lai apstridétu $a sprieduma iepriekséja punkta izdarito secinajumu, ka attiecigais pasakums
ir jakvalificé ka jauns atbalsts, ir jakonstaté, ka $is pamats neietver nevienu argumentu, kas vérsts uz to,
lai pieraditu, ka $a sprieduma 45.-51. punkta izklastitaja Visparéjas tiesas argumentacija, kas ir minéta
secindjuma pamat], ir pielauta kada tiesibu klada.

Proti, apelacijas sudzibas iesniedzéja butiba tikai apgalvoja, ka attiecigais pasakums ir pastavoss atbalsts,
jo 2009. gada 27. julija spriedums, kura tika atzitas tas tiesibas sanemt stridigo kompensaciju saskana ar
Regulu Nr. 1191/69, esot bijis atbilstosi $ai regulai pastavos$o tiesibu konstatéjoss spriedums.

Ta ka $ads apgalvojums citadi nav pamatots, neizpildot LESD 256. panta, Eiropas Savienibas Tiesas

statitu 58. panta pirmas dalas un Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta un
169. panta 2. punkta prasibas, apelacijas sadzibas pirmais pamats ir janoraida ka nepienemams.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti
Ar otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja vérsas pret parsiudzéta sprieduma 121.-136. punktu un

apgalvo, ka $ajos punktos ir pielauta tiesibu kluda, jo Visparéja tiesa tajos nosprieda, ka nav izpilditi
Altmark nosacijumi.
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Visparéja tiesa esot kludaini nospriedusi, ka pietiek vien parliecinaties, ka viens no $iem nosacijumiem
ir izpildits, proti, nosacljums par skaidri noteiktu SPS pastavésanu, un nav japarbauda, vai paréjie
minétie nosacijumi ir izpilditi. Tadéjadi ta esot kludaini netiesi parbaudijusi parsadzéta sprieduma
134. punkta vien to, vai ir izpildits otrais no Siem pasiem nosacijumiem, kur$ attiecas uz to, ka
kompensacijas aprékinasanas parametriem ir jabut iepriek$ noteiktiem.

Runajot par to, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjai, ka apgalvots, nav SPS, Visparéja tiesa neesot némusi
véra, ka tas SPS avots ir 1987. gada 26. janvara Regionala likuma Nr. 9 2.—6. pants. Turklat Visparéjas
tiesas argumentacija esot kritizéjama, jo taja esot nemta véra Transporta parvaldes publiska apspriede
un esot pielauts, ka s$is léemums uzliek apelacijas sudzibas iesniedzéjai saistibas ievérot likmes, bet nav
atzits, ka attiecigais pasakums ir kompensacija par SPS izpildi. Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéja
apgalvo — tas, ka minétais lémums nav ticis iesniegts Komisijai, ir sekas tam, ka administrativais
process ir noritéjis neparasti, jo regiona riciba sis pats léemums esot bijis, bet ta interesés neesot bijis
to iesniegt $aja procesa.

Runajot par otro Altmark nosacijumu, tas kodoligi esot izvértéts parstdzéta sprieduma 134. punkta,
kladaini atsaucoties uz minéta sprieduma 117.-119. punktu. Minétaja 134. punkta Visparéja tiesa
nepareizi esot izvértéjusi, vai ir ievérots Regula Nr. 1191/69 paredzétais nosacijums, kas attiecas uz
kompensacijas noteiksanu ex ante, nemot véra nevis parametrus, uz kuriem pamatojoties tiek
aprékinata $1 kompensacija, ka prasits 2003. gada 24. jalija sprieduma Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), bet atkariba no attieciga pasakuma
summas. Turklat tas, ka $is nosacijums ir izpildits, $aja lieta izrietot no 2009. gada 27. julija
sprieduma. Minétais spriedums liecinot, ka kompensacijas aprékinasanas parametri ir tikusi noteikti
ieprieks§ un ka Comnsiglio di Stato (Valsts padome) ir vien tos piemérojusi péc tam, kad bija
konstatéjusi, ka regions $o kompensaciju nav noteicis.

Visbeidzot, lai ari tresais un ceturtais Altmark nosacijums parstdzétaja sprieduma nav ticis izvértéts,
apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka no 2012. gada 7. novembra lémuma izriet, ka arl Sie
nosacijumi tika izpilditi Saja lieta.

Komisija uzskata, ka $is pamats ir janoraida ka nepienemams un — katra zina — ka nepamatots.

Tiesas vertéjums

Ar otro pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja butiba apstrid parsidzéta sprieduma pamatojumu, ar
kuru Visparéja tiesa noraidija to, ko uzskatija par ceturta un astota atcel$anas pamata otro dalu, kas
attiecas uz apgalvoto Komisijas pielauto kladu, jo ta uzskatija, ka nav izpilditi divi Altmark nosacijumi.

Ta ka otrais pamats attiecas uz Altmark nosacijumiem, ir janorada — ka parsadzéta sprieduma
123. punkta turklat to ir atgadinajusi arl Visparéja tiesa —, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru
LESD 107. panta 1. punkts neattiecas uz valsts intervenci, kas tiek uzskatita ka kompensacija par
sanéméju uznémumu sniegtajiem pakalpojumiem, pildot sabiedrisko pakalpojumu saistibas, tadél ka
Sie uznémumi patiesiba negtst finansialas prieksrocibas un minéta pasakuma sekas nav Siem
uznémumiem labvéligaku konkurences apstaklu radisana salidzinajuma ar konkuréjosiem uznémumiem
(spriedumi, 2003. gada 24. julijs, Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, 87. punkts, ka ari 2017. gada 20. decembris, Comunidad Auténoma del Pais
Vasco u.c./Komisija, no C-66/16 P lidz C-69/16 P, EU:C:2017:999, 45. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Tadéjadi valsts intervence, kas neatbilst vienam vai vairakiem Altmark nosacijumiem, var tikt uzskatita
par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2017. gada 20. decembris,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco u.c./Komisija, no C-66/16 P lidz C-69/16 P, EU:C:2017:999,
48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

ECLIL:EU:C:2020:150 9



64

65

66

67

68

69

70

71

72

SprieDUMS, 4.3.2020. — Lieta C-587/18 P
CSTP AzIENDA DELLA MOBILITA/IKKOMISIJA

Saja zina parsidzéta sprieduma 125. punktd Visparéja tiesa pamatoti nosprieda, ka, lai $ada
kompensacija kada konkréta gadijuma netiktu kvalificéta par valsts atbalstu, ir jabat izpilditiem Cetriem
2003. gada 24. jalija sprieduma Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415) 88.-93. punkta minétajiem
nosacijumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Comunidad Auténoma del Pais
Vasco u.c./Komisija, no C-66/16 P lidz C-69/16 P, EU:C:2017:999, 46. punkts).

Parsudzéta sprieduma 129.-131. punkta Visparéja tiesa, pamatojoties uz minéta sprieduma
106.—114. punktu, apstiprindja Komisijas stridigd lémuma 55. apsvéruma ietverto secinajumu, ka
vienpuséji uzliktu SPS pastavésana nav pieradita un ka lidz ar to nav izpildits pirmais Altmark
nosacijjums.

Sados apstaklos Visparéja tiesa, pamatojoties uz Altmark nosacijumu kumulativo raksturu, parsadzéta
sprieduma 132. un 133. punkta pamatoti nosprieda, ka, td ka nav izpildits pirmais no S$iem
nosacijumiem, nav jaizvérté Komisijas vértéjums stridiga lémuma 56. apsvéruma attieciba uz otro
Altmark nosacijumu.

Ta ka otraja pamata apelacijas siidzibas iesniedzéja apstrid ari Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma
106.—114. punkta izklastito vértéjumu par to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai valsts tiesibas esot
uzliktas SPS, ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. panta 1. punkta otro dalu un Eiropas Savienibas
Tiesas statatu 58. panta pirmo dalu apelacijas sudziba attiecas tikai uz tiesibu jautajumiem. Tapéc
vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un noveértét atbilstoSos faktus, ka arl izvértét
pieradijumus. So faktu un 3o pieradijumu vértéjums, iznemot to sagrozianas gadijumus, nav tiesibu
jautajums, kas buatu paklauts parbaudei Tiesa apelacijas tiesvediba (spriedums, 2017. gada
20. decembris, Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija, C-70/16 P, EU:C:2017:1002,
47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tacu $aja lieta apelacijas sudzibas iesniedzéja nav apgalvojusi un a fortiori nav ari pieradijusi sadu valsts
tiesibu sagrozisanu.

Turklat, ta ka Visparéja tiesa nav lémusi par treSo un ceturto Altmark nosacijumu, ka nepienemami ir
janoraida apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumenti par to, ka $aja lieta Sie nosacijumi ir izpilditi.

Sados apstaklos otrais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treSo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
kad parsudzéta sprieduma 137.—154. punkta ta uzskatija, ka stridigais lémums ir spéka, ciktal ar to
attiecigais pasakums kvalificéts par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Sis pamats it
ipasi attiecas uz nosacijumiem, atbilstosi kuriem, lai to $adi varétu kvalificét, pirmkart, atbalstam ir
jaietekmé tirdznieciba starp dalibvalstim un, otrkart, tam ir jarada vai jadraud radit konkurences
izkroplojumus.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ieskata, konkrétais pakalpojumu tirgus nav konkurencei atvérts tirgus.
Pat ja pakapeniski $is tirgus tiktu atvérts konkurencei, taja vél nepastavot nekadas “tirgus”
konkurences vai konkurences “tirgii”. Visparéja tiesa tatad esot pielavusi tiesibu kladu parsadzéta
sprieduma 149. punkta, jo konstatéja, ka attiecigais pasakums ietver $kérsli konkurencei, jo uznémumi,
tostarp arvalstu uznémumi, varétu véléties sniegt pakalpojumus sabiedriska transporta tirg, tostarp
vietéja vai regionala tirga, kuros apelacijas siidzibas iesniedzéja gust labumu no §a pasakuma.
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Komisija uzskata, ka $is pamats ir janoraida ka nepamatots un — katra zina — ka neefektivs.

Tiesas vertéjums

Tresaja pamata tiek apstridéts Visparéjas tiesas vértéjums par nosacijumiem, atbilstosi kuriem valsts
atbalstam LESD 107. panta 1. punkta izpratné, pirmkart, ir jaietekmé tirdznieciba starp dalibvalstim
un, otrkart, jarada vai jadraud radit konkurences izkroplojumus.

Saja zina, lai gan apelacijas stadzibas iesniedzéja visparigi atsaucas uz parsidzétd sprieduma
137.-154. punktu, ta galvenokart apgalvo, ka Visparéjas tiesas pielauta tiesibu kluda ir minéta
sprieduma 149. punkta, jo taja Visparéja tiesa nosprieda, ka attiecigais pasakums ir $kérslis
konkurencei, ciktal uznémumi, tostarp arvalstu uznémumi, var véléties sniegt sabiedriska transporta
pakalpojumus Italijas tirga, tostarp vietéja vai regionalaja tirga.

Papildus apstaklim, ka treSais pamats patiesiba ir vérsts uz Visparéjas tiesas faktu vértéjuma
apstridésanu, kas — ka atgadinats $a sprieduma 67. punkta — nav parbaudams Tiesa, ja fakti nav tikusi
sagroziti, ir jakonstaté, ka $is pamats katra zina ir neefektivs, jo tas attiecas tikai uz parsiadzéta
sprieduma 149. punktu.

Proti, parsudzéta sprieduma 148. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka elementi, ko Komisija bija
némusi véra sava vértéjuma, kas sniegts stridiga lémuma 60.—62. punkta, lauj pieradit, ka, pieskirot
attiecigo pasakumu, varéja tikt ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim un izkroplota konkurence.

Saja konteksta Visparéja tiesa ir pamatojusies ne tikai uz parsiidzéta sprieduma 149. punkta konstatéto,
ko kritizé apelacijas sudzibas iesniedzéja, bet arl vél uz diviem citiem konstatéjumiem minéta
sprieduma 150. un 151. punkta, ko butiba apelacijas stidzibas iesniedzéja neapstrid.

Minéta sprieduma 150. punkta Visparéja tiesa noradija, pirmkart, ka attiecigas dalibvalsts iekséja
darbiba varéja tikt saglabata vai palielinata attieciga pasakuma dél], tadéjadi mazinot citas dalibvalstis
registréto uznémumu iespéjas ienakt konkrétaja tirgii. Sa pasa sprieduma 151. punkta Visparéja tiesa
noradija — tas, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja konkuré ar citu dalibvalstu uznémumiem ari citos
tirgos, kuros ta veic darbibu, ir elements, kas pierada, ka ta atbalsta pieskirSana, kas ir attieciga
pasakuma priek$mets, var ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Sados apstaklos tresais pamats ir janoraida ka nepienemams un — katra zina — ka neefektivs.
Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas tiesibu
kladas parsuadzéta sprieduma 155.—195. punkta. Sim pamatam ir tris dalas.

Ar pirmo dalu apelacijas siudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, jo
uzskatija, ka tikai Komisijas kompetencé ir izvértét attieciga pasakuma saderibu ar konkréto tirgu, lai
arl Consiglio di Stato (Valsts padome) par $o pasakumu bija pienémusi léemumu, kurs stajies likumiga
spéka.

Saja zina Tiesas judikatirai, kas minéta parsidzéta sprieduma 185, 186. un 188. punkta, neesot
nozimes, jo ta attiecoties uz situacijam, kuras Komisija ir pienémusi lémumu pirms valsts tiesvedibas
uzsaksanas. Tas izraisot tiesibu kladu ari parsudzéta sprieduma 190. punkta, ciktal Visparéja tiesa ir
uzskatijusi, ka res judicata princips netraucé Komisijai konstatét prettiesiska valsts atbalsta
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pastavesanu, lai ari $1 kvalifikacija ir tikusi noraidita ieprieks valsts tiesa, kas izskatjjusi lietu pédéja
instancé. Sada pieeja, apelacijas sadzibas iesniedzéjas ieskata, nevar tikt izsecinata no Tiesas
judikataras, un parsadzétais spriedums $aja aspekta nekadi neesot pamatots.

Saja lieta Comsiglio di Stato (Valsts padome) neesot pienémusi iepriekééjam Komisijas lémumam
pretéju lémumu. Ta esot lémusi pilnigi neatkarigi pirms Komisijas, tie$i piemérodama Regulu
Nr. 1191/69 un kvalificedama attiecigo pasakumu par kompensaciju tarifu SPS, kas tai esot lavis
izslegt $a pasakuma kvalifikaciju par valsts atbalstu. lespéjama Savienibas iestazu — $aja gadijuma
Komisijas — iejauk$anas varétu but prejudiciala jautajuma uzdos$ana Tiesai, bet Consiglio di Stato
(Valsts padome) neesot uzskatijusi par nepiecieSsamu tai uzdot $adu jautdgjumu. Turpreti Komisija esot
prettiesiski tikusi iesaistita, jo $a pasakuma saderiba ar Savienibas tiesibam jau esot tikusi izvértéta
valsts limeni, par to pienemot lémumu, kur$ stajies likumiga spéka.

Ceturta pamata otraja dala apelacijas sidzibas iesniedzéja norada uz “procesualu anomaliju”, jo regions
Komisijai par attiecigo pasakumu esot pazinojis, lai sanemtu negativu Komisijas lémumu, kas laujot
izskaidrot iemeslus, kadél $is regions Sai iestadei sniedza tikai fragmentaru informaciju par So
pasakumu. Tadéjadi Komisija esot parkapusi tai piemérojamos procesualos tiesibu aktus, pieméram,
Regulu Nr. 659/1999 un Padomes Regulu (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015,
L 248, 9. Ipp.). Regions esot kludaini ticis uzskatits par “ieintereséto personu”
Regulas 2015/1589 24. panta izpratné, nevis par pazinojuma Komisijai autoru. Tadéjadi Visparéja tiesa
neesot konstatéjusi stridiga lémuma prettiesiskumu $ada pielauta parkapuma dé]. Turklat §is regulas
esot piemérotas prettiesiski, ka rezultata esot tikusas aizskartas tiesibas uz aizstavibu.

Ar ceturta pamata treSo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo — Visparéjai tiesai atzistot, ka
Komisijas kompetencé ir lemt par pasakumu, uz kuru attiecas valsts tiesas nolémums, kurs ir stajies
likumiga spéka, tapat ticis parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, ciktal $aja lieta no briza,
kad ticis pienemts $is valsts lémums, lidz bridim, kad Komisija pienéma savu lémumu, ir pagajusi
vairak neka pieci gadi. Sads laikposms jau esot ticis nemts véra Tiesas judikatiira, izvértéjot situaciju
$a principa aspekta. Parsadzéta sprieduma 192. punkta Visparéja tiesa, pamatodamas uz 2013. gada
13. janija spriedumu HGA u.c./Komisija (no C-630/11 P lidz C-633/11 P, EU:C:2013:387, 134. punkts),
esot nospriedusi, ka uz tiesisko palavibu var atsaukties tikai tad, ja ir ievérots pazinosanas pienakums.
Tomeér Visparéja tiesa neesot némusi véra, ka $aja lieta nebija pazinos$anas pienakuma, jo — pretéji
nospriestajam — attiecigais pasakums neesot jauns atbalsts. Turklat varot konstatét saikni starp
res judicata principu un tiesiskas drosibas principu, kas esot atgiisanas pienakuma robeza, ka tas izriet
no Regulas Nr. 659/1999 14. panta. Vél apelacijas siidzibas iesniedzéja uzskata, ka tas tiesiskas palavibas
pamata var but tas, ka Consiglio di Stato (Valsts padome) nav uzskatijusi par nepiecieS$amu uzdot Tiesai
prejudicialu jautdjumu par attiecigo pasikumu. Sados apstaklos ta uzskata, ka varéja pilnigi likumigi
palauties uz to, ka $is pasakums ir likumigs, jo bija izsmelti visi tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Komisija apgalvo, ka $is pamats ir janoraida daléji ka nepienemams un daléji ka nepamatots.

Tiesas vertéjums

Ceturtaja pamata, kura tris dalas ir jaizvérté kopa, apelacijas stdzibas iesniedzéja butiba uzskata, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas tiesibu kludas tadél, ka noraidija tas pirmo, piekto un sesto tiesibu
akta atcel$anas pamatu, kuri attiecas uz to, ka Komisijas kompetencé neesot pienemt stridigo lémumu,
jo $is lemums, tas ieskata, ir pretéjs valsts tiesas nolémumam, kurs ir stajies likumiga spéeka.

Saja zina parsadzéta sprieduma 184.—188. punkta Visparéja tiesa pamatoti atgadinaja, ka noteikumu
valsts atbalsta joma piemérosana balstas uz lojalas sadarbibas pienakumu starp valstu tiesam, no vienas
puses, un Komisiju un Savienibas tiesam, no otras puses, kuru istenojot ikviena no tam rikojas atkariba
no uzdevuma, kas tai ir paredzéts LESD.
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Tadéjadi parsudzéta sprieduma 185. punkta Visparéja tiesa, pamatodamas Saja zina uz Tiesas
judikatiru, pamatoti noradija, ka valsts atbalsta joma valstu tiesas var vérsties stridu izskatiSanai, tam
liekot interpretét un piemérot valsts atbalsta jédzienu, kas paredzéts LESD 107. panta 1. punkts, it
ipasi, lai noteiktu, vai valsts pasakums ir ieviests, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu. Savukart valstu
tiesu kompetencé nav lemt par valsts atbalsta saderigumu ar iek$éjo tirgu. Atbalsta pasakumu vai
atbalsta shémas saderiguma ar ieks$éjo tirgu novértésana ir ekskluziva Komisijas, kuras ricibu kontrolé
Savienibas tiesas, kompetencé ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 18. julijs, Lucchini, C-119/05,
EU:C:2007:434, 50.-52. punkts, un 2016. gada 15. septembris, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, 30.—
32. punkts).

Ka parsadzéta sprieduma 186. punkta pamatoti nosprieda Visparéja tiesa, $i judikatira nozimé, ka
valstu tiesam it Ipasi ir jaatturas no tadu lémumu pienemsanas, kas butu pretruna Komisijas
lémumam.

Tomér pretéji tam, ko norada apelacijas stdzibas iesniedzéja, ja ir otradi, proti, ja valsts tiesas lémums
par valsts pasakumu ticis pienemts pirms Komisijas lemuma, no minétas judikatiras izriet ari tas, ka Sis
apstaklis nevar radit skérsli tam, ka Komisija isteno ekskluzivo kompetenci, kas tai pieskirta LESD
attieciba uz atbalsta pasakumu saderibas ar iekséjo tirgu vértéjumu.

Sadas kompetences istenosana nozimé, ka Komisija saskana ar LESD 108. pantu var noveértét, vai
pasakums ir valsts atbalsts, par kuru atbilsto$i $a panta 3. punktam batu bijis japazino, — situacija, kad
dalibvalsts iestades ir uzskatijusas, ka $is pasakums neatbilst LESD 107. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijumiem, tostarp tad, ja §is iestades $aja zina ir paklavusas valsts tiesas vértéjumam.

So secinajumu neliek apstridét tas, ka § tiesa ir pienémusi lémumu, kur$ ir stajies likumiga spéka.
Proti, ir jauzsver, ka noteikums par Komisijas ekskluzivo kompetenci ir piemérojams valsts tiesibu
sistéma ka izrieto$s no Savienibas tiesibu parakuma principa ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2007. gada
18. jalijs, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 62. punkts).

Tadéjadi, ka, pamatodamas uz Komisijas ekskluzivo kompetenci, parsadzéta sprieduma 188. punkta
pamatoti noradija Visparéja tiesa, Savienibas tiesibas nepielauj to, ka res judicata principa piemérosana
rada skérsli tada valsts atbalsta atgianai, kur$ pieskirts, parkapjot §is tiesibas, un kura nesaderiba ir
konstatéta Komisijas lémuma, kur$ ir kluvis galigs (Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 18. jalijs,
Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 63. punkts).

Tapat parsudzéta sprieduma 190. punkta Visparéja tiesa pamatoti nosprieda, ka res judicata principa
piemérosanai nebutu jatraucé Komisijai konstatét prettiesiska valsts atbalsta pastavésanu, lai ari $i
kvalifikacija batu tikusi noraidita ieprieks valsts tiesa, kas izskata lietu pédéja instancé.

Tadéjadi Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 190. punkta
uzskatot, ka Komisijai bija kompetence parbaudit attiecigo pasakumu saskana ar LESD 108. pantu, jo,
ka izriet no minéta sprieduma 189. punkta, tas bija nelikumigs atbalsts, lai gan par minéto pasakumu
Consiglio di Stato (Valsts padome) bija pienémusi lémumu.

So secinajumu neliek apsaubit apelacijas stdzibas iesniedzéjas arguments par apgalvoto tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa parkapumu.

Proti, ir jaatgadina, ka tiesibas atsaukties uz $o principu ir jebkurai personai, attieciba uz kuru kada
Savienibas iestade, sniedzot tai precizus solijumus, ir radijusi pamatotas ceribas (spriedumi, 2010. gada
16. decembris, Kahla Thiiringen Porzellan/Komisija, C-537/08 P, EU:C:2010:769, 63. punkts, un
2013. gada 13. janijs, HGA u.c./Komisija, no C-630/11 P lidz C-633/11 P, EU:C:2013:387, 132. punkts,
ka ari taja minéta judikattra).
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Nemot véra So judikatiru, no kuras izriet ta, uz kuru Visparéja tiesa ir pamatojusies parsidzéta
sprieduma 192. punkta, apelacijas stdzibas iesniedzéja nevar apgalvot, ka Conusiglio di Stato (Valsts
padome) léemums tai ir radijis pamatotas ceribas, lai iebilstu pret to, ka Komisija isteno savu ekskluzivo
kompetenci, kas atzita $a sprieduma 90. punkta atgadinataja Tiesas judikatara.

Visbeidzot, runajot par apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentu par “procesualo anomaliju”, kas esot
ietekméjusi stridiga lémuma likumibu, tas ir jaatzist par nepienemamu, jo apelacijas sadzibas
iesniedzéja nav noradijusi nekadu parsiudzéta sprieduma pamatojuma dalu, kuru ta konkréti vélétos
kritizét.

Lidz ar to ceturtais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.

Par piekto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar piekto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
uzskatot, ka Regula Nr. 1370/2007 ir piemérojama ratione temporis un ratione materiae, lai izvértétu
attiecigd pasakuma saderibu ar ieks$éjo tirgu. Attieciba uz $is regulas piemérosanu ratione temporis
Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 216. punkta esot kludaini nospriedusi, ka atbilsto$ais kritérijs ir
datums, kura tika istenots pasakums vai izmaksats atbalsts, kas $aja gadijuma ir datums péc minétas
regulas stasanas spéka. Parsudzéta sprieduma 220. punkta neesot noradits pamatojums attieciba uz $is
pasas regulas materialo piemérosanu $aja lieta.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ieskata, nav nekadu Saubu, ka $aja lieta Regula Nr. 1370/2007 nav
piemérojama, jo $i regula attiecoties tikai uz “sabiedrisko pakalpojumu ligumiem”, kuri atbilstosi
minétas regulas 5. panta 1. un 3. punktam ir pieskirami iepirkuma procedura. Par attiecigajiem
ligumiem gan neesot rikota nekada iepirkuma procedira, un uz to neattiecoties neviens no
iznémumiem no $aja pasa regula paredzéta noteikuma par iesaistiSanu konkurencé.

Komisija uzskata, ka $is pamats ir janoraida ka acimredzami nepamatots.

Tiesas vertéjums

Piektaja pamata apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas tiesibu
kladas, noraidot tas treSo atcelSanas pamatu, ar kuru ta apstrid Komisijas izvéli stridiga lémuma
92. apsvéruma — izvértét attieciga pasakuma saderibu ar Regulu Nr. 1370/2007, kura stijas spéka
2009. gada 3. decembri un ar kuru tika atcelta Regula Nr. 1191/69.

Ta ka apelacijas studzibas iesniedzéja Visparéja tiesa apgalvoja, ka, runajot par attiecigd pasakuma
istenosanas datumu, Komisijai esot bijis janem véra 2009. gada 27. jalija sprieduma datums, nevis
2012. gada 7. novembra lémuma datums, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 216. punkta noradija,
ka saskana ar Tiesas judikattru kritérijs, kas ir janem véra, izvértéjot atbalsta saderibu, ir datums, kura
$is pasakums ir istenots vai $is atbalsts izmaksats, proti, $aja gadijuma — 2012. gada 21. decembris.

Lai ari piektaja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka $aja 216. punkta ir pielauta tiesibu
klada, ta tomér nekadi nav noradijusi, kas $o kladu veido, un tadé] $is arguments ir janoraida ka
nepienemams.

Runajot par apelacijas stdzibas iesniedzéjas iebildumu, ka parstdzétaja sprieduma nav noradits

pamatojums par Regulas Nr. 1370/2007 piemérojamibu ratione materiae, ir janorada, ka §is iebildums
ir balstits uz nepilnigu parsudzéta sprieduma lasijumu.
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Proti, no parsudzéta sprieduma 208. un 209. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir atbildéjusi uz apelacijas
studzibas iesniedzéjas argumentu, ka Regula Nr. 1370/2007 nav piemérojama attieciga pasakuma
saderiguma vértéjumam tadeél, ka sI regula ir balstita uz sabiedrisko pakalpojumu liguma jédzienu un
$aja lieta regions neesot noslédzis nekadu ligumu. Visparéja tiesa $aja saistiba noradija, ka Tiesa $o
jautajumu jau ir izvértéjusi 2015. gada 6. oktobra sprieduma Komisija/Andersen (C-303/13 P,
EU:C:2015:647) un ka lietas dalibniekiem jau ir bijusi iespéja izteikties par to, kas butu izsecinams no
minéta sprieduma, — atbildot uz Visparéjas tiesas uzdotu rakstveida jautajumu, ka ari tiesas sédé, ko
apelacijas sudzibas iesniedzéja apelacijas sudziba neapstrid.

Turklat parsadzéta sprieduma 220. punkta Visparéja tiesa, atsaukdamas uz minéta sprieduma
iepriekséjiem punktiem, kuros ta bija konstatéjusi, ka Komisija ir pamatoti piemérojusi $aja regula
ietvertos noteikumus, noraidija apelacijas stadzibas iesniedzéjas argumentus par “nelogisko un
neracionalo Regulas Nr. 1370/2007 piemérosanu” situacija, kura nav noslégts sabiedrisko pakalpojumu
ligums, bet gan SPS pamata ir koncesiju rezims.

No ieprieks izklastita izriet, ka parsadzéta sprieduma 220. punkta, lasot to tostarp ta 208. un
209. punkta konteksta, lauj gan apelacijas stdzibas iesniedzéjai uzzinat iemeslus, kadé] Visparéja tiesa
ir noraidijusi tas argumentus, gan sniedz Tiesai pietiekamus elementus parbaudes veik$anai apelacija,
lidz ar ko tas atbilst Tiesas pastavigas judikataras prasibam attiecigaja joma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 24. oktobris, Land Burgenland u.c./Komisija, C-214/12 P, C-215/12 P un
C-223/12 P, EU:C:2013:682, 81. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi apelacijas stdzibas iesniedzéjas iebildums par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi ir
janoraida ka nepamatots.

Visbeidzot, tapat ir janoraida apelacijas sadzibas iesniedzéjas arguments par to, ka Regula
Nr. 1370/2007 $aja lieta nav piemérojama ratione materiae. Proti, ta ka apelacijas stidzibas iesniedzéja
nav noradijusi parsudzéta sprieduma punktus, kurus ta vélas apstridét, un nav identificéjusi nekadu
tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa butu pielavusi $aja zina, $is arguments ir nepienemams.

Tatad piektais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.

Ta ka neviens no apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitajiem apelacijas pamatiem nav pienemts,
apelacijas stdziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $a reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka spriedums pédéjai minétajai ir nelabvéligs, tai ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Apelacijas sadzibu noraidit.

2) CSTP Azienda della Mobilita SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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