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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 23. septembri!

Lieta C-205/20

NE
pret
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld,
piedaloties
Finanzpolizei Team 91

(Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas federalas zemes Administrativa tiesa, Austrija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu briva aprite — Darba néméju norikosana
darba — Direktivas 2014/67/ES 20. pants — Sodi — Samériguma princips — Tiesa iedarbiba —
Valsts tiesu pilnvaras — Dalibvalsts tiesibu akti, kas paredz administrativo naudas sodu
kumulaciju par katru izdarito parkapumu un minimalo summu noteik$anu, nenosakot maksimalo
kopéjo summu

I. Ievads

1. Vai prasibai par sodu samérigumu ir tiea iedarbiba? Ja ir — bet ari, ja nav, — tiesi kadas prasibas
tiek izvirzitas valsts tiesai, kas izskata stridu, kura ir japiemeéro valstu noteikumi par sodiem, ko
Tiesa jau ir atzinusi par nesameérigiem?

2. Vairakos iepriek$éjos nolémumos, sakot ar nolémumu lieta Maksimovic?>, Tiesa par
nesamérigiem atzina vairakus Austrijas sankciju rezZima elementus par buatiba administrativo
dokumentu glabasanas pienakumu parkapsanu saistiba ar darba néméju norikosanu darba. Tacu
péc Tiesas noléemumiem valsts likumdevéjs neveica nekadas darbibas. Iesniedzéjtiesai nav
skaidribas par to, ko tai vajadzétu darit $ada situacija. Ta atsaucas uz Tiesas neseno noléemumu
lieta Link Logistik®, kura tika konstatéts, ka gandriz identiskam ES tiesibu aktam nav tieSas
iedarbibas, un kura tika izslégta iespéja interpretét valsts tiesibu aktus atbilstosi ES tiesibam.
Tomeér Tiesa noléma atsaukt dalibvalstu tiesu pienakumu atcelt pretrunigos valsts tiesibu aktus.

' Originalvaloda — anglu.

2 Spriedums, 2019. gada 12. septembris, Maksimovic u.c. (C-64/18, C-140/18, C-146/18 un C-148/18, EU:C:2019:723; turpmak teksta —
“Maksimovic”); rikojumi, 2019. gada 19. decembris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nav publicéts,
EU:C:2019:1108), un EX u.c. (C-140/19, C-141/19 un no C-492/19 lidz C-494/19, nav publicéts, EU:C:2019:1103).

*  Spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, turpmak teksta — “Link Logistik”).
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3. Manuprat, istais problémjautajums $aja lieta nav tik liela méra par to, kas batu jadara valsts
tiesai, bet gan par to, kas bitu jadara Tiesai. Sis apgalvojums nekada veida nemazina lietas nozimi
pamatlieta un galigo atbildibu, ko valsts tiesa vienmér uznemas, lemjot par atsevisku lietu. Drizak
jaatzist, ka problémas, ko rada ligums sniegt prejudicialu noléemumu $aja lieta, liela méra ir
saistitas ar neskaidram nostadném, kuras izdevusi pati Tiesa.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/67/ES (2014. gada 15. maijs) par to, ka izpildit
Direktivu 96/71/EK par darba néméju noriko$anu darba pakalpojumu sniegsanas joma, un ar ko
groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1024/2012 par administrativo sadarbibu,
izmantojot Iekséja tirgus informacijas sistému®, 44. apsvérums ir formuléts sadi: “Lai gan tiktu
iedibinati vienotaki administrativo sodu un/vai naudas sodu parrobezu izpildes noteikumi un
gadijumos, kad tie nav samaksati, nepiecieSami vienotaki kritériji efektivam turpmakam
proceduram, Siem noteikumiem nebutu jaskar dalibvalstu kompetence izveidot savu sodu,
sankciju un naudas sodu sistému vai atgiisanas pasakumus, kas pieejami saskana ar to valsts
tiesibu aktiem. Tadél instrumentu, kas lauyj izpildit s$adus sodus un/vai naudas sodus, vajadzibas
gadijuma un nemot véra valsts tiesibu aktus un/vai praksi pieprasijumu sanémusaja dalibvalsti, var
pilnveidot, papildinat vai aizstat ar dokumentu, saskana ar kuru instrumentu drikst piemérot vai
izpildit pieprasijumu sanémusaja dalibvalsti.”

5. Direktivas 2014/67 20. panta “Sodi” ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par sodiem, kas piemérojami gadijumos, ja tiek parkapti saskana
ar $o direktivu pienemtie valstu noteikumi, un veic visus nepiecieS$amos pasakumus, lai
nodrosinatu to Isteno$anu un ievéroSanu. Paredzétie sodi ir efektivi, sameérigi un preventivi.
Dalibvalstis lidz 2016. gada 18. jinijam par minétajiem noteikumiem informé Komisiju.
Dalibvalstis nekavéjoties zino par visiem turpmakiem $o noteikumu grozijumiem.”

B. Valsts tiesibas

6. Verwaltungsstrafgesetz (Administrativo sodu likums)® 16. panta 1. un 2. punkta ir paredzéta
iespéja piemérot brivibas atnemsanas sodus naudas sodu nemaksasanas gadijuma.

7. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (Likums par administrativo procesu tiesa)®, redakcija, kas
piemérojama pamatlieta, 52. panta 1. un 2. punkts ir formuléts $adi:

“l. Katra administrativas tiesas sprieduma, ar kuru apstiprina lemumu par soda piemérosanu
(Straferkenntnis), nospriez, ka soditajai personai ir javeic iemaksa tiesvedibas izdevumu seg$anai.

4 OV 2014, L 159, 11. Ipp.
BGBI. 52/1991.
s BGBI.1,33/2013.
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2. Administrativo stdzibu tiesvediba $i iemaksa ir 20 % no piemérota soda, bet ne mazak ka
10 EUR; ja ir piespriests brivibas atnemsanas sods, tad, aprékinot tiesvedibas izdevumus, viena
brivibas atnems$anas diena ir japielidzinal00 EUR. [..].”

8. Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz (Algu un sociala dempinga apkaros$anas likums)
(turpmak teksta — “LSD-BG”)” 26. panta 1. punkta, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, ir
paredzéts:

“Ikviena persona, kas ka darba devéjs vai uznémums, kurs iziré darbaspéku 19. panta 1. punkta
izpratné:

1. neiesniedz deklaraciju, tostarp turpmakas izmainas datos (deklaracija par izmainam), parkapjot
19. panta noteikumus, vai neiesniedz to savlaicigi vai pilnigi, vai

[.]

3. nevar uzradit pieprasitos dokumentus, parkapjot 21. panta 1. vai 2. punktu, vai tos neuzrada
nodoklu iestadém uz vietas [..] elektroniska forma,

izdara administrativu parkapumu un tiek sodita ar naudas sodu, ko iecirkna administrativa iestade
piemeéro par katru attiecigo darba néméju, 1000 lidz 10 000 EUR apmér3, bet atkartota parkapuma
gadijuma — 2000 lidz 20 000 EUR apméra.”

9. LSD-BG 27. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ikviena persona, kas, parkapjot 12. panta 1. punkta 3. apak$punktu, neiesniedz prasitos
dokumentus, izdara administrativu parkapumu un tiek sodita ar naudas sodu, ko iecirkna
administrativa iestade pieméro par katru attiecigo darba néméju, 500 lidz 5000 EUR apmeéra, bet
atkartota parkapuma gadijuma — 1000 lidz 10 000 EUR apmeéra. [..].”

10. LSD-BG 28. panta ir paredzéts:
“Ikviena persona, kura ka

1. darba devéjs nevar uzradit dokumentus par darba samaksu, tadéjadi parkapjot 22. panta 1. vai
l.a punktuy, [..]

izdara administrativu parkapumu un tiek sodita ar naudas sodu, ko rajona administrativa iestade
piemeéro par katru attiecigo darba néméju, 1000 lidz 10 000 EUR apmér4, bet atkartota parkapuma
gadijuma —2000 lidz 20000 EUR apmeéra; ja parkapums attiecas uz vairak neka trim darba
némeéjiem, naudas sods par katru attiecigo darba néméju ir 2000 lidz 20 000 EUR apméra, bet
atkartota parkapuma gadijuma — 4000 lidz 50 000 EUR apméra.”

III. Fakti, tiesvediba valsts tiesas un prejudicialie jautajumi

11. CONVOI s.r.o. ir Slovakija dibinata sabiedriba. Ta norikoja savus darbiniekus darba sabiedriba
Niedec Global Appliance Austria GmbH (turpmak teksta — “Niedec”), kas dibinata Firstenfeldé
[Fiirstenfeld] (Austrija). Hartbergas-Firstenfeldes [Hartberg-Fiirstenfeld] (Austrija) iecirkna

7 BGBIL.1, 44/2016.
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administrativa iestade 2018. gada 24. janvari ar Niedec starpniecibu veica parbaudi. Ar 2018. gada
14. jonija léemumu $i administrativa iestade prasitajam pamatlieta ka CONVOI parstavim
piesprieda samaksat naudas sodu 54 000 EUR apméra par vairaku LSD-BG paredzéto pienakumu
neizpildi, it ipasi attieciba uz darba samaksas un sociala nodrosinajuma uzskaites pieejamibu?®.

12. Ar 2018. gada 9. oktobra lémumu iesniedzéjtiesa nosutija Tiesai lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu par to, vai attiecigajos valsts tiesibu aktos paredzétie sodi atbilst Savienibas tiesibam
un it ipasi samériguma principam.

13. Uz $o jautdjumu Tiesa atbildéja ar motivétu rikojumu atbilstosi Reglamenta 99. pantam lieta
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Nr. I)°. Tadéjadi ta atsaucas uz savu spriedumu,
kas neilgi pirms tam tika pasludinats lieta Maksimovic', kura Tiesa tika aicinata lemt par loti
lidzigiem jautdjumiem, pamatojoties uz LESD 56. pantu.

14. Ar rikojumu, kas ieprieks tika pienemts (taja pasa) pamatlieta, Tiesa konstatéja, ka
Direktivas 2014/67 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura par darba tiesibu aktos paredzéto pienakumu neizpildi attieciba uz darba
néméju deklarésanu un darba samaksas uzskaites veiksanu ir paredzéts uzlikt naudas sodu, kas
nedrikst bat mazaks par iepriek$ noteiktu minimalo summu, ko pieméro kumulativi par katru
attiecigo darba néméju un bez maksimalas robezas un kam pieskaita tiesas izdevumu segSanai
paredzétu iemaksu 20 % apmeéra no naudas soda summas, ja apelacijas sadziba par lémumu, ar
kuru uzliek $o naudas sodu, tiek noraidita®.

15. Pie tada pasa secinajuma Tiesa nonaca (ari saskana ar Reglamenta 99. pantu) rikojuma
apvienotajas lietas C-140/19, C-141/19 un no C-492/19 lidz C-494/19", kuru izskatiSana tika
sakta viena un taja pasa iesniedzéjtiesa un kuras tika ierosinatas dazadu lietu konteksta, tacu ar
diezgan lidzigiem faktiskajiem apstakliem. Ari $ajas lietas Tiesa pamatojas uz to, ko ta jau bija
noradijusi lieta Maksimovic.

16. Minétaja lieta, nemot véra Tiesas iepriekséjo nolémumu lieta Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Nr. 1), iesniedzéjtiesa tomér norada, ka valsts likumdevéjs vél nav grozijis
pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu. Tadé] iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, cik liela
meéra ta var piemérot $o tiesisko reguléjumu. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai attiecigas
kriminaltiesibu normas, kas joprojam ir spéka, tomér ir piemérojamas, un, ja ir, tad kada meéra.

17. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka Austrijas augstakas tiesas $aja jautajuma ir pienémusas atskirigu
judikataru. No vienas puses, Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) ir
nolémusi, ka, lai ievérotu ES tiesibas, tai nav janem véra vardi “par katru darba néméju”®. Sadi
rikojoties, minéta tiesa faktiski ir samazinajusi un ierobezojusi kopéjo piemérojamo sodu apméru,
tomeér joprojam laujot piemérot sodus .

8 Ka noradits Tiesas 2019. gada 19. decembra rikojuma Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nav publicéts,
EU:C:2019:1108, 10. un 11. punkts).

°  Rikojums, 2019. gada 19. decembris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nav publicéts, EU:C:2019:1108).

1 Minéta lieta attiecas uz citu valsts tiesibu aktu (Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (Likums par darba ligumu tiesibu pielagosanu,
BGBI. 459/1993, turpmak teksta —“AVRAG”)). Tomeér taja bija ietverta Joti lidziga sankciju sistéma un apmeéri ka $aja lieta.

" Rikojums, 2019. gada 19. decembris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nav publicéts, EU:C:2019:1108,
43. punkts).

2 Rikojums, 2019. gada 19. decembris, EX u.c. (C-140/19, C-141/19 un no C-492/19 lidz C-494/19, nav publicéts, EU:C:2019:1103).

1B Sie noteikumi bija ietverti AVRAG 7.i panta 4. punkta, bet butiba atbilst LSD-BG 26. panta 1. punkta, 27. panta 1. punkta un 28. panta
ietvertajiem noteikumiem.

4 Spriedums, 2019. gada 15. oktobris, Ra 2019/11/0033.
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18. No otras puses, Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa, Austrija) vairakos spriedumos ir
(pilnigi un pilniba) atcélusi sodus, kas uzlikti, pamatojoties uz attiecigajiem valsts tiesibu aktiem *.
Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa) spriedumus dazas
valsts tiesas ir interpretéjusas tadéjadi, ka vispar nedrikst turpinat piemérot attiecigos sodus. Tas
tad nozimeétu, ka lidz jauna tiesiska reguléjuma pienemsanai nevar piemérot nekadus sodus,
pamatojoties uz to, ka Tiesa ir atzinusi §os noteikumus par nesamérigiem.

19. Izskatas, ka lielaka dala administrativo tiesu ievéro Verwaltungsgerichtshof (Augstaka
administrativa tiesa) nostaju. Tomeér skiet, ka iznakums joprojam ir diezgan atskirigs: dazas tiesas
nosaka soda apméru minimala soda limeni. Citos gadijumos soda kopéjais apmeérs ir noteikts ta, ka
tas gandriz atbilst atsevisko sodu summai, kas tiktu pieméroti par katru parkapumu. Turklat
vairaki administrativo tiesu tiesnesi ir pienémusi savu sprieduma Maksimovic interpretaciju un
turpina piemérot kumulativus sodus.

20. Saja saistiba Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas federalas zemes Administrativa
tiesa, Austrija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2014/67/ES 20. panta paredzéta prasiba par sodu samérigumu, ko Eiropas
Savienibas Tiesa ir interpretéjusi rikojumos [2019. gada 19. decembris]
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, [nav publicéts, EU:C:2019:1108]),
ka ari [2019. gada 19. decembris, EX u.c.] (C-140/19, C-141/19, [un no C-492/19 lidz
C-494/19, nav publicéts, EU:C:2019:1103]), ir tiesi piemérojama direktivas tiesibu norma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

Vali, interpretéjot dalibvalsts tiesibas saskana ar Savienibas tiesibam, tiek pielauts un prasits, lai
dalibvalstu tiesas un administrativas iestades $aja gadijuma piemérojamas valsts
kriminaltiesibu normas papildina ar Eiropas Savienibas Tiesas rikojumos [2019. gada
19. decembris] Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, [nav publicéts,
EU:C:2019:1108]), ka ari [2019. gada 19. decembris, EX u.c.] (C-140/19, C-141/19, [un no
C-492/19 lidz C-494/19, nav publicéts, EU:C:2019:1103]) noteiktajiem samériguma
kritérijiem, ja valsts limeni nav pienemtas jaunas tiesibu normas?”

21. Rakstveida apsvérumus iesniedza Cehijas, Austrijas un Polijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija.

IV. Analize

22. Turpinajuma ir izklastita So secindjumu struktira. Saksu ar pirmo jautdjumu: vai
Direktivas 2014/67 20. pantam, precizak, taja ietvertajai prasibai par sodu samérigumu, ir tiesa
iedarbiba (A)? Péc tam pievérsiSos §is prasibas tiesas iedarbibas (vai tas trikuma) sekam
izskatamaja lieta (B). Manuprat, samériguma prasibai, kas ietverta noteikuma, ar kuru
dalibvalstim ir uzdots pienemt noteikumus par “efektiviem, samérigiem un preventiviem”
sodiem, ir tieSa iedarbiba. Tomér, ta ka starp $o apgalvojumu un Tiesas secinajumiem lieta Link
Logistik pastav, maigi sakot, pretrunas, nobeiguma ierosinasu, ka turpmak rikoties (C).

' E 3530/2019 u.c., E 2893/2019 u.c., E 2047/2019 u.c., E 3530/2019 u.c., E 2893/2019 u.c., 2019. gada 27. novembris.
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A. Vai prasibai par sodu sameérigumu ir tiesa iedarbiba?

23. Direktivas 2014/67 20. panta noteikts, ka “dalibvalstis paredz noteikumus par sodiem, kas
piemérojami gadijumos, ja tiek parkapti saskana ar So direktivu pienemtie valstu noteikumi, un
veic visus nepieciesamos pasakumus, lai nodro$inatu to istenosanu un ievérosanu”. Taja noteikts,
ka Siem sodiem jabut “efektiviem, samérigiem un preventiviem”.

24. Ar rikojumu Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Nr. 1) Tiesa saistiba ar
pamatlietu Saja lieta'® atzina, ka ar attiecigajam Austrijas tiesibu normam ir parkapts
Direktivas 2014/67 20. pants, it ipasi attieciba uz sameériguma prasibu”.

25. lesniedzéjtiesa tagad ladz precizét $a pirma nolémuma praktiskas sekas. It ipasi ta vélas
noskaidrot, ka tiesi tai butu jarikojas pamatlietad, nemot véra, ka aplakotas valsts tiesibu normas
joprojam ir spéka. lesniedzéjtiesa ir labi informéta par Tiesas nolemumu lieta Link Logistik un par
to, ka Tiesa, saskaroties ar jautajumu par Direktivas 1999/62/EK'" 9.a panta, kas ir gandriz
identisks Direktivas 2014/67 20. pantam, paredzétas samériguma prasibas tieSo iedarbibu,
atbildéja noliedzo$i. Tomeér, lai pienemtu nolémumu izskatamaja lieta, iesniedzéjtiesa jauta, vai
tads pats secinajums ir pamatots ari attieciba uz Direktivas 2014/67 20. panta tieSo iedarbibu.

26. Saja dala atgadinasu Tiesas sprieduma galvenos punktus lietd Link Logistik (1). Péc tam
paskaidrosu, kapéc (joprojam) uzskatu, ka Direktivas 2014/67 20. panta noteiktajai samériguma
prasibai ir tiesa iedarbiba, atkartojot ne tikai argumentus, kas jau bija minéti manos secinajumos
lieta Link Logistik” (2), bet pievienojot vél dazus apsvérumus, it ipasi sistémiska rakstura
apsvérumus (3).

1. Tiesas nostaja lieta “Link Logistik”

27. Lidziba starp lietu Link Logistik un $o lietu ir parsteidzosa. Pirmkart, lietd Euro-Team un
Spirdl-Gép Tiesa konstatéja, ka Ungarijas tiesibu akti, kas paredzéja fiksétu naudas sodu
piemérosanu par cela nodevu nemaksasanu neatkarigi no parkapuma veida un smaguma, bija
pretruna Direktivas 1999/62 9.a panta noteiktajai samériguma prasibai?®.

28. Péc tam, saskaroties ar $adu pazinojumu par nesaderibu lieta Link Logistik, cita Ungarijas tiesa
uzdeva Tiesai konkrétus jautajumus par sprieduma Euro-Team un Spirdl-Gép praktiskajam
sekam. Ka valsts tiesai bija janem véra §is pazinojums par nesaderibu un japieméro atseviskas
lietas? Proti, tika uzdots jautajums par to, vai Direktivas 1999/62 9.a pantam?, kura formuléjums
ir Joti lidzigs Direktivas 2014/67 20. panta formuléjumam, ir tieSa iedarbiba un ko $aja gadijuma
varétu darit tiesu un administrativas iestades vai ko tam vajadzétu darit.

16 Rikojums, 2019. gada 19. decembris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nav publicéts, EU:C:2019:1108).

7 Tiesa 2019. gada 19. decembra rikojuma lieta EX w.c. (C-140/19, C-141/19 un no C-492/19 lidz C-494/19, nav publicéts,
EU:C:2019:1103) nonaca pie tada pasa secindgjuma, kas pienemts taja pasa iesniedzéjtiesa citu lietu ietvaros, bet diezgan lidzigos
faktiskajos apstaklos.

18 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1999. gada 17. junijs) par dazu infrastruktiru lieto$anas maksas noteik$anu smagajiem
kravas transportlidzekliem (OV 1999, L 187, 42. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada
27. septembra Direktivu 2011/76/ES (OV 2011, L 269, 1. Ipp.).

1 Secinajumi lieta Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494).
% Spriedums, 2017. gada 22. marts, Euro-Team un Spirdl-Gép (C-497/15 un C-498/15, EU:C:2017:229).

2 Minéta noteikuma formuléjums ir $ads: “Dalibvalstis izveido piemérotu kontroles mehanismu un izstrada sankciju sistému, ko
piemérot par to valsts noteikumu parkapumiem, kuri pienemti saskana ar $o direktivu; tas veic visus vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu $o noteikumu isteno$anu. Noteiktajam sankcijam jabut efektivam, samérigam un preventivam.” Mans izcélums.
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29. Tiesa lieta Link Logistik, pirmkart, konstatéja, ka Direktivas 1999/62 9.a pantam nav tiesas
iedarbibas. Tiesa vispirms pazinoja, ka, “lai saistiba ar Direktivu 1999/62 tiktu istenots
samériguma princips, dalibvalstim ir japienem tiesibu akti, kas nepiecieSami saskana ar valsts
tiesibam, jo $is direktivas 9.a panta ir noteikts pienakums, kura rakstura dé] $im dalibvalstim ir
japienem tiesibu akts, un tam ir plasa ricibas briviba $i pienakuma transponésana”*. Péc tam Tiesa
nosprieda, ka “minétaja direktiva nav sikak reglamentéts, ka minétas valsts sankcijas butu
nosakamas, un it Ipadi nav noteikts neviens skaidrs kritérijs $adu sankciju samériguma
noveértésanai”’ . Lidz ar to Tiesa secinaja, ka, “ta ka ir nepiecieS$ama dalibvalstu iesaistiSanas un
tam ir pieskirta ievérojama ricibas briviba, nevar tikt uzskatits, ka Direktivas 1999/62 9.a pants no
satura viedokla butu beznosacijumu un pietiekami precizs; tadéjadi ta tiesa iedarbiba ir izslégta” *.

30. Tiesa piebilda, ka “pretéja interpretacija praksé nozimétu, ka tiktu izslégta ricibas briviba, kada
ir pieskirta tikai valstu likumdevéjiem, kam ir jaizstrada piemérota sankciju sistéma atbilstigi
Direktivas 1999/62 9.a panta paredzétajiem noteikumiem”?. Attieciba uz jautajumu par tieso
iedarbibu Tiesa secinaja, ka “apstaklos, kadi ir pamatlieta, Direktivas 1999/62 9.a panta izvirzita
sankciju samériguma prasiba nevar tikt interpretéta ta, ka saskana ar to valsts tiesai batu jarikojas
valsts likumdevéja vieta” .

2. Kapéc samériguma prasibai ir tiesa iedarbiba

31. Attieciba uz tiesas iedarbibas parbaudi un saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, kas
japieméro $adas lietas, es varu tikai apkopot argumentus, kuri jau ir izklastiti manos secinajumos
lieta Link Logistik”. Es ari izmanto$u $o iespéju, lai precizétu dazus no Siem argumentiem un
pievienotu vairakus citus sistematiskakus apsvérumus nakamaja $o secinajumu dala.

32. Tiesa iedarbiba ir ES tiesibu normas tiesiskums valsts limeni, tiesi valsts tiesas prieksa, bez
nepieciesamibas péc jebkada papildu “starpnieka” valsts tiesibu aktos. Tas nozimé divu lieta
piemérojamo normu kopumu - valsts un ES - faktisku saplasanu. To izvérté attieciba uz
atsevisku tiesibu normu vai tas dalu, kas japieméro valsts iestadé. To nosaka, atsaucoties uz
attiecigas tiesibu normas butibu, visparéjo sistému un formuléjumu. Vai attiecigais noteikums ir
pietiekami skaidrs, precizs un beznosacijumu, lai uz to varétu atsaukties tiesa *?

33. Komisija uzskata, ka Direktivas 2014/67 20. panta noteiktajai samériguma prasibai ir tiesa
iedarbiba. Ta ir pietiekami skaidra, preciza un beznosacijumu. Turpreti Austrijas un Polijas
valdibas, atsaucoties uz  Tiesas nostaju lieta Link  Logistik, apgalvo, ka
Direktivas 2014/67 20. pants neatbilst pietiekamas skaidribas un precizitates prasibam, jo tas
paredz dalibvalstu iejauk$anos un atstaj tam lielu ricibas brivibu. Cehijas valdiba uzskata, ka nav
nepieciesams pievérsties Direktivas 2014/67 20. panta beznosacijumu un pietiekamas precizitates

2 Spriedums Link Logistik, 51. punkts.

% Turpat, 52. punkts, atsaucoties uz 2017. gada 22. marta spriedumu Euro-Team un Spirdl-Gép (C-497/15 un C-498/15, EU:C:2017:229,
38. punkts).

# Turpat, 53. punkts.

% Turpat, 54. punkts.

% Turpat, 55. punkts.

¥ Secinajumi lieta Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, 63.—69. punkts), ka ari mani secinajumi lieta Klohn (C-167/17,
EU:C:2018:387, 38.—46. punkts).

% Generaladvokats V. Van Herfens [W. Van Gerven], rundjot par tie$as iedarbibas parbaudes praktisko raksturu, teica, ka, “[..] ja un ciktal
[Savienibas] tiesibu noteikums pats par sevi ir pietiekami iedarbigs, lai to piemérotu tiesa, tam ir tiesa iedarbiba. Noteikuma skaidriba,
precizitate, beznosacijuma raksturs, pilnigums vai pilniba un ta neatkariba no ricibas brivibas istenosanas pasakumiem $aja zina ir tikai
vienas un tas pa$as raksturigas pazimes, kurai $im noteikumam ir japiemit, aspekts, proti, tam ir jabat tadam, lai tiesa to varétu
piemérot konkréta lieta”. Generaladvokata V. Van Herfena secinajumi lieta Banks (C-128/92, EU:C:1993:860, 27. punkts).
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jautajumam, jo jebkura gadijuma Savienibas tiesibas absolati nepielauj, ka attieciba uz
privatpersonam tiktu pieméroti direktivas noteikumi, kas ir nepareizi transponéti. Skiet, ta tas ir
pamatlietd, jo Tiesa ir atzinusi attiecigas Austrijas tiesibu normas par nesaderigam ar ES tiesibam.

34. Es piekritu Komisijas viedoklim. Manuprat, Direktivas 2014/67 20. panta ietverta prasiba par
sodu samérigumu ir pietiekami skaidra, preciza un beznosacijumu. Attieciba uz So konkréto
prasibu tiesas iedarbibas nosacijumi ir izpilditi.

35. Pirmkart, ir izpilditi skaidribas un precizitates kritériji.

36. Taisniba, ka samériguma prasiba pirmaja acu uzmetiena var $kist neskaidra. Tomér Tiesas
judikatiira apstiprina, ka “skaidra un preciza” noteikuma butiba ir diezgan elastigs jédziens:
noteikums var atbilst $Sim prasibam, vienlaikus ietverot nenoteiktus vai pat neskaidrus jédzienus
vai nenoteiktus juridiskus jédzienus®.

37. lzskatamaja lieta samériguma prasibas nozime un precizas sekas saistiba ar sodiem ir viegli
saprotamas — piemérotie sodi nedrikst parsniegt to, kas ir absoluti nepieciesams likumigi izvirzita
meérka sasnieg$anai. Tapat ir diezgan skaidrs, attieciba pret ko sodiem ir jabut samérigiem: tiem ir
jabut samérigiem ar izdarita parkapuma smagumu®. Isak sakot, sodu joma saskana ar samériguma
principu “pirmkart, piemérotajai sankcijai ir jaatbilst parkapuma smagumam un, otrkart, nosakot
sankciju, ka ari nosakot naudas soda apmeéru, ir janem véra katras lietas individualie apstakli”*".
Konkreétak, izskatamaja lieta tas nozimé, ka izvértésanai ir janotiek atbilstigi Direktivas 2014/67,
kura ir noteikti sodu samériguma prasibas piemérosanas mérki un sistéma, ipasajam kontekstam.

38. Tiesas judikatira sniedz pietiekamas norades par samériguma parbaudes saturu. Patiesam, $is
parbaudes piemérosana ietver zinamu tiesas/administrativa vértéjuma pakapi un lidz ar to ari
zinamu ricibas brivibu. Tomeér $aja saistiba ir jauzsver, ka noteikuma skaidribu nevajadzétu jaukt
ar $1 noteikuma piemérosanas iznakuma skaidribu katra atseviska gadijuma®. Sodu samérigums
$aja zina ir spilgts piemérs. Neatkarigi no ta, cik daudz vadliniju vai spriedumu varétu bat par si
jédziena interpretaciju, ta piemérosana saglabasies zinama nenoteiktibas pakape, ko radis katras
atseviskas lietas ipaSie apstakli®*. Vienmér pastavés zinama nenoteiktibas pakape attieciba uz
iznakumu, bet tas nenozimé, ka visparéja limeni pastavés nenoteiktiba par to, ko paredz
noteikums*.

39. Turklat samériguma prasiba skiet skaidra un preciza ari no to iestazu viedokla, kuras to
regulari pieméro — valstu tiesas un administrativas iestades — un kuras patieS$am ir labi
informétas un labi sagatavotas (vai tam vajadzétu tadam but), lai veiktu samériguma parbaudi

»  Miné$u spilgtu pieméru: 1963. gada 5. februara sprieduma van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1) un 1968. gada 19. decembra
sprieduma Salgoil (13/68, EU:C:1968:54) Tiesa atzina, ka muitas nodoklu un kvantitativo ierobezojumu un lidzvértigas iedarbibas
pasakumu noteiksana ir pietiekami skaidra un preciza, lai tie batu tie$i iedarbigi, tomér Tiesa ir pavadijusi pédéjo pusgadsimtu,
interpretéjot jédzienu “pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu”.

% Spriedums Maksimovic, 39. punkts. Saja sakara skat. ari spriedumus, 2018. gada 26. septembris, Van Gennip u.c. (C-137/17,
EU:C:2018:771, 99. punkts), un 2012. gada 9. februaris, Urbdn (C-210/10, EU:C:2012:64, 41. un 44. punkts).

31 Spriedums Link Logistik, 45. punkts.
%2 Praktisku pieméru $adai situacijai skat. 2014. gada 19. janija sprieduma Specht u.c. (no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12,

EU:C:2014:2005, 88.—-97. punkts), kura kluva skaidrs, ka noteiktais diskriminacijas aizliegums bija pietiekami precizs un beznosacijumu,
pat ja ta piemérojamiba valsts tiesa nevaréja radit konkrétu iznakumu.

% Pieméram, var but diezgan skaidrs, ka par konkréta veida parkapumiem ir pilnigi nesamérigi piemérot desmitiem vai simtiem tiksto$u
euro lielu sodu. Tadéjadi $aja zina un $aja apjoma nav $aubu par to, ko nozimé “sodu samériguma” skaidriba un precizitate. Tomér tas
neizslédz ex ante dabisku nenoteiktibu attieciba uz to, tie$i kura samériguma diapazona punkta, nemot vérd konkrétas lietas apstakius,
konkrétais sods galu gala tiks piemérots (vai tas konkrétaja gadijuma bas 1000 vai 5000 EUR?).

Skat. manus secinajumus lieta Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, 49. punkts) attieciba uz faktiski vél vienu samériguma noteikuma
izpausmi, kas paredz, ka tiesvedibas izmaksas vides lietas nedrikst bat parmérigi lielas.
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konkrétaja sodu konteksta. Neatkarigi no valstu tiesu pilnvaram veikt $ada veida novértéjumu
saskana ar valsts tiesibu aktiem, ir ari ierasts, ka Tiesa tam uzdod veikt valsts pasakuma, tostarp
sodu samériguma, novértéjumu*.

40. Otrkart, Direktivas 2014/67 20. panta ietverta samériguma prasiba atbilst arl beznosacijumu
prasibai.

41. Sis kritérijs nozimé, ka ES noteikuma nav paredzéta prasiba veikt jebkadus papildu
pasakumus, kas butu japieméro. Dalibvalstim nedrikst atstat nekadu ricibas brivibu attieciba uz
minéta noteikuma istenosanu. Tomér no judikatiras izriet, ka, lai gan dalibvalstim ir ricibas
briviba, tiesas iedarbibas nosacijumi joprojam var tikt izpilditi, ja jautajumu par to, vai valsts
iestades ir parkapusas savu ricibas brivibu, var parbaudit tiesa*. Ta tas bus ari tad, ja ir iespéjams
noteikt minimalo garantiju vai aizsardzibas limeni* un ja, izmantojot parbaudi tiesa, var noteikt,
vai $is minimalais limenis ir ievérots *.

42. Nemot véra $os apsvérumus, attieciba uz sodu samériguma prasibas beznosacijumu raksturu
ir janorada, ka S$§is prasibas piemérosana nav paklauta nekadiem prieksnosacijumiem.
Sameériguma prasibas nozime sodu joma ka samériguma principa ipasa izpausme administrativo
iestazu darbibas ierobezojuma veida skaidri norada uz “minimalo” saturu vai aizsardzibu. Ka
pamatoti norada Komisija, pat ja Direktivas 2014/67 20. panta paredzéta samériguma prasiba
atstaj dalibvalstim ricibas brivibu, ta tam nosaka pietiekami skaidru robezu: sodi nevar parsniegt
to, kas ir nepieciesams.

43. Lieta Link Logistik tika izslégta Direktivas 1999/62 9.a panta noteiktas samériguma prasibas
tiesa iedarbiba, pamatojoties uz loti stingru skaidribas, precizitates un beznosacijumu jédzienu.
Sprieduma Link Logistik 51. punkta noraditais apstaklis, ka direktivas noteikums ir jatransponeé,
pienemot valsts tiesisko reguléjumu®, pats par sevi nevar izslégt $ada direktiva ietverta
noteikuma tie$o iedarbibu. Ja tas ta butu, tad direktivam tiktu liegta tie$a iedarbiba gadijumos,
kad valsts likumdevéjs tas transponé novéloti, nepietiekami vai pat nepareizi.

44. Ir taisniba, ka gan Direktivas 1999/62 9.a panta, gan $aja lieta aplikotas
Direktivas 2014/67 20. panta ietvertie noteikumi par sankcijam neparedz precizus noteikumus
par sodu noteik$anu, ka noradits sprieduma Link Logistik 52. punkta. Tomér tas neizslédz ne
samériguma prasibas skaidribu, precizitati un beznosacijumu raksturu, ne ari atbilstoso

% Ka nesenu pieméru skat. spriedumu, 2020. gada 14. maijs, T-Systems Magyarorszdg (C-263/19, EU:C:2020:373, 71. un 72. punkts).

% Spriedums, 1974. gada 4. decembris, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 7. un 13. punkts). Skat. ari spriedumus, 1996. gada 24. oktobris,
Kraaijeveld u.c. (C-72/95, EU:C:1996:404, 59. punkts); 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 64. punkts), un
2013. gada 21. marts, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, 29. un 31. punkts). Attieciba uz nesenaku prasibu skat.
2012. gada 5. septembra spriedumu Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 25. punkts un taja minéta judikatara), kura Tiesa atzina, ka
pat tad, ja Savienibas tiesibu normas formuléjuma “izmantotie vardi nav pietiekami precizi, lai atlautu [..] iesniedzéjam tiesi atsaukties
uz $o tiesibu normu, lai izvirzitu vértéjuma kritérijus, kas vinaprat buatu piemérojami ta pieteikumam, — tomér $ada pieteikuma
iesniedzé&jam ir tiesibas prasit tiesa parbaudit to, vai valsts tiesibu akti un to piemérosana ir ieklavusies $aja direktiva paredzétas ricibas
brivibas robezas”.

7 Skatit ari spriedumus, 1991. gada 19. novembris, Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428, 19. punkts); 1994. gada 14. julijs,
Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 17. punkts), un 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 35. punkts).

38 Sajé sakara skat. spriedumu, 2000. gada 19. septembris, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, 37. punkts): “Si ricibas briviba, ko dalibvalsts
var izmantot, transponéjot So tiesibu normu valsts tiesibas, neliedz veikt jautajuma par to, vai valsts iestades to nav parkapusas,
parbaudi tiesa” (mans izcélums).

Papildus var piebilst, ka $ads apgalvojums pat neskiet faktologiski pareizs tada situacija, kada ir lieta Link Logistik, vai faktiski $aja lieta.
Sajas lietas valsts likumdevéjs jau ir veicis savu transponésanas izvéli. Tomér tas to ir darijis acimredzami parmérigi un lidz ar to
nepareizi, izraisot ES tiesibu nepareizu isteno$anu valsts limeni. Interesanti, ka tas, kas tiek prasits saskana ar sodu samériguma
prasibu, bija pietiekami skaidrs un beznosacijumu, lai Tiesa, pamatojoties uz atsevisku pieméru, atzitu valsts tiesibu normas par
neatbilstosam $ai normai, bet péc tam tas nav pietiekami skaidrs un beznosacljumu, lai valsts tiesa to tie$i piemérotu taja pasa
atseviskaja lieta?
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aizliegumu noteikt nesamérigus sodus. Citiem vardiem sakot, dalibvalstu iejauksanas
nepieciesamiba un to ricibas briviba kopuma ietekmé pilnigas sankciju sistémas izveidi*’, nevis
samériguma prasibas un taja ietverto pienakumu materialo saturu.

45. Kopuma, protams, es piekritu Tiesai, ka sakotnéja izvéle par sodu batibu, veidu un apméru ir
un tai ir jabut valsts likumdevéja zina, pienacigi transponéjot attiecigo ES tiesibu aktu, pieméram,
Direktivas 1999/62 9.a pantu vai Direktivas 2014/67 20. pantu. Tomér visu $aja dala izklastito
iemeslu dé] tas, protams, neizslédz to, ka to ES tiesibu normu lielakaja dala, kuras valsts
likumdevéjam ir jatransponé, dazam, pieméram, prasibai par sodu samérigumu, jau pasam par
sevi ir tiesa iedarbiba un tadéjadi, attieciga gadijuma un ja nepieciesams, tas ir izskatamas valsts
tiesas.

3. Citi elementi, kas pamato sameériguma prasibas tieso iedarbibu

46. Ir vairaki papildu apsvérumi, kas batu janem véra, pienemot nostaju par
Direktivas 2014/67 20. panta ietverto samériguma prasibu. PatieS$am, raugoties no plasaka,
sistémiska viedokla, ir patiesi apgalvot, ka samériguma prasibas ietversana $aja konkrétaja
noteikuma nebat nav atseviska, noskirta norma ne tas vertikalaja dimensija (tas saistiba ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (turpmak teksta — “Harta”), Ligumiem un visparéjiem
tiesibu principiem), ne ari horizontalaja dimensija (ar neskaitamiem gandriz identiski formulétiem
noteikumiem, kas izkaisiti vairakos citos atvasinato tiesibu instrumentos). Ka skaidri parada $i
lieta un taja izvirzitie jautajumi, lieta Link Logistik izdaritajai izvélei ir sekas, un tas rada vilnveida
ietekmi uz visiem ES tiesibu aktiem.

47. Pirmkart, noliedzot $aja lieta aplakota noteikuma, kura ietverta samériguma prasiba attieciba
uz sankcijam viena konkréta joma, tieso iedarbibu, iespéjams, tiks noraidita ari Hartas 49. panta
3. punkta tiesa iedarbiba un tiks noteikts nesamérigu sankciju aizliegums.

48. Protams, Tiesa vél nav paudusi skaidru nostaju attieciba uz $im Harta paredzétajam
konkrétajam tiesibam. Tomeér, nemot véra jaunakas judikatiras visparéjo virzienu attieciba uz
Hartas noteikumu tieSo iedarbibu, Hartas 49. panta 3. punkta tie$as iedarbibas noliegums butu
diezgan parsteidzo$s iznakums. Patiesam, pédéja laika ir atzits, ka lidzigiem (vai pat vél)
neskaidrakiem noteikumiem vai principiem, pieméram, tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa*, nediskriminacijas principam religijas vai parliecibas dél*, ne bis in idem principam® vai
tiesibam uz apmaksatu atvalindjumu* ir tieSa iedarbiba®. Nemot véra attiecigds normas
precizitati, skaidribu un beznosacijumu raksturu, nesamérigu sodu aizliegums, manuprat, ir
daudz atbilstosaks tiesai iedarbibai.

% Skat. sprieduma Link Logistik 54. punktu, kura uzsverts, ka tikai valsts likumdevéjam ir jaizstrada piemérota sodu sistéma.

#  Skat., pieméram, spriedumus, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 78. punkts); 2019. gada 29. jalijs, Torubarov
(C-556/17, EU:C:2019:626, 56. punkts); 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba)
(C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 162. punkts); 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecel$ana —
Parsidziba) (C-824/18, EU:C:2021:153, 145. punkts), vai 2021. gada 15. aprilis, Braathens Regional Aviation (C-30/19, EU:C:2021:269,
57. punkts).

#  Skat. spriedumus, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 76. punkts); 2018. gada 11. septembris, IR (C-68/17,
EU:C:2018:696, 69. punkts), un 2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, 76. punkts).

% Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 20. marts, Garisson Real Estate u.c. (C-537/16, EU:C:2018:193, 66. punkts).
#  Spriedumi, 2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth (C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 85. punkts), un
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 74. punkts).

Saja zina tapat ari LES 19. pantam: skat. spriedumu, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecditorilor din Romdnia” u.c. (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 250.—252. punkts).

45
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49. Otrkart, samériguma elements ir ietverts visu pamatbrivibu satura. Pat ja tas, iespéjams, ne
vienmeér ir skaidri minéts Liguma noteikuma, kas attiecas uz pamatbrivibu ka tadu, to médz
ieklaut judikataira un piemérot, analizéjot ierobezojumu pamatotibu vai netiesi diskriminéjosus
noteikumus vai praksi“.

50. Tas it Ipadi ir redzams saistiba ar $aja lieta piemérojamo tiesisko reguléjumu. Lieta
Maksimovic Tiesa caur brivas parvietosanas noteikumu prizmu izskatija valsts noteikumus ar
gandriz identisku saturu. Tiesa atzina, ka attiecigie valsts noteikumi ir pretruna LESD
56. pantam, jo tie ir nesamérigi . Tomér nav $aubu, ka LESD 56. pantam ir tie$a iedarbiba*.

51. Sados apstaklos biitu, maigi izsakoties, paradoksali uzskatit, ka valsts noteikumi par sankcijam
ir jaatcel, jo tie ir pretruna visparéjam aizliegumam ieviest nesamérigus skérslus brivibai brivi
parvietoties saskana ar LESD 56. pantu, kuram ir tiesa iedarbiba, bet secinat, ka konkrétakam
noteikumam par sankciju samérigumu konkrétaka direktiva par darbinieku norikosanu darba nav
tieSas iedarbibas.

52. Turklat samériguma prasibas saturs acimredzot paliek nemainigs neatkarigi no ta, vai to
izskata ka Direktivas 2014/67 20. panta dalu vai ka dalu no visparigaka LESD 56. panta
noteikuma. Abos turpmakajos rikojumos, kas attiecas uz Direktivas 2014/67% interpretaciju,
interpretéjot mineétas direktivas 20. panta ietverto samériguma prasibu, ir gandriz burtiski
atkartota Tiesas sprieduma Maksimovic izklastita argumentacija attieciba uz LESD 56. panta
ietverto samériguma prasibu. Tiesi lidziba ar lietu Maksimovic esot veicinajusi motivétu rikojumu
pienemsanu, pamatojoties uz Reglamenta 99. pantu.

53. Treskart, Tiesa ir netie$i pazinojusi, ka LESD noteikumam, saskana ar kuru dalibvalstim ir
japienem efektivas sankcijas, lai aizsargatu Savienibas finansu intereses, proti, LESD 325. pantam,
ir tiesa iedarbiba. Tiesa ir arl skaidri atzinusi dalibvalstu pienakumu atcelt valsts tiesibu normas,
kas ir pretruna $ai prasibai®. Tomér saskana ar $o tiesibu normu izveidotaja judikatira galvena
uzmaniba tika pievérsta nevis samériguma, bet gan efektivitates prasibai.

54. Tomeér ir griti apgalvot, ka $aja noteikuma ietverta efektivitates prasiba faktiski ir pietiekami
skaidra, preciza un beznosacijumu, bet samériguma prasiba — nav. Papildus griiti attaisnojamai
sada apgalvojuma nekonsekvencei pastav ari s$adas iespéjamas atskiribas morali diezgan
apsaubams iznakums. Tikai efektivitates prasiba, kuras rezultatd netiek pieméroti tadi valsts
noteikumi, kas padara sodus mazak iedarbigus, un lidz ar to situacija, kas galu gala personam ir
apgrutinosaka, var but tiesi iedarbiga. Tada valsts tiesiska reguléjuma nepiemérosana, kas parkapj
sameériguma prasibu un attiecigi notiek sodito personu interesés, nevar but tiesi iedarbiga.

% Pieméram, spriedumi, 2007. gada 19. aprilis, Stamatelaki (C-444/05, EU:C:2007:231); 2018. gada 13. novembris, Cepelnik (C-33/17,
EU:C:2018:896, 46.—50. punkts), vai 2020. gada 3. marts, Google Ireland (C-482/18, EU:C:2020:141, 44.—54. punkts).

¥ Spriedums Maksimovic, 46.—50. punkts. Minéta lieta tika izskatita, pamatojoties tikai uz LESD 56. pantu. Direktiva 2014/67 uz laiku
nebija piemérojama pamatlieta aplikotajiem faktiem.

#  Skat., pieméram, spriedumus, 1974. gada 3. decembris, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, 26. punkts); 1981. gada 17. decembris,
Webb (279/80, EU:C:1981:314, 13. un 14. punkts); 1999. gada 29. aprilis, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, 27. punkts); 2007. gada
18. decembris Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, 97. punkts), vai 2010. gada 13. aprilis, Wall (C-91/08, EU:C:2010:182,
68. punkts).

¥ Skat. rikojumus, 2019. gada 19. decembris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nav publicéts, EU:C:2019:1108,
32.—41. punkts), un EX u.c. (C-140/19, C-141/19 un no C-492/19 lidz C-494/19, nav publicéts, EU:C:2019:1103, 34.—43. punkts).

% Spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 52. punkts), kura noradits, ka “ar LESD 325. panta 1. un
2. punkta normam saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu attiecibas starp $im normam un dalibvalstu tiesibu normam pat ar

to, ka tas ir spéka esosas, pilniba tiek liegta jebkadu pretrunigu spéka eso$u valsts tiesibu normu piemérosana”. Skat. arl spriedumu,
2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 39. punkts).
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55. Ceturtkart un visbeidzot, ka redzams $aja lieta, Tiesas nolémums par jautdjumu par sodu
samériguma prasibas tie$o iedarbibu, visticamak, horizontali ietekmés vairakus citus sekundaro
tiesibu rezimus, kas nav Direktivas 2014/67 vai Direktivas 1999/62 darbibas jomas. Daudzas ES
tiesibu jomas ir daudz direktivu, kuras ir ietverts gandriz identisks standarta noteikums par
sankcijam, kas paredz, ka sankcijam vai sodiem, ko nosaka dalibvalsts, ir jabut “efektiviem,
samérigiem un preventiviem”.

56. Protams, katra atseviska direktiva reglamenté dazadus elementus, jautajumus vai tiesibu
jomas. Tomér neesmu parliecinats, ka $is fakts varétu palidzét diferencét sodu samériguma
prasibas precizitati, skaidribu vai nosacitibu, kas visos $ajos instrumentos ir formuléta praktiski
identiski. Protams, nemot véra reguléjuma priekSmetu un sodamo parkapumu veidu, konkrétais
samérigu sodu diapazons, visticamak, bas atskirigs. Logiski, ka automagistralu nodevas
nemaksasana péc savas biutibas, smaguma un lidz ar to ari pamatoti piemérojamo sodu apméra
var atSkirties no, pieméram, neizpildita pienakuma iesniegt obligatu publisku parnemsanas
piedavajumu péc akciju kontrolpaketes iegiiSanas uznémuma, no vienas puses, vai, tonnam
toksisku atkritumu izmesanas upé, no otras puses.

57. Tomeér, manuprat, visas $ajas situacijas (tiesi iedarbigas) prasibas par sodu samérigumu bitiba
un saturs ir vienads neatkarigi no reguléjuma jomas. Tiesibu joma un sodamo parkapumu veids ir
tikai faktiskais elements, kas ir janem véra un jaieklauj citadi identiskaja mérku un lidzeklu
samériguma vienadojuma®'.

58. Visi Sie apsvérumi, manuprat, lauj secinat, ka pretéji tam, kas tika pasludinats lieta Link
Logistik, Direktivas 2014/67 20. panta paredzétajai prasibai par sodu samérigumu ir tiesa
iedarbiba.

B. Sameériguma prasibas tiesas iedarbibas ipasas sekas

59. Ar savu otro jautdjjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, likumdevéjam nerikojoties,
Savienibas tiesibam atbilstigas interpretacijas princips valsts tiesam lauj (vai pat paredz)
papildinat  Austrijas  tiesibu aktus, pirms likumdevéjs tos groza, lai ievérotu
Direktivas 2014/67 20. panta paredzéto samériguma prasibu.

60. Attieciba uz pienémumiem, uz kuriem acimredzami ir balstits Sis jautajums, ir javeic divi
precizéjumi. Sie precizéjumi galu gala noved pie ta parformulésanas.

61. Pirmkart, no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem, ar kuriem ta pamatoja savu otro
jautajumu, un it Ipasi no $aubam, kas tai ir radusas par Verwaltungsgerichtshof (Augstaka
administrativa tiesa) spriedumu, izriet neskaidriba, kas radas no Tiesas sprieduma Link Logistik.
Patie$am, pamatojoties uz $o nolémumu, iesniedzéjtiesa par sava otra jautajuma pamatu uzskata
iespéju, ka valsts tiesibu normas var tikt nepiemérotas gadijuma, kad tiesibu norma ir atzita par
tadu, kurai nav tiesas iedarbibas.

62. Tomeér, nemot véra to, kas tiks izklastits $aja secindjumu dala, Tiesa nesen apstiprinaja, ka
valsts noteikumu atcel$ana ir iespéjama tikai gadijumos, kad ES tiesibu normai, uz kuru atsaucas,
ir tieSa iedarbiba. Tadéjadi iesniedzéjtiesas otrais jautdjums faktiski attiecas uz valsts tiesibu

51 Jau izklastits $o secindjumu 37. punkta. Attieciba uz to pasu logiku, kas piemérojama tiesiskas aizsardzibas lidzek]u batibai un darbibas
jomai kopuma, skat. manus secinajumus lieta An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne (C-64/20,
EU:C:2021:14, it ipasi 54.—62. punkts).
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normu daléjas nepiemérosanas vai pat to “papildinasanas” ar attiecigajam ES tiesibu normam
iespéju, nevis uz ES tiesibam atbilstigas interpretacijas gadijumu. Ar “papildinasanu”** es saprotu
neko citu ka samériguma prasibas tiesu piemérosanu, lai papildinatu valsts tiesibu normas un it
ipasi aizpilditu to valsts tiesibu aktu elementu vakuumu, kas ir atcelti.

63. Otrkart, iesniedzéjtiesa savu otro jautdjumu uzdod tikai gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiktu
sniegta noliedzosa atbilde, proti, ja Tiesa atzitu, ka Direktivas 2014/67 20. pantam nav tie$as
iedarbibas. Tomér esmu ierosindjis uz pirmo jautajumu atbildét apstiprinos$i, proti, atzit
Direktivas 2014/67 20. panta tieso iedarbibu. Lai vai ka, iesniedzéjtiesas otrais jautajums joprojam
ir Joti butisks ari — vai, drizak, it ipasi — apstaklos, kad attiecigajai Savienibas tiesibu normai ir tiesa
iedarbiba. Patiesiba tiesi pretéjos apstaklos, ja sodu samériguma prasibai nebfttu tiesas iedarbibas,
otrais jautajums klatu nesvarigs*.

64. Tapéc otrais jautajums ir japarformulé $adi: vai Direktivas 2014/67 20. panta paredzéta
prasiba par sodu samérigumu lauj un/vai liek valsts tiesai un administrativajai iestadei
papildinat — ja valsts limeni nav jauna tiesiska reguléjuma — $aja tiesvediba piemérojamas valsts
tiesibu normas par sodiem?

65. Lai sniegtu atbildi uz $o jautajumu, es vispirms atgadinasu Tiesas nostaju lieta Link Logistik
attieciba uz tadu valsts tiesibu aktu nepiemérosanu, kas ir pretruna ES tiesibu normam, kuram
nav tiesas iedarbibas (1), ka ari Tiesas virspalatas vélak sniegtos precizéjumus $aja sakara lieta
Poptawski 1I (2)*. Péc tam Isuma izklastiSu Austrijas augstako tiesu (Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa) un Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa)) atskirigas
nostajas, kas izriet no sprieduma Maksimovic (3). Talak pievérsiSos sodu samériguma prasibas
tieSajai iedarbibai un iespéjamiem ierobezojumiem, kas pastav konkréta sankciju joma (4).
Nobeiguma snieg$u visparigaku apsvérumu par terminologiju un visai intuitivo samériguma
nepiecieSamibu, kad runa ir par tiesibu normas atcel$anu samériguma principa varda (5).

1. Tiesas nostaja lieta “Link Logistik”

66. Ka jau noradits ieprieks, lieta Link Logistik Tiesa secinaja, ka Direktivas 1999/62 9.a pantam
nav tiesas iedarbibas®.

67. Turpindjuma Tiesa atgadinija par dalibvalstu pienakumu sasniegt direktiva paredzéto
rezultatu, ka ari par ES tiesibam atbilstigas interpretacijas principu un ta ierobezojumiem. Tacu
turpindjuma Tiesa atzina, ka $aja gadijuma ES tiesibam atbilstiga interpretacija nav iespéjama .

% Vacu valodas originaldokumenta dévéts par ergdnzen.

% Alternativi, otrais jautajums buatu jaformulé citadi, lai noskaidrotu, kadas ir atbilstigas interpretacijas robezas $ados gadijumos, un uz to
noteikti butu jaatbild noliedzosi. Tadu valsts tiesibu normu dalu, kuras nav saderigas ar ES tiesibam, svitro$ana un péc tam (vai
vienlaikus) valsts tiesibu aktu papildinasana ar ES tiesibu normu, ko valsts likumdevéjs iepriek$ nav ieviesis, un tadéjadi neparprotami
mainot valsts noteikumu saturu, vismaz manuprat, diez vai batu uzskatama par atbilstigas interpretacijas pieméru. Skat., pieméram,
spriedumus, 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 39. punkts); 2018. gada 7. augusts, Smith
(C-122/17, EU:C:2018:631, 40. punkts), vai 2019. gada 24. junijs, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 76. un turpmakie punkti).

% Spriedums, 2019. gada 24. junijs, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, turpmak teksta — “Poplawski II”).

% Spriedums Link Logistik, 56. punkts. Skat. ari ieprieks $o secinajumu 28.-30. punktu.

% Turpat, 60. punkts.
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68. Tomér pat péc tam, kad Tiesa izsledza gan tieSo iedarbibu, gan ES tiesibam atbilstigu
interpretaciju, ta secinaja, ka “valsts tiesai ir pienakums pilniba piemérot Savienibas tiesibas un
aizsargat tiesibas, kas ar tam ir pieskirtas privatpersonam, vajadzibas gadijuma atstajot bez
piemérosanas jebkuru valsts tiesibu normu, ja tas piemérosana lietas apstaklos izraisitu rezultatu,
kas batu pretruna Savienibas tiesibam” .

69. Sis apgalvojums ir atkartots sprieduma rezolutivaja dala, noradot, ka “nevar tikt uzskatits, ka
Direktivas 1999/62 [..] 9.a panta izvirzitajai samériguma prasibai bitu tiesa iedarbiba”, un,
otrkart, ka “valsts tiesai atbilstosi pienakumam veikt visus visparigos vai ipasos pasakumus, kas ir
piemeéroti, lai nodrosinatu $is tiesibu normas Istenosanu, ir jainterpreté valsts tiesibas atbilstigi
minétajai normai vai, ja $ada atbilstiga interpretacija nav iespéjama, jaatstaj bez piemérosanas
jebkura valsts tiesibu norma, ja tas pieméroSana lietas apstakjos izraisitu rezultatu, kas bitu
pretruna Savienibas tiesibam’” .

2. Turpmaki precizéjumi lieta “Poptawski 1I”

70. Neilgi péc sprieduma Link Logistik Tiesa, izspriezot lietu virspalata, pasludinaja spriedumu
Poptawski II. Si lieta attiecds uz iespéju atcelt valsts tiesisko regulégjumu, kas ir pretruna
Pamatlémuma 2008/909/TI%* noteikumam, proti, tiesibu aktam, kuram saskana ar Liguma
pilnvarojumu ir liegta tiesa iedarbiba®. Tadéjadi konkrétais jautajums, kas radas, bija par to, vai,
pamatojoties tikai uz parakuma principu, valsts tiesa var atcelt valsts noteikumus, kas ir pretruna
ES tiesibu normam, kuram nav tiesas iedarbibas.

71. Tiesa noléma, ka “uz tadu Savienibas tiesibu normu, kurai nav tiesas iedarbibas, pasu par sevi
nevar atsaukties Savienibas tiesibu pieméro$anas joma ietilpstosa strida, lai atstatu bez
piemérosanas tai pretruna esos$as valsts tiesibu normas”®. Turklat ta precizéja, ka “valsts tiesas
pienakums atstat bez piemérosanas Savienibas tiesibu normai pretruna eso$u valsts tiesibu
normu, ja $is pienakums izriet no parakuma, kas atzits attieciba uz Savienibas tiesibu normu,
tomeér ir pakartots nosacijumam, ka attiecigajai tiesibu normai ir tie$a iedarbiba lieta, kuru $i tiesa
izskata. Lidz ar to valsts tiesai tikai uz Savienibas tiesibu pamata vien nav jaatstaj bez piemérosanas
valsts tiesibu norma, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai, ja $ai Savienibas tiesibu normai nav
tiesas iedarbibas” .

72. Sa nolémuma galvenais elements péc tam vairakkart tika apstiprinats attieciba uz vairakiem
citiem ES tiesibu aktu noteikumiem, kas nav ietverti pamatlémumos .

7 Turpat, 61. punkts.
% Turpat, 62. punkts un minéta sprieduma rezolutiva dala. Mans izcélums.

% Padomes Pamatléemuma (2008. gada 27. novembris) par savstarpéjas atziSanas principa pieméro$anu attieciba uz spriedumiem
kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas
Savieniba (OV 2008, L 327, 27. Ipp.), 28. panta 2. punkts.

% (Bijus$ais) LES 34. panta 2. punkta b) apak$punkts. Spriedums Poptawski II, 69.—71. punkts.
¢ Spriedums Popfawski II, 62. punkts.
Turpat, 68. punkts.

Skat., pieméram, spriedumus, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 161. punkts); 2019. gada 19. decembris, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114,
42. punkts); 2020. gada 14. maijs, Staatsanwaltschaft Offenburg (C-615/18, EU:C:2020:376, 69. punkts); 2020. gada 30. septembris,
CPAS Liége (C-233/19, EU:C:2020:757, 54. punkts); 2021. gada 15. aprilis, Braathens Regional Aviation (C-30/19, EU:C:2021:269,
58. punkts), un 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 248. punkts).
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73. Tadéjadi sprieduma Poplawski II un turpmakaja judikatara, kura vairakus no Siem pédéjiem
spriedumiem ari ir pasludinajusi Tiesas virspalata, ir autoritativi atrisindts jautajums par to, vai
valsts tiesibu aktu atcel$ana var bat tikai parakuma sekas vai ES tiesibu parakuma sekas saistiba
ar piemérojamas ES tiesibu normas tie$o iedarbibu.

74. Protams, nav noslépums fakts, ka $is jautajums jau kadu laiku tika apspriests® un tika
piedavati dazadi varianti un redzéjumi®. Tomér, nemot véra atkartotos Tiesas paplasinata
sastava autoritativos pazinojumus, ar kuriem $is jautajums tika izlemts, es uzskatu, ka $1 diskusija
tagad ir beigusies, katra zina tiesu iestadés.

3. Ietekme uz so gadijumu: konkuréjosie redzéjumi valsts limeni

75. Valsts limeni dazadas tiesas pastav atskirigi prieksstati par to, kada praktiska nozime
pasreizéjas lietas ir Tiesas nolémumiem par nesaderibu attieciba uz vairakiem stridigas sodu
sistémas elementiem. Iesniedzéjtiesas otrais uzdotais jautdjums ir balstits uz Siem
konkuréjosajiem redzéjumiem.

76. No vienas puses, ir Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) sprieduma pausta
pieeja®. Lidzigas lietas ietvaros un péc tam, kad tika pasludinats spriedums Maksimovic, §1 tiesa
konstatéja, ka, lai nodrosinatu atbilstibu ES tiesibam, ir jaatcel tikai dazi apstridéta valsts
noteikuma elementi. Sa sprieduma rezultata joprojam ir iespéjams piemérot sodus, kas tomér
saskana ar minétas tiesas viedokli atbilst samériguma prasibam.

77. Pirmkart, Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) noléma, ka, lai panaktu
atbilstibu ES tiesibu aktiem, vardi “par katru attiecigo darbinieku” ir jaatcel. Sie termini, kas
attiecas uz o lietu?, bija ietverti AVRAG 7.i panta 4. punkta, bet butiba atbilst LSD-BG 26. panta
1. punkta un 28. panta terminiem.

78. Ja pareizi saprotu, nepiemérojot frazi “par katru attiecigo darba néméju”, ierobezojumi, ko
valsts noteikumi paredz attieciba uz katru darba némeéju, klast piemérojami visparigi attieciba uz
visiem attiecigajiem darba néméjiem. Tadéjadi vardu “par katru attiecigo darba néméju” atcelsana
ir lidzvértiga ne tikai iespéjama naudas sodu apmeéra ievérojamai samazinasanai un skaidra
pielaujamo summu diapazona ieviesanai, bet ari visparéjas maksimalas robezas ievie$anai, kuras
nebija tiesibu aktos un kura bija viens no faktoriem, kas motivéja Tiesu konstatét, ka attiecigie
Austrijas tiesibu aktu noteikumi ir nesameérigi .

¢ Zinatniskajas aprindas par dazadam nostajam $ajas debatés skat., pieméram, Lenaerts, K., un Corthaut, T., “Of Birds and Hedges: The
Role of Primacy in Invoking Norms of EU Law”, European Law Review, 31. s§j., 2006, 287.—-315. lpp., it ipasi 301.—-311. Ipp.; Prechal, S.,
“Direct Effect, Indirect Effect, Supremacy and the Evolving Constitution of the European Union”, no: Barnard, C., (red.), The
Fundamentals of EU Law Revisited: Assessing the Impact of the Constitutional Debate, Oxford University Press, 2007, 35.—69. lpp.;
Muir, E., “Of Ages in — and Edges of — EU Law”, Common Market Law Review, 48. s§j., 2011, 39.—62. lpp., vai Dougan, M., “Primacy
and the Remedy of Disapplication”, Common Market Law Review, 56. s§j., 2019, 1459.—-1508. Ipp.

%  Patiesiba generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas [M. Campos Sdnchez-Bordona] secinajumos, ar kuriem tika pamatots pretéjs
secindjums, tika pausts atbalsts iespéjai nepiemérosanas tiesiskas aizsardzibas lidzekli piemérot noteikumiem, kas nav tiesi iedarbigi,
pamatojoties uz spriedumu Link Logistik: skat. vina secinajumus lieta Poptawski (C-573/17, EU:C:2018:957, 117. punkts). Skat. arl
manus secinajumus lieta Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, 114.—149. punkts), kuros es bitiba ierosinaju lidzigu pieeju
attieciba uz valsts tiesibu aktu, kas nav saderigi (tikai) ar Hartas noteikumiem, atcel$anu.

% Ar2019/11/0033, 2019. gada 15. oktobris.

¢ Ka Austrijas valdiba noradija savos apsvérumos, Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) savu argumentaciju saistiba ar
AVRAG 7. pantu ir piemérojusi LSD-BG 26. un 28. pantam (spriedumi, 2020. gada 25. februaris, 2018/11/0110; 2020. gada
26. februaris, 2020/11/0004, un 2020. gada 27. aprilis, 2019/11/0171).

@ Spriedums Maksimovic, 42. punkts; rikojumi, 2019. gada 19. decembris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nav
publicéts, EU:C:2019:1108, 36. punkts), un EX u.c. (C-140/19, C-141/19 un no C-492/19 lidz C-494/19, nav publicéts, EU:C:2019:1103,
38. punkts).
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79. Otrkart, Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) arl noléma, ka tiesibu aktos
paredzétie minimalie naudas sodi vairs nav japieméro. Treskart, ta pasludinaja, ka saskana ar
Administrativo sodu likuma 16. pantu brivibas atnemsanas sodi nemaksasanas gadijuma vairs nav
japieméro. Minimalo naudas sodu esamiba, ka ari iespéja piemérot brivibas atnemsanas sodus bija
arl elementi, kas lieta Maksimovic motivéja Tiesas secinat, ka attiecigas sankcijas ir nesameérigas®
Ceturtkart, Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) uzskatija, ka nav nepieciesams
atcelt noteikumu par tiesas izdevumu seg$anai paredzétu iemaksu”

80. Tadeéjadi Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) pienemtas pieejas rezultata
administrativajam iestadém, lai ari ievérojami samazinata apmeéra, joprojam ir iespéja uzlikt sodu,
kam tagad tomér ir jaatbilst ES tiesibam.

81. Pamatojoties uz Tiesas atbildi lieta Link Logistik, iesniedzéjtiesa ir uzskatijusi
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) spriedumu par Savienibas tiesibam
atbllstlgas interpretacijas gadijumu un ir parelzl noradijusi, ka tada gadijuma taja ietvertais
risinajums  ir interpretacija comtra legem™. Sados apstiklos ta velas zinat, vai
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) piedavatais risindjums atbilst Savienibas
tiesibam. Konkrétak, iesniedzéjtiesa jauta, vai ta ir tiesiga piemeérot Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa) piedavato risinajumu, vai ari, nemot véra Tiesas sprieduma Link
Logistik rezolutivo dalu, vieniga iespéja, kas tai ir pieejama, ir pilniba nepiemérot pretruna esosas
valsts tiesibu normas.

82. No otras puses, iesniedzéjtiesa ir ari noradijusi, ka Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala
tiesa), Skiet, ir ienémusi atskirigu nostaju. Lemjot par konstitucionalu stdzibu par zemakas
instances administrativas tiesas nolémumu par sodiem, kas pieméroti, pamatojoties uz
aplikotajam valsts tiesibu normam, Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa) néma véra
Tiesas secinajumus lieta Maksimovic, lai atzitu, ka ir parkaptas tiesibas uz ipasumu”. Atsaucoties
uz Tiesas judikatiiru, saskana ar kuru valstu tiesam ir pilniba japieméro ES tiesibas, vajadzibas
gadijuma nepiemérojot nevienu pretrunigu valsts tiesibu normu, ar konstitucionalo nolemumu
atcéla uzliktos sodus. Nonakot pie $ada secinajuma, Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala
tiesa) noradija, ka tadu valsts sodu piemérosana, kas nav saderigi ar tieSas iedarbibas ES
noteikumiem, ir pielidzinama sankciju piemérosanai bez pienaciga juridiska pamata™.

83. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka minétos spriedumus dazas valsts tiesas ir interpretéjusas
tadejadi, ka vispar nedrikst turpinat piemeérot attiecigos sodus. Lidz jauna tiesiska reguléjuma
pienemsanai nekadus sodus nedrikst piemérot. Tadéjadi iesniedzéjtiesa norada, ka
Verfassungsgerichtshof  (Konstitucionala tiesa) un  Verwaltungsgerichtshof  (Augstaka
administrativa tiesa) nostajas ir pretéjas.

84. Austrijas valdiba ir noradijusi, ka starp Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa) un
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) judikataru nav pretrunu.

® 43, un 45. punkts; rikojumi, 2019. gada 19. decembris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nav publicéts,
EU:C:2019:1108, 37. punkts), un EX u.c. (C-140/19, C-141/19 un no C-492/19 lidz C-494/19, nav publicéts, EU:C:2019:1103,
39. punkts). Tomér abos $ajos rikojumos brivibas atnemsanas soda elements netika nemts véra.

7 Kopa ar citiem elementiem Tiesa jau bija konstatéjusi, ka $is elements bija viens no faktoriem, kas sistému padarija nesameérigu.
Spriedums Maksimovic, 44. punkts; rikojumi, 2019. gada 19. decembris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nav
publicéts, EU:C:2019:1108, nav publicéts, 38. punkts), un EX u.c. (C-140/19, C-141/19 un no C-492/19 lidz C-494/19, nav publicéts,
EU:C:2019:1103, 40. punkts).

7t Skat. ieprieks $o secindjumu 53. zemsvitras piezimi.

2 Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa) spriedums, 2019. gada 27. novembris, E 2047 — 2049/2019.

7 Ka norada iesniedzéjtiesa, Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa) ir atcélusi sodus vairakas citas lietas, tostarp E 3530/2019 u.c.,
E 2893/2019 u.c., E 3530/2019 u.c. un E 2893/2019 u.c.
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85. Tiesas kompetencé, protams, nav ienemt jebkadu nostaju par valsts tiesibu aktiem, vél jo
vairak — izskirt starp valstu tiesam valsts tiesibu jautajumus. Tomeér, ciktal tas attiecas uz sekam,
kas izriet no ES tiesibam, iesniedzéjtiesas Saubas ilustré labi zinamu dilemmu: vai gadijuma, ja
valsts tiesibu norma ir pretruna ES tiesibu normai ar tieSu iedarbibu, vienigais pieejamais
tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir valsts tiesibu normas pilniga nepiemérosana vai ari ir iespéjama
daléja vai selektiva valsts tiesibu normas nepiemérosana vai pat papildinasana? Kamér
Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa) pienemtais risinajums, $kiet, atbilst pirmajam
risindgjumam, Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) judikatira ir otra risinajuma
piemeérs. Vienkarsak sakot, ko tie$i nozimé “nepiemérot”?

4. Samériguma prasibas tiesas iedarbibas ipasa ietekme

86. leinteresétas personas, kas iesniedza apsvérumus, ienéma atskirigas nostajas attieciba uz
Direktivas 2014/67 20. panta paredzétas samériguma prasibas tiesas iedarbibas sekam.

87. Komisija apgalvo, ka $is noteikums var biit par pamatu tam, lai tiesa korigétu sodus saskana ar
samériguma principu. Pirmkart, minétas direktivas 20. panta ir noteikts, ka dalibvalstim ir
japaredz sodi, kas atbilst direktiva paredzétajiem pienakumiem: neparedzot nekadus sodus, tiktu
parkapta ari $1 direktiva. Otrkart, ka Tiesa ir pasludinajusi savos noléemumos, valsts tiesiskais
reguléjums, kas paredz sodus attiecigo darba tiesibu pienakumu parkapuma gadijuma, ir
piemérots, lai sasniegtu direktiva izvirzitos likumigos mérkus™. Treskart, pretrunas starp
Savienibas tiesibam un valsts tiesibam nenozimeé, ka valsts tiesibas ir pilniba jaatcel: ES tiesibas
papildina valsts tiesibas tikai tiktal, cik tas ir pietiekami, lai varétu pienemt sodu, kas atbilst
samériguma prasibai. Saja sakara Komisija uzskata, ka Austrijas tiesim pat batu jaturpina
piemérot kumulativus sodus, ciktal sadi kumulativi sodi saskana ar Tiesas judikataru pasi par sevi
nav nesameérigi”.

88. Tapat Austrijas valdiba apgalvo, ka valsts noteikumu pilniga nepiemérosana raditu ES tiesibu
parkapumu. Attiecigo valsts noteikumu daléja nepiemérosana pati par sevi varétu nodrosinat, ka
valsts iestades un tiesas varétu piemérot valsts tiesibu aktos paredzétos sodus saskana ar ES
tiesibu aktu prasibam?.

89. Turpreti Polijas valdiba uzskata, ka kriminalsankciju noteikSana neatkarigi no valsts tiesibu
normu formuléjuma varétu but pretruna likumibas principam: tas nozimé, ka vienigais
iespéjamais risinajums ir valsts noteikumu pilniga nepiemérosana. Lidzigi — Cehijas valdiba
apgalvo, ka pieeja, saskana ar kuru soda apmeérs tiek noteikts, pamatojoties nevis uz tiesibu akta
noteiktiem kritérijiem, kas var but iepriek$ zinami reguléjuma adresatiem, bet gan uz kritérijiem,
kurus ex post nosaka jurisdikcijas vai administrativas iestades, batu pretruna tiesiskas drosibas
principam.

™ Rikojumi, 2019. gada 19. decembris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nav publicéts, EU:C:2019:1108,
32. punkts), un EX u.c. (C-140/19, C-141/19 un no C-492/19 lidz C-494/19, nav publicéts, EU:C:2019:1103, 34. punkts).

% Spriedums Maksimovic, 41. punkts; skat. ari rikojumus, 2019. gada 19. decembris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(C-645/18, nav publicéts, EU:C:2019:1108, 35. punkts), un EX u.c. (C-140/19, C-141/19 un no C-492/19 lidz C-494/19, nav publicéts,
EU:C:2019:1103, 37. punkts).

7 Austrijas valdibas nostaja $aja jautdgjuma ir nedaudz mulsino$a, it ipasi nemot véra to, ka $i valdiba ir ierosinajusi atbildi uz pirmo
jautdgjumu, kura ir noraidita samériguma prasibas tie$a iedarbiba, un savu atbildi uz otro jautajumu nav ierobezojusi ar atbildi tikai
alternativa veida, bet drizak ir formuléjusi daléju nepieméro$anu ka atbilsto$u interpretaciju. Tomeér, tapat ka iesniedzéjtiesa, var
pienemt, ka $aja zina Austrijas valdiba par sakumpunktu nem Tiesas problematisko nolémumu lieta Link Logistik.
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90. Piekritu Komisijai, ka samériguma principa tiesajai iedarbibai nav obligati jaizraisa valsts
noteikumu par sodiem pilniga atcelSana. Manuprat, $aja zina galvenais elements ir tas, ka Tiesa
par nesaderigiem ar ES tiesibam ir atzinusi dazus parmeérigus valsts sankciju rezima elementus.
Tiesa nav pasludinajusi par nesaderigiem sodus ka tadus, nedz ari a fortiori noradijusi, ka par
nelikumigu ricibu, kas ir So sodu pamata, nevar piemérot sankcijas. Citiem vardiem sakot,
prasibu par sodu samérigumu nevar pielidzinat prasibai par sodu neesamibu. Sis apgalvojums,
protams, abstrakti, $kiet nedaudz nesameérigs.

91. Tomér atzistu, ka iesniedzéjtiesa ir paudusi bazas saistiba ar kriminalsankcijam, kas rada bazas
par likumibas, tiesiskas drosibas un vienlidzibas likuma prieksa principiem, kuriem tagad
pievérsisos.

a) Likumiba, tiesiska drosiba un vienlidziba likuma prieksa, piemérojot sodus

92. lesniedzéjtiesa uzskata, ka no Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa)
sprieduma izrietosais risindjums var bat problematisks ar likumibas principu saistitu iemeslu deél.
So principu Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa) interpreté loti stingri, it ipasi
kriminaltiesibu joma. Turklat, ka noradija iesniedzéjtiesa, dazadas Austrijas administrativas tiesas
ir atskirigi interpretéjusas Austrijas augstako tiesu spriedumu. Saskaroties ar atskirigo
administrativo tiesu nostaju, iesniedzéjtiesa rezumé, ka pasreizéjo situaciju raksturo pretruniga
judikatara un tiesiska nenoteiktiba. Turklat minéta tiesa uzskata, ka neatbilstibas pasreizéja
tiesvedibas praksé rada bazas no vienlidzibas principa viedokla. Sodu piemérosana, izskatot katru
gadijumu atseviski, Austrijas tiesibu sistémai kopuma un it ipasi kriminaltiesibu sistémai nav
pazistama.

93. Cehijas valdiba ir noradijusi, ka Direktivas 2014/67 20. pantu nekada zina nevar uzskatit par
tie$i iedarbigu, lai uz to varétu atsaukties attieciba uz privatpersonu. Tiesas judikatira esot
izsléegta iespéja dalibvalstij atsaukties uz direktivas tieSo iedarbibu, lai piemérotu sodus,
pamatojoties uz direktivas noteikumiem. Si valdiba ari uzskata, ka gadijuma, ja katra tiesa vai
administrativa iestade varétu radosi pielagot valsts tiesisko reguléjumu, tas neizbégami raditu
atskirigu pieméroto sankciju apméru bez objektiva pamatojuma.

94. Tapat Polijas valdiba uzskata, ka, atstajot sankciju pielagosanu katras tiesas vai iestades zina,
atkapjoties no tiesibu normam, tiktu parkaptas likumibas principa prasibas. Polijas valdiba pat
apgalvoja, ka tas, ka dazadas tiesas ir nonakusas pie ats$kirigam interpretacijam, liecina, ka
20. pantam nav tieSas iedarbibas.

95. Mani $ie argumenti neparliecina turpmak minéto iemeslu dél.

96. Likumibas princips paredz, ka tiesibu aktos ir skaidri jadefiné parkapumi un sodi, kas
piemérojami bridi, kad ir izdarita sodiama darbiba vai bezdarbiba. Sis nosacijums ir izpildits tad,
ja attieciga persona no atbilsto$as normas formuléjuma, vajadzibas gadijuma izmantojot tiesu
sniegto normas interpretaciju, var uzzinat, par kadam darbibam vai bezdarbibu tai iestasies
kriminalatbildiba”. Sis prasibas tomeér neaizliedz to normu saturu, kuras ir paredzéta

77 Skat., pieméram, spriedumus, 2007. gada 3. maijs, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, 50. punkts); 2011. gada
31. marts, Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199, 42. punkts), un 2017. gada 28. marts, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236,
162. punkts).
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kriminalatbildiba, noskaidrot pakapeniski, tiesam sniedzot interpretaciju, ja vien §i interpretacija
ir sapratigi paredzama’. Turklat Hartas 49. panta lex mitior dala nepielayj to, ka tiek pieméroti
bargaki sodi neka tie, kas bija piemérojami noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi.

97. Manuprat, iespéja daléji nepiemérot valsts noteikumus, ciktal ar tiem tiek parkaptas ES
tiesibas, un papildinat tos, tiesi piemérojot samériguma principu, nav pretruna Hartas 49. panta
noteiktajam likumibas principam.

98. Pirmkart, parkapumi un sodi tika definéti sodamas darbibas izdarisanas bridi. Tadéjadi
personas varétu noteikt savas ricibas sekas. Samériguma principa tiesa iedarbiba neizraisa to, ka
sodi tiek pieméroti, pamatojoties uz nepareizi transponétu direktivu. Sodi ir skaidri pamatoti
nevis ar direktivu, bet gan ar valsts tiesibam, kas ir likumigi izsludinatas un daritas pieejamas to
adresatiem. Sa iemesla dé] Tiesas judikatiira par to, ka nav iespéjams tiesi piemérot direktivas, kas
nosaka vai pastiprina personu kriminalatbildibu™, $aja lieta vienkarsi nav piemérojama.

99. Otrkart, Direktivas 2014/67 20. panta ietverta samériguma prasiba ir pamats valsts noteikumu
mikstindsanai un korigésanai, izmantojot samériguma prasibas tieSo iedarbibu. Citiem vardiem
sakot, samériguma prasiba nav pamats sankciju piemérosanai vai pastiprinasanai, bet gan pamats
likumigi piemérotu sodu samazinasanai, lai tie butu atbilstigi ES tiesibam.

100. Treskart un vélreiz, spriedums, ar kuru lieta Maksimovic tika pasludinats sodu
nesamérigums, un abi turpmakie Tiesas rikojumi neietekmé to valsts piemérojamo noteikumu
spéka esamibu, kuros definéti noziedzigie nodarijumi. Tadéjadi $o nodarijumu kriminalizacija un
sodi par tiem neapSaubami paliek likumigi. Tiesas nolémumi ietekmé tikai dazus ipasus valsts
sankciju rezima elementus, kas tika atziti par nesaderigiem, jo bija nesamérigi.

101. Turpinajuma ir jamin iesniedzéjtiesas paustas bazas par atskirigas judikattras pastavésanu
administrativajas tiesas un negativajam sekam, ko ta var radit no vienlidzibas un tiesiskas
drosibas principa viedokla. Lai gan es pilniba piekritu $im bazam, ir griti apgalvot, ka sankciju
samériguma prasibas tiesa iedarbiba batu to vienigais vai pat galvenais iemesls.

102. Difaizas un decentralizétas ES tiesu sistémas darbibai ir raksturiga zinama nenoteiktiba laika
zina attieciba uz valsts noteikumu pareizu piemérosanu péc tam, kad ir konstatéta to neatbilstiba
ES tiesibu aktiem. Atskiriba, pieméram, no vairakam valstu tiesibu sistémam, kuras (vienas) valsts
konstitucionalas tiesas pasludinata neatbilstiba konstitacijai izraisa valsts noteikumu atcel$anu ar
erga omnes spéku, (jebkuras) valsts tiesas veikta atcel$ana, nemot véra neatbilstibu ES tiesibu
aktiem, noteiktu laika periodu var buat paklauta parastajiem procesualajiem noteikumiem un
instancém, kas pieejamas valsts tiesibu aktos. Tapéc, ja vien $o jautajumu autoritativi neatrisina
Tiesa ka ES tiesibu galigais interpretétajs, pirms attieciga augstaka limena tiesa to vienado valsts
limeni, dazadas valstu tiesas var pat pastavét konkuréjosi viedokli par vienu un to pasu jautajumu.

103. Tomér nevar nepamanit, ka tiesiska nenoteiktiba un piemérosanas dazadiba valsts limeni
$aja gadijuma liela méra ir saistita ar diviem faktoriem, kuru izcelsme ir mekléjama valsts
konteksta. Pirmkart, valsts likumdevéjs, ka vairakkart uzsvéra iesniedzéjtiesa, nav veicis nekadas

7 Skat. spriedumu, 2017. gada 28. marts, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 167. punkts un taja minéta judikatara).

7 Pieméram, spriedumi, 1987. gada 11. janijs, Pretore di Salo (14/86, EU:C:1987:275, 20. punkts); 1987. gada 8. oktobris, Kolpinghuis
Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, 13. punkts); 2005. gada 3. maijs, Berlusconi u.c. (C-387/02, C-391/02 un C-403/02, EU:C:2005:270,
74. punkts), vai 2017. gada 20. decembris, Vaditrans (C-102/16, EU:C:2017:1012, 56. punkts).
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darbibas. Tomeér, protams, varétu pienemt, ka gadijuma, ja ir japrecizé neskaidribas attieciba uz
valsts limeni noteikto sankciju piemérosanas jomu, tas bitu javeic valsts likumdevéjam, lai péc
nesaderibas pasludinasanas mazinatu nenoteiktibu laika zina.

104. Otrkart, pat ja valsts likumdevéjs neiejauktos, vienveidigas valsts tiesibu aktu piemérosanas
panaksana galu gala butu janodro$ina parasti hierarhiski organizétaja valsts tiesu sistéma,
protams, saskana ar civiltiesiskam tradicijam. Parasti augstako tiesu uzdevums ir vienadot
judikataru attiecigajas jurisdikcijas nozarés. Tomér minétaja dimensija skiet, ka valsts noteikumi
par jurisdikciju butiba lauj izvéléties, vai zemakas administrativas tiesas lémumu apstridét
Verwaltungsgerichtshof ~ (Augstaka  administrativa  tiesa) vai  Verfassungsgerichtshof
(Konstitucionala tiesa) .

105. Vélos skaidri uzsvért, ka tas saskana ar ES tiesibu aktiem ir iespéjams. Tas, ka tiek
strukturétas valsts tiesu iestades un proceduras, ir dalibvalsts sakotnéjas izvéles kompetence®.
Tomér buatu nedaudz problematiskak, ja kads nemtu véra sadas valsts izvéles raditas sekas
(likumdevéja bezdarbiba un tiesu iestades, kas vienadotu judikataru, faktiska neesamiba) un
uzraditu tas ka iespéjamas sekas, ko rada Savienibas tiesibas noteiktas sodu samériguma prasibas
iespéjama tiesa iedarbiba.

106. Visbeidzot, papildus strukturalajam limenim joprojam pastav iespéjama nenoteiktiba
attieciba uz precizu naudas soda apmeéru katra atseviska gadijuma. Soda noteik$anas konteksta,
pat ja pienemtu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) izvéléto pieeju ka
sakumpunktu, joprojam saglabajas diapazons, kura, pieméram, sods butu janosaka robezas
no 1000 lidz 10 000 EUR, vai, ja minimums tiktu atcelts, tad faktiski no 0 lidz 10 000 EUR. Tadéjadi
ir iespéjams, ka viena gadijuma viens likumparkapéjs sanemtu sodu 100 EUR apméra, bet
otrs — 5000 EUR apmeéra. Tas savukart patiesam varétu radit jautdjumu par vienlidzibu likuma
prieksa.

107. Tomeér tad vienlidzibas probléma varétu rasties tikai gadijuma, ja abi likumparkapéji atrastos
identiska situacija. Tadéjadi nebutu atskirigu elementu. Tomér dzive médz but bezgaligi mainiga.
Tapéc gan administrativajas, gan kriminaltiesibas, nosakot sodus vai sankcijas kopuma, vismaz
miusdienu tiesibas® parasti neizmanto principu “viena pieeja visiem”, bet gan nosaka pielaujamo
diapazonu, kura robezas ir istenojama administrativa vai tiesas ricibas briviba.

Ka liecina vairaku Eiropas sistému pieredze, kuras jurisdikcijas pieskir$anas noluka méginats noskirt konstitucionalitati, no vienas
puses, no (tikai vai vienkarsas) likumibas, no otras puses, §I robeza ir loti neskaidra un praksé to nav iespé&jams noteikt. Saja zina spilgtu
piemeéru sniedz $i lieta. Viena un ta pati juridiska probléma var brivi parvietoties starp abam minétajam jomam, un to var formulét ka
jautdgjumu par konstitucionalitati (tiesibas uz ipagumu, kuras parkapj sods) vai likumibu (valsts lémuma, ar kuru uzlikts sods, atbilstiba
valsts un ES tiesibam). Salidzinogai diskusijai ar piemériem no Vacijas, Spanijas, Cehijas Republikas, Slovakijas vai Slovénijas skat.
Ustavni soud (Konstitucionala tiesa, Cehijas Republika) izdoto séjumu The Limits of the Constitutional Review of the Ordinary Courts’
Decisions in the Proceedings on the Constitutional Complaint, Linde, Praga, 2005. Skat. ari, pieméram, Bundesministerium der Justiz,
Entlastung des Bundesverfassungsgerichts: Bericht der Kommission, Moser, Bonna, 1998, 62.—66. Ipp.

st Saja sakara skat. spriedumus, 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 52. punkts),
un 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 115. punkts).

2 At$kiriba no iepriekséjiem “saistitas notiesasanas” gadijumiem, kuri pazistami ar pilnigu nesaméribu starp nodarijumu un sodu, ko
izraisija tas, ka par konkrétiem nodarjjumiem bija iespéjams piespriest tikai vienu sodu bez jebkadas iespéjas $o sodu pielagot vai
parveidot, nemot véra individualos apstaklus — skat., pieméram, manus secinajumus lietd An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire
agus an tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, 56. punkts).

20 ECLLI:EU:C:2021:759



M. BoBEKk SECINAJuMI — LIETA C-205/20
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT HARTBERG-FURSTENFELD

108. Ka jau minéts attieciba uz sodu samériguma prasibas beznosacijumu batibu, “skaidrs, precizs
un beznosacijumu” nenozimé, ka visi aspekti ir ieprieks skaidri noteikti tiesibu aktos. Sads
scenarijs vienkarsi nav reals. Tomér tam, kas ir atstats nenoteikts, ir jabat vismaz tiesiski
pamatotam ®.

109. Rezumeéjot — es neredzu nevienu problému, kas $aja lieta radusies saistiba ar Hartas 49. panta
noteikto sodu likumibas principu vai tiesiskas drosibas un vienlidzibas likuma prieksa imperativu,
ka ES tiesibu jautajumu.

110. Tomeér ir taisniba, ka sodu noteik$ana joma, uz kuru attiecas Direktiva 2014/67, nav pilniba
saskanota ar ES tiesibu aktiem. Tadéjadi $aja joma piemérojamie sodi paliek dalibvalstu zina. To
pastavésana patiesam ir visparigi noteikta ES tiesibas (ir jabat noteiktam sodiem), tacu konkrétie
problematiskie elementi, kas attiecas uz to (nesamérigo) apmeéru un piemérosanu, ir dalibvalstu
kompetencé.

111. Tapéc, atgadinot Tiesas pieeju, ko ta pienéma sprieduma M.A.S. un M.B.%, $aja situacija
valsts iestadem un tiesam principa buatu jasaglaba briviba piemeérot atskirigus (augstakus)
pamattiesibu aizsardzibas standartus. Tas, iespéjams, varétu ietvert stingraku skatijumu uz sodu
likumibas principu, ja $ada prasiba patiesam pastav valsts tiesibu aktos un tiek piemérota
attieciba uz sodiem, kas ieviesti ar valsts tiesibu aktiem, kuri nav pilniba noteikti ES tiesibu aktos®.

b) Sameérigums, atcelot nesameérigus valsts noteikumus?

112. Tiesas secinajumi lieta Maksimovic un turpmakajos rikojumos, kuros tika atzits Austrijas
tiesibu aktos paredzéto sodu nesamérigums, bija balstiti uz vairakiem faktoriem: i) naudas sodu
augstais apmeérs; ii) $o naudas sodu neierobezota kumulacija; iii) minimala robezvértiba, zem
kuras naudas sodus nevar samazinat pat tad, ja nav konstatéts, ka nodarijums ir ipasi smags;
iv) tas, ka gadijuma, ja apelacijas stdziba tiek noraidita, personai ir jasamaksa summa, kas
lidzvértiga 20 % no naudas soda ka iemaksa tiesas izdevumu seg$anai, un v) tas, ka, nesamaksajot
naudas sodu, var tikt piespriests brivibas atnemsanas sods®.

113. Nemot to veéra, manuprat, Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa)
pienemtais risindjums ir pragmatisks un taja pasa laika loti elegants. Minéta tiesa ar vienu
svitrojumu atcéla vairakus elementus, kas bija ietverti valsts piemérojamajos noteikumos. Ta
ieviesa maksimalo robezu, vienlaikus paredzot pielaujamo sodu diapazonu. Turklat ta atcéla
apakséjo robezvértibu un iespéju piemérot aizstdjosu brivibas atnemsanas sodu gadijuma, ja
netiek veikta samaksa. Tadéjadi Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) atcéla
dazadus Austrijas naudas sodu sistémas elementus, vienlaikus saglabajot iespéju turpinat
piemérot sodus, lidz likumdevéjs veiks grozijumus attiecigajos tiesibu aktos.

114. Varu tikai vélreiz uzsvért, ka ES tiesibu akti neizslédz sodu piemérosanu par attiecigajiem
parkapumiem, drizak tiesi pretéji. Direktivas 2014/67 20. panta ir noteikts pienakums pienemt
sadus sodus, kuriem ir jabut ne tikai samérigiem, bet ari preventiviem un efektiviem. Turklat no

8 Skat. ieprieks $o secinajumu 41.—42. punktu.
8 Skat. spriedumu, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 47.—62. punkts).

Plasak par s iespéjas robezam un judikattira noteiktas atrunas par “ES tiesibu parakumu, vienotibu un efektivitati” interpretaciju skat.
manos nesenajos secindjumos apvienotajas lietas Ministerul Public — Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie u.c. (C-357/19 un C-547/19, EU:C:2021:170, 145.-156. punkts).

% Spriedums Maksimovic, 42.—45. punkts.
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minétas direktivas 20. panta viedokla iespéja papildinat valsts tiesibu aktus atbilst §is direktivas
mérkiem, jo ta lautu panakt sapratigu lidzsvaru starp prasibu par sodu samérigumu un prasibu
par to efektivitati un preventivo iedarbigumu.

115. Saja saistiba prasiba par sodu samérigumu, kas ietverta ari Hartas 49. panta 3. punkta, diez
vai ir pielidzinama nesodamibai, ja pastav sapratigs veids, ka pielagot valsts tiesisko reguléjumu
saskana ar samériguma principu. Atsaucoties tikai uz samériguma principu, lai atteiktos no
iespéjas piemérot jebkada veida sodus, tiktu pilniba ignoréta nepiecieSamiba aizsargat
Direktivas 2014/67 1. panta 1. punkta noteikto mérki — nodrosinat norikoto darba néméju tiesibu
pienaciga aizsardzibas limena ievérosanu.

116. Tadéjadi, rezuméjot, batu nedaudz paradoksali, vismaz no ES tiesibu viedokla, samériguma
principa varda nonakt pie nesamérigas visu attiecigo valsts tiesibu aktu noteikumu par sodiem
atcel$anas, ieskaitot tos, kas faktiski nekad nav tikusi apsaubiti. Sis apgalvojums savukart neizslédz
iespéju, ka Sis citas valsts tiesibu normas var klat par papildu kaitéjumu stingrakai valsts likumibas
principa izpratnei vai ka citos gadijumos tas vienkarsi sabruks lidz ar to, ka tas vairs nevareés
piemeérot atseviski.

117. Vienkarsi tiek ierosinats, ka samériguma prasibas tiesa iedarbiba neprasa nesameérigi atcelt
visus valsts noteikumus. Metaforiski izsakoties, ES tiesibu varda veicamajai operacijai drizak
vajadzétu lidzinaties kirurgiskam griezumam, nevis bombardésanai.

5. Tiesas iedarbibas dihotomijas koda: izslégsana, aizvietosana... vai vienkarsi pievienosana?

118. Gadu gaita daudz akadémiskas tintes ir izliets par dazadu tiesas iedarbibas veidu, kurus Tiesa
ir ieviesusi viena lieta vai kurus, iespéjams, bija ieceréjusi ieviest cita lieta, at$kiribam un
taksonomijam. It ipasi karstas diskusijas joprojam izraisa atSkiriba starp ES tiesibu normu
izslédzoso un aizvietojoso iedarbibu® attieciba uz tiem valsts noteikumiem, kas ir pretruna tam®.
Turklat, pat ja lieta Popfawski II tika atrisinats aug$upéjais jautajums (atcel$ana tikai parakuma dél
vai tikai parakuma un tiesas iedarbibas dél), jautdjums par to, kada veida un cik daudzas
konfiguracijas var rasties, joprojam ir loti atklats.

119. Man nav nodoma sniegt savu ieguldijumu $aja diskusija. Tomeér es vienkarsi izmantosu $o
gadijumu ka iespéju uzsveért sadu taksonomisko lodzinu ierobezoto praktisko nozimi. Ka liecina $i
lieta, robezskirtne starp, pieméram, tiesas iedarbibas izslégSanas un aizvieto$anas sekam vairakos
gadijumos joprojam ir diezgan neskaidra. Ta bas Joti atkariga no konkréta gadijuma un drizak bias
attiecigas tiesas “pasnoteiksanas” jautajums, nevis skaidra noskirsana.

120. Saja zina ipasi uzskatama ir Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) izvéléta
pieeja, kas apkopota iepriekséja dala. Tas, ka izmantota juridiska metode ir “nepiemérosana”, ir
atkarigs no valsts tiesibu normu formuléjuma un struktiras, nevis ir neizbégamas sekas, kas izriet
no pasas ES tiesibu normas, kura ietverta samériguma prasiba, “batibas”.

Par $o atskiribu skat. sakotnéji Galmot, Y. un Bonichot, J-C., “La Cour de justice des Communautés européennes et la transposition des
directives en droit national” 4(1), Revue frangaise de droit administratif, 1988, 1.—23. Ipp.

Skat., pieméram, generaladvokata A. Sadzo [A. Saggio] secinajumus apvienotajas lietas Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (no
C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:1999:620) un generaladvokata F. Lezé [P. Léger] secinajumus lieta Linster (C-287/98, EU:C:2000:3). Skat.
tostarp arl Dougan, M., “When Worlds Collide! Competing Visions of the Relationship between Direct Effect and Supremacy”,
Common Market Law Review, 2007, 44. sgj., 931.-963. Ipp.; Wathelet, M., “Du concept de l'effet direct a celui de l'invocabilité au
regard de la jurisprudence récente de la Cour de Justice”, no: Hoskins, M., un Robinson, W. (red.), A True European: Essays for Judge
David Edward, Hart Publishing, Oksforda, 2004, 367.—389. Ipp.
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121. Patiesiba lidzigus rezultatus varétu panakt, “pievienojot” samériguma principa pozitivo
saturu, lai panaktu juridisku risindjumu — aizstajot, nevis izslédzot. Tads faktiski bija mans
priekslikums lieta Link Logistik, kura valsts tiesibu normas konstrukcija (fikséts naudas soda
apmeérs neatkarigi no jebkadiem individualiem lietas apstakliem) nelautu valsts tiesai nonakt pie
samériguma principam atbilstosa risindjuma, vienkarsi atcelot valsts tiesibu aktu dalas. Tadél bija
nepiecieSams ieviest normativus elementus, kas izriet no parbaudes un ir raksturigi samériguma
principam¥.

122. Sis kontrasts liecina, ka viena un ta pasa ES tiesibu akta tie$as iedarbibas veids bis logiski
atkarigs no valsts tiesiskas vides. Lai gan dazos gadijumos tiesi iedarbigs noteikums pilniba aizstas
“izstumto” pretrunigo valsts noteikumu, citos gadijumos buas iespéjama tikai pilniga
nepieméro$ana. Daudzos starpposma gadijumos atbilstiba ES tiesibu aktiem var nozimeét tikai
daléju nepiemérosanu vai valsts tiesibu normas elementu nepiemérosanu tikai tiktal, cik tie ir
pretruna ES tiesibu aktu noteikumiem. Galu gala pilniga vai daléja nepiemérosana butu jaapvieno
ari ar “atlikuso” piemérojamo noteikumu vai to elementu interpretaciju saskana ar ES tiesibu
aktiem.

123. Isak sakot, tiesas iedarbibas taksonomisko lodzinu, kura nonaks lieta, noteiks valsts tiesibu
akti, konkrétas lietas struktira un izvélétais abstrakcijas limenis. Biezi vien to pasu rezultatu var
panakt, vai nu izslédzot visparigaku augstaka limena noteikumu, vai ari aizstajot vai ievietojot
konkrétaku noteikumu valsts tiesibu sistéma.

124. Tapéc, manuprat, pedagogisku vai zinatnisku interesi varétu radit jautajums par to, vai tas,
kas tiesi jadara, pamatojoties uz ES tiesibu aktu noteikumu ar potenciali tieSu iedarbibu, ir
izslég$ana, aizstasana vai kas cits. Tomér sadam taksonomijam nevajadzétu kontrolét lémumu par
to, vai ir vai nav iespéjama konkréta ES tiesibu noteikuma tiesa iedarbiba. Ta vieta péc tam, kad ir
noskaidrots, vai attieciga ES tiesibu norma ir vienkarsi tiesiski pamatota, uzmaniba butu japievérs
iespéjamam tiesas iedarbibas sekam konkrétaja lieta un individualo tiesibu aizsardzibai taja.

C. Sprieduma Link Logistik atcelSana

125. Ja Tiesa piekristu $o secinajumu A un B dala izklastitajiem apsvérumiem, tai biitu japarskata
savi secinajumi lieta Link Logistik.

126. Ka paskaidrots $o secinajumu B dal3, lieta Poplawski II netiesi un daléji atcéla Tiesas nostaju
lieta Link Logistik. Valsts tiesas un citas iestades var atcelt tikai tos valsts noteikumus, kas ir
pretruna tiesi spéka esosiem ES tiesibu aktu noteikumiem.

127. Kada ir Tiesas nostaja lieta Link Logistik attieciba uz samériguma prasibas tieSo iedarbibu?
Ka siki paskaidrots $o secindjumu A dala, vairaki iemesli liecina par to, ka
Direktivas 2014/67 20. panta noteiktajai samériguma prasibali ir tiesa iedarbiba.

128. Turklat ]oti svariga korekcija, ko lieta Poptawski II ieviesa attieciba uz to valsts tiesibu aktu
nepiemérosanu, kuri ir pretruna ES tiesibam, ietekmé ari lidzsvaru, kas ir Tiesas pamatojums
lieta Link Logistik. Si korekcija ietekmé ari Tiesas secinajumus attieciba uz samériguma prasibas
tieSo iedarbibu. Lieta Link Logistik Tiesa noraidija Direktivas 1999/62 9.a panta paredzétas
samériguma prasibas tieSo iedarbibu. Tomér dala argumentacijas, kas noveda pie $ada rezultata,

#  Skat. manus secinajumus lieta Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, 84. un turpmakie punkti).
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iespéjams, bija balstita uz nepareizu pienémumu, ka valsts tiesibu aktu nepiemérosana, kas ir
pretruna ES tiesibam, ir iespéjama attieciba uz netiesas iedarbibas noteikumiem. Tiesa faktiski
ladza iesniedzéjtiesu darit tiesi ta®.

129. Nemot to vera, ka batu jarikojas $aja lieta? Manuprat, Tiesas virspalatai batu skaidri un
atklati jaatcel spriedums Link Logistik.

130. Tiesa nekad nav apliecinajusi, ka tai formali batu saistosa stare decisis doktrina. Tomér
praksé ta ievéro $o doktrinu®. Nepieciesamiba konsekventi atsaukties uz savu precedentu un
nodro$inat savas judikatiras autoritativo raksturu nozimé, ka Tiesa tikai retos gadijumos
atsaucas tiesi uz atcel$anu. Biezak Tiesa rikojas, noskirot lietu vai retrospektivi paskaidrojot savu
judikataru, lai “saliktu kopa” un “precizétu” dazadus mozaikas elementus .

131. Tiesas lidzsinéja prakse, parskatot savus iepriekséjos noléemumus, ir bijusi dazada®. Skaidras
atcelSanas gadijumi joprojam ir reti. Pat Sajos retajos gadijumos Tiesas paskaidrojumi par
iemesliem, kas pamato atskirigas nostajas pienemsanu, ir sameéra reti. Dazos gadijumos Tiesa
aprobezojas ar atskiriga precedenta atziSanu un noradisanu, ka ta pienem atskirigu
interpretaciju®. Citos gadijumos klast skaidrs, ka Tiesa ir mainijusi savu viedokli, nemot véra
apstaklus un argumentus, kas iesniegti vélaka lieta®, vai ari ta precizé savu iepriek$éjo nostaju,
nemot véra $os jaunpienemtos apsvérumus*.

132. Nemot véra konstitucionalas izmainas vai Liguma grozijumus, Tiesa atklatak atkapjas no
savas iepriekséjas judikatiras”. Tomér ir vairakas lietas, kuras Tiesa turpina citét ieprieks$éjos
spriedumus ka “joprojam spéka esosus”, lai gan jaunaja sprieduma ir izdariti atskirigi
secingjumi®. Tikai loti retos gadijumos Tiesa neparprotami parskata savu iepriekséjo
interpretaciju, atsaucas uz iepriekséjo precedentu un paskaidro iemeslus citadam iznakumam .

Spriedums Link Logistik, 62. punkts un minéta sprieduma rezolutiva dala.

Skat. Slynn, G., “The Court of Justice of the European Communities”, International and Comparative Law Quarterly, 33. s&j., 1984,
409. un 423. lpp.

% Ka slavenu pieméru var minét 1996. gada 8. oktobra spriedumu Dillenkofer u.c. (C-178/94, C-179/94 un no C-188/94 lidz C-190/94,
EU:C:1996:375, 20. un turpmakie punkti), kura racionalizéta iepriekséja judikatara par valsts atbildibu par zaudéjumiem un kait&jumu,
kas personam nodariti ES tiesibu parkapumu rezultata.

Par sakotnéjam debatém skat. it ipasi generaladvokata K. Rémera [K. Roemer] secinajumus lieta Niderlande/Augsta iestade (9/61, nav
publicéti, EU:C:1962:20, 242. Ipp.); generaladvokata M. Lagranza [M. Lagrange] secinajumus apvienotajas lietas Da Costa u.c. (no 28/62
lidz 30/62, nav publicéti, EU:C:1963:2) vai generaladvokata A. M. La Pergolas [A. M. La Pergola] secinajumus lieta Siriil (C-262/96,
EU:C:1998:610).

% Skat., pieméram, spriedumus, 1968. gada 3. aprilis, Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe (28/67, EU:C:1968:17) — attieciba uz 1966. gada
16. janija spriedumu Liitticke (57/65, EU:C:1966:34), un 2008. gada 25. jalijs, Metock u.c. (C-127/08, EU:C:2008:449) — attieciba uz
2003. gada 23. septembra spriedumu Akrich (C-109/01, EU:C:2003:491).

% Skat., pieméram, spriedumu, 1990. gada 22. maijs, Parlaments/Padome — Cernobila (C-70/88, EU:C:1990:217, 16. punkts) — attieciba uz
1988. gada 27. septembra spriedumu Parlaments/Padome — Komitologija (302/87, EU:C:1988:461), vai spriedumu, 1993. gada
24. novembris, Keck un Mithouard (C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905) — attieciba uz 1979. gada 20. februara spriedumu
Rewe-Zentral (Cassis de Dijon) (120/78, EU:C:1979:42).

% Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 28. punkts) — attieciba uz 2015. gada
8. septembra spriedumu Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555).

7 Skat., pieméram, spriedumu, 2005. gada 15. marts, Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169) — attieciba uz 1988. gada 21. junija spriedumu Lair
(39/86, EU:C:1988:322) un 1988. gada 21. junija spriedumu Brown (197/86, EU:C:1988:323).

% Skat., pieméram, spriedumus, 2018. gada 5. junijs, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390), un Montero Mateos (C-677/16,
EU:C:2018:393) — attieciba uz 2016. gada 14. septembra spriedumu de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683).

*  Skat. spriedumu, 1990. gada 17. oktobris, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, 10. un turpmakie punkti), un it ipasi generaladvokata
F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumus $aja lieta (EU:C:1990:112) — attieciba uz 1974. gada 3. julija spriedumu Van Zuylen (HAG I)
(192/73, EU:C:1974:72).
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133. Manuprat, izskatamajai lietai vajadzétu bat vienam no Siem retajiem gadijumiem. Tiesai
btutu jaizmanto iespéja, ko piedava si lieta, lai neparprotami parskatitu lieta Link Logistik izdarito
secindjumu veértibu, it ipasi $adu iemeslu dél.

134. Pirmkart, vismaz $a generaladvokata skatijuma, lai saskanoti interpretétu
Direktivas 1999/62 9.a panta un Direktivas 2014/67 20. panta paredzéto samériguma prasibu,
vienkarsi nav iespéjams noskirt $o lietu no lietas Link Logistik.

135. lesniedzéjtiesa ir centusies uzsveért atskiribas starp $o lietu un lietu Link Logistik. Tomér gan
Direktivas 1999/62 9.a panta, gan Direktivas 2014/67 20. panta formuléjums, mérkis un konteksts,
manuprat, nelauj konstatét batiskas atskiribas, kas lautu Tiesai nonakt pie atskiriga secinajuma
attieciba uz pédéjo minéto normu, tomér atstajot noléemumu lieta Link Logistik neskartu'®. Tapat
retrospektivs “precizéjums” tam, ko Tiesa patiesam véléjas pateikt lieta Link Logistik, varétu radit
veél lielaku neskaidribu, nemot véra butisko atkapsanos no minéta precedenta, kas jau ir notikusi
lieta Poptawski II .

136. Otrkart, jebkurs sads turpmaks lieta Link Logistik pienemtas nostajas “precizéjums” var radit
neskaidribas ipa$i jutigd un sarezgita tiesibu joma, kas skar dazus no ES tiesiskas kartibas
butiskakajiem elementiem, pieméram, tiesas iedarbibas un parakuma principus, tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, kas paredz atteik$anos no piemérosanas, un samériguma principa konkrétas
juridiskas sekas. Pretruna starp lietu Link Logistik un virspalatas nolémumu lieta Poplawski II it
ipasi liek $aja lieta veikt skaidru atcel$anu, vél jo vairak tad, ja nolémumu atskiriba attiecas uz to
batisko principu interpretaciju, kuri regulé attiecibas starp valsts un ES tiesisko kartibu. Sada
situacija, kad pastav skaidra pretruna ar iepriek$éjo nolémumu, Tiesai batu atklati jaievéro sava
judikatara un skaidri janorada, vai un kada méra ta parskata savu iepriekséjo juridisko nostaju.

137. Treskart, tas, ka precedents, kas ir atcelams, ir salidzino$i nesens, varétu bit nozélojams
arguments, tacu tam galu gala nevajadzétu but nozimei. ES tiesibu pareiza interpretacija ir
svarigaka par sadam bazam. Patiesiba dazi no spilgtakajiem piemériem, kad Tiesa ir atcélusi
precedentu, ir notikusi salidzinosi neilgi péc tam, kad atceltais precedents tika pasludinats'®’. Tas
ir saprotams, nemot veéra to, ka Tiesas spriedums biezi izraisa debates, kuru rezultata valstu tiesas
formulé papildu jautajumus, sniedz Tiesai papildu informaciju vai argumentus. Dazos no Siem
nesenakajiem gadijumiem Tiesa ir nodevusi lietas virspalatai, kad ta tika skaidri aicinata parskatit
Tiesas nostaju'®™. Patiesam, ja precedents, kas jaatcel, ir vairakus gadus vai pat gadu desmitus vecs,
tiesiska atkapsanas nav tik problematiska. To var racionali pamatot ar argumentu par ES tiesibu
sistémas attistibu'®.

138. Ceturtkart un visbeidzot, kur$ pasreizéja Tiesas struktiira batu jaaicina atcelt spriedumu?
Veélreiz jaatgadina, ka nav formala stare decisis noteikuma. Tadéjadi dazadas Tiesas palatas var
brivi parskatit iepriek$éjo precedentu. Turklat, nemot véra trauslo robezu starp iepriekséjo
spriedumu konstruktivu parskatisanu, judikataras attistibu un klusu atkapsanos, ir diezgan grati
izstradat un ieviest jebkadus formalus noteikumus attieciba uz jebkuras lietas, kas ir saistita ar
judikatiras parskatisanu, nodosanu izskatiSanai virspalata.

100 Skat. arl ieprieks $o secindjumu 55.—57. punktu.
1 Skat., pieméram, spriedumu, 1990. gada 22. maijs, Parlaments/Padome — Cernobila (C-70/88, EU:C:1990:217) — attieciba uz 1988. gada
27. septembra spriedumu lieta Parlaments/Padome — Komitologija (302/87, EU:C:1988:461), starp kuriem ir tikai 20 ménesu starpiba.

102 Skat., pieméram, spriedumus, 2018. gada 5. janijs, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390) un Montero Mateos (C-677/16,
EU:C:2018:393) — attieciba uz 2016. gada 14. septembra spriedumu de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683).

105 Pieméram, nesenais spriedums, 2020. gada 18. novembris, Syndicat CFTC (C-463/19, EU:C:2020:932) — attieciba uz 1984. gada 12. julija
(plénuma) spriedumu lieta Hofimann (184/83, EU:C:1984:273).
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139. Tomeér pasreizéja Tiesas institucionalaja struktara, kur virspalatai ir ipass konstitucionals
statuss Tiesa un ar to saistita paplasinata vara Tiesa un arpus tas, apzindta precedentu atcelSana
batu viena no tas prerogativam un funkcijam. Tas it ipasi attiecas uz tadam situacijam ka saja
lieta, kad vienkarsi nav racionalas iespéjas “noskirt” vai “precizét” lietu.

140. Patiesam, nemot véra nepiecieSsamibu saglabat Tiesas judikatiiras autoritati, butu vélams, lai,
tiklidz ir konstatéts problematisks nolémums, no kura batu jaatkapjas, lietu péc iespéjas izskatitu
Tiesas virspalata'®™. Tas, protams, neizslédz paraléli notiekosos intelektualos eksperimentus, kas
notiek citos Tiesas sastavos. Patiesam, lielaki, svinigi tiesas sastavi reti kad spéj atrast jaunus
virzienus. Tomér tie médz but diezgan labi autoritativi izvéloties no vairakiem variantiem.

141. Visbeidzot — vai ir skaidri janorada, ka noléemums ir apzindti atcelts? Manuprat, noteikti
vajadzétu. Nemot véra iepriek§ minéto, neuzsak$u garas diskusijas par visiem iespéjamajiem
argumentiem par atklatas juridiskas diskusijas priek$rocibam un tiesas nolémuma pienaciga
pamatojuma nepiecieSamibu. Ta vieta nobeiguma vienkarsi atzimésu, ka patiesam visam
augstakajam tiesam rip sava reputicija un gravitas. Sie elementi ir butiski to uzdevumam un
visparéjam stavoklim. Tapéc ir maz ticams, ka augstakas instances tiesa péc definicijas priecasies
par to, ka kludas, ja tada situacija patiesam varétu rasties'®. Tomeér, ja sistéma, kas sevi definé ka
sistému, kuras pamata ir tiesu dialogs, atrodam dialoga partneri, kas nekad nekladas, tas var bat
drizak parsteidzosi un reizém apbédinosi. Katra zina un $aja saistiba nespéja atzit kladisanos nav
ne dialoga, ne patiesas pasparliecinatibas un autoritates pazime.

V. Secinajumi

142. Terosinu Tiesai uz Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas federalas zemes
Administrativa tiesa, Austrija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Sankciju samériguma prasibai, kas noteikta 20. panta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2014/67/ES (2014. gada 15. maijs) par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK par darba
néméju norikosanu darba pakalpojumu snieg$anas joma, un ar ko groza Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) Nr. 1024/2012 par administrativo sadarbibu, izmantojot Iekséja
tirgus informacijas sistému, ir tiesa iedarbiba.

2) Pamatojoties uz Direktivas 2014/67 20. panta noteikto sodu samériguma prasibu, valstu tiesam
un administrativajam iestadém atbilstosi to pienakumam veikt visus vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu $is tiesibu normas istenosanu, ir jaatstaj bez piemérosanas jebkura valsts tiesibu
norma, ciktal tas piemérosana novestu pie rezultata, kas ir pretruna ES tiesibam, un vajadzibas
gadijuma japapildina piemérojamas valsts tiesibu normas ar Tiesas judikatara noteiktajiem
samériguma prasibas kritérijiem.

% Noradot uz nepieciesamibu nodot lietu izskati$anai virspalata atcel$anas gadijuma — generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston)
secinajumi lieta Puffer (C-460/07, EU:C:2008:714, 56. punkts). Praktisku nesenu pieméru skat. sprieduma, 2020. gada 9. julijs, Santen
(C-673/18, EU:C:2020:531) — attieciba uz 2012. gada 19. jalija spriedumu Neurim Pharmaceuticals (1991) (C-130/11, EU:C:2012:489).

15 Ka to savulaik sava piekritosaja viedokli lieta Brown/Allen, 344 U.S. 443 (1953), 540. lpp., aspratigi formuléja tiesnesis R. H. Jackson:
“Meés esam galiga instance nevis tapéc, ka nekladamies, bet més neklidamies tikai tapéc, ka esam galiga instance.”
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