NATIONALE RAAD VAN DIERENKWEKERS EN LIEFHEBBERS JA ANDIBEL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

19 péivini kesikuuta 2008

Asiassa C-219/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad
van State (Belgia) on esittdnyt 16.4.2007 tekemaillddn paétokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 27.4.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers VZW ja

Andibel VZW

vastaan

Belgian valtio,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekéd tuomarit J. N. Cunha

Rodrigues (esittelevd tuomari), J. Klucka, P. Lindh ja A. Arabadjiev,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 16.4.2008 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers VZW, edustajanaan advocaat
R. Portocarero,

Andibel VZW, edustajanaan advocaat P. Calus,

— Belgian hallitus, asiamiehendén L. Van den Broeck, avustajanaan advocaat J.-F. De
Bock,

Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels, M. de Mol ja Y. de Vries,

Ruotsin hallitus, asiamiehinddan A. Kruse, A. Falk ja S. Johannesson,
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— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén B. Stromsky ja M. van Beek,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 30 artiklan sekd luonnonvaraisten eldinten ja
kasvien suojelusta niiden kauppaa sédntelemélld 9.12.1996 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 338/97 (EYVL 1997, L 61, s. 1) tulkintaa.

Tamaé pyynto on esitetty sellaisten kahden kumoamiskanteen tutkimisen yhteydessa
Raad van Statessa, joista ensimmaéisen on nostanut Nationale Raad van Dierenk-
wekers en Liethebbers VZW (eldintenkasvattajien ja eldinharrastajien kansallinen
neuvosto) ja toisen Andibel VZW, joka on voittoa tavoittelematon yhdistys, johon
kuuluu lintujen, lemmikkieldinten ja lemmikkieldintarvikkeiden kaupan alalla
tyoskentelevid elinkeinonharjoittajia, 7.12.2001 tehdystd kuninkaan pédtoksests,
jossa vahvistetaan luettelo eldimistd, joita voidaan pitdd hallussa (Moniteur belge
14.2.2002, s. 5479; jaljempénd kuninkaan paatos).
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison sddnnosto

Asetuksen N:o 338/97 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Tamén asetuksen médrdyksilld ei rajoiteta jasenvaltioiden mahdollisuutta perusta-
missopimusta noudattaen antaa tai pitdd voimassa tiukempia sddnnoksid erityisesti
tissa asetuksessa tarkoitettujen lajien yksiloiden hallussapidosta.”

Asetuksen N:o 338/97 1 artiklassa siddetdan seuraavaa:

"Tamidn asetuksen tarkoituksena on luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suojelu
ja niiden sdilymisen takaaminen sddntelemailld niilld kdytdvad kauppaa seuraavissa
artikloissa annettujen sédnnosten mukaisesti.

Tatd asetusta sovelletaan 2 artiklassa tarkoitetun yleissopimuksen tavoitteita, peri-
aatteita ja médrayksid noudattaen.”
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Tamain asetuksen 2 artikla sisdltda seuraavat maaritelmat:

b) ’yleissopimuksella’ villieldimiston ja -kasviston uhanalaisten lajien kansainvalistd

s)

t)

kauppaa koskevaa yleissopimusta (CITES),

lajilla’ lajia, alalajia tai jotakin niiden populaatiota,

'yksilolla’ elavaa tai kuollutta liitteissi A—D mainittua eldinta tai kasvia tai niistd
saatua osaa tai tuotetta, joka muodostaa osan jostain muusta tavarasta, sekd
kaikkia muita tavaroita, jos todistuksesta, pakkauksesta tai merkinnisté tai nimi-
lapusta tai muusta seikasta ilmenee, ettd kyseessd on néihin lajeihin kuuluvien
eldinten tai kasvien osat tai niiden johdannainen, paitsi jos on erityisesti sdddetty,
etteivit timén asetuksen sddnnokset tai sitd liitettd koskevat sddnnokset, joissa laji
on mainittu, koske niit4, ja kyseessd olevissa liitteissd on titd koskeva maininta.

Yksilon katsotaan kuuluvan liitteissd A—D mainittuun lajiin, jos on kyse eldimesta
tai kasvista tai niistd saaduista osista tai tavaroista, joiden 'vanhemmista’ ainakin
toinen kuuluu yhteen kyseisistd lajeista. Jos eldimen tai kasvin 'vanhemmat’
kuuluvat eri liitteissd mainittuihin lajeihin tai lajeihin, joista vain toinen maini-
taan, sovelletaan tiukempia madrayksié sisaltdvan liitteen maarayksida. Kuitenkin
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kasviristeytyksien ollessa kyseessd, jos vain toinen ’vanhemmista’ kuuluu
johonkin liitteessd A mainittuun lajiin, sovelletaan tiukemman liitteen maardyk-
sid vain, jos liitteessd on téllainen maininta,

’kaupalla’ tasséd asetuksessa tarkoitettujen eldin- ja kasviyksiloiden tuontia yhtei-
s60n, mukaan lukien merestd saatujen yksiloiden tuonti, ja vientid seké jilleen-
vientid yhteison ulkopuolelle, sekd omaisuuden kayttod, siirtoa ja luovutusta
yhteisOssd ja jdsenvaltiossa,

Tamin saman asetuksen 3 artiklassa saddetaan seuraavaa:

. Liitteessd A luetellaan

ne yleissopimuksen liitteessd I mainitut lajit, joiden suhteen jasenvaltiot eivit ole
tehneet varaumaa,

lajit,

i) joiden kayttod koskevia hakemuksia tehdéddn tai voidaan tehdd yhteison
alueella kansainvilistd kauppaa varten ja jotka ovat joko uhanalaisia tai niin
harvinaisia, ettd vdhdinenkin kauppa vaarantaisi lajin sdilymisen
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tai

ii) jotka kuuluvat sukuihin, joiden lajeista suurin osa, tai lajeihin, joiden alala-
jeista suurin osa on lueteltu liitteessd A olevassa a kohdassa tai b kohdan i
alakohdassa maddrittyjen periaatteiden perusteella ja joiden siséllyttdminen
tahdn liitteeseen on olennaisen tdrkedd ndiden eldinlajien suojelemiseksi
tehokkaasti.

. Liitteessa B luetellaan

ne yleissopimuksen liitteessd II luetellut lajit, joita ei ole lueteltu liitteessd A ja
joiden suhteen jasenvaltiot eivit ole tehneet varaumaa,

ne yleissopimuksen liitteessd I luetellut lajit, joiden suhteen on tehty varauma,

sellaiset muut lajit, joita ei luetella yleissopimuksen liitteissé I tai II:

i) joilla kdydyn kansainvilisen kaupan maérd voisi vaarantaa:

— lajin sdilymisen tai tiettyjen maiden populaatioiden sdilymisen,
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tai

— kokonaispopulaation koon siilyttimisen tasolla, joka on sopusoinnussa
sen osuuden kanssa, joka kyseiselld lajilla on niissd ekosysteemeissi, joissa
se elaa,

tai

ii) joiden luetteleminen liitteessd on térke&d niihin kuuluvilla yksiloilld kaytavan
kaupan valvonnan tehokkuuden varmistamiseksi sen vuoksi, ettd ne muistut-
tavat muita liitteessd A tai B lueteltuja lajeja,

d) lgjit, joiden eldvien yksildiden tuomisen yhteison luonnolliseen ympéristén on
todettu olevan ekologinen uhka yhteisossé eldville eldinten ja kasvien luonnonva-
raisille alkuperéislajeille.

3. Liitteessa C luetellaan

a) vyleissopimuksen liitteessd III luetellut, muut kuin liitteessd A tai B luetellut lajit,
joiden suhteen jasenvaltiot eivit ole tehneet varaumaa;

b) vyleissopimuksen liitteessd II luetellut lajit, joiden suhteen jésenvaltiot ovat
tehneet varauman.
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4. Liitteessda D luetellaan

a) muut kuin liitteessd A—C luetellut lajit, joita tuodaan yhteiso6n siind miérin, ettd
valvonta on oikeutettua;

b) vyleissopimuksen liitteessé III luetellut lajit, joiden osalta on tehty varauma.

5. Jos tdmén asetuksen soveltamisalaan kuuluvien lajien sdilymiseksi on tarpeen, ettd
ne siséllytetdédn yleissopimuksen johonkin liitteeseen, jasenvaltiot osallistuvat tarvit-
tavien muutoksien tekemiseen.”

Saman asetuksen 8 artiklassa sddadetdin seuraavaa:

1. Liitteessd A lueteltujen lajien yksiloiden ostaminen, tarjoaminen ostettavaksi,
hankkiminen kaupallisiin tarkoituksiin, kaupallisessa tarkoituksessa néytteille asetta-
minen, kdytto hyotymistarkoituksessa ja myynti, hallussapito myyntid varten, myyta-
viksi tarjoaminen tai myymistd varten kuljettaminen on kielletty.

2. Jasenvaltiot voivat kieltdd yksiloiden, erityisesti liitteessd A lueteltuihin lajeihin
kuuluvien elévien eldinyksiloiden hallussapidon.
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5. Edelld 1 kohdassa tarkoitettuja kieltoja sovelletaan myos liitteessd B lueteltuihin
yksiloihin, paitsi jos asianomaisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen hyvak-
symaélld tavalla voidaan osoittaa, ettd yksilot on hankittu ja, jos ne eivit ole yhtei-
sOstd perdisin, ettd ne on tuotu sinne noudattaen voimassa olevaa luonnonvaraisten
eldinten ja kasvien sdilymistd koskevaa lainsaadantoa.

6. Jasenvaltioiden toimivaltaisilla viranomaisilla on oikeus myyda tdmén asetuksen
liitteissda B—D luetellut yksilot, jotka on tdméin asetuksen nojalla takavarikoitu, edel-
lyttden, ettd yksilot eivdt ndin meneteltdessd suoraan palaudu sille luonnolliselle
henkilolle tai oikeushenkil6lle, jolta ne on takavarikoitu tai joka on ollut osallisena
rikkomuksessa. Niitd yksiloitd voidaan téssd tapauksessa kdyttdd mihin tahansa
tarkoitukseen niin kuin ne olisi laillisesti hankittu.”

Kansallinen sddnnosto

Eldinten suojelusta ja hyvinvoinnista 14.8.1986 annetun lain (Moniteur belge
3.12.1986, s. 16382; jiljempénd eldinsuojelulaki) 3 bis §:ssd, joka lisdttiin siihen
4.5.1995 annetun lain (Moniteur belge 28.7.1995, s. 20360) 3 §:l4, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Sellaisten eldinten hallussapito on kielletty4, jotka eivét kuulu kuninkaan vahvis-
tamassa luettelossa lueteltuihin lajeihin tai luokkiin. Tdmé luettelo ei estd uhan-
alaisten eldinlajien suojelusta annetun lainsddddnnon soveltamista.
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2. Edelld 1 momentista poiketen muihin kuin kuninkaan méérittdmiin lajeihin tai
luokkiin kuuluvia eldimid voidaan pitdé

eldintarhoissa

laboratorioissa

a) vyksityishenkiloiden hallussa silld edellytykselld, ettd he kykenevit osoitta-
maan, ettd eldimié oli pidetty hallussa ennen 3 bis §:ssé tarkoitetun paatoksen
voimaantuloa. Téllaista ndytto4 ei tarvitse esittdd ndiden eldinten jalkeldisten
osalta, jos ne ovat ensimmadisen omistajan hallussa.

b) sellaisten yksityishenkiloiden hallussa, jotka maatalousasioiden osalta toimi-
valtainen ministeri on hyviksynyt 5 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetun
asiantuntijakomitean lausunnon perusteella.

Kuningas vahvistaa a ja b kohdan soveltamismenettelyn. Han voi liséksi vahvistaa
erityisid edellytyksid kyseessd olevien eldinten hallussapidon ja yksiléinnin osalta.

eldinlddkérien hallussa, kun on kyse eldimistd, jotka kolmannet ovat uskoneet
heidédn haltuunsa, tilapéisesti eldinlddkarin hoidon antamista varten

eldinhoitoloiden hallussa, kun on kyse huostaan otettujen eldinten, hyldttyjen
eldinten tai sellaisten vastaanotettujen eldinten viliaikaisesta sijoittamisesta,
joiden haltijaa ei ole kyetty yksil6imaén
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6) eldinkaupoissa, mikili ne pitdvit eldimid lyhyen ajan ja ensin on tehty kirjal-
linen sopimus 1, 2, 3 b ja 7 kohdassa tarkoitettujen luonnollisten henkil6iden tai
oikeushenkil6iden kanssa

7) sirkuksissa tai kiertdvissd nayttelyissa.

3. Kuningas voi kieltdd maédrittdmiinsda muihin lajeihin tai luokkiin kuuluvien
eldinten hallussapidon joiltakin 2 momentissa mainituilta luonnollisilta henkiloilta
tai oikeushenkiloiltd sanotun rajoittamatta edelld 2 momentissa sdddettyjen poik-
keusten soveltamista.”

Kuninkaan péditoksen 1 §:ssd vahvistettiin nisdkkdiden osalta eldinsuojelulain 3 bis
§:n voimaantulopéiviksi 1.6.2002, kyseisen kuninkaan pdatoksen 2 §:ssd vahvistet-
tiin luettelo nisdkkéistd, joiden hallussapito on sallittu, ja sen 3—-5 §:ssd vahvistettiin
tdmaén lain 3 bis §:n 2 momentin 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyt soveltamis-
sadnnokset. Kuninkaan padtostd muutettiin 22.8.2002 tehdylla kuninkaan padtok-
selld (Moniteur belge 25.9.2002, s. 43346), jossa otettiin kdyttoon maksu, joka koskee
yksityisten lupahakemuksia sellaisten nisdkkdiden hallussapidon osalta, jotka eivit
esiinny niiden lajien luettelossa, joiden yksiloiden hallussapito on sallittu (1 §), ja
laajennettiin tita luetteloa siten, ettd se kattaa nyt 46 lajia (2 §).

Piddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers VZW ja Andibel VZW viittévit
ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimessa, ettd kuninkaan padtok-
selld, tarkasteltuna yhdessd eldinsuojelulain kanssa, kielletdédn kokonaan kuninkaan
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péadtokseen liitetystd niin kutsutusta positiiviluettelosta puuttuvien lajien nisékkéiden
maahantuonti toisesta jdsenvaltiosta sekéd niiden hallussapito ja kaupan pitiminen,
vaikka téllainen kielto rikkoo asetusta N:o 338/97 sekd perustamissopimusta ja erityi-
sesti EY 30 artiklaa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd kuninkaan
padtoksen seurauksena on se, etté eldinsuojelulain 3 bis §:n 2 momentissa lueteltuja
tapauksia lukuun ottamatta nisdkkaitd, jotka eivdt kuulu lajeihin, jotka esiintyvéit
téssd luettelossa, ei voida pitéd hallussa Belgiassa. Taémantyyppinen sdadds vaikuttaa
sen mukaan kiistatta jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Téassd tilanteessa Raad van State péitti lykétd asian kasittelyd ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [EY] 30 artiklaa, tarkasteltuna joko sellaisenaan tai yhdessd — — asetuksen
— — N:o 338/97 kanssa, tulkittava siten, etté [eldinsuojelu]lain 3 bis §:n 1 momen-
tissa sdddetty eldinten maahantuontia ja kaupan pitdmistd koskeva kielto ei ole
oikeutettu sellaisten toisesta Euroopan unionin jasenvaltiosta tuotujen nisak-
kéiden osalta, jotka kuuluvat [tdmén] asetuksen [liitteisiin] B, C tai D tai joita ei
ole mainittu [kyseisessd] asetuksessa silloin, kun néiden nisékkdiden hallussapito
téssd jdsenvaltiossa tapahtuu kyseisen jdsenvaltion lainsdddénnon mukaisesti ja
tamad lainsdadanto on [tdmdn saman] asetuksen sddnnosten mukainen?

2) Onko [EY] 30 artiklan tai asetuksen N:o 338/97 vastaisena pidettdva jasenvaltion
sellaista sddnnostod, jossa olemassa olevan eldinsuojelulainsdaddannon perus-
teella kielletdadn tiettyja tdssd kansallisessa sadnnostossa nimenomaisesti mainit-
tuja yksiloitd lukuun ottamatta yksiloiden kéyttaminen kaupallisiin tarkoituksiin
silloin, kun néitd lajeja koskeva suojelutavoite, jota tarkoitetaan [EY] 30 artik-
lassa, voidaan saavuttaa yhtd tehokkaasti yhteison sisédistd kauppaa vihemmén
rajoittavilla toimenpiteilla?”

I -4489



13

14

16

TUOMIO 19.6.2008 — ASIA C-219/07

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kahdella kysymykselldén, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinni, onko péddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen sdédnnosto, jonka mukaan muihin kuin téssé sddnnostdssd nimenomai-
sesti mainittuihin lajeihin kuuluvien nisiakkdiden maahantuonnin, hallussapidon
ja kaupan pitdmisen kieltoa sovelletaan nisékéslajeihin, jotka eivdt esiinny kyseisen
asetuksen liitteessd A, EY 28 ja EY 30 artiklan vastainen, tarkasteltuina erikseen tai
yhdessé asetuksen N:o 338/97 kanssa.

Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 338/97 johdanto-osan kolmannen peruste-
lukappaleen mukaisesti asetuksen sdédnnoksilld ei rajoiteta jasenvaltioiden mahdol-
lisuutta perustamissopimusta noudattaen antaa tai pitdd voimassa tiukempia
sddnnoksid erityisesti tdssd samassa asetuksessa tarkoitettujen lajien yksiloiden
hallussapidosta.

Sité paitsi EY 176 artiklassa madrdtddn, ettd suojatoimenpiteet, jotka asetuksen N:o
338/97 tavoin on toteutettu EY 175 artiklan nojalla, eivét estd jasenvaltioita pitdmésta
voimassa tai toteuttamasta tiukempia suojatoimenpiteitd, joiden on oltava sopusoin-
nussa perustamissopimuksen kanssa (ks. asia C-510/99, Tridon, tuomio 23.10.2001,
Kok. 2001, s. I-7777, 45 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdystéd paatoksestd ilmenee, ettd padasiassa
kyseessd olevan sadnnoston mukaisesti Belgiassa voidaan pitdd hallussa, tuoda sinne
ja pitdd sielld kaupan yksinomaan niihin lajeihin kuuluvia nisdkkaits, jotka esiintyvit
kuninkaan pédtoksen liitteen I muodostavassa luettelossa, eldinsuojelulain 3 bis §:n 2
momentissa lueteltuja tapauksia lukuun ottamatta.
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Ennakkoratkaisukysymykset koskevat riidanalaisella sddnnostolla asetettua, nisdk-
kédiden maahantuontia, hallussapitoa ja kaupan pitdmisté koskevaa kieltoa ainoastaan
siltd osin kuin sitéd sovelletaan asetuksen N:o 338/97 liitteissd B, C ja D mainittuihin
nisékaslajeihin sekd lajeihin, jotka eivat kuulu timén asetuksen soveltamisalaan.

On kiistatonta, ettd asetuksessa N:o 338/97 ei kielletd yleisesti muiden lajien maahan-
tuontia ja kaupan pitdmistéd kuin niiden lajien, joita sen liitteessd A tarkoitetaan.

Erityisesti asetuksen N:o 338/97 liitteessd B mainittujen lajien yksiloiden kaupal-
lista kayttod koskevan kiellon osalta yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut, ettd se
on EY 176 artiklassa tarkoitettu tiukempi toimenpide (em. asia Tridon, tuomion 49
kohta). Tilanne on myds tdmd, kun on kyse saman asetuksen liitteisiin C ja D sisél-
lytettyjen lajien yksiloistd, koska tdssd asetuksessa ei ole nimenomaista sddnndsté,
jonka mukaan niiden kaupallinen kéytto on yleisesti kiellettyd. Samaan pédtelméaén
on paddyttdva sitidkin suuremmalla syylld, kun on kyse sellaisten lajien yksiloistd, joita
tdma asetus ei koske, koska niiden kaupallisen kiyton kieltdvdd yhdenmukaistamis-
toimenpidettd ei ole toteutettu yhteison tasolla.

Koska kuninkaan paatoksen seurauksena on se, ettd sellaisten lajien yksiloitd, joita
ei mainita asetuksen N:o 338/97 liitteessd A, ei yleisesti ottaen voida maahantuoda
Belgiaan, pitdd siella hallussa tai pitda sielld kaupan, kyseinen péaétos on tiukempi
sadnnosto kuin tdmad asetus, joten sitd on tutkittava EY 28 artiklan valossa.

Kun pédasiassa kyseessd olevan kaltaista sddnnostd sovelletaan toisesta jdsenval-
tiosta perdisin oleviin yksil6ihin, se on omiaan rajoittamaan yhteison sisdistd kauppaa
EY 28 artiklassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti em. asia Tridon, tuomion 49
kohta).
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Jasenvaltion oikeussdédnto, jolla kielletddn sellaisten tavaroiden, joita ei ole ennakolta
hyviksytty, markkinoille saattaminen, hankkiminen, tarjoaminen, néytteille aset-
taminen tai myyntiin saattaminen, hallussapito, valmistus, kuljettaminen, myynti,
luovuttaminen vastiketta vastaan tai vastikkeetta, maahantuonti tai kéytto, on EY
28 artiklassa tarkoitettu maarallisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimen-
pide (ks. vastaavasti mm. asia C-400/96, Harpegnies, tuomio 17.9.1998, Kok. 1998, s.
1-5121, 30 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on edelleen katsonut, ettd sddnndstd, jonka mukaan tiet-
tyjen tavaroiden kaupan pitiminen edellyttdd niiden merkitsemistd ensin ”positiivi-
luetteloon”, tekee kyseisten tavaroiden kaupan pitdmisen vaikeammaksi ja kalliim-
maksi ja rajoittaa tdiméan vuoksi jasenvaltioiden vilistd kauppaa (ks. vastaavasti mm.
asia C-24/00, komissio v. Ranska, tuomio 5.2.2004, Kok. 2004, s. I-1277, 23 kohta).

Belgian hallituksen mukaan padasiassa kyseessd olevalla sddnnostolld tosin rajoite-
taan tavaroiden vapaata liikkuvuutta, mutta silld on oikeutettu tavoite eli vankeu-
dessa pidettyjen eldinten hyvinvointi. Se perustuu kyseisen hallituksen mukaan
toteamukseen siitd, ettd nisdkkdiden hallussapito on hyvéksyttdvdd ainoastaan
tietyissd tapauksissa ndiden nisdkkdiden fysiologiset ja etologiset vihimmaistarpeet
huomioiden. Belgian hallitus toteaa tdmin osalta, ettd jos ndiden tarpeiden valossa
on ilmeistd, ettd kuka tahansa ei voi pitdd tietyn nisdkéslajin yksil6itd hallussa niiden
hyvinvointia vaarantamatta, niitd ei voida sisallyttdd positiiviluetteloon ja néin ollen
pitdd kaupan, jollei eldinsuojelulain 3 bis §:n 2 momentissa saddetystd poikkeusjérjes-
telméstd muuta johdu. Kyseinen sadnnost6 on sen mukaan néin ollen oikeutettavissa
asianomaisten eldinten terveyden ja elimén suojelulla.

Belgian hallituksen mukaan riidanalainen sddannosté on lisiksi oikeasuhteinen
tavoiteltuun paamadradn nahden. Yhtaalta siind ei oteta kiyttoon ndiden eldinten
ehdotonta tuontikieltoa. Eldinsuojelulain 3 bis §:n 2 momentin mukaisesti muiden
kuin niiden lajien tai luokkien yksiloitd, jotka esiintyvét kuninkaan péitoksen liit-
teen I muodostavassa luettelossa, voidaan nimittdin silti pitdd muun muassa eldin-
tarhoissa, laboratorioissa, sirkuksissa ja kiertdvissd nayttelyissd, ja niitd voivat niin
ikddn pitaa hallussa eldinsuojelusta toimivaltaisen ministerin hyviksymat yksityiset

I -4492



26

27

28

NATIONALE RAAD VAN DIERENKWEKERS EN LIEFHEBBERS JA ANDIBEL

ja eldinkaupat sikéli kuin edelld mainittuihin ryhmiin kuuluvien luonnollisten henki-
16iden tai oikeushenkil6iden kanssa on ennalta tehty kirjallinen sopimus.

Toisaalta positiiviluettelo laadittiin Belgian hallituksen mukaan sen jilkeen, kun
eldinten hyvinvoinnista vastaava kansallinen neuvosto oli vahvistanut objektii-
viset kriteerit muun muassa tiedemiesten ja asiantuntijoiden myoétavaikutuksella.
Nédmad kriteerit ovat seuraavat. Ensinnékin eldimid on oltava helppo vartioida ja ne
on voitava majoittaa niiden olennaisia fysiologisia, etologisia ja ekologisia tarpeita
kunnioittaen, toiseksi ne eivit saa olla luonteeltaan aggressiivisia tai aiheuttaa muuta
erityisvaaraa ihmisten terveydelle, kolmanneksi ne eivdt saa kuulua lajeihin, joiden
osalta on selvid merkkejé siité, ettd kun yksilot ovat padsseet luontoon, ne voivat tulla
sielld toimeen ja edustaa tdlld tavoin ekologista uhkaa, ja neljdnneksi niiden hallussa-
pidosta on pidettivé paivikirjaa. Jos kéytettéivissa olevat tiedot ovat ristiriitaisia sen
osalta, soveltuvatko lajin yksilot hallussa pidettdviksi, epdily on tulkittava eldimen
eduksi.

Tamin osalta on muistutettava ensiksi, ettd eldinten hyvinvoinnin suojeleminen
on yleisen edun mukainen oikeutettu tavoite, jonka tirkeys nakyy muun muassa
siind, ettd jasenvaltiot ovat hyviksyneet Euroopan yhteison perustamissopimukseen
liitetyn poytékirjan eldinten suojelusta ja hyvinvoinnista (EYVL 1997, C 340, s. 110).
Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi maininnut useaan otteeseen intressin, joka yhtei-
solla on eldinten terveyden ja suojelun osalta (ks. yhdistetyt asiat C-37/06 ja C-58/06,
Viamex Agrar Handel ja ZVK, tuomio 17.1.2008, Kok. 2008, s. I-69, 22 ja 23 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toiseksi on muistutettava, ettd EY 30 artiklan mukaan EY 28 ja EY 29 artiklan mé&a-
raykset eivit ole esteend sellaisille kielloille tai rajoituksille, jotka ovat oikeutettuja
muun muassa ihmisten ja eldinten terveyden ja elaméin suojelemiseksi, edellyttiden,
ettd nama kiellot tai rajoitukset eivit ole keino mielivaltaiseen syrjintdén tai jasenval-
tioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen, ja ettd yhteisojen tuomioistuin on
katsonut, etté eldinten terveyden ja eldmédn suojelu on yhteison oikeudessa tunnus-
tettu perustavanlaatuinen vaatimus (vastaavasti asia C-350/97, Monsees, tuomio
11.5.1999, Kok. 1999, s. 1-2921, 24 kohta).
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Siitéd vaarasta, ettd luontoon pédsseet yksilot voivat tulla sielld toimeen ja edustaa télld
tavoin ekologista uhkaa, on muistutettava kolmanneksi, ettd vakiintuneen oikeus-
kaytannon mukaan tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia voidaan oikeuttaa
ympéristonsuojelun kaltaisilla pakottavilla vaatimuksilla (ks. asia C-341/95, Bettati,
tuomio 14.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4355, 62 kohta ja asia C-314/98, Snellers, tuomio
12.10.2000, Kok. 2000, s. I-8633, 55 kohta).

Vaikka EY 30 artiklan viimeisen virkkeen perustana oleva suhteellisuusperiaate edel-
lyttad, ettd jasenvaltioiden oikeus kieltdd sellaisista toisista jasenvaltioista perdisin
olevien eldinten maahantuonti, joissa niitd pidetddn laillisesti kaupan, rajoitetaan
sithen, mikd on oikeutetusti tavoiteltujen suojelupddmééirien saavuttamiseksi vélt-
tdmatontd (ks. vastaavasti em. asia Harpegnies, tuomion 34 kohta), tdimén periaat-
teen soveltamisessa pédasian asiayhteyden kaltaisessa asiayhteydessd on otettava
huomioon asianomaisten lajien erityisluonne sekéd tdimén tuomion 27-29 kohdassa
mainitut intressit ja vaatimukset.

Se, ettd tietyn jasenvaltion sddnnokset eivdt ole niin ankaria kuin jonkin toisen
jasenvaltion sdadnnokset, ei sellaisenaan merkitse sitd, ettd jalkimmadiset olisivat
suhteettomia ja tdmén vuoksi ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa. Ainoastaan
silla seikalla, ettd tietty jasenvaltio on ottanut kdyttoon erilaisen suojelujérjestelméan
kuin jokin toinen jasenvaltio, ei voi olla merkitystéd arvioitaessa kyseisten sddnnosten
tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta (ks. mm. asia C-108/96, Mac Quen ym., tuomio
1.2.2001, Kok. 2001, s. I-837, 33 ja 34 kohta).

Toisin kuin péddasian kantajat vaittdvit, negatiiviluetteloihin perustuva jarjestelmsd,
jossa kielto rajataan koskemaan ainoastaan téllaisessa luettelossa mainittuja nisa-
késlajeja, voisi olla riittdmaton tdiméan tuomion 27-29 kohdassa mainittujen intres-
sien ja vaatimusten suojelua tai noudattamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.
Téllaiseen jarjestelmddn turvautuminen voisi nimittdin merkitd sité, ettd niin kauan
kuin tiettyd nisdkdslajia ei ole kirjattu tillaiseen luetteloon, tillaisen lajin yksil6itd
voitaisiin pitdd vapaasti hallussa huolimatta siit4, ettd tieteellistd arviointia, joka olisi
omiaan takaamaan, ettei timé hallussapito merkitse minkaénlaista vaaraa kyseisten
intressien ja vaatimusten suojelemiselle, ei ole tehty (ks. analogisesti yhdistetyt asiat
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C-154/04 ja C-155/04, Alliance for Natural Health ym., tuomio 12.7.2005, Kok. 2005,
s. 1-6451, 70 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan sddnnosto, jossa péddasiassa
tarkoitetun sadnnoston tavoin nisdkkéiden hallussapito edellyttdd niiden lajien, joihin
ne kuuluvat, sisdllyttamista ennakolta positiiviluetteloon ja jota sovelletaan myds
sellaisten lajien yksiloihin, joita pidetddn laillisesti hallussa muissa jédsenvaltioissa,
on kuitenkin yhteison oikeuden mukainen ainoastaan, jos useat edellytykset tayt-
tyvit (ks. analogisesti mm. asia C-344/90, komissio v. Ranska, tuomio 16.7.1992, Kok.
1992, s. 1-4719, 8 ja 16 kohta sekd em. asia komissio v. Ranska, tuomion 25 kohta).

Ensinnékin téllaisen luettelon laatimisen ja sithen myohemmin tehtdvien muutosten
on perustuttava objektiivisiin kriteereihin, jotka eivit ole syrjivia (ks. vastaavasti mm.
asia C-192/01, komissio v. Tanska, tuomio 23.9.2003, Kok. 2003, s. I-9693, 53 kohta).

Seuraavaksi kyseiseen sddnnostoon on liitettdva menettely, jonka avulla ne, joita asia
koskee, voivat saada uusia nisdkéslajeja siséllytetyiksi hyviksyttyjen lajien kansalli-
seen luetteloon. Téhdn menettelyyn on voitava turvautua helposti, miké edellyttis,
ettd siitd nimenomaisesti sdddetéddn yleisesti sovellettavassa toimessa, ja se on voitava
saattaa paatokseen kohtuullisessa ajassa, ja jos se paittyy sisédllyttdmisen epddmiseen,
joka on perusteltava, asia on voitava saattaa tuomioistuimen kisiteltavéksi (ks. analo-
gisesti em. asia komissio v. Ranska, tuomio 16.7.1992, 9 kohta ja em. asia komissio v.
Ranska, tuomio 5.2.2004, 26 ja 37 kohta).

Lopuksi toimivaltaiset hallintoviranomaiset voivat hyldatd hakemuksen nisdkés-
lajin siséllyttdmiseksi kyseiseen luetteloon ainoastaan siind tapauksessa, ettd timan
lajin yksiloiden hallussapidosta aiheutuu todellista vaaraa tdmén tuomion 27-29
kohdassa mainittujen intressien ja vaatimusten suojelemiselle tai noudattamiselle
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(ks. analogisesti mm. em. asia komissio v. Ranska, tuomio 16.7.1992, 10 kohta ja em.
asia komissio v. Ranska, tuomio 5.2.2004, 27 kohta).

Toimivaltaiset viranomaiset voivat joka tapauksessa hyldtd hakemuksen lajin sisil-
lyttdmiseksi sellaisten nisdkaslajien luetteloon, joiden hallussapito on sallittu, ainoas-
taan arvioituaan perusteellisesti vaaraa, jota asianomaisen lajin yksiloiden hallussa-
pito merkitsee timdn tuomion 27-29 kohdassa mainittujen intressien ja vaatimusten
suojelemiselle, siten, ettd ne tukeutuvat kaikkein luotettavimpaan kaytettdvissd
olevaan tieteelliseen tietoon ja uusimpiin kansainvilisiin tutkimustuloksiin (ks.
analogisesti mm. em. yhdistetyt asiat Alliance for Natural Health ym. tuomion 73
kohta).

Kun sen vuoksi, etti suoritetuista tutkimuksista saadut tulokset eivit ole riittavia,
ratkaisevia tai tarkkoja, osoittautuu mahdottomaksi madrittda varmasti, onko tarkoi-
tettu vaara olemassa tai kuinka merkittava se on, mutta todellinen vahinko kansan-
terveydelle, eldinten terveydelle tai ympdristolle on edelleen todenndkoinen tilan-
teessa, jossa tdméd vaara toteutuu, rajoittavien toimenpiteiden toteuttaminen on
oikeutettavissa ennalta varautumisen periaatteen nojalla.

Eldinsuojelulain 3 bis §:n 2 momentissa sdddettyjen kaltaisten poikkeusten osalta on
lisaksi todettava, ettd ne eivét saa johtaa kansallisten tuotteiden suosimiseen, miké
merkitsisi muista jdsenvaltioista tuotujen tuotteiden mielivaltaista syrjintdé tai niiden
tuonnin peiteltyé rajoittamista (ks. mm. asia 27/80, Fietje, tuomio 16.12.1980, Kok.
1980, s. 3839, 14 kohta).

Mité tulee tasmallisemmin eldinsuojelulain 3 bis §:n 2 momentin 3 kohdan b alakoh-
dassa ja 6 kohdassa vahvistettujen kaltaisiin edellytyksiin, jotka koskevat nisdkéasla-
jien, joita ei mainita kuninkaan paatokseen liitetyssé luettelossa, yksiloiden pitdmista
yksityisten hallussa tai eldinkaupoissa, on selvitettdvd, ovatko téllaiset edellytykset
objektiivisesti perusteltuja, ja varmistuttava siitd, ettd ne eivit mene pidemmidille
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kuin kansallisella sddnnostolld kokonaisuutena tarkasteltuna tavoitellun padméaran
saavuttamiseksi on tarpeen.

On ndin ollen todettava, ettd sen arviointia, onko padasiassa kyseessé olevan kaltainen
jarjestelmé suhteellisuusperiaatteen mukainen, ja erityisesti sen arviointia, voidaanko
tavoite saavuttaa toimenpitein, jotka vaikuttavat vihemmaén yhteison sisdiseen kaup-
paan, ei voida esilld olevassa tapauksessa toteuttaa ilman kyseista jarjestelmda ja sen
tdytdntoonpanoa koskevia lisdtietoja. Vahvistettujen kriteerien ja niiden sovelta-
misen, eldinsuojelulain 3 bis §:n 2 momentin poikkeusten laajuuden sek siséllytta-
mismenettelyn ominaispiirteiden, joihin kuuluu se, ettd siihen on helppo turvautua,
sekd valitusmahdollisuudet, jos lajia ei siséllytetd luetteloon, arviointi edellyttaa konk-
reettista analyysi4, joka perustuu muun muassa sovellettaviin eri teksteihin ja kiytan-
toon seka tieteellisiin tutkimuksiin; tdmé analyysi on ennakkoratkaisupyynnon esit-
taneen tuomioistuimen tehtavi (ks. vastaavasti em. asia Tridon, tuomion 58 kohta).

Edelld esitetty huomioon ottaen esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd padasias-
sa kyseessd olevan kaltainen sddanndsto, jonka mukaan muihin kuin tdssd sddnnos-
tossd nimenomaisesti mainittuihin lajeihin kuuluvien nisékkdiden maahantuontia,
hallussapitoa ja kaupan pitamistd koskevaa kieltoa sovelletaan asetuksen N:o 338/97
liitteeseen A kuulumattomiin nisdkéslajeihin, ei ole EY 28 ja EY 30 artiklan, tarkastel-
tuina sellaisinaan tai yhdessd tdméan asetuksen kanssa, vastainen, jos timén tuomion
27-29 kohdassa mainittujen intressien ja vaatimusten suojelua tai noudattamista ei
voida varmistaa yhtd tehokkaasti yhteison sisdistd kauppaa vihemman rajoittavilla
toimenpiteilld.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on selvitettava,

— perustuvatko nisdkdslajeja, joiden hallussapito on sallittu, koskevan kansallisen
luettelon laatiminen ja sithen my6hemmin tehtdvidt muutokset objektiivisiin
kriteereihin, jotka eivét ole syrjivid
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— onko sdddetty menettelystd, jonka avulla ne, joita asia koskee, voivat saada nisé-
kaslajeja sisdllytetyiksi tdhdn luetteloon; onko se sellainen, etté siihen on helppo
turvautua; voidaanko se saattaa padtokseen kohtuullisessa ajassa, ja jos luetteloon
sisdllyttdminen evdtddn, mikd on perusteltava, voidaanko asia saattaa tuomiois-
tuimen késiteltavéksi

— voivatko toimivaltaiset hallintoviranomaiset hyldtd hakemukset, jotka koskevat
nisdkaslajin sisallyttamistd kyseiseen luetteloon tai joilla pyritddn saamaan yksit-
taispoikkeus luettelossa mainitsemattomien lajien yksiloiden hallussapitamiseksi,
ainoastaan siind tapauksessa, ettd asianomaisten lajien yksil6iden hallussapidosta
aiheutuu todellista vaaraa edelld mainittujen intressien ja vaatimusten suojelemi-
selle, ja

— ovatko edellytykset, jotka on asetettu téssé luettelossa mainitsemattomien nisé-
kaslajien yksiloiden hallussapitdmiseksi ja jotka mainitaan eldinsuojelulain 3 bis
§:n 2 momentin 3 kohdan b alakohdassa ja 6 kohdassa, objektiivisesti perusteltuja
ja onko niin, ettéd ne eivit mene pidemmalle kuin kansallisella sddnnostolla koko-
naisuutena tarkasteltuna tavoitellun pddmaéaarin saavuttamiseksi on tarpeen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piaittdd oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.
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Nidilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen sddnnostd, jonka mukaan muihin kuin
tdssd sddnnostossd nimenomaisesti mainittuihin lajeihin kuuluvien nisidkkiiden
maahantuontia, hallussapitoa ja kaupan pitimistd koskevaa kieltoa sovelletaan
luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa sidintelemallid
9.12.1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97 liitteeseen A kuulu-
mattomiin nisidkéslajeihin, ei ole EY 28 ja EY 30 artiklan, tarkasteltuina sellaisi-
naan tai yhdessi timén asetuksen kanssa, vastainen, jos timin tuomion 27-29
kohdassa mainittujen intressien ja vaatimusten suojelua tai noudattamista ei
voida varmistaa yhté teholkkaasti yhteison sisdistd kauppaa vihemmain rajoitta-
villa toimenpiteilla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on selvitettiava,

— perustuvatko nisikislajeja, joiden hallussapito on sallittu, koskevan kansal-
lisen luettelon laatiminen ja siihen myohemmin tehtivit muutokset objektii-
visiin kriteereihin, jotka eivit ole syrjivid

— onko sdddetty menettelystd, jonka avulla ne, joita asia koskee, voivat saada
nisikaslajeja sisillytetyiksi tihidn luetteloon; onko se sellainen, etti siihen on
helppo turvautua; voidaanko se saattaa pdidtokseen kohtuullisessa ajassa, ja
jos luetteloon sisédllyttiminen evitiaidn, mikd on perusteltava, voidaanko asia
saattaa tuomioistuimen kisiteltaviksi

— voivatko toimivaltaiset hallintoviranomaiset hyldti hakemukset, jotka
koskevat nisidkislajin sisdllyttimistd kyseiseen luetteloon tai joilla pyritidn
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saamaan yksittdispoikkeus luettelossa mainitsemattomien lajien yksiloiden
hallussapitimiseksi, ainoastaan siind tapauksessa, ettd asianomaisten lajien
yksiloiden hallussapidosta aiheutuu todellista vaaraa edelld mainittujen
intressien ja vaatimusten suojelemiselle, ja

— ovatko edellytykset, jotka on asetettu tidssd luettelossa mainitsemattomien
nisdkislajien yksiloiden hallussapitimiseksi ja jotka mainitaan 14.8.1986
annetun eldinsuojelulain, sellaisena kuin se on muutettuna 4.5.1995 annetulla
lailla, 3 bis §:n 2 momentin 3 kohdan b alakohdassa ja 6 kohdassa, objektiivi-
sesti perusteltuja ja onko niin, ettd ne eivit mene pidemmaille kuin kansal-
lisella sddnnostolld kokonaisuutena tarkasteltuna tavoitellun péadmaéadédrin
saavuttamiseksi on tarpeen.

Allekirjoitukset
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