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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT
prezentate la 15 februarie 2007 *

I — Introducere

1. In prezenta procedurd in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, Comisia Comuni-
titilor Europene criticdi Republica Elend
pentru cd nu a transpus corect Directiva
69/335/CEE privind taxele indirecte aplicate
majorarii capitalului .

2. Pe de o parte, in opinia Comisiei, dis-
pozitiile elene care reglementeaza impozita-
rea transferului in Grecia al sediului societi-
tilor de capital contravin prevederilor direc-
tivei mentionate.

3. Pe de altd parte, Comisia considerd
incompatibile cu Directiva 69/335 dispozi-
tiile elene in temeiul cdrora organizatiile

1 — Limba originala: germana.

2 — Directiva Consiliului din 17 iulie 1969 (JO L 249, p. 25, Editie
speciald, 09/vol. 1, p. 9) (denumitd in continuare ,Directiva
69/335"), in versiunea existentd in Directiva 85/303/CEE a
Consiliului din 10 iunie 1985 (JO L 156, p. 23, Editie specials,
09/vol. 1, p. 75).
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cooperative agricole, asociatiile si consortiile
acestora, precum si coproprietatea asupra
navelor, consortiile si companiile maritime,
indiferent de forma acestora, sunt scutite de
la impozitarea indirecti a majordrii de capital
(denumitd in continuare ,impozit pe
capital”).

II — Cadrul juridic

A — Directiva 69/335

4. Al doilea considerent al directivei men-
tionate prevede obiectivul initial al acesteia:

staxele indirecte aplicate majordrii capitalu-
lui [a se citi «impozitarea indirectid a
majordrii de capital»] in vigoare in statele
membre, respectiv taxa exigibilda pentru
contributia la capitalul societatilor comer-
ciale si firmelor si taxa de timbru aplicatd
titlurilor de valoare, dau nastere la dis-
criminare, dubld impozitare si neconcor-
dante care impiedicd libera circulatie a
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capitalurilor si care, in consecinti, trebuie
eliminate printr-un proces de armonizare”.

5. Considerentele al doilea si al treilea ale
directivei de modificare, Directiva 85/303°,
prezintd obiectivul extins al directivei, pre-
cum si contextul acesteia:

sefectele economice ale taxei pe majorarea
de capital [a se citi «ale impozitului pe
capital»] afecteaza in mod negativ regruparea
si dezvoltarea intreprinderilor; [...] aceste
efecte sunt daunatoare in special in actuala
situatie economici in care stimularea inves-
titiilor trebuie si fie o prioritate absolut;

[...] cea mai buna solutie in vederea atingerii
acestor obiective ar fi eliminarea taxei pe
majorarea de capital [a se citi «impozitului
pe capital» [...]".

6. Al cincilea considerent al Directivei
85/303 se referd la situatia Republicii Elene
dupd aderarea acesteia la Uniunea Europeana:

sL-..] la 1 iulie 1984, in Grecia nu exista o
taxd pe majorarea de capital [a se citi

3 — Citata la nota de subsol 2.

«impozit pe capital»]; [...] din acest motiv,
trebuie si se prevadd posibilitatea de a
introduce o astfel de taxad [a se citi «impo-
zit»] In Grecia si de a scuti de la plata ei
anumite tranzactii”.

In consecinti, directiva mentionatd prevede
citeva norme speciale pentru Republica
Elena.

7. Articolul 1 din Directiva 69/335 regle-
menteazi modalititile de percepere a impo-
zitului pe capital, in esentd dupid cum
urmeaza:

»Statele membre aplicd aporturilor la capita-
Iul societitilor de capital o taxd [a se citi
«impozit»] armonizati In conformitate cu
dispozitiile articolelor 2-9, numiti in con-
tinuare ,taxd pe majorarea capitalului” [a se
citi «impozit pe capital»].”

8. Articolul 3 alineatul (1) defineste societa-
tile de capital supuse impozitarii:

oin sensul prezentei directive expresia
«societate de capital» desemneazi:

@ [.]
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(b) orice societate comerciali, firmi, aso-
ciatie sau persoand juridici cu scop
lucrativ care detine actiuni de capital
sau de active care pot fi tranzactionate
la o bursa de valori;

(c) orice societate comerciald, firma, aso-
ciatie sau persoand juridicd ai cirei
membri au dreptul si transfere actiunile
lor unor parti terte fird autorizatie
prealabild si care sunt responsabili
pentru datoriile societitii comerciale,
firmei, asociatiei sau persoanei juridice
numai in limita numirului de parti
sociale detinute.”

9. Articolul 3 alineatul (2) extinde, prin
intermediul unei fictiuni juridice, domeniul
de aplicare al directivei la anumite societati
care nu sunt societiti de capital, dar acorda
statelor membre posibilitatea de a supune
aceste societdti unui tratament fiscal
derogatoriu:

,In sensul prezentei directive, orice alti
societate comerciald, firmi, asociatie sau
persoand juridici cu scop lucrativ este con-
siderata societate de capital. Cu toate acestea,
un stat membru are dreptul sd nu o con-
sidere ca atare in ceea ce priveste aplicarea
taxei pe majorarea de capital [a se citi
«impozitului pe capital»].”

10. Articolul 4 reglementeazi operatiunile
cu privire la care statele membre au dreptul
sa aplice impozitul pe capital:
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»(1) Taxa pe majorarea capitalului [a se citi
«impozitul pe capital»] se aplicd urmétoare-
lor tranzactii:

(a) infiintarea unei societiti de capital;

(g) mutarea dintr-un stat membru intr-un
alt stat membru a sediului de adminis-
trare al unei societiti comerciale, firme,
asociatii sau persoane juridice care este
luaté in evidenti in statul membru unde
a avut loc mutarea, in scopul aplicarii
taxei pe majorarea capitalului [a se citi
«impozitului pe capital»], drept socie-
tate de capital, dar nu este considerati
astfel in celalalt stat membru;

(h) mutarea dintr-un stat membru intr-un
alt stat membru a sediului social al unei
societati comerciale, firme, asociatii sau
persoane juridice al cirei sediu de
administrare este situat intr-o tari tertd
si care este luatd in evidentd in statul
membru in care a avut loc mutarea in
scopul aplicirii taxei pe majorarea
capitalului [a se citi «impozitului pe
capital»], drept societate de capital, dar
nu este considerati astfel in celilalt stat
membru.

@ [.]
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Cu toate acestea, Republica Eleni stabileste
care dintre tranzactiile enumerate anterior
vor face obiectul taxei pe majorarea de
capital [a se citi «impozitului pe capital»].

(3) Infiintarea, in sensul alineatului (1) litera
(a), nu include nicio modificare a actului
constitutiv sau a statutului unei societati de
capital, in special:

(b) mutarea dintr-un stat membru intr-un
alt stat membru a sediului de adminis-
trare sau a sediului social al unei
societati comerciale, firme, asociatii sau
persoane juridice care este luatd in
evidentd in ambele state membre, in
scopul aplicirii taxei pe majorarea
capitalului [a se citi «impozitului pe
capital»], drept societate de capital;

11. Conform articolului 7 alineatele (1) si

(2):

»(1) Statele membre scutesc de la plata taxei
pe majorarea de capital [a se citi «impozit pe

capital»] tranzactiile, altele decét cele men-
tionate la articolul 9, care, la 1 iulie 1984,
erau scufite sau impozitate cu o cotd mai
mici sau egald cu 0,50 %.

Republica Elena stabileste care tranzactii
sunt scutite de la plata impozitului pe capital.

(2) Statele membre pot fie si scuteasca de la
plata taxei pe majorarea de capital [a se citi
«impozit pe capital»] toate tranzactiile, altele
decit cele mentionate la alineatul (1), fie sd le
supund impozitirii cu o cotd unici de cel
mult 1 %.”

12. In plus, articolul 8 permite scutirea de la
aplicarea impozitului pe capital a anumitor
societati de capital, dupid cum urmeazi:

»Sub rezerva articolului 7 alineatul (1),
statele membre pot scuti de la plata taxei
pe majorarea de capital [a se citi «impozitu-
lui pe capital»] tranzactiile mentionate la
articolul 4 alineatele (1) si (2) privind:

— societati de capital care furnizeaza
servicii publice, cum ar fi intreprinderile
de transport public, autorititile por-
tuare sau intreprinderile furnizoare de
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ap4, gaz sau curent electric in cazurile in
care statul sau autorititile regionale sau
locale detin cel putin jumitate din
capitalul societatii;

— societiti de capital care, in conformitate
cu regulamentele lor si in fapt, urmaresc
exclusiv si direct obiective culturale,
caritabile, sociale sau educationale.”

13. Articolul 9 defineste conditiile in care
statele membre pot, pe de alti parte, si
deroge de la modalititile de percepere a
impozitului pe capital, dupd cum urmeazi:

»Anumite tipuri de tranzactii sau de societati
de capital pot fi supuse scutirilor, reducerilor
sau cresterilor de rate pentru a se realiza o
taxare corectd sau din considerente sociale
sau pentru a permite unui stat membru si
facd fatd unor situatii speciale. Statul mem-
bru care propune aplicarea unei astfel de
masuri prezintd situatia Comisiei in timp
util, avand in vedere aplicarea articolului 102
din tratat.”

B — Reglementarea nationali

14. In Grecia, Legea nr. 1676/86 transpune
Directiva 69/335. Articolul 17 din legea elena

I-4192

prevede aplicarea impozitului pe capital
societatilor comerciale, grupirilor profesio-
nale, cooperativelor de orice nivel, precum si
oricirei alte societiti, persoane juridice sau
asociatii cu scop lucrativ.

15. Articolul 18 enumera operatiunile impo-
zabile, precum constituirea unei societiti de
capital, transformarea intr-o societate de
capital sau majorarea capitalului social. Con-
form alineatului (2) literele (c) si (d) din
aceasta dispozitie, este asimilat operatiunilor
impozabile transferul in Grecia dintr-un stat
membru al sediului de administrare al unei
persoane juridice, in sensul articolului 17, in
mdsura In care aceste persoane juridice nu
sunt supuse impozitului in statul membru de
origine al acestora. Aceeasi situatie se aplica
in cazul transferului in Grecia dintr-un stat
membru al sediului social al unei persoane
juridice al carei sediu de administrare se afla
intr-un stat tert.

16. In schimb, articolul 18 alineatul (4)
evidentiazi ci transferul sediului de admi-
nistrare sau al sediului social al unei
persoane juridice, in sensul articolului 17,
nu constituie majorare de capital, in con-
secinti, nu constituie nici o operatiune
impozabild dacid persoana juridicad este
supusd impozitirii in statul membru de
origine.

17. Articolul 22 alineatul (1) din legea elend
scuteste de la aplicarea impozitului pe capital
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organizatiile cooperative agricole de orice
nivel, inclusiv toate asociatiile si toate con-
sortiile intre acestea, precum si, potrivit
literei (b), coproprietatea asupra navelor,
consortiile si companiile maritime indiferent
de forma acestora.

18. Organizatiile cooperative agricole fac
obiectul Legii nr. 2810/2000, care reglemen-
teazd In special constituirea, structura si
organizarea acestora.

III — Procedura si concluziile partilor

19. In urma desfasuririi obisnuite a proce-
durii precontencioase, Comisia a formulat
prezenta actiune la 19 aprilie 2005, prin care
a solicitat Curtii:

— constatarea faptului c3, prin adoptarea
dispozitiilor legislative privind aplicarea
unui impozit pentru transferul sediului
social sau al sediului de administrare,
precum si a dispozitiilor legislative
privind scutirea de la plata aceluiasi
impozit a tuturor cooperativelor agri-
cole, indiferent de nivelul acestora, a
asociatiilor sau a consortiilor de orice
naturd, a coproprietatii asupra navelor, a
consortiilor si a companiilor maritime
indiferent de forma acestora, Republica
Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul Directivei 69/335/CEE;

— obligarea Republicii Elene la plata chel-
tuielilor de judecata.

20. Republica Eleni a solicitat Curtii:

— respingerea actiunii.

21. Regatul Spaniei, care a fost admis in
calitate de intervenient prin ordonanta din
19 septembrie 2005, a solicitat Curtii:

— respingerea actiunii si obligarea Comi-
siei la plata cheltuielilor de judecati;

— in subsidiar, in situatia in care Curtea ar
constata neindeplinirea obligatiilor, pro-
nuntarea unei hotiriri care si nu
produca efecte retroactiv.

I-4193
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IV — Apreciere

A — Admisibilitate

22. Republica Elend nu a invocat in mod
expres exceptia inadmisibilititii actiunii. Cu
toate acestea, observatia guvernului elen
potrivit céreia Legea nr. 1676/86 care trebuia
sd transpund directiva in dreptul intern,
inclusiv dispozitiile in cauzi, fusese deja
transmisid Comisiei sub formi de proiect de
lege din septembrie 1986, ar putea da nastere
unor dubii privind admisibilitatea. In con-
secintd, au trecut aproape 18 ani intre
notificarea proiectului de lege si avizul
motivat al Comisiei din 1 aprilie 2004. Pana
la momentul initierii procedurii preconten-
cioase care se afli la originea prezentei
actiuni, Comisia nu informase niciodati
guvernul elen cu privire la o posibila
neindeplinire a obligatiilor care ii revin in
temeiul Directivei 69/335.

23. Cu toate acestea, articolul 226 CE nu
prevede un termen pentru introducerea
actiunii. Potrivit jurisprudentei Curtii, admi-
sibilitatea unei proceduri in constatarea
neindeplinirii obligatiilor nu depinde de
respectarea de citre Comisie a unui termen
stabilit pentru initierea procedurii precon-
tencioase sau pentru introducerea actiunii;
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dimpotrivd, Comisia dispune, in aceastd

privintd, de o putere de apreciere al cérei
e 4

control nu este de competenta Curtii .

24. Concluzia ar fi diferita doar daca o
durata excesivd a procedurii precontencioase
mireste dificultatea statului in cauzi de a
respinge argumentele Comisiei, fapt prin
care se incalci astfel dreptul la aparare al
statului respectiv®. Nu este necesar si se
stabileascd dacid trebuie si se formuleze o
concluzie analogi in ipoteza in care nu
procedura precontencioasi in sine este
lungi, ci procedura in constatarea neinde-
plinirii obligatiilor este initiatd dupd mult
timp de la adoptarea misurii in litigiu. Intr-
adevar, statul membru trebuie si dovedeasca
in orice caz existenta efectelor negative
asupra dreptului la apirare®. Cu toate
acestea, in cauzi, guvernul elen nu a sustinut
ci initierea tardivi a procedurii in con-
statarea neindeplinirii obligatiilor de citre
stat ar fi avut efecte asupra modului in care
si-ar fi realizat apérarea.

4 — A se vedea in special hotirérea din 10 mai 1995, Comisia/
Germania (C-422/92, Rec., p. [-1097, punctul 18), introduce-
rea actiunii dupd mai mult de sase ani de la data intrdrii in
vigoare a reglementérii atacate, precum si hotararea din 16
mai 1991, Comisia/Térile de Jos (C-96/89, Rec., p. 1-2461,
punctul 15), si hotérarea din 1 iunie 1994, Comisia/Germania
(C-317/92, Rec., p. [-2039, punctul 4).

5 — Hotdrarea Comisia/Térile de Jos, citatd la nota de subsol 4,
punctul 16.

6 — A se vedea hotararea Comisia/Térile de Jos, citatd la nota de
subsol 4, punctele 14-16, hotirarea din 21 ianuarie 1999,
Comisia/Belgia (C-207/97, Rec,, p. I-275, punctul 24 si
urmétoarele), si hotdrarea din 8 decembrie 2005, Comisia/
Luxemburg (C-33/04, Rec., p. [-10629, punctul 76).
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25. In plus, fird a contesta admisibilitatea
actiunii in aceastd privintd, guvernul elen a
invocat c¢a lipsa de reactie din partea
Comisiei cu privire la notificarea dispozitiilor
in litigiu ar fi impiedicat-o si initieze
procedura previzuti la articolul 9 din
Directiva 69/335.

26. In temeiul articolului 9 mentionat, pot fi
prevazute anumite exceptii de la perceperea
impozitului de capital cu indeplinirea anu-
mitor conditii. In acest scop, statul membru
trebuie sa prezinte situatia Comisiei in timp
util. Faptul ci lipsa de actiune a Comisiei da
unui stat membru impresia ¢i nu este
necesar si procedeze conform articolului 9
nu ar putea conduce totusi la inadmisibilita-
tea actiunii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor. Intr-adevir, o astfel de proceduri
nu are drept scop sd asigure respectarea
drepturilor Comisiei din care aceasta ar
putea fi eventual decidzutd, impiedicind un
stat membru si invoce o clauzi derogatorie.
Dimpotrivd, procedura in constatarea nein-
deplinirii obligatiilor vizeaza constatarea
obiectivd a unei incalcari a dreptului comu-
nitar”. In plus, un stat membru are inci
posibilitatea, atat in timpul, cat si ulterior
desfasuririi unei proceduri in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, sa obtini, cu con-
cursul Comisiei, o scutire potrivit procedurii
prevazute la articolul 9 din Directiva 69/335.

27. In consecinti, actiunea este admisibila.

7 — A se vedea printre multe altele hotdrarea din 4 mai 2006,
Comisia/Regatul Unit (C-508/03, Rec., p. 1-3969, punctul 67).

B — Temeinicia actiunii

28. In opinia Comisiei, dispozitiile elene
incalca Directiva 69/335 in trei privinte. Pe
de o parte, este vorba de aspectul privind
baza pentru impozitarea transferului sediului
(punctul 1 de mai jos) si, pe de altd parte, de
scutirea de la plata impozitului pe capital a
anumitor Intreprinderi, si anume a organi-
zatiilor cooperative agricole [punctul 2 litera
(a) de mai jos] si a coproprietitii asupra
navelor, a consortiilor si a companiilor
maritime [punctul 2 litera (b) de mai jos].

1. Baza pentru impozitare in cazul trans-
ferului sediului social sau a sediului de
administrare

29. In opinia Comisiei, Republica Elend nu a
transpus corect articolul 4 alineatul (1)
literele (g) si (h) si articolul 3 litera (b) din
Directiva 69/335. Aceste dispozitii reglemen-
teazi conditiile de percepere a impozitului pe
capital aferent transferului dintr-un stat
membru intr-un alt stat membru a sediului
social sau a sediului de administrare (denu-
mit in continuare de asemenea ,transfer de
sediu”).

30. Comisia sustine cd Directiva 69/335
stabileste drept criteriu decisiv pentru ches-
tiunea impozitirii transferului de sediu
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aspectul dacd societatea este calificati ca
fiind societate de capital in statul de origine.
Or, in opinia Comisiei, reglementarea elena
subordoneazd perceperea impozitului pe
capital aferent transferului sediului aspectu-
lui daca impozitul pe capital a fost perceput
de la societatea respectiva in statul membru
de origine (in acest caz, transferul sediului nu
este impozitat) sau dacd nu a fost perceput
niciun impozit pe capital (in acest caz,
transferul sediului este impozitat).

31. In memoriul siu in apirare, guvernul
elen a criticat maniera in care Comisia
interpretase dispozitia elend si a subliniat ¢i
dreptul elen nu se intemeia pe aspectul daca
un impozit pe capital fusese perceput in
statul membru de origine, ci, dimpotriva, pe
acela daci societatea era, in principiu, supusi
impozitului pe capital in statul membru de
origine®. In opinia guvernului elen, daci o
societate nu este supusd impozitului pe
capital in statul de origine, transferul in
Grecia al sediului sdu social este impozitat, in
timp ce, daca aceasta este supusd impozitarii
in statul de origine, transferul sediului sau
social este scutit. Guvernul elen sustine ci
acest criteriu corespunde dispozitiilor Direc-
tivei 69/335. Cu toate acestea, Comisia
apreciazd cd nici respectivul criteriu al
supunerii la plata impozitului pe capital nu
este compatibil cu directiva mentionata.

8 — Faptul ca guvernul elen a invocat pentru prima dati aceastd
distinctie in memoriul in apérare este lipsit de important,
intrucdt nu i se interzice unui stat membru s& invoce
argumente esentiale dupa primirea avizului motivat (a se
vedea hotdrarea din 16 septembrie 1999, Comisia/Spania,
C-414/97, Rec,, p. 1-5585, punctul 19).
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32. In consecinti, trebuie analizat in con-
tinuare dacd criteriul supunerii la plata
impozitului prevdzut in dispozitia elena
constituie o transpunere corecta a Directivei
69/335. In acest scop, trebuie interpretat
articolul 4 din directiva mentionat.

33. Conform articolului 4 alineatul (1) litera
(g), impozitul pe capital se aplicd transferului
dintr-un stat membru intr-un alt stat mem-
bru al sediului de administrare al unei
societiti comerciale, al unei asociatii sau al
unei persoane juridice care este luati in
evidenti in statul membru unde a avut loc
mutarea, in scopul aplicarii impozitului pe
capital, ca fiind societate de capital, dar nu
este consideratd astfel in celilalt stat mem-
bru. Articolul 4 alineatul (1) litera (h) se
referd la norma paraleld aplicabild trans-
ferului dintr-un stat membru intr-un alt stat
membru al sediului social al unei societiti
comerciale, al unei asociatii sau al unei
persoane juridice al carei sediu de adminis-
trare este situat intr-o tara terta.

34. Articolul 4 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 69/335 stabileste ci nu este con-
sideratd constituire a unei societiti de capital
supusd impozitului pe capital in special
urmditoarea operatiune: transferul dintr-un
stat membru intr-un alt stat membru al
sediului de administrare sau al sediului social
al unei societiti comerciale, al unei asociatii
sau al unei persoane juridice care este luata
in evidentd in ambele state membre, in
scopul aplicirii impozitului pe capital, ca
fiind societate de capital.
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35. Trebuie constatat in primul rand c&
respectivul criteriu al supumnerii la plata
impozitului previazut in dreptul elen nu
corespunde formulérii Directivei 69/335. Cu
toate acestea, guvernul elen sustine ci acest
criteriu conduce la rezultate identice celor la
care conduce criteriul previzut in aceastd
directiva. In consecinti, in vederea analizarii
acestui motiv de apérare, trebuie stabilit cind
un transfer de sediu este supus impozitului
pe capital conform directivei mentionate. In
continuare, in a doua etap4, va trebui analizat
daca criteriul previzut in dreptul elen con-
duce, in toate cazurile, la un rezultat identic.

36. Conform termenilor articolului 4 alinea-
tul (1) literele (g) si (h), transferul sediului
este supus impozitului pe capital daca
societatea in cauzi este luatd in evidentd in
statul membru gazdi, in scopul aplicdrii
impozitului pe capital, ca fiind societate de
capital, dar nu este considerata astfel in statul
membru de origine. Astfel, articolul 4 face
trimitere la articolul 3 alineatul (2) din
directivd a cdrui terminologie o preia com-
plet. Articolul 3 alineatul (2) prevede c§, in
sensul prezentei directive, orice alta societate
comercialg, asociatie sau persoand juridici cu
scop lucrativ este considerati societate de
capital. In a doua tezi, dispozitia permite
statelor membre si nu considere ca atare
aceastd societate asimilatd in ceea ce priveste
aplicarea impozitului pe capital. Intrucat, in
consecintd, in cazul acestor societdti asimi-

late, se poate ajunge la o diferentd de
calificare drept societate de capital, transferul
sediului acestora este reglementat la articolul
4 alineatul (1).

37. Cu privire la societitile care intri in sfera
de aplicare a articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 69/335, nu este, in principiu,
posibili o diferentd de calificare ca fiind
societiti de capital. Intr-adevir, societitile de
capital sunt definite la alineatul (1) in mod
definitiv si imperativ pentru toate statele
membre. In parte, acestea sunt enumerate
expres; in parte, In aceastid prevedere, sunt
mentionate conditii care, dacid sunt inde-
plinite, inseamnd ci aceste societiti sunt
societiti de capital in sensul directivei. In
consecintd, nu este posibil ca aceste societati
sd nu fie luate in evidentd intr-un stat
membru in scopul aplicirii impozitului pe
capital ca fiind societdti de capital. In
consecintd, conform articolului 4 alineatul
(3) litera (b), transferul sediului societétilor
vizate la articolul 3 alineatul (1) nu constituie
niciodatd o operatiune impozabilg, intrucét,
conform prevederilor directivei, acestea tre-
buie in mod obligatoriu si fie luate in
evidentd atdt in statul de origine, cat si in
statul gazda ca fiind societati de capital.

38. In consecintd, trebuie considerat ci
guvernul elen are dreptate cu privire la
faptul ci respectivul criteriu previzut prin
Directiva 69/335 si criteriul ,supunerii la
plata impozitului”, previzut in dreptul elen,
pot in orice situatie si conduci la acelasi
rezultat. Dacd o societate nu este luatd in
evidenti in statul de origine ca fiind societate
de capital, transferul sediului sdu este supus
impozitului pe capital, in aplicarea articolului
4 alineatul (1) literele (g) si (h). Intrucit o
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societate care nu este luati in evidentd in
statul sdu de origine ca fiind societate de
capital nu este nici supusd impozitului pe
capital in acest stat, criteriul prevazut in
reglementarea eleni nu ar conduce la un
rezultat diferit in aceastd ipotez.

39. Cu toate acestea, situatia este cu totul
alta daci, in aplicarea articolului 7 alineatul
(2) din Directiva 69/335, statul membru
scuteste de la plata impozitului pe capital
toate operatiunile, astfel incat elimind impo-
zitul pe capital.

40. In vederea aprecierii daci, in spets,
transferul sediului este impozitat, in aplica-
rea articolului 4 alineatul (1) literele (g) si (h)
(cu consecinta supunerii la plata impozitului
pe capital) sau a articolului 4 alineatul (3)
litera (b) (cu consecinta nesupunerii la plata
impozitului pe capital), trebuie analizat de
asemenea daci o societate ,este luati in
evidentd, in scopul aplicérii taxei pe majora-
rea capitalului [a se citi «ximpozit pe capital»],
drept societate de capital” in statul de
origine "

41. Pe de o parte, se poate argumenta ci o
societate stabilitd intr-o tard care a eliminat
impozitul pe capital nu mai este luatd in
evidentd in acest stat in scopul aplicarii

9 — Dispozitiile privind transferul sediului nu au fost modificate cu
ocazia inserdrii articolului 7 alineatul (2) in Directiva 85/303
de modificare.
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impozitului pe capital ca fiind societate de
capital, tocmai pentru ci impozitul pe capital
nu se mai percepe. In aceasti perspectivi,
s-ar aplica articolul 4 alineatul (1), avand
drept consecinti impozitarea transferului de
sediu.

42. Cu toate acestea, nu suntem convinsi de
aceasta solutie. Intr-adevir, aceasta porneste
de la ideea ci problema calificirii ca fiind
societate de capital este subordonata califi-
cérii prevazute in dreptul intern. Or acest
lucru nu este exact. Dimpotrivd, directiva
stabileste in mod definitiv, chiar la articolul
3, societitile care trebuie si fie luate in
evidentd, in scopul aplicarii impozitului pe
capital, ca fiind societiti de capital. Califica-
rea previazuti in dreptul intern nu are
importanti decit in ceea ce priveste exerci-
tarea posibilititii de a exclude din asimilarea
generald ca fiind societiti de capital, conform
articolului 3 alineatul (2), a unor anumite
societdti care mu sunt societiti de capital.
Chiar daci, in aplicarea articolului 7 alineatul
(2), un stat membru a eliminat impozitul pe
capital, in schimb, stabilirea societitilor care
trebuie considerate societiti de capital se
efectueazi exclusiv in temeiul articolului 3
din Directiva 69/335. In consecinti, in cadrul
interpretarii propuse aici, impozitarea trans-
ferului sediului este stabiliti, in principiu,
conform articolului 4 alineatul (3), ceea ce
inseamnd ci acesta nu este supus impozitului
pe capital.

43. Opiniaprezentatdaicieste confirmatiside
hotarérea Senior Engineering Investments '°.
Pentru a stabili statul competent si efectueze

10 — Hotirédrea din 12 ianuarie 2006 (C-494/03, Rec., p. 1-525,
punctul 43).
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perceperea, Curtea s-a intemeiat, intr-adevir,
in aceasti cauzd doar pe criteriul dacid o
operatiune impozabild in sensul Directivei
69/335 fusese realizati in acest stat. In
schimb, faptul ci, in aplicarea articolului 7
alineatul (2), statul in cauzid a eliminat
impozitul pe capital are o importanti redusa.
In esenti, Curtea exprimi aceasti pozitie
afirméind cd Directiva 69/335 nu ar putea fi
interpretata astfel incit si permitd unui stat
membru si profite de moderarea fiscald a
unui alt stat membru pentru a-si majora
veniturile ',

44, In consecinti si in ipoteza analizati in
cauzi, unicul element determinant este daca,
conform dispozitiilor articolului 3 din Direc-
tiva 69/335, o societate trebuie si fie con-
siderata ca fiind societate de capital supusi
impozitului pe capital. Aceasta calificare nu
este afectatd de faptul cd un stat membru nu
mai percepe impozitul pe capital.

45, In plus, aceasti interpretare a Directivei
69/335 este conformd si cu obiectivul
acesteia, care, In urma modificirii, consta in
eliminarea impozitului pe capital %, Daci un
stat membru indeplineste acest obiectiv si
elimind impozitul pe capital, dispozitiile
privind transferul sediului nu trebuie inter-
pretate in sensul cd aceasti decizie este
anulatd din cauza impozitirii efectuate in

11 — Ibidem, punctul 43.

12 — A se vedea al treilea considerent al Directivei 85/303 de
modificare. Initial, Directiva 69/335 viza eliminarea dis-
crimindrii si a dublei impozitdri (a se vedea considerentele al
doilea si al saselea).

statul gazdi. In plus, aceasti interpretare
determind de asemenea cea mai buna
realizare a libertitilor fundamentale, in speta
a libertitii de stabilire, intrucit aceasta
faciliteaza transferul de sediu intr-un alt stat
membru.

46. In consecints, trebuie si se constate ci,
in aplicarea articolului 7 alineatul (2) din
Directiva 69/335, eliminarea de citre statul
de origine a impozitului pe capital nu are ca
efect supunerea la plata impozitului pe
capital a transferului sediului unei societati
calificate ca fiind societate de capital in
directiva mentionata.

47. In schimb, prin aplicarea criteriului
prevazut prin reglementarea elend — supu-
nerea la plata impozitului a societitii vizate
in statul membru de origine — se ajunge la un
rezultat diferit in ipoteza analizati. Daci,
conform dreptului statului de origine, nicio
operatiune a unei societati de capital nu mai
este supusi impozitului pe capital, aceastd
societate este consideratd in dreptul elen ca
nefiind supusd impozitului pe capital, astfel
cum a recunoscut Insusi guvernul elen in
timpul procedurii in fata Curtii. In con-
secintd, in aceastd ipotezi, conform criteriu-
lui prevazut in dreptul elen, transferul
sediului ar fi intotdeauna supus impozitului
pe capital, spre deosebire de consecinta care
ar exista in cazul aplicdrii criteriului califici-
rii ca fiind societate de capital.
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48. Contrar afirmatiilor guvernului elen, in
consecintd, criteriul previzut in dreptul elen
nu determind in toate cazurile acelasi
rezultat precum criteriul calificarii ca fiind
societate de capital, prevazut in Directiva
69/335. In consecinta, prin faptul ci a optat
pentru criteriul supunerii la plata impozitu-
lui, Republica Elend nu a transpus in mod
corect directiva mentionat.

49. Regatul Spaniei, care a participat la
prezenta procedurd in calitate de interve-
nient, arati ca reglementarea sa este analogi
dreptului elen. In opinia Regatului Spaniei,
modalitatile prevazute in dreptul spaniol si in
cel elen sunt indispensabile pentru preveni-
rea fraudei si a evaziunii fiscale.

50. Potrivit unei jurisprudente constante,
justitiabilii nu se pot prevala in mod
fraudulos sau abuziv de normele dreptului
comunitar. Aceasta inseamnid cad aplicarea
unei reglementiri comunitare nu poate fi
extinsa in sensul de a include practici abuzive
ale operatorilor economici, si anume opera-
tiuni care nu sunt realizate in cadrul
tranzactiilor comerciale normale, ci vizeaza
doar si beneficieze in mod abuziv de
avantajele previzute in dreptul comunitar '3,

13 — A se vedea hotirarea din 9 martie 1999, Centros (C-212/97,
Rec., p. I-1459, punctul 24 si jurisprudenta citata), hotirarea
din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, Rec,
p. 1-1609, punctele 68 si 69), hotirarea din 6 aprilie 2006,
Agip Petroli (C-456/04, Rec., p. 1-3395, punctul 20), si
hotarérea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rec., p. [-7995,
punctul 35); cu privire la acest punct, a se vedea si concluziile
noastre din 8 februarie 2007 in cauza Kofoed (C-321/05,
pendinte la Curte), punctul 57 $i urmétoarele.
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Cu toate acestea, exercitarea modalititilor
posibile oferite in dreptul comunitar nu ar

. ofe A . : 14
putea justifica in sine o prezumtie de abuz ~.

51. Articolul 4 din Directiva 69/335 permite
unei societiti de capital al cérei stat de
origine nu o supune impozitului pe capital sa
transfere sediul sdu intr-un alt stat membru,
fara ca acest transfer de sediu si fie supus
impozitului pe capital. i este interzis unui
stat membru sa elimine in mod general acest
avantaj pe care directiva mentionati il acorda
societitilor.

52. Doar in cazul aparitiei unor imprejuriri
speciale in care invocarea acestei reglemen-
tiri comunitare este abuzivd, un stat mem-
bru ar putea fi indreptitit si se opund
invocirii de cétre justitiabili a dispozitiei
acestei directive. Or, dispozitiile elene nu se
limiteazi s combati abuzul in aceste cazuri
speciale, ci supun in mod general impozitului
pe capital transferul sediului societitilor care
nu sunt supuse in mod legal acestui impozit
in statul de origine. In consecinti, aceste
dispozitii excedeaza in orice caz ceea ce este
necesar pentru a combate evaziunea fiscald.

14 — A se vedea in acest sens hotarérile citate la nota de subsol 13,
Centros, punctul 27, si Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas, punctul 36 si urmdtoarele.
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Chiar dacd se ia in considerare ideea
prevenirii evaziunii fiscale, dispozitiile elene
nu transpun corect Directiva 69/335.

2. Scutirea de la plata impozitului pe capital
a anumitor tipuri de societati

a) Scutirea organizatiilor cooperative
agricole

53. In dreptul elen, organizatiile cooperative
agricole de orice nivel, precum si asociatiile
si consortiile dintre acestea sunt scutite de la
plata impozitului pe capital. In opinia
Comisiei, aceastd scutire nu este compatibild
cu Directiva 69/335.

54. Articolul 1 din Directiva 69/335 prevede
cid statele membre aplicd aporturilor la
capitalul societatilor de capital un impozit
armonizat conform directivei. In consecints,
trebuie analizat in continuare dacd organi-
zatiile cooperative agricole de drept elen sunt
societiti de capital, astfel incat sa li se
perceapi, in principiu, un impozit pe capital.
Daca organizatiile cooperative agricole sunt
societiti de capital in sensul directivei
mentionate, in al doilea rind trebuie analizat
dacd si in ce masurd directiva permite
derogiri de la perceperea impozitului pe
capital.

55. Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 69/335 enumerd anumite forme de
societiti din ordinile juridice nationale, con-
siderate ca fiind societiti de capital, in timp
ce articolul 3 alineatul (1) literele (b) si (c)
prevede caracteristicile care, in cazul in care
sunt intrunite, conferd de asemenea unei
societdti, unei asociatii sau unei persoane
juridice calificarea ca fiind societate de
capital in sensul directivei. Organizatiile
cooperative agricole de drept elen nu sunt
nici enumerate la litera (a), nici nu prezinta
caracteristicile mentionate la literele (b) si (c)
ca fiind conditii pentru calificarea drept
societate de capital.

56. Conform literei (b), o societate este
societate de capital dacid detine actiuni de
capital sau de active care pot fi tranzactio-
nate la o bursd de valori. Astfel cum a
sustinut Comisia insasi, titlurile de partici-
pare ale organizatiilor cooperative agricole
nu pot fi tranzactionate la bursa.

57. Conform literei (c), este considerati
societate de capital in sensul Directivei
69/335 orice societate comerciald, asociatie
sau persoana juridica cu scop lucrativ ai carei
membri au dreptul si transfere actiunile lor
unor parti terte fird autorizatie prealabild si
care sunt responsabili pentru datoriile socie-
titii comerciale, ale asociatiei sau ale persoa-
nei juridice numai in limita numarului de
parti sociale detinute. In opinia Comisiei,
reglementarea elend prevede ci titlurile de
participare detinute intr-o organizatie coo-
perativd agricold nu pot fi cesionate decat
dacd cesiunea este previzutd in statutul

I-4201



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-178/05

organizatiei cooperative agricole, iar consiliul
de administratie al acesteia aprobi cesiunea.
In consecinty, titlurile de participare ale unei
organizatii cooperative agricole de drept elen
nu pot fi cesionate tertilor fard aprobare
prealabild. Are o importanti redusd impre-
jurarea daci organizatiile cooperative agri-
cole indeplinesc al doilea criteriu previzut la
litera (¢) — rispunderea membrilor pentru
datoriile societitii limitatd la participarea
acestora la capitalul social. Intr-adevir, pen-
tru a fi considerati societate de capital
conform literei (c), o societate trebuie si
indeplineasca cele doud criterii care sunt
previazute in aceastia dispozitie. Intrucat
organizatiile cooperative agricole de drept
elen nu indeplinesc deja primul criteriu, in
consecintd, acestea nu sunt societiti de
capital in sensul literei (c).

58. Cu toate acestea, in scopul aplicirii
Directivei 69/335, articolul 3 alineatul (2)
asimileazd societitilor de capital orice alti
societate, asociatie sau persoand juridica cu
scop lucrativ. Curtea s-a pronuntat in sensul
ci aceastd dispozitie are drept scop evitarea
ca alegerea unei anumite forme juridice sa
poatd avea drept consecintd un tratament
fiscal diferit al activititilor care, din gunct de
vedere economic, sunt echivalente *°.

59. In consecint, pentru a fi societiti de
capital conform alineatului (2), organizatiile
cooperative agricole de drept elen ar trebui
sd aibd scop lucrativ.

15 — Hotirarea din 12 noiembrie 1987, Amro Aandelen Fonds
(112/86, Rec., p. 4453, punctul 10).
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60. Comisia prevede in mod intemeiat ci
respectivul criteriu al scopului lucrativ tre-
buie inteles in sens larg. O societate nu are
scop lucrativ in sensul articolului 3 alineatul
(2) prima tezd din Directiva 69/335 doar
atunci cand, prin activitatea sa economici,
vizeazi sd obtind profit din investitia efec-
tuatd. Dimpotrivi, aceasta are scop lucrativ si
atunci cand, astfel cum este cazul unei
organizatii cooperative agricole, succesele
economice ale activitatii sale ii avantajeaza
direct si pe membrii acesteia si consolideaza
societatea in plan economic in calitate de
comunitate solidard, fira ca acest fapt sa aiba
drept consecinti plata unui beneficiu finan-
ciar direct. In plus, si guvernul elen admite
cd cel putin o categorie de organizatii
cooperative agricole, si anume ,cooperativele
de fermieri”'®, au scop lucrativ in sensul
Directivei 69/335 si, in consecintd, acestea
sunt asimilate societitilor de capital.

61. Articolul 3 alineatul (2) a doua tezd din
Directiva 69/335 oferd cu toate acestea
dreptul unui stat membru de a nu considera,
in ceea ce priveste aplicarea impozitului pe
capital, ca fiind societate de capital societi-
tile, asociatiile sau persoanele juridice asimi-
late, potrivit primei teze, societdtilor de
capital. In consecinti, trebuie analizat in
continuare daci scutirea organizatiilor coo-
perative agricole se incadreazi in aceasta
exceptie.

16 — In limba greaci: ,yewpyikol cuvetaipiopol”.
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62. In acest scop, trebuie stabilit intelesul
sintagmei ,are dreptul sd nu o considere ca
atare in ceea ce priveste aplicarea taxei pe
majorarea de capital [a se citi «impozit pe
capital»]”.

63. Pornind de la aceasti formulare, sunt
posibile mai multe interpretari.

64. Pe de o parte, s-ar putea intelege c3,
potrivit celei de a doua teze, un stat membru
nu poate si excluda asimilarea decét in mod
global. In consecinti, fie scuteste toate
formele de societiti asimilate societatilor de
capital, fie nu o scuteste pe niciuna. Dar
aceastd interpretare nu ar fi conformi cu
sensul si cu scopul Directivei 69/335, Intr-
adevir, in urma aparitiei Directivei 85/303 17
de modificare, unul dintre obiectivele aces-
teia este eliminarea impozitului pe capital.
Daca, potrivit articolului 3 alineatul (2), ar fi
posibild fie scutirea tuturor societitilor, a
asociatiilor sau a persoanelor juridice asimi-
late, fie a niciuneia dintre acestea, ar exista
un obstacol foarte mare in calea elimindrii
impozitului pe capital. In schimb, eliminarea
impozitului pe capital ar fi facilitatd daca ar
putea fi realizatd in etape. In consecints,
articolul 3 alineatul (2) nu trebuie interpretat
in sensul cd doar societitile asimilate pot fi

17 — A se vedea nota de subsol 2.

scutite de la plata impozitului pe capital in
general '%,

65. Pe de altd parte, articolul 3 alineatul (2) a
doua teza ar putea fi inteles si in sensul ci
statele membre au libertatea totald de a
exclude din asimilare anumite societiti sau
grupuri de societati. Cu toate acestea,
directiva are drept obiectiv si aseze, in
principiu, la acelasi nivel toate societitile de
capital, precum si formele de societiti
asimilate acestora, In ceea ce priveste impo-
zitul pe capital. Conform articolului 8,
Directiva 69/335 nu permite scutiri secto-
riale decat in anumite domenii. Dreptul pe
care l-ar avea statele membre in temeiul
articolului 3 alineatul (2) de a introduce
scutiri sectoriale suplimentare nu ar fi con-
form cu structura directivei mentionate. In
plus, posibilitatea scutirii de la plata impo-
zitului pe capital a unor ramuri de productie
speciale ar putea risca si Incalce interdictia
privind ajutoarele de stat, previzuti la
articolul 87 CE. In consecint3, articolul 3
alineatul (2) a doua tezd nu poate fi
interpretat in sensul ci pot fi scutite fara
restrictie de la plata impozitului pe capital
societdti sau sectoare economice speciale.

18 — Aceastd interpretare este exprimatd mai clar in versiunea
francezd in care se foloseste singularul in ceea ce priveste
societatile care trebuie excluse. ,Toutefois, un Etat membre
peut ne pas la considérer comme telle pour la perception du
droit d’apport”. In schimb, in versiunea greacs, precum si in
versiunea germana se foloseste pluralul: ,Ev Toutol, éva
Kpérog péhog Suvarat va un 1ig Bewpei ¢ KePaARIOU IKEG
etatpieg Y tnv eiompagn tou gpépov eloPpopds”.
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66. In schimb, posibilitatea de derogare
prevazutd la articolul 3 alineatul (2) a doua
tezd trebuie inteleasd in sensul ci un stat
membru poate exclude de la aplicarea
directivei forme speciale de societdti asimilate
societatilor de capital, previzute la alineatul
(1), asadar forme juridice autonome.

67. Aceastd idee este sustinuti si de hotara-
rea Amro Andeelen Fonds in care Curtea a
precizat cd, in temeiul articolului 3 alineatul
(2), »anumite majorari de capital” puteau fi
exceptate de la perceperea impozitului pe
capital ®. Aceasta interpretare a dispozitiei
promoveazi in special obiectivul de elimi-
nare a impozitului pe capital urmdrit prin
Directiva 69/335, intrucat statele membre
pot actiona in etape si, in consecinta, prin
intermediul unor mdisuri care pot fi
gestionate.

68. Or, in dreptul elen, organizatiile coope-
rative nu sunt toate scutite de la plata
impozitului pe capital; doar organizatiile
cooperative agricole sunt scutite. Astfel, la
prima vedere, pare ci un sector economic a
fost scutit de la plata impozitului pe capital.
Cu toate acestea, organizatiile cooperative
agricole sunt reglementate in dreptul elen
printr-o lege autonomd care prevede in mod
exhaustiv constituirea, structura si organiza-
rea acestora.

19 — Hotdrarea citatd la nota de subsol 15, punctul 12.
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69. Comisia insdsi a recunoscut cd organi-
zatiile cooperative agricole sunt supuse unui
regim legislativ special. In consecinti, socie-
titile cooperative agricole constituie o forma
autonomd de societate care poate fi scutitd
de la plata impozitului pe capital in aplicarea
articolului 3 alineatul (2) a doua tezi.
Aceasta coincide in cauzd cu faptul ci o
formd autonomi de societate corespunde
unui sector economic special. In aceasti
privintd, trebuie precizat ca ii este interzis
unui stat membru, in vederea eludarii
interdictiei privind scutirile sectoriale, de a
crea de fiecare datid forme autonome de
societdti pentru sectoare economice speciale
cu scopul de a le scuti ulterior in mod valid
de la plata impozitului pe capital. Or, in
prezenta procedurd, Comisia nu a prezentat
niciun indiciu care s sugereze ci modalitd-
tile prevazute in reglementarea eleni ar fi
abuzive in acest sens.

70. Daci organizatiile cooperative agricole
pot fi scutite in mod valid de la plata
impozitului pe capital, aceeasi situatie tre-
buie s se aplice si pentru asociatiile si pentru
consortiile dintre acestea.

71. In consecints, in temeiul articolului 22
alineatul 1 litera a) din Legea nr. 1676/86,
Republica Eleni era intemeiati si excluda de
la asimilarea ca fiind societiti de capital a
organizatiilor cooperative agricole, precum si
a asociatiilor si a consortiilor dintre acestea
si, in consecinti, si le scuteasci de la
impozitul pe capital. Acest fapt nu constituie
o incdlcare a dispozitiilor Directivei 69/335.
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b) Scutirea companiilor maritime

72. In sfarsit, trebuie analizati compatibili-
tatea cu Directiva 69/335 a scutirii de la plata
impozitului pe capital a coproprietitii asupra
navelor, a consortiilor si a companiilor
maritime, indiferent de forma acestora.

73. Conform Directivei 69/335, in principiu,
impozitul pe capital se aplica tuturor socie-
titilor de capital in sensul articolului 3
alineatul (1) si societatilor asimilate acestora
potrivit articolului 3 alineatul (2), si anume
oricdrei societdti, asociatii sau persoane
juridice care are scop lucrativ. Coproprieta-
tea asupra navelor, consortiile si companiile
maritime, indiferent de forma acestora, con-
stituie fie societiti de capital in sensul
articolului 3 alineatul (1), fie, in orice caz,
societati asimilate in sensul articolului 3
alineatul (2), intrucit au scop lucrativ, fiind
astfel supuse, in principiu, impozitului pe
capital.

74. Nu este posibild scutirea de la plata
impozitului pe capital a societatilor de capital
in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 69/335 decat in cazul unor conditii
stricte previzute la articolele 8 si 9 din
directiva mentionatd. Or, in spetd, conditiile
prevazute la aceste articole nu sunt inde-
plinite. Intr-adevir, pe de o parte, navigatia
nu face parte din sectoarele economice in
privinta cérora articolul 8 prevede posibili-
tatea de scutiri sectoriale. Pe de alta parte, nu
sunt indeplinite nici conditiile previzute in
dispozitia derogatorie de la articolul 9. Intr-

adevir, statul membru care intentioneazi s
adopte o astfel de misura trebuie sa prezinte
situatia Comisiei in timp util in vederea
aplicarii articolului 97 CE. Or, Republica
Elend nu a initiat aceastd proceduri in ceea
ce priveste scutirile care fac obiectul prezen-
tului litigiu. Intrucat Republica Elend nu a
urmat procedura previzuti la articolul 9, nici
nu mai este necesar si se stabileasca in cauzi
admiterea unor scutiri sectoriale in temeiul
articolului mentionat.

75. Scutirea previzuti pentru coproprietatea
asupra navelor, pentru consortiile si pentru
companiile maritime, indiferent de forma
acestora, nu poate fi justificati nici potrivit
articolului 7 alineatul (1), nici potrivit
articolului 4 alineatul (2) din Directiva
69/335, intrucét, chiar conform formulirii
acestora, articolele respective prevad doar
posibilitatea Republicii Elene de a scuti de la
plata impozitului pe capital nu numai
anumite operatiuni specifice, ci si societiti
apartindnd unui sector economic specific.

76. Nici imprejurarea cd intotdeauna com-
paniile maritime au fost scutite de la plata
impozitului pe capital, astfel cum sustine
guvernul elen, nu constituie de altfel o
justificare pentru a le scuti de la plata
impozitului pe capital. Intr-adevir, Directiva
69/335 nu oferd o posibilitate de scutire de
aceastd natura.
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77. Directiva 69/335 prevede o alti posibili-
tate de scutire de la plata impozitului pe
capital a societitilor asimilate societitilor de
capital in sensul articolului 3 alineatul (2).

78. Intrucat, in aceasti privintd, este vorba
despre o dispozitie derogatorie, ii revine
statului membru care invocd aceasti dis-
pozitie sarcina de a demonstra ci sunt
indeplinite conditiile de aplicare ale acestei
dispozitii. In consecint3, Republica Elen ar fi
trebuit s sustind ca respectiva coproprietate
asupra navelor, consortiile si companiile
maritime scutite de la plata impozitului pe
capital nu sunt societiti de capital in sensul
articolului 3 alineatul (1), ci, dimpotriv, doar
societati asimilate, in sensul articolului 3
alineatul (2), cu consecinta ci acestora din
urmad li se deschide o posibilitate suplimen-
tard de scutire. Intr-adevir, daci societitile
scutite ar fi societdti asimilate, acestea ar
putea, astfel cum am precizat mai sus, si fie
scutite de la plata impozitului pe capital daca
constituie o formd autonomi de societate.
Or, intrucat guvernul elen nu a afirmat acest
lucru, nici scutirea de la plata impozitului pe
capital nu mai poate fi justificatd in temeiul
articolului 3 alineatul (2) a doua teza.

79. In consecinti, scutirea previzuti in
dreptul elen pentru coproprietatea asupra
navelor, pentru consortii si pentru compa-
niile maritime incalci Directiva 69/335.
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80. Aceasti concluzie nu contravine nici
Comunicarii C(2004) 43 a Comisiei privind
orientdrile comunitare referitoare la ajutoa-
rele de stat pentru transportul maritim *°. in
mod cert, in acest document, Comisia
prezinti avantajele fiscale acordate de citre
statele membre ca fiind mésuri care pot
constitui un mijloc de ameliorare a compe-
titivitatii flotelor comunitare in raport cu
navele inregistrate in tari terte !,

81. Cu toate acestea, din comunicarea res-
pectivi a Comisiei nu se poate deduce niciun
element privind legalitatea scutirilor fiscale
in cadrul Directivei 69/335. Pe de o parte,
aceasta urmdreste alt obiectiv; directiva nu
urmireste decat si stabileascd parametrii pe
baza cirora ajutoarele de stat pentru trans-
portul maritim vor fi aprobate de citre
Comisie, conform normelor si procedurilor
comunitare in materie de ajutoare de stat, in
aplicarea articolului 87 alineatul (3) litera (c)
CE si/sau a articolului 86 alineatul (2) CE 2,
Pe de altd parte, in calitate de simpla
comunicare, aceasta figureazi iIn ierarhia
normelor sub Directiva 69/335 si, in con-
secintd, nu poate stabili domeniul de aplicare
si continutul acesteia.

82. O concluzie diferitd nu rezulti nici din
articolul 80 alineatul (2) CE la care face
trimitere guvernul britanic. Articolul men-
tionat constituie un temei juridic autonom

20 — JO 2004, C 13, p. 3.
21 — Comunicarea Comisiei, citati la nota de subsol 20, p. 6.
22 — Ibidem, p. 5.
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pentru adoptarea de dispozitii privind navi-
gatia maritimd. Dimpotrivd, acest sector
necesitd o reglementare diferitd, intemeiatd
pe articolul 80 alineatul (2) CE. Cu toate
acestea, argumentarea respectivi nu este
convingitoare. Nu se poate deduce din
articolul 80 alineatul (2) CE ci, in toate
sectoarele orizontale, ar trebui adoptate de
fiecare datd reglementiri speciale aplicabile
navigatiei maritime.

C — Limitarea in timp a efectelor hotdrdrii

83. In memoriul siu in interventie, Regatul
Spaniei a solicitat limitarea in timp a
efectelor hotararii. In sustinerea acestei
solicitari, Regatul Spaniei face trimitere pe
de o parte la faptul c¢i a trecut o perioadi de
18 ani intre notificarea citre Comisie a legii
elene in litigiu si initierea procedurii in
constatarea neindeplinirii obligatiilor si c3,
in acest interval, Republica Elena a fost de
buni-credinta. Pe de alti parte, solicitarile de
rambursiri fiscale la care ar putea conduce
hotdrarea Curtii ar produce un prejudiciu
economic grav Republicii Elene. In observa-
tiile sale privind memoriul in interventie,
guvernul elen a sustinut, in subsidiar, aceste
afirmatii ale Regatului Spaniei prin care se
urmirea limitarea efectelor hotérarii.

84. O limitare in timp a efectelor unei
hotarari nu este previzuti expres decét
pentru actiunea in anulare la articolul 231
al doilea paragraf CE. In plus, in temeiul
principiului general de securitate juridica,
Curtea a pronuntat in cazuri exceptionale
limitarea in timp a efectelor unei hotérari in
cazul procedurilor preliminare. De aseme-
nea, aceasta a luat in considerare o limitare
in timp a efectelor unei hotérari in procedu-
rile in constatarea neindeplinirii obligatii-
lor?®. Daci o hotirire pronuntati intr-o
procedura in constatarea neindeplinirii obli-
gatiilor produce efecte care, datoriti inter-
pretarii dreptului comunitar pe care o
cuprinde, depisesc simpla constatare a
neindeplinirii obligatiilor, in anumite impre-
jurari, poate exista un motiv pentru limitarea
in timp a efectelor unei astfel de hotarari.

85. Cu toate acestea, in cauzi, nu sunt
indeplinite conditiile generale pentru o astfel
de limitare. Potrivit jurisprudentei Curtii, o
asemenea limitare nu este posibila decat in
mod exceptional, daci sunt indeplinite doua
conditii ** in primul rand, trebuie si existe
un risc de repercusiuni economice grave,
cauzate mai ales de numirul mare de
raporturi juridice constituite cu buni-cre-
dintd pe baza reglementirii considerate ca
fiind in mod legal in vigoare, in al doilea

23 — A se vedea hotirarea din 24 septembrie 1998, Comisia/Franta
(C-35/97, Rec., p. 1-5325, punctul 49 si urmétoarele), si
hotararea din 19 martie 2002, Comisia/Republica Elena
(C-426/98, Rec., p. [-2793, punctul 40 si urméitoarele), si o
hotdrare in care se considerd doar in mod ipotetic
posibilitatea unei limitiri a efectelor unei hotéréri intr-o
proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor, hotdrarea
din 12 septembrie 2000, Comisia/Regatul Unit (C-359/97,
Rec,, p. I-6355, punctul 92).

24 — Pe langd hotdrarile citate la nota de subsol 23, a se vedea si
hotararea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk (C-184/99, Rec.,
p. 1-6193, punctul 53), si hotdrarea din 15 martie 2005, Bidar
(C-209/03, Rec., p. [-2119, punctul 69).

I-4207



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-178/05

rand, particularii si autorititile nationale
trebuie sd fi fost determinati s adopte un
comportament neconform reglementérii
comunitare ca urmare a unei incertitudini
obiective si importante privind domeniul de
aplicare al normelor comunitare, incertitu-
dine la care contribuise eventual si compor-
tamentul altor state membre sau al Comisiei.

86. In cauzi, prima conditie nu este in orice
caz indeplinitd. Republica Elend nu a pre-
zentat argumente specifice privind consecin-
tele economice grave pe care i le-ar putea
produce hotirarea prin care se admite
actiunea. In aceasti privinti, ea doar a
sustinut afirmatiile guvernului spaniol. Or,
in ceea ce priveste guvernul spaniol, acesta
nu a semnalat decit in mod global prejudi-
ciile economice grave pe care le-ar suferi
Republica Eleni. In plus, guvernul spaniol nu
a invocat nici prejudicii economice proprii.

VI — Concluzie

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

87. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea Republicii Elene la plata
cheltuielilor de judecatd, iar Republica Elena
a cézut in pretentii cu privire la doud dintre
cele trei motive ale sale, cirora se impune sa
li se recunoasci o importantd identicad in
esentd, Republica Elena trebuie obligatd la
plata a doud treimi din cheltuielile de
judecati. Intrucat Republica Eleni nu a ficut
o cerere cu privire la cheltuielile de judecata,
in ceea ce priveste restul de cheltuieli, in
temeiul articolului 69 alineatul (5) din
Regulamentul de procedurd, fiecare parte
suportd propriile cheltuieli de judecati.

88. Potrivit articolului 69 alineatul (4) din
Regulamentul de proceduri, Regatul Spaniei
suportd cheltuielile de judecatd aferente
interventiei.

89. In consecinti, propunem Curtii si se pronunte astfel:

»1) Prin adoptarea dispozitiilor legislative privind aplicarea unui impozit pentru
transferul sediului social sau al sediului de administrare, precum si a
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dispozitiilor legislative privind scutirea de la plata aceluiasi impozit a
coproprietitii asupra navelor, a consortiilor si a companiilor maritime indiferent
de forma acestora, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul Directivei 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele
indirecte aplicate majorarii capitalului, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 85/303/CEE a Consiliului din 10 iunie 1985.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Republica Elend suporti doui treimi din cheltuielile de judecati. In ceea ce
priveste restul de cheltuieli de judecats, fiecare parte suporta propriile cheltuieli
de judecata.

4) Regatul Spaniei suporti propriile cheltuieli de judecati.”
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