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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2007. februar 15.!

I — Bevezetés

1. A jelen kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljardsban a Bizottsag azt llitja, hogy a
Gorog Koztarsasag nem megfelelGen iltette
at a tékefelhalmozast terhel6 kozvetett
adokrél (a tovabbiakban: tékeilleték) szélo
69/335/EGK iranyelvet.”

2. A Bizottsag véleménye szerint egyrészt a
gorog rendelkezések, amelyek a téketdrsasa-
gok székhelyének Gorégorszagba térténd
athelyezésének adoztatdsat szabilyozzak, sér-

oL

tik az irdnyelv el6irasait.

3. Masrészt a Bizottsdg azon gorég rendel-
kezéseket, amelyek szerint a mezdégazdasagi
szovetkezetek és azok egyesiilései és tarsuld-

1 — Eredeti nyelv: német.

2 - A tékeemelést [helyesen: tékefelhalmozast] terheld kozvetett
adokrdl sz6l6 69/335/EGK irdnyelv médositasardl szolo, 1985.
junius 10-i 85/303/EGK tanécsi irdnyelvvel (HL L 156., 23. o.;
magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet 1. kotet, 122. o.)
modositott, a tékeemelést [helyesen: t6kefelhalmozast] terheld
kozvetett addkrol sz6lo, 1969. julius 17-i 69/335/EGK tanécsi
irdnyelv (HL L 249, 25. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kétet, 11. 0., a tovdbbiakban: 69/335 irdnyelv).
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sai, valamint a hajétulajdonosi kézosségek,
tengerhajézasi tdrsuldsok és a tengerhajozasi
tarsasigok valamennyi formdja mentes a
tékeilleték aldl, oOsszeegyeztethetetlennek
tartja a 69/335 iranyelvvel.

II - Jogi héattér

A — A 69/335 irdnyelv

4. Az irdnyelv eredeti céljit a masodik
preambulumbekezdés rogziti:

»mivel a té6keemelést terhels, a tagillamok-
ban jelenleg hatilyos kozvetett addk, neve-
zetesen a tdrsasigokba apportként torténd
bevitelire kiréhaté adé és az értékpapirra
kivetett adé megkiilonboztetéshez, kettds
adéztatashoz és egyenlStlenségekhez vezet,
amelyek gatoljak a téke szabad mozgésat, és
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amelyeket kovetkezésképpen az dsszehango-
las révén ki kell kiiszobolni”.

5. Az iranyelv kibdvitett célkitlizését és
annak hatterét az irdnyelv médositdsarél
52616 85/303 iranyelv® masodik és harmadik
preambulumbekezdése tartalmazza:

»mivel a tdkeilleték kedvezétleniil hat a
véllalkozasok fejl6désére, valamint csoport-
jaik atszervezédésére; mivel e hatdsok kils-
nosen artalmasak a jelenlegi gazdaséagi
helyzetben, amikor kiemelkedd sziikség van
arra, hogy a beruhazasok 4sztonzése els6bb-
séget élvezzen;

mivel e célok elérése szempontjibdl a legjobb
megoldas az lenne, ha a tékeilletéket meg-
sziintetnék [...]".

6. Gorogorszag helyzetét az Eurdpai Uni6-
hoz torténé csatlakozasit kovetéen a médo-
sit6 85/303 irdnyelv 6tédik preambulumbe-
kezdése emliti:

»mivel 1984. julius 1-jén Gérdgorszagban
semmilyen tékeilleték nem létezett; mivel ez

3 — Hivatkozas a 2. lébjegyzetben.

okbdl gondoskodni kellene ilyen illeték
gorogorszagi bevezetésérdl, valamint bizo-
nyos tigyletek ez aldl torténd mentesitésérsl”.

Ennek megfelel6en az irdnyelv néhdny teri-
leten kalonos szabalyozdst éllapit meg
Gorogorszag vonatkozdsaban.

7. A 69/335 irdnyelv 1. cikke alapvetéen a
kovetkez6képpen szabdlyozza a tdkeilleték
megallapitasanak maédjit:

»A tagallamok a 2-9. cikk rendelkezéseinek
megfelelden 6sszehangolt mértékd illetéket
vetnek ki a téketirsasigoknak juttatott
tékékre, amely a tovabbiakban: »tdkeille-
ték«.”

8. Az adokoteles tirsasigokat a 3. cikk
(1) bekezdése jeloli meg:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsiban »téketdrsa-
sdg« a kovetkezé:
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b) minden olyan tirsasig, egyesiilet vagy
jogi személy, amelynek a téke- vagy
vagyonrészei értékt6zsdén forgalomké-
pesek;

¢) minden olyan nyereségszerzési céllal
miikods tdrsasig, egyesillet vagy jogi
személy, amelynek tagjai (részvényesei)
el6zetes engedély nélkil jogosultak
eladni részesedésiiket harmadik sze-
mélynek, és a tdrsasig, egyesiilet vagy
jogi személy addssagaiért csak részese-
désiik mértékéig felelsek.”

9. A 3. cikk (2) bekezdése torvényi fikcié
segitségével kiterjeszti az iranyelv alkalma-
zési korét egyes olyan tarsasigokra, amelyek
nem téketdrsasagok, biztositja azonban a
tagallamok szdmdra, hogy e tarsasigokat

L2

addjogi szempontbél eltéréen kezelhessék:

»(2) Ezen irdnyelv alkalmazasiban t6ketdrsa-
sdg minden nyereségszerzési céllal miksdé
tarsasag, egyesiilet vagy jogi személy. Mind-
azondltal a tagallamok jogosultak ezeket nem
téketdrsasagnak tekinteni a tékeilleték meg-
allapitdsa szempontjabol.”

10. A 4. cikk szabdlyozza, hogy a tagdllamok
mely tigyleteket sorolhatjak a t8keilleték ala:
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»(1) A kovetkezd ugyletek tartoznak a
tékeilleték ala:

a) egy t6ketdrsasig alapitdsa;

g) egy harmadik orszigban tényleges iigy-
vezetési kozponttal rendelkezd tarsasig,
egyesiillet vagy jogi személy létesits
okirat szerinti székhelyének athelyezése
harmadik orszagbdl egy tagallamba,
ahol azt a tékeilleték megallapitisa
szempontjabol téketdrsasagnak tekintik;

h) egy tirsasag, egyesiilet vagy jogi személy
tényleges ugyvezetési kozpontjanak
athelyezése egy tagallambdl egy masik
tagdllamba, ha azt a tékeilleték megal-
lapitasa szempontjibdl az utébbi tagil-
lamban t6ketdrsasignak tekintik, és az
elébbi tagdllamban nem tekintik annak.

@ [.]
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Mindazonaltal a Gorog Koztarsasdg donti el,
hogy a fent felsorol tgyletek kozill melyek
tartoznak a t6keilleték ala.

(3) A téketdrsasignak az (1) bekezdés
a) pontja értelmében valé létrehozdsa nem
foglalja magédban a tdketdrsasig létesitd
okiratanak vagy szabalyzatinak mddositasat,
kiillonoésen nem a kovetkezét:

b) egy olyan tirsasig, egyesillet vagy jogi
személy tényleges ligyvezetési kézpontjanak
vagy létesité okirat szerinti székhelyének
ithelyezése egyik tagédllambol egy madsik
tagallamba, amelyet a tdkeilleték kivetése
szempontjabol mindkét tagallamban téketar-
sasagnak tekintenek;

11. A 7. cikk (1) és (2) bekezdése a
kovetkezOképpen rendelkezik:

»(1) A 9. cikkben szerepl6k kivételével a
tagdllamok mentesitenek minden olyan

iigyletet a tokeilleték aldl, amely 1984.
jalius 1-jén mentes volt az illeték alél,
illetve amely 0,50%-os vagy anndl ala-
csonyabb mértékkel adézott.

]

A Gorog Koztirsasig eldonti, hogy mely
tgyleteket mentesiti a tékeilleték alél.

(2) A tagallamok az (1) bekezdésben emlitett
tigyeleteken kiviil minden tgyletet mentesit-
hetnek a tékeilleték aldl, vagy azokra legfel-
jebb 1%-o0s mértékd egységes kulcsu illetéket
vethetnek ki.”

12. Ezen tdlmenden a 8. cikk lehetdvé teszi a
kovetkezé meghatirozott téketdrsasigok
mentesitését a tokeilleték aldl:

oA 7. cikk (1) bekezdésére tekintettel a
tagdllamok mentesithetik a t6keilleték aldl a
4. cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett,
kovetkez6kre vonatkozé tigyleteket:

—  olyan toketdrsasigok, amelyek kozszol-
galtatasokat latnak el, igy a tomegkozle-
kedési vallalkozasok, kik6t6i hatésagok
vagy a viz-, gdz- vagy dramszolgaltatd
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véllalkozdsok, olyan esetekben, amikor
az dllam, a regiondlis vagy a helyi
szervek a tdrsasdg t6kéjének legalibb
felét birtokoljak;

—  olyan téketdrsasigok, amelyek alapsza-
bilyuknak megfeleléen és ténylegesen
kizarélag és kozvetlendl kulturdlis, koz-
hasznu, jotékonysagi vagy oktatasi célo-
kat kovetnek.”

13. Azon feltételeket, amelyek fenndllisa
esetén a tagllamok egyébként eltérhetnek a
t6keilleték megéllapitdsanak szabélyaitdl, a
9. cikk a kovetkezéképpen hatirozza meg:

»Bizonyos tipusu lgyletek vagy t8ketarsasa-
gok részesiilhetnek mentességekben, t6keil-
leték-csokkentésben vagy -emelésben az
egyenld adéterhelés érdekében, vagy szocidlis
megfontolisokbdl, vagy hogy lehetévé valjon
egy tagdllam szdmdra a kilénleges esetek
kezelése. Azon tagillamok, amelyek ilyen
intézkedést tartanak kivinatosnak, megfelel$
idében a Bizottsaghoz fordulnak, tekintettel
a Szerzédés 102. cikkének alkalmazaséra.”

B — A nemzeti jog

14. Gorogorszagban az 1676/86. sz. torvény-
nyel tortént meg a 69/335 iranyelv 4tiiltetése.
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A gorog torvény 17. cikke szerint a tékeille-
ték alanyai a kereskedelmi tarsasigok, szak-
mai tarsuldsok, a szévetkezetek minden
tipusa, valamint minden egyéb nyereségszer-
zési céllal miikodo tarsasdg, jogi személy és
egyesiilet.

15. Az illetékkoteles igyleteket, mint pél-
ddul téketdrsasdg alapitisat, téketdrsasaggd
torténd 4talakulast vagy a tarsasig vagyo-
ndnak novelését a 18. cikk tartalmazza. E
rendelkezés mdsodik bekezdésében a c) és
d) pont alatt egyenl6ként kezeli a 17. cikk
értelmében vett jogi személyek tényleges
igyvezetési kozpontjanak dthelyezését egy
mdsik tagéllambél Goérogorszigba, ameny-
nyiben a jogi személyek a szdrmazas helye
szerinti tagéllamukban nem illetékkotelesek.
Ugyanez vonatkozik a harmadik orszigban
tényleges tgyvezetési kozponttal rendelkezé
jogi személy létesité okirat szerinti székhe-
lyének athelyezésére egy masik tagéllambol
Gorogorszagba.

16. Ezzel szemben a 18. cikk (4) bekezdése
egyértelmi{ivé teszi, hogy a 17. cikk értelmé-
ben vett jogi személy tényleges lgyvezetési
kézpontjanak, illetve létesité okirat szerinti
székhelyének athelyezése nem mindsiil téke-
felhalmozasnak, és igy nem jelent illetékks-
teles tigyletet, ha a jogi személy a szdrmazis
helye szerinti tagillamban illetékkoteles.

17. A gorog torvény 22. cikke a) pontjaban a
mezdgazdasagi szovetkezetek minden tipusat
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és azok mindennem egyesiilését vagy tirsu-
lasat, b) pontjaban pedig a hajétulajdonosi
kozosséget, a tengerhajozdsi tarsuldst és a
tengerhajézasi tarsasagok valamennyi forma-
jat mentesiti a tékeilleték alol.

18. A mezégazdasigi szovetkezetekre a
2810/2000. sz. térvény vonatkozik, amely
tobbek kozott szabalyozza a mezégazdasagi
szovetkezetek alapitdsat, felépitését és szer-
vezetét.

III - Az eljaras és a felek kérelmei

19. A pert megel6z6 eljaras szabdlyszer(i
lefolytatasat kovetSen a Bizottsig 2005.
dprilis 19-én benyujtotta a jelen keresetet,
amelyben azt kéri, hogy a Birdsig

—  éallapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasig
azon torvényi szabdlyozdsaval, amely
tékeilletéket allapit meg a tarsasag
létesité okirat szerinti székhelyének
vagy tényleges tigyvezetési kozpontjanak
dthelyezése esetén, valamint mentesiti
ezen illeték aldél valamennyi mezégazda-
sagi szovetkezetet és azok mindennem{(
egyesiilését vagy tarsuldsit, tovabba
mentesiti a hajétulajdonosi kozosséget,
a tengerhajozési tdrsuldsokat és a ten-
gerhajézdsi tarsasagok valamennyi for-
majat, nem teljesitette a 69/335
iranyelvbél eredd kotelezettségeit,

—  kotelezze a Gorog Koztarsasigot az
eljaras koltségeinek viselésére.

20. A Gorog Koztarsasag kéri

—  a kereset elutasitdsat.

21. A Spanyol Kirdlysag, amelynek beavat-
kozdsat az eljarasba a Birésag a 2005.
szeptember 19-i végzésében hagyta jov4, azt
kéri, hogy a Birdsag

— utasitsa el a kereset és kotelezze a
Bizottsdgot a koltségek viselésére,

—  valamint masodlagosan, amennyiben a
Birésidg megdllapitand a kotelezettség-
szegést, az itélet id6beli hatalyat a jovére
nézve korldtozza.
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IV — A jogkérdésrél

A — Elfogadhatésdg

22. Gorogorszdg nem hivatkozott kifejezet-
ten a kereset elfogadhatatlansdgara. Az
elfogadhatésdggal szemben kétségeket
tamaszthat azonban a gbroég kormdany azon
kifogdsa, amely szerint az 1676/86. sz. tor-
vényt, amely az irdnyelv nemzeti jogba
torténd atiltetését szolgdlja, beleértve a jelen
iigyben vitds el6irasokat is, mar 1986 szep-
temberében, torvénytervezetként megkiild-
ték a Bizottsdgnak. A torvénytervezetrdl valé
tajékoztatds és a Bizottsdg 2004. dprilis 1-jei
felsz6lité levele kozott tehat majdnem 18 év
telt el. A jelen kereset alapjdul szolgdld, pert
megel6z6 eljards meginditisdig a Bizottsag a
gorég kormdnynak semmilyen idépontban
nem jelezte az irdnyelvbél szdrmaz6 kotele-
zettségeinek esetleges megsértését.

23. Az EK 226. cikk azonban nem tartalmaz
keresetinditasi hataridét. A Birésag itélkezési
gyakorlata alapjdn a kotelezettségszegés
megdallapitasa irdnti eljards elfogadhatdsdga
nem fiigg attdl, hogy a Bizottsig betart-e egy
bizonyos hatdrid6t a pert megel6z6 eljarés
meginditdsira vagy a keresetinditisra vonat-
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kozéan, e tekintetben inkdbb mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, amely nem tartozik a
Bir6sag altali felillvizsgélat ald. *

24. Ez csak akkor alakulhat eltéréen, ha a
pert megeléz6é eljards talsdgosan hosszd
idtartama megneheziti az érintett tagdllam
szdmdra a Bizottsdg érveinek megcéfolasat,
és fgy sérti a tagdllam védekezéshez vald
jogait.> A jelen iigyben azonban, ahol nem
onmagaban a pert megel6z6 eljards volt
hosszd, hanem a kotelezettségszegés megél-
lapitasa iranti eljarast inditottaik meg nagyon
hosszd id6vel a vitatott intézkedés elfogadasa
utan, nem sziikséges vizsgalni, hogy ez meg-
felel6en alkalmazandé lenne-e. A tagéllam-
nak kell ugyanis a védekezéshez valé jogaira
gyakorolt negatfv hatist bizonyftania.® A
jelen dgyben a gorég kormdny azonban
nem hivatkozott arra, hogy a kételezettség-
szegés megallapitdsa irdnti eljaras késéi meg-
inditdsa befolydsolta volna védekezése el6-
terjesztését.

4 — Lasd tobbek kozott a C-422/92. sz, Bizottsag kontra Német-
orszag tigyben 1995. mdjus 10-én hozott itélet (EBHT 1995,
1-1097. 0.} 18. pontjét, a keresetinditds tobb mint hat évvel a
megtimadott szabdlyozés hatdlybalépése utdn, a C-96/89. sz,
Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 1991. méjus 16-dn hozott
itélet (EBHT 1991., 1-2461. o.) 15. pontjat és a C-317/92. sz.,
Bizottsag kontra Németorszig iigyben 1994. jlnius 1-jén
hozott itélet (EBHT 1994, 1-2039. 0.} 4. pontjat.

5— A 4. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottség kontra Hollandia
iigyben hozott itélet 16. pontja.

6 — Lasd a 4. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Hollandia
iigyben hozott itélet 14-16. pontjat, a C-207/97. sz., Bizottsdg
kontra Belgium iigyben 1999. januir 21-én hozott itélet
(EBHT 1999, 1-275. 0.) 24. és azt kovet$ pontjait, valamint a
C-33/04. sz., Bizottsag kontra Luxemburg iigyben 2005.
december 8-in hozott itélet (EBHT 2005., 1-10629. o.)
76. pontjat.
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25. A gorog kormany ezenkivil eldadta,
anélkil hogy e tekintetben a kereset elfogad-
hatatlansigédra hivatkozott volna, hogy azért
nem inditotta meg a 69/335 iranyelv 9. cikke
szerinti eljardst, mert a jelen tgyben vitds
eléirdsok bejelentését kovetden a Bizottsag
nem intézkedett.

26. Az irdnyelv 9. cikke szerint bizonyos
feltételek fennallasa esetén a tdkeilleték
megéllapitasa aldli kivételekrél lehet rendel-
kezni. Ehhez az sziikséges, hogy a tagillam
maga forduljon megfelelé idében a Bizott-
sdghoz. Az a koriilmény azonban, hogy a
bizottsdgi intézkedés elmaraddsa a tagéllam-
ban azt a benyomast kelti, hogy a 9. cikk
szerinti eljirds nem sziikséges, nem vezethet
a kotelezettségszegés megidllapitdsa iranti
eljaras elfogadhatatlansagihoz. A kotelezett-
ségszegés megallapitasa irdnti eljards ugyanis
nem a Bizottsdg jogainak érvényesitését
szolgélja, amelyeket esetleg elveszithetne, ha
meghidsitja a tagallam hivatkozasat valamely
kivételt megallapité rendelkezésre. A kotele-
zettségszegés megallapitdsa iranti eljards
inkdbb a kozosségi jog megszegésének objek-
tiv megallapitdsit szolgalja.” A tagallamnak
egyebekben mind a kotelezettségszegés meg-
allapitdsa irdnti eljards sordn, mind azt
kovetéen lehetésége van arra, hogy az
eltérést az irdnyelv 9. cikkében el6irt, a
Bizottsag részvétele melletti eljarasban enge-
délyeztesse.

27. A kereset tehat elfogadhaté.

7 — Lasd a C-508/03. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt Kiralys,
iigyben 2006. mdjus 4-én hozott itélet (EBHT 2006., I-3969. 0%
67. pontjt.

B — Megalapozottsdg

28. A Bizottsdg véleménye szerint a gorog
jogszabalyok harom vonatkozasban is sértik
a 69/335 irdnyelvet. Egyrészt a székhelyathe-
lyezésr6l mint az adéztatis kapcsoldelvérdl
(a tovabbiakban az 1. cim alatt) van szé,
masrészt bizonyos véllalkozasok, igy a mez6-
gazdasdgi szovetkezetek (a tovdbbiakban a
2. cim, a) alcim alatt) és a hajétulajdonosi
kozosségek, tengerhajézasi tarsuldsok és
tengerhajézasi tarsasagok (a tovabbiakban a
2. cim, b) alcim alatt) tékeilleték aléli
mentesitésérél.

1. Az adéztatds kapesoléelve a létesitd okirat
szerinti székhely vagy a tényleges ligyvezetési
kézpont athelyezése esetén

29. A Bizottsig dlldspontja szerint a Gorog
Koztarsasig nem megfeleléen dltette at a
69/335 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének g)
és h) pontjat, valamint (3) bekezdésének
b) pontjit. E rendelkezések szabalyozzdk a
tékeilleték megdllapitisinak feltételeit a léte-
sité okirat szerinti székhely vagy a tényleges
igyvezetési kozpont dthelyezése esetén (a
tovébbiakban még: székhelyithelyezés) egy
tagdllambél egy masik tagallamba.

30. A Bizottsdg értelmezése szerint a 69/335
irdnyelv a székhelyathelyezés kérdése szem-
pontjabol donté kritériumként azt hatdrozza
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meg, hogy a tirsasag a szdarmazds helye
szerinti 4llamban t6ketdrsasignak mindsil-
e. A gorog szabilyozds ezzel szemben a
tékeilleték megallapitasit a székhelyathelye-
zésre attdl teszi fuggbvé, hogy az érintett
tarsasag a szarmazds helye szerinti tagéllam-
ban alanya-e ezen illetéknek (akkor nem
adéztatjdk a székhelyathelyezést) vagy nem
alanya (akkor adéztatjdk a székhelyathelye-
zést).

31. A gorog kormany ellenkérelmében kifo-
gisolja a gbrog szabdly Bizottsig Aaltali
értelmezését, és hangsilyozza, hogy a gorog
jogban nem az szerepel, hogy a szdrmazis
helye szerinti tagillamban tékeilletéket dila-
pitottak meg, hanem az, hogy a tirsasdg a
szarmazds helye szerinti tagillamban alap-
vetben a tokeilleték alanya-e.® Ha a tirsasig
a szdrmazési helye szerinti tagdllamban nem
alanya a tokeilletéknek, akkor a Gordgor-
szdgba torténd székhelyéthelyezést adéztat-
jak, ha azonban ott a tékeilleték alanya,
akkor a székhelyathelyezést nem adéztatjak.
A gorog kormény véleménye szerint ez a
kritérium megfelel az iranyelv elSirasainak. A
Bizottsag nézete szerint azonban a tdkeille-
ték-alanyisdg mint kritérium sem oOssze-
egyeztethetd az iranyelvvel.

8 — Az a tény, hogy a gorég kormény elészor ellenkérelmében tette
ezt a megkiilonboztetést, nem relevéns, mivel nem tilos, hogy a
tagallamok lényeges érveiket csak az indokoléssal ellatott
vélemény kézhezvételét kovetSen adjik els, lasd a
C-414/97. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg iigyben 1999.
szeptember 16-dn hozott itélet (EBHT 1999., 1-5585. o.)
19. pontjit.
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32. A kovetkezOkben tehdt azt kell meg-
vizsgdlni, hogy a gordg rendelkezésben alkal-
mazott illetékalanyisig kritériuma az irinyelv
megfeleld 4tiltetését jelenti-e. Ehhez a
69/335 irdnyelv 4. cikkét kell értelmezni.

33. A 4. cikk (1) bekezdésének g) pontja
szerint a tirsasag, egyesiilet vagy jogi személy
tényleges ligyvezetési kozpontjdnak dthelye-
zése egy tagillambodl egy mdsik tagdllamba
akkor tartozik a tékeilleték ald, ha azt a
tékeilleték megéllapitisa szempontjabdl a
fogadé allamban t6ketarsasignak tekintik, a
szdrmazas helye szerinti tagéllamban pedig
nem tekintik annak. A 4. cikk (1) bekezdésé-
nek h) pontja tartalmazza az ezzel parhuza-
mos szabdlyozdst egy harmadik orszdgban
tényleges ligyvezetési kozponttal rendelkezd
térsasag, egyesiilet vagy jogi személy létesité
okirat szerinti székhelyének d4thelyezésére
vonatkozdéan egy tagillambél egy madsik
tagédllamba.

34. A 69/335 irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésé-
nek b) pontja megallapitja, hogy tébbek
kozott a kovetkez6 iigylet nem tekintendé a
téketarsasdg tbkeilleték ald tartozd létreho-
zdsdnak: egy olyan tdrsasdg, egyesillet vagy
jogi személy tényleges iigyvezetési kozpont-
jdnak vagy létesité okirat szerinti székhe-
lyének dthelyezése egyik tagillambdl egy
mdsik tagallamba, amelyet a tékeilleték
kivetése szempontjabol mindkét tagillamban
téketarsasdgnak tekintenek.
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35. Elgszor is meg kell édllapitani, hogy a
gorog jogban alkalmazott illetékalanyisdg
kritériuma nem felel meg a 69/335 irdnyelv
megfogalmazasanak. A goroég kormény azon-
ban el6adja, hogy ez a kritérium azonos
eredményhez vezet, mint az irdnyelvben
alkalmazott kritérium. E védekezés fe-
lilvizsgalata érdekében tehat meg kell vizs-
galni, hogy az irdnyelv alapjan a székhelyat-
helyezés mikor tartozik a tdkeilleték ala.
Masodik lépésben azt kell majd megvizs-
gdlni, hogy a gordg jogban alkalmazott
kritérium minden esetben azonos eredmény-
hez vezet-e.

36. A 4. cikk (1) bekezdésének g) és
h) pontjdinak megfogalmazdsa szerint a
székhelyéthelyezés akkor tartozik a tSkeille-
ték ald, ha az érintett tdrsasagot a fogadd
dllamban a tékeilleték megdllapitisa szem-
pontjdbol toketdrsasdgnak tekintik, a szér-
mazasi hely szerinti tagillamban ellenben
nem tekintik toketarsasignak. Igy e rendel-
kezés alkalmazdsanak elSfeltétele a téketar-
sasaglkénti mindsités eltérése. Ezzel a 4. cikk
az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésére utal,
amelynek sz6hasznélatét is dtveszi. A 3. cikk
(2) bekezdése elsé6 mondatdban régziti, hogy
az irdnyelv alkalmazaséban t6ketarsasag min-
den nyereségszerzési céllal miikodé tarsasdg,
egyesiilet vagy jogi személy. A masodik
mondatban e rendelkezés lehet6vé teszi a
tagallamok szdmdra, hogy ezeket ne tekintsék
toketdrsasdgnak a tokeilleték megdllapitdsa
szempontjibél. Mivel e téketarsasidgnak

tekintett tarsasiagok esetében igy el6fordulhat
a t6ketarsasigkénti mindsités eltérése, ezért
ezek székhelyathelyezését a 4. cikk (1) bekez-

dése szabdlyozza.

37. A 69/335 iranyelv 3. cikkének (1) bekez-
dése ald tartoz6 tarsasigok esetében a
téketarsasdgkénti mindsités eltérése alapve-
téen nem lehetséges. Az (1) bekezdés ugyanis
kimerftéen és valamennyi tagillam szdmara
kotelezé médon hatdrozza meg a t6ketarsa-
sdgokat. Ebben a bekezdésben részben kife-
jezetten felsorolsra kertilnek, részben olyan
feltételek keriilnek meghatirozasra, amelyek
fennallasa esetén a tdrsasigokat az iranyelv
értelmében vett téketdrsasagnak kell tekin-
teni. Ezért nem lehetséges, hogy e tirsasa-
gokat valamely tagédllam a tékeilleték meg-
dllapitdsa szempontjabol ne tekintse téketdr-
sasdgnak. A 4. cikk (3) bekezdésének
b) pontja szerint igy a 3. cikk (1) bekezdése
ald tartozd tdrsasigok székhelyithelyezése
soha nem mindsiil a t6keilleték ald tartozéd
tgyletnek, mivel az irdnyelv el6irdsainak
megfelelden ezeket mind a szirmazdsi hely
szerinti tagallamban, mind a fogadd tagal-
lamban kételezéen téketarsasagnak kell
tekinteni.

38. Egyet kell érteni a gorog korménnyal
abban, hogy az irdnyelv dltal alkalmazott
kritérium, valamint a gordg jogban alkalma-
zott ,illetékalanyisig” kritériuma egyes ese-
tekben ugyanahhoz az eredményhez vezet-
het. Ha egy tdrsasigot a szdrmazisi hely
szerinti tagillamban nem tekintenek tdéke-
tarsasagnak, gy székhelyathelyezése a 4. cikk
(1) bekezdésének g) és h) pontja alapjan a
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tékeilleték ald tartozik. Mivel az olyan
tarsasag, amelyet a szdrmazasi helye szerinti
tagillamban nem tekintenek téketdrsasag-
nak, ott nem is alanya a tékeilletéknek, igy
ebben az esetben a gorég kritérium nem
vezetne eltér§ eredményhez.

39. Mds a helyzet azonban, ha a szdrmazdsi
hely szerinti tagillam a 69/335 irdnyelv
7. cikkének (2) bekezdése szerint valamennyi
tigyletet mentesiti a tékeilleték aldl, és igy a
tokeilletéket megsziintette.

40. A kérdést, hogy a székhelyithelyezés
illetékkotelezettsége ebben az esetben a
4. cikk (1) bekezdése g) és h) pontjanak
megfeleléen (azzal a kdvetkezménnyel, hogy
a tokeilleték ala tartozik) vagy a 4. cikk
(3) bekezdése b) pontjdnak megfeleléen
alakul (azzal a kovetkezménnyel, hogy nem
tartozik a tékeilleték ald), szintén annak
alapjan kell eldonteni, hogy a tirsasiagot a
szarmazdsi helye szerinti tagdllamban ,a
tékeilleték megdllapitdsa szempontjabodl
téketarsasagnak tekintik[-e]” .,

41. Egyrészt lehetne azzal érvelni, hogy a
tarsasdgot olyan dllamban, amely megsziin-
tette a tékeilletéket, a tékeilleték megallapi-
tasa szempontjdbdl mar nem tekintik t6ke-

9 — A székhelyathelyezésre vonatkozé rendelkezéseket a 7. cikk
(2) bekezdésének beiktatdsa alkalmdval a 2. ldbjegyzetben
hivatkozott, az irdnyelv médositdsardl szolé 85/303 irdnyelv
nem médositotta.
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tarsasagnak, éppen mivel mar nem dallapita-
nak meg tékeilletéket. Ez a szemléletméd a
4. cikk (1) bekezdésének alkalmazésdhoz
vezetne, azzal a kovetkezménnyel, hogy a
székhelyathelyezés illetékkoteles lenne.

42. Ez a megoldéas azonban nem meggy6z6.
Abbdl indul ki ugyanis, hogy a téketarsasag-
kénti mindsités kérdésében a nemzeti jog
szerinti mindsités az irdnyadé. Ez azonban
nem helytalls. Maga az irdnyelv rogziti a
3. cikkben kimerit$ jelleggel, hogy mely
tarsasagokat kell a tékeilleték megallapitasa
szempontjdbdl téketdrsasagnak tekinteni. A
nemzeti jog szerinti minésités egyediil azon
lehet6ség gyakorldsa tekintetében bir jelen-
téséggel, hogy egyes tdrsasigokra, amelyek
nem t6ketdrsasigok, ne alkalmazzdk a 3. cikk
(2) bekezdése szerinti altalanos t6ketarsasig-
kénti minésitést. Még ha valamely tagéllam a
7. cikk (2) bekezdése szerint meg is sziintette
a tékeilletéket, a kérdést, hogy mely tirsasa-
gokat kell t6ketarsasagnak tekinteni, egyediil
az iranyelv 3. cikke alapjdn kell eldonteni. Az
itt képviselt értelmezés alapjan a székhelyat-
helyezésre alapvetGen a 4. cikk (3) bekezdése
vonatkozik, azaz a székhelyathelyezést nem
vetik ala a tékeilletéknek.

" 2,

43. Az itt képviselt felfogdst megerdsiti a
Birésé% Senior Engineering tigyben hozott
itélete'* is. Ebben ugyanis a Birésig az

10 - A C-494/03. sz. iigyben 2006. janudr 12-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-525. 0.) 43. pontja.
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adémegallapitasra illetékes édllam meghatd-
rozésa soran kizardlag azt tekintette irdny-
adénak, hogy abban az édllamban megval6-
sult-e az irdnyelv értelmében vett adékételes
tigylet. Ezzel szemben nem relevans, hogy az
érintett allam a tdkeilletéket a 7. cikk
(2) bekezdése szerint megsziintette. Ennek a
gondolatnak a lényegét a Birdsig ugy ragadta
meg, hogy a 69/335 irdnyelvet nem lehet
akként értelmezni, hogy a tagillam az
addbevételeinek novelése érdekében kihasz-
nélhatja azt, hogy valamely mésik tagéllam
meértéktartast gyakorol az addkivetés terén. '

44. Ennek megfelelGen a jelen tigyben vizs-
galt helyzetben is kizarélag az az irdnyadd,
hogy a tdrsasig az irdnyelv 3. cikke rendel-
kezéseinek értelmében a tékeilleték ald
tartozé téketdrsasagnak tekintendé-e. Ez a
mindsités fiiggetlen att6l, hogy valamely
tagallam mdr nem vet ki tékeilletéket.

45. A 69/335 irdnyelv ezen értelmezése
egyébként megfelel az irdnyelv céljanak is,
amely annak mddositisa 6ta a tékeilleték
megsziintetésére irdnyul.'> Amennyiben
valamely tagéllam teljesiti ezt a célt, és
megszinteti a tékeilletéket, akkor a szék-
helyathelyezésrél sz6l6 rendelkezések nem
értelmezhet6k gy, hogy ezt a dontést a

11 — A 10. ldbjegyzetben hivatkozott Senior Engineering iigyben
hozott itélet 43. pontja.

12 - Lésd a 2. labjegyzetben hivatkozott, az irdnyelv médositasarol
52616 85/303 irdnyelv harmadik preambulumbekezdését. A
69/335 iranyelv eredetileg a hitrdnyos megkiilonboztetés és a
kettds addztatds megsziintetését tlizte célul, lasd a harmadik
és hatodik preambulumbekezdést.

fogadé allamban torténd addztatds hatalyta-
lanitja. Emellett ez az értelmezés az alap-
szabadsagok — a jelen esetben a letelepedési
szabadsdg — legteljesebb érvényesiilését is
eredményezi, mivel megkonnyiti a székhely
mds tagallamba t6rténé athelyezését.

46. Osszefoglalasként tehit meg kell 4llapi-
tani, hogy a tékeilletéknek a szarmazds helye
szerinti allam 4altali, 7. cikk (2) bekezdése
szerinti megsziintetése nem eredményezi azt,
hogy az irdnyelvben t&ketdrsasagként
meghatdrozott tdrsasig székhelyéithelyezése
tékeilleték ald esik.

47. A gorog jog kritériumanak — az érintett
tarsasag szarmazasi helye szerinti allambeli
illetékalanyisaga — alkalmazédsa soran ezzel
szemben a vizsgdlt tényallds tekintetében
mds eredményre juthatunk. Ha a téketdrsa-
sdg a szdrmazds helye szerinti dllam joga
alapjan mdr egyik iigylet tekintetében sem
koteles tokeilleték fizetésére, akkor a gorog
jog alapjan — mint azt a gorog kormany a
Birsig eldtti eljards folyamdn maga is
elismerte — nem mindsil a tokeilleték ala-
nydnak. A gorog jogban alkalmazott krité-
rium alapjin igy ebben a helyzetben — a
téketdrsasigként mindsiilés kritériumdnak
alkalmazasétdl eltérén — a székhelyathelyezés
mindig tékeilleték-koteles lenne.
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48. Kovetkezésképpen a gorog jogban alkal-
mazott kritérium — a gorog kormany altal
eléadottakkal ellentétben — nem minden
esetben vezet ugyanarra az eredményre, mint
az irdnyelv altal a téketdrsasagkénti mindsii-
léshez alkalmazott kritérium. Az illeték-
alanyisdg kritériumdnak valasztisdval a
Gorog Koztarsasig tehat nem megfelel6en
iltette 4t az iranyelvet.

49. A jelen eljarasban beavatkozéként részt
vevé Spanyol Kirdlysdg sajit, a gérog joghoz
hasonl6 szabdlyozdsara hivatkozik. A spanyol
és a gorog jogban kialakitott szabalyozas
véleménye szerint az adokijatszds és az
adébelkeriilés megelézése érdekében sziiksé-
ges.

50. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
kozosségi jogi rendelkezésekbdl nem lehet
csaldard médon vagy visszaélésszertien elényt
szerezni. Ez azt jelenti, hogy egy kozosségi
jogi rendelkezés alkalmazdsa nem mehet
olyan messzire, hogy fedezze a gazdasigi
szereplék visszaélésszer( gyakorlatit, azaz az
olyan ugyleteit, amelyek nem tartoznak a
rendes kereskedelmi iigyletek korébe, hanem
csak azt a célt szolgdljak, hogy a kozosségi
jogi rendelkezésekben szereplé el6nyokben
visszaélésszertien részesiiljenek.® A kozos-

13 — Lasd a C-212/97. sz. Centros-iigyben 1999. madrcius 9-én
hozott itélet (EBHT 1999, 1-1459. o.) 24. pontjat tovabbi
hivatkozésokkal, a C-255/02. sz., Halifax és tarsai iigyben
2006. februér 21-én hozott itélet (EBHT 2006., [-1609. o.) 68.
és 69. pontjit, a C-456/04. sz. Agip Petroli iigyben 2006.
aprilis 6-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-3395. 0.) 20. pontjat,
valamint a C-196/04. sz. Cadbury Schweppes iigyben 2006.
szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2006, 1-7995. o.)
35. pontjat; lasd ehhez még a C-321/05. sz. Kofoed-iigyre
vonatkozéan 2007. februdr 8-4n elSterjesztett inditvanyom
(EBHT 2007., 1-5795. 0.} 57. és azt kovet$ pontjait is.
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ségi jog dltal biztositott lehet8ségek igénybe-
vétele 6nmagdban mindazondltal nem ala-
pozhatja meg a visszaélés gyanujat. **

51. A 69/335 irdnyelv 4. cikke lehet6vé teszi
a — szarmazds szerinti dllamaban tdkeilleték
alanydnak nem mindsillé — t6ketdrsasig
szamdra, hogy székhelyét egy masik tagdl-
lamba helyezze 4t, anélkill hogy a székhely-
athelyezés tokeilleték-koteles lenne. Ezt az
iranyelv altal a tdrsasigoknak biztositott
elényt a tagillam nem sziintetheti meg teljes
egészében.

52. Csak olyan kilonleges koriilmények
fennillisa esetén tagadhatjia meg valamely
tagdllam az irdnyelv rendelkezéseire torténd
hivatkozist, amelyek e kozosségi jogi szabé-
lyozasra torténé hivatkozast visszaéléssze-
riivé teszik. A goérdg szabalyok azonban
nem szoritkoznak arra, hogy kivételes ese-
tekben megakaddlyozzdk a visszaéléseket,
hanem 4ltaldnosan tékeilleték-kotelessé
teszik azon tdrsasigok székhelyathelyezését,
amelyek a szdrmazds szerinti 4dllamukban a
jog szerint nem alanyai a tékeilletéknek.
Ezzel mindenképpen meghaladjik azt, ami
az adéelkeriilés kikiiszoboléséhez szitkséges.
A gorog rendelkezések igy még az adéelke-

14 — Lasd ebben az értelemben a 13. labjegyzetben hivatkozott
Centros-iigyben hozott itélet 27. pontjat és a 13. labjegyzetben
hivatkozott Cadbury Schweppes tigyben hozott itélet 36. és azt
kévet6 pontjait.
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rillés megakadalyozdsdra vonatkoz6 megfon-
tolas figyelembevétele mellett sem jelentik a
69/335 iranyelv megfelelé étiiltetését.

2. A tarsasagok egyes tipusainak mentesitése
a tokeilleték aldl

a) A mezbgazdasigi sz6vetkezetek mentesi-
tése

53. A gordg jog szerint a mezbégazdasagi
szovetkezetek minden tipusa és azok min-
dennemd egyesiilése vagy tdrsulisa mentesiil
a t6keilleték alél. Ez a mentesités a Bizottsag
allaspontja szerint nem oOsszeegyeztetheté a
69/335 iranyelvvel.

54. A 69/335 iranyelv 1. cikke kimondja,
hogy a tagillamok az irdnyelv rendelkezései-
nek megfeleléen osszehangolt mértéki
tékeilletéket vetnek ki a t6ketarsasidgoknak
juttatott tékékre. A tovabbiakban azt kell
tehat vizsgdlni, hogy a gorég jog szerinti
mezégazdasagi szovetkezetek téketdrsasd-
goknak mindsiilnek-e, amely esetben fésza-
bély szerint tékeilleték fizetésére kotelezet-
tek. Amennyiben a mez6gazdasagi sz6vetke-
zetek téketdrsasagnak mindsiilnek az irdny-
elv szerint, masodik lépcsdben azt kell
vizsgdlni, hogy az irdnyelv biztositja-e a
tokeilleték aldli mentesités lehetdségét, és
ha igen, milyen mértékben.

55. A 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja a
tagdllami jogrendek bizonyos tdrsasagi for-
mdit téketarsasignak mindsiti, mig a 3. cikk
(1) bekezdésének b) és c) pontja olyan
tulajdonsagokat hatiroz meg, amelyek fenn-
dllasa esetén egy tarsasdgot, egyesiiletet vagy
jogi személyt szintén téketdrsasignak kell
tekintetni az irdnyelv értelmében. A gorog
jog szerinti mezbgazdasagi szovetkezetek
sem az a) pontban taldlhaté felsoroldsban
nem szerepelnek, sem azokkal a tulajdonsa-
gokkal nem rendelkeznek, amelyet a b) és
c) pont a téketdrsasagként valé mindsilés

77

feltételeként el®ir.

56. A b) pont szerint az a tarsasig mindsiil
téketdrsasignak, amelynek a t6ke- vagy
vagyonrészei értékt6zsdén forgalomképesek.
Mint azt maga a Bizottsdg elSadta, a
mezbgazdasigi szovetkezetek részesedései
az értékt6zsdén nem forgalomképesek.

57. A c) pont értelmében az irdnyelv szerinti
téketarsasdg minden olyan nyereségszerzési
céllal miikods tdrsasdg, egyesilet vagy jogi
személy, amelynek tagjai (részvényesei) elé-
zetes engedély nélkill jogosultak eladni
részesedésiiket harmadik személynek, és a
térsasag, egyesiilet vagy jogi személy addssa-
gaiért csak részesedésiik mértékéig feleldsek.
A Bizottsag el6adasa szerint a gorog jog ugy
rendelkezik, hogy a mez6gazdasigi szovetke-
zetben fenndll6 részesedéseket csak abban az
esetben lehet eladni, ha az adott szévetkezet
alapszabdlya errél rendelkezik, és a szovet-

I-4201



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-178/05. SZ. UGY

kezet igazgatétanicsa az eladdshoz hozzdja-
ruldsdt adta. A gorog jog szerinti mezdgaz-
dasigi szovetkezetben fenndllé részesedése-
ket tehat el6zetes engedély nélkill nem lehet
eladni harmadik személynek. Nem sziikséges
vizsgalni, hogy a mezdgazdasigi szovetkeze-
tek a c) pontban foglalt mdisodik feltételt
— miszerint a tagok a tdrsasig adodssigaiért
csak részesedésitk mértékéig feleldsek — tel-
jesitik-e, mivel ahhoz, hogy a c) pont szerint
téketdrsasagnak mindsiiljon, a tdrsasagnak az
abban foglalt mindkét kritériumnak meg kell
felelnie. Tekintettel arra, hogy a gorog jog
szerinti mez6gazdasagi szovetkezetek mar az
els6 kritériumot sem teljesitik, nem miné-
siilnek téketdrsasagnak a c) pont értelmében.

58. A 3. cikk (2) bekezdése mindenesetre a
69/335 irdnyelv alkalmazisdban a t6ketdrsa-
sdgnak mindsiti az Osszes egyéb, nyereség-
szerzési céllal miikodo tarsasdgot, egyesiiletet
vagy jogi személyt. A Bir6sag megidllapitotta,
hogy e rendelkezés célja annak elkeriilése,
hogy valamely meghatirozott jogi forma
valasztdsa a gazdasagi szempontbodl egyenér-
tékdl ugyletek eltéré addjogi bdndsmodjat
eredményezze. '°

59. Ennek alapjan ahhoz, hogy a gorog jog
szerinti mezdégazdasigi szovetkezetek a
(2) bekezdés értelmében tdketarsasagnak
mindsiiljenek, nyereségszerzési céllal kellene
miikodniiik.

15 — A 112/86. sz. Amro Aandelen Fonds iigyben 1987. november
12-én hozott itélet (EBHT 1987, 4453. 0.} 10. pontja.
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60. A Bizottsdg helyesen mutatott rd, hogy a
nyereségszerzési célt tigan kell értelmezni. A
tarsasag nemcsak akkor mikédik az irdnyelv
3. cikke (2) bekezdésének elsé mondata
értelmében nyereségszerzési céllal, ha a
gazdasdgi tevékenységének célja a tékemeg-
tériilés elérése. Akkor is nyereségszerzési
céllal torténd miikodésrdl van szé, ha — mint
ahogy a mezdgazdasigi szovetkezet eseté-
ben — tevékenységének gazdasigi eredménye
a tagok kozvetlen javat szolgilja, és a
tarsasagot mint szolidaritdsi kozosséget ers-
siti, anélkiil hogy mindez a kozvetlen téke-
megtériilés kifizetését eredményezné. Egyéb-
ként azt a gorog kormdny is elismeri, hogy
legaldbbis a mezdégazdasigi szovetkezetek
egy tipusa, nevezetesen a ,szant6éfoldi
novénytermesztést folytaté szovetkezetek” '°,
az irdnyelv értemében vett nyereségszerzési
céllal miikoédnek, és igy téketarsasignak
mindsiilnek.

61. A 69/335 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésé-
nek mdasodik mondata lehet6vé teszi mind-
azondltal, hogy a tagillamok ezeket az elsé
mondat alapjan téketdrsasagnak mindsitett
tdrsasagokat, egyesiileteket vagy jogi szemé-
lyeket ne tekintsék tketdrsasagnak a t6keil-
leték megallapitisa szempontjabdl. A kévet-
kezékben azt kell tehdt vizsgdlni, hogy a
mezbgazdasagi szovetkezetek mentesitése az
itt lehet6vé tett kivételek korébe tartozik-e.

16 — Gorogiil: ,yewpykoi ouvetaupiopoi”.
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62. Ehhez meg kell hatérozni, hogy mit kell
azon megfogalmazas alatt érteni, miszerint
sjogosultak ezeket nem téketdrsasignak
tekinteni a tékeilleték megallapitasa szem-
pontjabol”.

63. A rendelkezés sz6 szerinti szovege alap-
jan t6bb értelmezési lehet6ség is széba johet.

64. Egyrészt értelmezhetd Ggy a rendelkezés,
hogy valamely tagillam a tdketdrsasignak
minésitéstél a masodik mondat szerint csak
mindenre kiterjed6en tekinthet el, tehit vagy
a t6ketarsasignak mindsilé osszes tarsasagi
format mentesiti, vagy azok egyikét sem. Ez
az értelmezés azonban nem felelne meg az
irdnyelv értelmének és céljanak, mivel annak
egyik célga a mddositasarél szélé 85/303
irdnyelv'” 6ta a tékeilleték megsziintetése.
Ha a 3. cikk (2) bekezdése keretében csak a
téketdrsasagnak mindsild Osszes tarsasagot,
egyesiiletet és jogi személyt lehetne mente-
siteni, vagy azok egyikét sem, akkor az a
tékeilleték megsziintetésének igen nagy aka-
dalyat képezné. Ellenben segithetné a t8keil-
leték megsziintetését, ha ezt fokozatosan
lehetne megtenni. A 3. cikk (2) bekezdését
tehat dgy kell értelmezni, hogy nemcsak a
téketdrsasignak min6silé valamennyi tirsa-

17 — Hivatkozas a 2. ldbjegyzetben.

sdg egylittes mentesitését teszi lehetévé a
tékeilleték alol. *®

65. Masrészt viszont a 3. cikk (2) bekezdésé-
nek mdsodik mondata dgy is értelmezhetd,
hogy az a tagallamok szdmdra teljesen szabad
kezet ad ahhoz, hogy az egyes tdrsasagokat
vagy a tdrsasigok bizonyos csoportjait ne
minésitsék téketdrsasagnak. Az irdnyelv célja
azonban az, hogy minden t6ketdrsasig és az
annak mindsiilé tarsasdgi formak a tékeille-
ték szempontjabdl alapvetéen azonos bands-
mddban részesiiljenek. Az irdnyelv 8. cikke
az dgazati mentesitéseket csak bizonyos
teriilleteken teszi lehetévé. Nem felelne meg
az irdnyelv rendszerének, ha a tagéllamok a
3. cikk (2) bekezdése alapjan tovabbi dgazati
mentesitéseket vezethetnének be. Egyébként
pedig az egyes termelési dgazatok tékeilleték
aléli mentesitésének lehetésége az
EK 87. cikk szerinti tdmogatasi tilalomba
{itkdzés veszélyét vonnd maga utdn. Igy a
3. cikk (2) bekezdésének miasodik mondata
nem értelmezhet6 agy, hogy egyes tarsasagok
vagy egyes gazdasigi dgazatok korlatlanul
mentesithetSk a tékeilleték alol.

18 — Ez az értelmezés egyértelmiibben jut kifejezésre a francia
nyelvii viltozatban, amely a kivétel korébe tartozé térsasagok
tekintetében egyes szémot haszndl: ,Toutefois, un Etat
membre peut ne pas la considérer comme telle pour la
perception du droit d’apport.” A gérég nyelvil valtozatban
ezzel szemben a némethez hasonléan tobbes szém szerepel:
#Ev Toutol;, éva Kphrog péhog Suvatar va pn tig Bewpei wg
KePaAAIOUXIKEG eTalpiec yia v eionpaln tou $odpov
elopopds.”
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66. A 3. cikk (2) bekezdésének mdsodik
mondatit inkdbb dgy kell értelmezni, hogy
valamely tagdllam az (1) bekezdés értelmé-
ben téketarsasignak mindsilé egyes tdrsa-
sdgi formdkat, tehit 6ndllé jogi formékat
kivonhat az irdnyelv alkalmazasi korébdl.

67. Ebbe az irdnyba mutat az Amro Andee-
len Fonds tigyben hozott {télet is, amelyben a
Birésag kifejtette, hogy a 3. cikk (2) bekezdése
alapjan ,bizonyos tékefelhalmozisok” men-
tesitheték a tékeilleték aldl.*® A rendelkezés
ezen értelmezése kiillondsen az irdnyelv
tokeilleték megsziintetésére irdnyulé célja-
nak kedvez, mivel a tagillamok fokozatosan
és igy attekinthetd lépések atjan valdsithatjik
meg azt.

58. A gorog jog alapjan azonban jelenleg
nem minden szovetkezet mentesiil a t6keil-
leték alél, hanem csak a mezdégazdasagi
szovetkezetek. Elsé latasra ugy tdnik, hogy
ezzel egy gazdasigi agazatot kivontak a
tokeilleték fizetési kotelezettség alél. A
mezbgazdasagi szovetkezetekr8l a gorog
jogban mindenesetre egy 6ndall6 torvény
rendelkezik, amely dtfogéan szabdlyozza a
mezbgazdasagi szovetkezetek szerkezetét,
felépitését és szervezetét.

19 — A 15. ldbjegyzetben hivatkozott Amro Aandelen Fonds
iigyben hozott itélet 12. pontja.
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69. A Bizottsig maga is elismerte, hogy a
mezbgazdasagi szovetkezetek kiillon térvényi
szabdlyozas ald tartoznak. Ennek alapjan a
mez6gazdasagi szovetkezetek 06ndllé tarsa-
sdgi format képeznek, amely a 3. cikk
(2) bekezdésének masodik mondata alapjin
mentesithet6 a t6keilleték aldl. Csak a jelen
esetben van egybeesés a tekintetben, hogy
egy Ondllé tarsasagi forma egyetlen gazdasagi
agazathoz kapcsolddik. Csak az igényel
tisztazast, hogy a tagillam az 4gazati kivétel
tilalménak megkeriilése érdekében az egyes
gazdasdgi dgazatok tekintetében nem létesit-
het mindig egy adott 6ndllé tarsasagi format,
hogy ezt azutdn eredményesen mentesithesse
a tékeilleték al6l. A Bizottsag azonban a jelen
eljarasban nem utalt olyan ténykoriilményre,
amely a gordg jog ilyen visszaélésszeri
kialakitdsara vonatkozna.

70. Ha a mezbgazdasdgi szovetkezetek érvé-
nyesen mentesithet6k a tékeilleték alél,
akkor ennek a mezégazdasagi szévetkezetek
egyesiileteire és tdrsuldsaira is vonatkoznia

kell.

71. Tehit a Gorog Koztarsasdg az
1676/86. sz. gorog torvény 22. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval mentesithette
a mezégazdasagi szovetkezeteket és azok
egyesiiléseit vagy tdrsuldsait a téketdrsasig-
kénti mindsiilés, és igy a tdkeilleték aldl.
Ezzel tehit nem sértette a 69/335 iranyelv
rendelkezéseit.
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b) A tengerhaj6zisi tarsasigok mentesitése

72. Végill a hajétulajdonosi kozdsségek, a
tengerhajozasi tarsuldsok és a tengerhajézasi
tarsasdgok valamennyi formajanak tékeille-
ték aldli mentesitése vizsgalandé a 69/335
irdnyelvvel valé osszeegyeztethetdség szem-
pontjabol.

73. A 69/335 irdnyelv alapjin lényegében
minden, a 3. cikk (1) bekezdése szerinti
toketdrsasdg és minden, a 3. cikk (2) bekez-
dése szerint t6ketdrsasignak minésilé tirsa-
sag, azaz minden nyereségszerzési céllal
miikodd tarsasdg, egyesiilet vagy jogi személy
tokeilleték ald tartozik. A hajétulajdonosi
kozosségek, a tengerhajézasi tarsulasok és a
tengerhajézasi tarsasdgok valamennyi for-
mdja esetében vagy a 3. cikk (1) bekezdése
szerinti téketdrsasdgrol vagy — mivel nyere-
ségszerzési céllal miikodnek — mindenkép-
pen a 3. cikk (2) bekezdése szerinti tketdr-
sasagnak mindésiilé tarsasdgrdl van szé; ezért
ezek alapvetben tékeilleték ala tartoznak.

74. A 69/335 iranyelv 3. cikkének (1) bekez-
dése szerinti t6ketdrsasigok tokeilleték aloli
mentessége csak az iranyelv 8. és 9. cikkében
foglalt szigord feltételek alapjan lehetséges.
Ezek a feltételek azonban a jelen tigyben nem
teljestilnek. Ennek oka az, hogy egyrészt a
tengeri hajézds nem tartozik azon gazdasigi
dgazatok kozé, amelyekre vonatkozéan a
8. cikk az 4gazati jellegli mentesités lehet6-
ségét tartalmazza. Masrészt a 9. cikkben
foglalt mentesitési rendelkezés feltételei sem
adottak. Ha ugyanis a tagillam egy 9. cikk

szerinti intézkedést tart kivdnatosnak, ugy az
EK 97. cikk alkalmazisara tekintettel meg-
felel6 id6ben a Bizottsaghoz kell fordulnia.
Gorogorszag azonban ezt az eljarast a jogvita
targyat képezdé kivételek vonatkozdsiban
nem folytatta le. Mivel Gordgorszdg a
9. cikkben el6irt eljdrdst nem folytatta le, a
jelen {igyben nem sziikséges annak vizs-
gélata, hogy az agazati jellegli kivételek a
9. cikk alapjin egyaltalin megengedhetdk-e.

75. A hajétulajdonosi kozosségek, a tenger-
hajézasi tarsuldsok és a tengerhajézdsi tarsa-
sdgok valamennyi formdjinak mentesitése a
69/335 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése és
4. cikkének (2) bekezdése alapjin sem
igazolhat6, mert e rendelkezések szovege
alapjan Gorogorszdgnak csak arra van lehe-
tésége, hogy bizonyos iigyleteket mentesitsen
a tokeilleték aldl. A jelen tigyben azonban a
gorog rendelkezések nemcsak bizonyos tgy-
leteket mentesitenek a tékeilleték aldl,
hanem egy bizonyos gazdasigi dgazat vala-
mennyi tarsasagat.

76. Egyebekben az sem jelenti a t6keilleték
aloli mentesités igazoldsat, hogy a tenger-
hajézasi tdrsasagok a gorég szabalyozds
szerint hagyomdnyosan mentesiilnek a
tékeilleték alél. Ennek oka az, hogy a
69/335 iranyelv nem tartalmaz ilyen mente-
sitési lehetSséget.
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77. A 69/335 iranyelv a tdkeilleték aléli
mentesités tovabbi lehetGségét csak a 3. cikk
(2) bekezdése szerinti, téketdrsasignak
mindsiilé tarsasagok vonatkozdsiban tartal-
mazza.

78. Mivel ez a rendelkezés eltérést enged a
f8szabély alél, az annak feltételeivel kapcso-
latos tényallitasi és bizonyitasi kotelezettség
az eltérést biztosité rendelkezésre hivatkozé
tagallamot terheli. Gorégorszdgnak tehat azt
kellett volna el6adnia, hogy a t6keilleték aldl
mentesitett hajétulajdonosi kozosségek, ten-
gerhajozdsi tirsuldsok és tengerhajozési tar-
sasdgok nem a 3. cikk (1) bekezdése szerinti
téketdrsasagok, hanem inkabb csak a 3. cikk
(2) bekezdése szerinti, téketdrsasignak
mindsilé tirsasagok, amibdl az kovetkezik,
hogy vonatkozdsukban tovibbi mentesitési
lehetdség all fenn. Ha ugyanis a mentesitett
tarsasagok téketdrsasagnak mindsilé tarsa-
sdgok lennének, ugy ezeket a fent kifejtettek
szerint akkor lehetne mentesiteni a tékeille-
ték al6l, ha esetiilkben 6ndllé tarsasigi
formardl van sz6. Mivel ezt a gérog kormany
mindeddig nem bizonyitotta, a jelen tigyben
a 3. cikk (2) bekezdésének mdasodik mondata
szerinti t6keilleték aldli mentesités igazoldsa
sem vehet6 figyelembe.

79. Ezért a hajétulajdonosi kozosségek, ten-
gerhajézasi tarsuldsok és tengerhajézisi tar-
sasdagok gorog jog alapjan fenndll6 tokeilleték
aldli mentesitése sérti a 69/335 irdnyelvet.
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80. Ez a kovetkeztetés a tengeri szallitis
részére nyujthaté éllami tidmogatdsokra
vonatkozé kozdsségi iranymutatdsokrol sz6lé
C(2004) 43. sz. bizottsigi kozleménnyel *°
sem 4ll ellentétben. Bar abban a Bizottsig az
egyes tagdllamok 4ltal biztositott adédjogi
kedvezményeket olyan intézkedésekként
jeloli meg, amelyek a kozosségi flotta har-
madik dllamban lajstromozott hajékkal
szembeni versenykégessége novelésének
lehetnek az eszkozei. >

81. A Bizottsag e kozleményébSl mégsem
lehet a 69/335 irdnyelv alapjin torténd
addjogi mentesitések megengedhetSségére
kovetkeztetni. Egyrészt a kozleménynek
mas a szabdalyozasi célja; abban csak azokat
a kovetelményeket hatdroztdk meg, amelyek
alapjan a Bizottsag a tengeri szallitas részére
nydjthaté dllami tdmogatasokat a kozosségi
el6irasok és eljarasok, tovabba az EK 87. cikk
(3) bekezdésének c¢) pontja vagy az
EK 86. cikk (2) bekezdése alapjin engedé-
lyezi. ?2 Mésrészt az puszta kozleményként a
jogforrasi hierarchidban a 69/335 irdnyelv
alatt helyezkedik el, ezért nem hatirozhatja
meg annak alkalmazisi korét és tartalmat.

82. A go6rég kormdany altal hivatkozott
EK 80. cikk (2) bekezdésébdl sem lehet mads
kovetkeztetésre jutni. Az EK 80. cikk
(2) bekezdése a tengeri szallitdsrél szolo

20 — HL 2004. C 13, 3. o.
21 — A 20. ldbjegyzetben hivatkozott bizottsagi kozlemény (6. o.).
22 — A 20. labjegyzetben hivatkozott bizottsigi kézlemény (5. 0.).
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eléirasok 6ndllo jogalapjat képezi. A gorog
kormdny éllaspontja szerint ezért a 69/335
irdnyelv nem alkalmazhaté a tengeri szalli-
tasra. Ehhez a gbrog kormdany szerint ezen
dgazat vonatkozdsiban a 80. cikk (2) bekez-
désén alapuls, killon szabdlyozasra lenne
szilkség. Ez az érvelés azonban nem meg-
gy6z6. Az EK 80. cikk (2) bekezdésébdl nem
kovetkezik az, hogy egy tobb teriiletet érintd
esetben mindig meg kellene felelni a tengeri
széllitasra vonatkozé kiilonleges szabalyok-
nak.

C — Az itélet id6beli hatdlyanak korlatozasa

83. A Spanyol Kirélysig beavatkozasi bead-
vanyaban az itélet id6beli hatdlyanak korla-
tozasat kérte. Indokoldsként egyrészt arra
hivatkozik, hogy a vitatott goérdg torvény
Bizottsag felé torténd bejelentése és a
kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti elja-
rds meginditisa kozott 18 év telt el, és
Gorogorszag ez alatt az id6 alatt johiszemiien
jart el. Madsrészt az adé6-visszaigénylések,
amelyeket az itélet kivélthat, salyos gazdasagi
hatrinyt jelentenének Gorogorszag szdmara.
A beavatkozasi beadvanyra tett észrevételei-
ben a gorog korminy mésodlagosan csatla-
kozott a Spanyol Kirdlysagnak az itélet
hatalydnak korlatozadsira vonatkozé inditva-
nyihoz.

84. Az itélet hatdlydnak idSbeli korlatozasa-
rdl kifejezetten csak a megsemmisités irdnti
keresetek vonatkozdsiban rendelkezik az
EK 231. cikk masodik bekezdése. A Birdsig
ezen tulmenden el6zetes dontéshozatali elja-
rdsokban a jogbiztonsdg éltaldnos elve alap-
jan kivételes esetekben kimondta az itélet
hatdlyanak id6beli korldtozasat. A Birésag a
kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti elja-
rdsokban is vizsgalta az itélet hatdlya idébeli
korlatozasdnak lehetdségét.?® Ha a kotele-
zettségszegés megidllapitdsa iranti eljardsban
hozott itélet az abban taldlhaté ko6zosségi
jogértelmezés alapjin a kotelezettségszegés
puszta megéllapitisdn tilterjedS hatéssal jar,
ugy meghatirozott korilmények kozott
indokolt lehet az ilyen itélet hatdlydnak
id6beli korldtozésa.

85. A jelen tigyben azonban az ilyen korla-
tozdsnak mdr az éltaldnos feltételei sem
adottak. A Birésag itélkezési gyakorlata
szerint a korlatozds csak kivételesen lehet-
séges, ha két feltétel teljesiil:** elészor is,
kilonosen az érvényesnek és hatilyosnak
itélt szabdlyozdson alapuld, johiszemtien
létrehozott jogviszonyok nagy szamanak
kovetkeztében sillyos gazdasagi kovetkezmé-
nyek veszélye 4ll fenn, masodszor a kozosségi
rendelkezések terjedelmére vonatkozé objek-

23 — Lasd a C-35/97. sz, Bizottsdg kontra Franciaorszig iigyben
1998. szeptember 24-én hozott itélet (EBHT 1998., I-5325. 0.)
49. és azt kovetd pontjait és a C-426/98. sz., Bizottsag kontra
Gorogorszég ligyben 2002, mdrcius 19-én hozott itélet
(EBHT 2002, [-2793. 0.} 40. és azt kovetS pontjait és a
kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljdrdsban az itélet
hatélydnak korlatozasi lehetdségét csak elméleti szinten vizs-
galva, a C-359/97. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag
iigyben 2000. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-6355. 0.) 92. pontjat.

24 — Lasd a 23. lébjegyzetben hivatkozott itéletek mellett a
C-184/99. sz. Grzelczyk-iigyben 2001. szeptember 20-dn
hozott itélet (EBHT 2001, 1-6193. o) 53. pontjat és a
C-209/03. sz. Bidar-iigyben 2005. mércius 15-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-2119. 0.) 69. pontjat.
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tiv és jelent8s bizonytalansig miatt a magin-
személyeket és a nemzeti hatésigokat a
kozosségi jogszabédlyoknak nem megfelelé
magatartasra 6sztonozték, és ehhez a bizony-
talansighoz esetleg mds tagillamok és a
Bizottsdg magatartasa is hozzajarult.

86. A jelen iigyben mindenesetre az elsé
feltétel nem 4ll fenn. A Gorog Koztarsasig
killon nem fejtette ki, hogy mely sulyos
gazdasagi kovetkezményekkel jarhatna Gorog-
orszigban a keresetnek helyt adé itélet. A
Gorog Koztirsasig e tekintetben pusztin
csatlakozott a spanyol kormany beavatkozési
beadvinyaban kifejtettekhez. Marpedig a
spanyol kormdny csak Aaltaldnos jelleggel
hivatkozott a Gordgorszigot fenyegetd
stlyos gazdasdgi kérokra. Ezen tdlmenden a
spanyol kormdany azt sem fejtette ki, hogy
Spanyolorszdgban milyen gazdasdgi karok
meriilhetnek fel.

VI — Végkovetkeztetések

V — A koltségekrol

87. Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. A Gorog Koztirsasigot, mivel a
jogalap lényegében azonos sulyt hirom része
koziil kett6 tekintetében pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kételezni
kell az eljarasi koltségek kétharmadanak
viselésére. Mivel a Gorog Koztdrsasag nem
terjesztett el koltségviselés iranti kérelmet,
az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 5. §-a
alapjan a felek egyebekben maguk viselik
sajat koltségeiket.

88. A Spanyol Kiralysag az eljarasi szabalyzat
69. cikkének 4. §-a alapjan maga viseli a
beavatkozasa folytin felmeriilt koltségeket.

1. A fentiekre tekintettel a Bir6sdgnak az alabbi dontés meghozatalat javasolom:

89. Mondja ki, hogy a Goroég Koztarsasag azon szabalyozasaval, amely tokeilletéket
allapit meg a tarsasag létesité okirat szerinti székhelyének vagy tényleges
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tigyvezetési kozpontjanak athelyezése esetén, valamint mentesiti ezen illeték aldl
a hajétulajdonosi kozosséget, a tengerhajézasi tarsuldsokat és a tengerhajézasi
tarsasdgok valamennyi formdjit, nem teljesitette az 1985. junius 10-i 85/303/
EGK tanécsi irdnyelvvel médositott, a t8keemelést [helyesen: tékefelhalmozast]
terhel6 kozvetett adokrdl szo6lé, 1969. jalius 17-i 69/335/EGK  tandcsi
iranyelvbdl eredd kotelezettségeit.

Ezt meghaladé részében utasitsa el a keresetet.

Gorog Koztarsasagot kotelezze az eljarasi koltségek kétharmadanak viselésére.
Egyebekben mindegyik felet kotelezze a sajat koltségeinek viselésére.

A Spanyol Kiralysagot kotelezze a sajat koltségeinek viselésére.
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