GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-178/05

GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2007 m. vasario 15 d.*

I — Ivadas

1. Sioje byloje dél jsipareigojimy nejvykdy-
mo Komisija kaltina Graikijos Respublika
tinkamai nejgyvendinus Direktyvos 69/335/
EEB dél netiesioginiy pritraukto kapitalo
mokesciy 2 (toliau — kapitalo mokestis).

2. Pirma, Komisijos nuomone, Graikijos
teisés nuostatos deél kapitalo bendroviy
buveinés perkélimo j Graikija apmokestini-
mo pazeidzia minétos direktyvos reikala-
vimus.

3. Antra, Komisija tvirtina, kad Graikijos
teisés nuostatos, pagal kurias Zemés akio
kooperatyvy, jy asociacijy bei konsorciumy,

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

2 — 1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyva 69/335/EEB dél
netiesioginiy pritraukto kapitalo mokes¢iy (pataisytas direkty-
vos pavadinimo vertimas, OL L 249, p. 25), su pakeitimais,
padarytais 1985 m. birzelio 10 d. Tarybos direktyva 85/303/
EEB, i§ dalies pakeiciandia Direktyva 69/335/EEB dél netie-
sioginiy pritraukto kapitalo mokes¢iy (OL L 156, p. 23), to-
liau — Direktyva 85/303.
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laivy bendrasavininkiy bendrijy, laivininkys-
tés konsorciumy ir bet kokio tipo laivinin-
kystés bendroviy neapmokestinimas kapitalo
mokesc¢iu, yra nesuderinamos su Direkty-
va 69/335.

II — Teisinis pagrindas

A — Direktyva 69/335

4. Pirminj Sios direktyvos tiksla isreiskia jos
antra konstatuojamoji dalis:

»<...> dél $iuo metu valstybése narése
pritraukiant kapitala taikomy netiesioginiy
mokesciy, batent del kapitalo jnasy j bend-
roves bei firmas apmokestinimo ir vertybi-
niams  popieriams taikomo Zyminio
mokesdio, atsiranda diskriminacija, dvigubas
apmokestinimas ir skirtumai, kurie sudaro
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Kliatis laisvam kapitalo judéjimui ir kurie dél
to turi buti pasalinti derinimo priemonémis.”

5. Platesnj $ios direktyvos tiksla ir konteksta
atskleidzia Pakeitimy direktyvos 85/303°
antra ir trecia konstatuojamosios dalys:

»<...> kapitalo mokes¢iy ekonominis povei-
kis kenkia jmoniy pergrupavimui ir plétrai;
kadangi $is poveikis ypa¢ kenksmingas esant
dabartinei ekonominei padéciai, kai buatina
teikti pirmenybe investicijy skatinimui.

<...> geriausias sprendimas siekiant $iy tiksly
bty panaikinti kapitalo mokestj <...>“.

6. Pakeitimy direktyvos 85/303 penktoje
konstatuojamojoje dalyje kalbama apie Grai-
kijos padéti po jos jstojimo | Europos
Sgjunga:

»<...> Graikijoje 1984 m. liepos 1 d. nebuvo
kapitalo mokesc¢io; <...> todél reikia numa-

3 — Minéta 2 idnadoje.

tyti galimybe jvesti tokj mokestj Graikijoje,
atleidziant nuo jo tam tikrus sandorius.”

Todél sioje direktyvoje yra nuostaty, specia-
liai skirty Graikijai.

7. Direktyvos 69/335 1 straipsnis numato
tokius pagrindinius kapitalo mokeséio surin-
kimo budus:

»Valstybés narés apmokestina kapitalo jnasus
i kapitalo bendroves mokesciu, suderintu
pagal 2-9 straipsniy nuostatas ir toliau
vadinamu kapitalo mokeséiu.

8. 3 straipsnio 1 dalis apibrézia apmokesti-
namasias bendroves:

,Sioje direktyvoje terminas ,kapitalo bend-
rové” — tai:
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b) kiekviena bendrove, firma, asociacija
arba juridinis asmuo, kurio kapitalo
arba turto akcijomis (dalimis) gali bati
prekiaujama vertybiniy popieriy birzoje;

¢) bet kuri bendrové, firma, asociacija arba
pelno siekiantis juridinis asmuo, kuriy
dalyviai turi teis¢ perduoti savo akcijas
(dalis) treciosioms $alims be jy iSanksti-
nio leidimo ir kurie uz bendrovés,
firmos, asociacijos arba juridinio asmens
skolas atsako tiktai savo akcijomis
(dalimis).

9. 3 straipsnio 2 dalis teisinés fikcijos badu
i$plecia direktyvos taikymo sritj tam tikroms
bendrovéms, kurios néra kapitalo bendrovés,
tac¢iau leidzia valstybéms naréms taikyti
$ioms bendrovéms kitokj mokesciy rezima:

»2. Taikant $ia direktyvy, kiekviena kita
bendrové, firma, asociacija arba pelno sie-
kiantis juridinis asmuo yra laikomi kapitalo
bendrovémis. Tadiau apmokestinimo kapita-
lo mokesciu atzvilgiu valstybé naré turi teise
ju tokiomis nelaikyti.”

10. Kokius sandorius valstybés narés gali
apmokestinti kapitalo mokesc¢iu, nustato
4 straipsnis:
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»1. Kapitalo mokes¢iu apmokestinami tokie
sandoriai:

a) kapitalo bendrovés steigimas;

g) bendroves, firmos, asociacijos arba juri-
dinio asmens, kurio faktinis valdymo
centras yra treciojoje $alyje ir kuris toje
valstybéje naréje kapitalo mokeséio tai-
kymo atzvilgiu yra laikomas kapitalo
bendrove, registruotos buveinés perkeé-
limas i§ treCiosios Salies | ta valstybe
nare;

h) bendroves, firmos, asociacijos arba juri-
dinio asmens faktinio valdymo centro
perkélimas i§ valstybés narés, kurioje
kapitalo mokes¢io atzvilgiu jis néra
laikomas kapitalo bendrove, | valstybe
nare, kurioje jis tokiu yra laikomas.
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Tac¢iau Graikijos Respublika pati nustatys,
kuriems ankséiau nurodytiems sandoriams
taikys kapitalo mokest;.

3. Steigimas, apibréztas 1 dalies a punkte,
néra suprantamas kaip kapitalo bendroveés
steigiamojo dokumento arba jstaty keitimas,
ypac kaip:

b) bendrovés, firmos, asociacijos arba juri-
dinio asmens faktinio valdymo centro
arba registruotos buveinés perkélimas i$
vienos valstybés narés j kita valstybe
nare, kai abiejose valstybése narése
kapitalo mokesé¢io atzvilgiu jis yra lai-
komas kapitalo bendrove;

11. 7 straipsnio 1 dalis numato:

»1. Valstybés narés atleidzia nuo kapitalo
mokesc¢io sandorius, iSskyrus 9 straipsnyje

minimus sandorius, kurie 1984 m. liepos
1 diena buvo atleisti nuo $io mokesc¢io arba
apmokestinami taikant 0,5% ar maZesne
mokesc¢io norma.

Graikijos Respublika pati nustatys, kuriuos
sandorius atleis nuo kapitalo mokescio.

2. Valstybés narés gali visus sandorius,
nenurodytus 1 straipsnio dalyje, arba atleisti
nuo kapitalo mokescio, arba jiems visiems
nustatyti vienoda mokes¢io normg, kurios
dydis nevirsyty 1 %.“

12. Be to, 8 straipsnis leidzia atleisti nuo
kapitalo mokeséio tam tikras kapitalo bend-
roves:

»Atsizvelgdamos j 7 straipsnio 1 dalj, valsty-
bés narés gali atleisti nuo kapitalo mokes¢io
sandorius, minimus 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse,
jei jie susije su:

—  kapitalo bendrovémis, kurios teikia vie-
$asias paslaugas, pvz., visuomeninio
transporto jmonés, uosto administra-
cija, arba jmoneés, tiekianc¢ios vandenj,
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dujas arba elektros energija, tais atvejais,
kai valstybinéms, regioninéms arba vie-
tinéms valdzios institucijoms priklauso
bent pusé bendrovés kapitalo;

— kapitalo bendrovémis, kuriy veikla tiek
pagal jy nuostatus, tiek faktiskai isimti-
nai yra susijusi su kultdra, labdara, $alpa
arba $vietimu.”

13. 9 straipsnis apibrézia tokias aplinkybes,
kurioms esant valstybés narés gali, be kita ko,
nukrypti nuo kapitalo mokescio surinkimo
tvarkos:

»Kad apmokestinimas buty teisingas, taip pat
socialiniais sumetimais arba siekiant jgalinti
valstybe nare rasti sprendimus iskilus ne-
badingoms situacijoms, kai kuriy rasiy
sandoriams ar kapitalo bendrovéms mokestis
gali bati netaikomas, arba taikomas suma-
zinta ar padidinta norma. Valstybé naré, kuri
pasidlo imtis tokios priemonés, klausima
laiku perduoda svarstyti Komisijai, atsizvelg-
dama | Sutarties 102 straipsnio taikyma.”

B — Nacionaliné teisé

14. Direktyva 69/335 Graikijoje jgyvendinta
Istatymu Nr. 1676/86. Jo 17 straipsnis nus-
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tato, kad kapitalo mokestis taikomas komer-
cinéms bendrovéms ir asociacijoms, bet
kokio lygmens kooperatyvams bei visoms
kitoms pelno siekian¢ioms bendrovéms, ju-
ridiniams asmenims ir asociacijoms.

15. Sio jstatymo 18 straipsnis apibrézia
apmokestinamuosius sandorius, kaip antai
kapitalo bendrovés steigimas, reorganizavi-
mas | kapitalo bendrove ar bendrovés turto
padidinimas. Sios nuostatos antros dalies c ir
d punktuose 17 straipsnyje nurodyto juridi-
nio asmens faktinio valdymo centro perkéli-
mas i§ kitos valstybés narés | Graikija
prilyginamas tokiam sandoriui, jei kilmés
valstybéje naréje Sie juridiniai asmenys ne-
apmokestinami. Tai taikytina ir faktinj valdy-
mo centrg treciojoje $alyje turinéio juridinio
asmens registruotos buveinés perkélimui i§
kitos valstybés nareés i Graikija.

16. Tac¢iau 18 straipsnio 4 dalyje paaiski-
nama, kad 17 straipsnyje nurodyto juridinio
asmens faktinio valdymo centro arba regist-
ruotos buveinés perkélimas i§ kitos valstybeés
narés | Graikija néra kapitalo pritraukimas ir
todél jis néra apmokestinamasis sandoris, jei
Sis juridinis asmuo yra apmokestinamas
kilmeés valstybéje naréje.

17. Pagal Graikijos jstatymo 22 straipsnio
1 dalies a punkta kapitalo mokesc¢iu neap-
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mokestinami bet kokio lygmens Zemés akio
kooperatyvai ir bet kokio tipo ju asociacijos
bei konsorciumai, o pagal $io straipsnio
b punkta — laivy bendrasavininkiy bendrijos,
laivininkystés asociacijos ir bet kokio tipo
laivininkystés bendrovés.

18. Zemés iikio kooperatyvams taikomas
Istatymas Nr. 2810/2000, kuriame, be kita
ko, reguliuojamas zemés ukio kooperatyvy
steigimas, struktdra ir organizacija.

III — Procesas ir $alig reikalavimai

19. Tinkamai jvykdziusi ikiteismine proce-
darg, 2005 m. balandZio 19 d. Komisija
pareiské §j ieskinj, kuriuo praso:

— pripazZinti, kad savo teisés aktais, susiju-
siais su bendroviy registruotos buveinés
ar faktinio valdymo centro perkélimo
apmokestinimu bei zemés tkio koope-
ratyvy, ju asociaciju bei konsorciumy,
laivy bendrasavininkiy bendrijy, laivi-
ninkystés konsorciumy ir bet kokio tipo
laivininkystés bendroviy neapmokesti-
nimu $iuo mokeséiu, Graikijos Respub-
lika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyva 69/335/EEB;

—  priteisti i$ Graikijos Respublikos byliné-
jimosi i$laidas.

20. Graikijos Respublika praso:

— atmesti ieskinj.

21. Ispanijos Karalysté, kuriai 2005 m. rug-
séjo 19 d. Nutartimi buvo leista jstoti i byla,
praso:

— atmesti ieskinj ir priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi i$laidas;

— subsidiariai, jei Teisingumo Teismas
pripazinty pazeidimg, apriboti sprendi-
mo poveikj laiko atzvilgiu.
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IV — Vertinimas

A — Priimtinumas

22. Graikija nepateiké atskiry argumenty dél
ieskinio nepriimtinumo. Taciau klausimas
dél priimtinumo gali kilti dél Graikijos
vyriausybés tvirtinimo, kad [statymas
Nr. 1676/86, perkeliantis direktyva i nacio-
naline teise, jskaitant $ioje byloje gincijamas
nuostatas, dar 1986 m. rugséjo ménesj buvo
pateiktas Komisijai kaip jstatymo projektas.
Taigi nuo jstatymo projekto pateikimo Ko-
misijai iki jos 2004 m. balandzio 1 d. i$siysto
oficialaus pranesimo praéjo beveik 18 mety.
Iki pradédama ikiteismine procedara, kuria
grindziamas $is ieskinys, Komisija né karto
nedavé Graikijos vyriausybei suprasti, kad
gali bati, jog $i nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyva 69/335.

23. Tac¢iau EB 226 straipsnis nenumato
senaties termino pateikti ie$kinj. Pagal Tei-
singumo Teismo praktika, procediros dél
jsipareigojimy nejvykdymo priimtinumas
priklauso ne nuo to, ar Komisija nepazeidé
nustatyto termino ikiteisminei procedirai
pradéti ar ieskiniui pateikti — $ivo atveju ji
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turi diskrecijg, o Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos kontroliuoti $ios diskrecijos
igyvendinima *.

24. Kitaip gali bati tik tuomet, jei pernelyg
ilga ikiteisminés procediros trukmé atitinka-
mai valstybei narei apsunkina galimybe
atmesti Komisijos pareiks$tus kaltinimus ir
taip pazeidzia jos teise i gynyba®. Nebitina
nagrinéti, ar $is principas taikytinas ir
tuomet, kai ne pati ikiteisminé procedira
yra ilga, o priémus ginc¢ijamg teisés akta labai
ilgai nepradedama jsipareigojimy nejvykdy-
mo procedira. Bet kuriuo atveju valstybé
naré turi jrodyti, kad buvo pazZeista jos teisé j
gynyba®. Ta¢iau $ioje byloje Graikijos vy-
riausybé netvirtina, kad vélai pradéta proce-
dira dél jsipareigojimy nejvykdymo sutrukdé
jai jgyvendinti savo teise | gynyba.

4 — Zr. taip pat 1995 m. gegués 10 d. Sprendima Komisija pries
Vokietijg (C-422/92, Rink. p. 1-1097, 18 punktas), kuriame
nagrinétas ieskinys pateiktas po daugiau kaip $eSeriy mety nuo
skundZiamo teises akto jsigaliojimo; 1991 m. geguzés 16 d.
Sprendima  Komisija  prie§ Nyderlandus =~ (C-96/89,
Rink. p. [-2461, 15 punktas); 1994 m. birZelio 1 d. Sprendima
Komisija pries Vokietijg (C-317/92, Rink. p. I-2039,
4 punktas).

5 — 4 i$nafoje minéto sprendimo Komisija prie Nyderlandus
16 punktas.

6 — 7r. 4 i$naSoje minéta sprendima Komisija pries Nyderlandus
(14-16 punktai); 1999 m. sausio 21 d. Sprendima Komisija
pries Belgijg (C-207/97, Rink. p. 1-275, 24 ir tolesni punktai) ir
2005 m. gruodzio 8 d. Sprendima Komtisija pries Linksemburgg
(C-33/04, Rink. p. 1-10629, 76 punktas).
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25. Be to, Graikijos vyriausybé teigia, kad,
nesulaukusi i§ Komisijos reakcijos | prane-
$imga apie gin¢ijamas nuostatas, ji nusprendé
nepradéti Direktyvos 69/335 9 straipsnyje
numatytos procediros, ta¢iau $iuo pagrindu
netvirtina, kad ieskinys nepriimtinas.

26. Direktyvos 9 straipsnis leidzia tam tik-
romis aplinkybémis padaryti i$imtj ir netai-
kyti kapitalo mokescio. Apie tokj ketinima
valstybé naré turi pati i§ anksto pranesti
Komisijai. Tac¢iau dél to, kad negavus i$
Komisijos jokio atsakymo valstybei narei
galéjo susidaryti jspudis, jog 9 straipsnyje
numatyta procedara nereikalinga, negalima
teigti, kad procedara dél jsipareigojimy
nejvykdymo yra nepriimtina. Proceddra dél
isipareigojimy nejvykdymo skirta ne jgyven-
dinti Komisijos teises, kuriy ji galéjo netekti
uzkirsdama kelia valstybei narei pasinaudoti
numatyta i$imtimi. I§ tikryjy procedira dél
isipareigojimy nejvykdymo skirta objektyviai
konstatuoti, kad buvo pazeista Bendrijos
teise’. Kita vertus, valstybé naré ir per
procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo, ir
po jos, pasinaudojusi Direktyvos 9 straipsnyje
numatyta procedara ir dalyvaujant Komisijai,
dar gali pasiekti, kad jai baty leista taikyti
igimtj.

27. Taigi ie$kinys yra priimtinas.

7 — Taip pat zr. 2006 m. geguzés 4 d. Sprendima Komisija pries
Jungtine Karalyste (C-508/03, Rink. p. I-3969, 67 punktas).

B — Pagristumas

28. Komisijos nuomone, Graikijos teisés
aktas pazeidzia Direktyva 69/335 trimis
atzvilgiais. Pirma, kyla klausimas dél pagrin-
do apmokestinti buveinés perkélimus (toliau
apie tai zr. 1 dalj), antra, dél tam tikry
bendroviy, butent Zzemés ukio kooperatyvy
(toliau apie tai zr. 2 dalies a punkta) ir laivy
bendrasavininkiy bendrijy, laivininkystes
asociacijy ir laivininkystés bendroviy (toliau
apie tai zr. 2 dalies b punkta), neapmokesti-
nimo kapitalo mokesciu.

1. Pagrindas apmokestinti bendrovés regist-
ruotos buveinés arba jos faktinio valdymo
centro perkélima

29. Komisija mano, kad Graikijos Respublika
netinkamai perkélé j nacionaline teise
Direktyvos 69/335 4 straipsnio 1 dalies g ir
h punktus bei 3 dalies b punkta. Sios
nuostatos numato bendrovés registruotos
buveinés arba jos faktinio valdymo centro
perkélimo (toliau — buveinés perkélimas) i$
vienos valstybés narés | kita apmokestinimo
kapitalo mokesciu tvarka.

30. Komisijos nuomone, pagal Direkty-
va 69/335 pagrindinis buveinés perkélimo
apmokestinimo kriterijus yra tai, ar kilmés
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valstybéje bendrové yra laikoma kapitalo
bendrove. Tadiau, kaip teigia Komisija, pagal
Graikijos teisés akta buveinés perkélimo
apmokestinimas kapitalo mokeséiu priklauso
nuo to, ar atitinkama bendrové kilmes
valstybéje buvo apmokestinama kapitalo
mokes¢iu (tuomet neapmokestinant buvei-
nés perkélimo), ar ne (tuomet apmokestinant
buveinés perkélima).

31. Atsiliepime j ieskinj Graikijos vyriausybé
nesutiko su Komisijos pateiktu Graikijos
teisés akto aiSkinimu ir pabrézé, kad Graiki-
jos teiséje svarbu ne tai, ar kilmés valstybéje
kapitalo mokestis buvo sumokétas, o tai, ar
kilmés valstybéje bendrové i§ esmés buvo
apmokestinama kapitalo mokesciu ®, Ji teigia,
kad jei bendrové kilmés valstybéje neprivalo
mokéti kapitalo mokeséio, jos buveinés
perkélimas j Graikija yra apmokestinamas,
tad¢iau jei toje valstybéje ji turi mokéti
kapitalo mokestj, buveinés perkélimas dau-
giau neapmokestinamas. Graikijos vyriausy-
bés nuomone, $is kriterijus atitinka Direkty-
vos 69/335 reikalavimus. Ta¢iau Kormisija
mano, kad pareigos mokéti kapitalo mokestj
kriterijus taip pat nesuderinamas su S$ia
direktyva.

8 — Tai, kad Graikijos vyriausybé pirma karta $iuos aspektus iskéle
atsiliepime | ieskinj, néra svarbu, nes valstybei narei nedrau-
dziama pateikti svarbiy argumenty po pagristos nuomonés
gavimo, zr. 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimg Kowmisija pries
Ispanijg (C-414/97, Rink. p. I-5585, 19 punktas).
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32. Taigi reikia nustatyti, ar Graikijos teisés
akte numatytas apmokestinimo kriterijus
tinkamai perkelia Direktyva 69/335 j nacio-
naline teise. Tam reikia iSaiskinti $ios direk-
tyvos 4 straipsnj.

33. Pagal Direktyvos 69/335 4 straipsnio
1 dalies g punkta bendrovés, firmos, asocia-
cijos arba juridinio asmens faktinio valdymo
centro perkélimas i§ vienos valstybés narés j
kita apmokestinamas kapitalo mokes¢iu tuo-
met, kai priimanciojoje valstybéje kapitalo
mokeséio atzvilgiu jis laikomas kapitalo
bendrove, o kilmés valstybéje jis tokiu
nelaikomas. 4 straipsnio 1 dalies h punktas
papildomai sureguliuoja bendrovés, firmos,
asociacijos arba juridinio asmens, kurio
faktinis valdymo centras yra treciojoje $alyje,
registruotos buveinés perkélima i§ vienos
valstybés narés j kita.

34. Direktyvos 69/335 4 straipsnio 3 dalies
b punktas nustato, kad, be kity, kapitalo
mokes¢iu apmokestinamu bendrovés steigi-
mu néra laikomas, be kita ko, $is veiksmas:
bendrovés, firmos, asociacijos arba juridinio
asmens faktinio valdymo centro arba regist-
ruotos buveinés perkélimas i$§ vienos valsty-
bés narés | kita valstybe nare, kai abiejose
valstybése narése kapitalo mokeséio atzvilgiu
jis yra laikomas kapitalo bendrove.
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35. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Grai-
kijos teiséje pavartotas buvimo apmokestina-
mu kriterijus neatitinka Direktyvos 69/335
formuluotés. Taciau Graikijos vyriausybé
tvirtina, kad $is kriterijus lemia identiskus
rezultatus, kaip ir naudojant $ios direktyvos
kriterijy. Siekiant i$nagrinéti 3 gynybos
argumenty, reikia i$siaiskinti atvejus, kuriais
direktyva reikalauja apmokestinti buveinés
perkélima kapitalo mokes¢iu. Toliau reikéty
i$nagrinéti, ar vadovaujantis Graikijos teiséje
jtvirtintu kriterijumi visais atvejais pasiekia-
mas identiskas rezultatas.

36. Pagal 4 straipsnio 1 dalies g ir h punkty
formuluote, buveinés perkélimas apmokesti-
namas kapitalo mokesc¢iu tuomet, kai atitin-
kama bendrové priimanciojoje valstybéje
kapitalo mokescio atzvilgiu laikoma kapitalo
bendrove, o kilmés valstybéje — ne kapitalo
bendrove. Taigi §i nuostata taikytina tik
tuomet, kai bendrové vienur traktuojama
kaip kapitalo bendrové, o kitur ne. Tai
nustatydamas 4 straipsnis nukreipia j direk-
tyvos 3 straipsnio 2 dalj bei vartoja pastaro-
sios terminus. 3 straipsnio 2 dalies pirmas
sakinys nustato, kad taikant $ia direktyva
kiekviena kita bendrové, firma, asociacija
arba pelno siekiantis juridinis asmuo prilygi-
nami kapitalo bendrovéms. Antrasis Sios
nuostatos sakinys leidzia valstybéms naréms
apmokestinimo kapitalo mokesciu atZvilgiu
$iy kapitalo bendrovéms prilyginty bendro-
viy tokiomis nelaikyti. 4 straipsnio 1 dalis

reglamentuoja kapitalo bendrovéms prilygin-
ty subjekty buveinés perkélima, nes vienur
jie gali bati pripazjstami kapitalo bendrove-
mis, o kitur ne.

37. Direktyvos 69/335 3 straipsnio 1 dalyje
jvardyty bendroviy atveju i§ esmés nejma-
noma, kad vienur jos galéty buti laikomos
kapitalo bendrovémis, o Kkitur ne.
Sio straipsnio 1 dalyje kapitalo bendroviy
apibrézimas yra i$samus ir privalomas vi-
soms valstybéms naréms. Dalis jy yra jvardi-
jamos tiesiogiai, o likusiy atzvilgiu nurodo-
mos salygos, kurioms esant bendrovés laiko-
mos kapitalo bendrovémis Sios direktyvos
prasme. Todél nejmanoma, kad vienoje i§
valstybiy nariy $ios bendrovés kapitalo mo-
kescio atzvilgiu nebuty laikomos kapitalo
bendrovémis. Taigi 3 straipsnio 1 dalyje
jvardyty bendroviy buveinés perkélimas pa-
gal 4 straipsnio 3 dalies b punkta niekada
néra apmokestinamas veiksmas, nes atsizvel-
giant j Direktyvos reikalavimus jos batinai
turi bati laikomos kapitalo bendrovémis ir
kilmés valstybéje, ir priimanciojoje valsty-
béje.

38. Reikia pripazinti, kad Graikijos vyriausy-
bé teisi — tam tikromis aplinkybémis Graiki-
jos teiséje naudojamas ,apmokestinamumo®
kriterijus kai kuriais atvejais gali duoti tokj
patj rezultata. Jei kilmés valstybéje bendrove
néra laikoma kapitalo bendrove, pagal
4 straipsnio 1 dalies g ir h punktus jos
buveinés perkélimas bus apmokestinamas
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kapitalo mokes¢iu. Kadangi bendrové, kuri
kilmés $alyje néra laikoma kapitalo bendrove,
joje neapmokestinama, 3ioje situacijoje pri-
taikius Graikijos kriterijy rezultatas nepasi-
keisty.

39. Taciau situacija keiciasi, jei kilmés vals-
tybé pagal Direktyvos 69/335 7 straipsnio
2 dalj nuo kapitalo mokescio atleidzia visus
sandorius, taip visai panaikindama kapitalo
mokestj.

40. Ar tokiu atveju buveinés perkélimas
apmokestinamas pagal 4 straipsnio 1 dalies
g ir h punktus (tai reiksty, kad jam taikomas
kapitalo mokestis), ar pagal 4 straipsnio
3 dalies b punkta (tai reiksty, kad jam
netaikomas kapitalo mokestis), priklauso ir
nuo to, ar kilmés valstybéje bendrové ,kapi-
talo mokes¢io atzvilgiu laikoma kapitalo
bendrove*®.

41. Viena vertus, galima baty teigti, kad
valstybéje, kuri panaikino kapitalo mokesti,
bendrové ir negali bati laikoma kapitalo
bendrove apmokestinimo kapitalo mokes¢io

9 — 2 i$naSoje minéta Pakeitimy direktyva 85/303 pakeitus
7 straipsnio 2 dalj, nuostatos dél buveinés perkelimo nepakito.
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atzvilgiu, nes kapitalo mokestis i§ viso nebéra
renkamas. Laikantis $io poziirio, reikety
taikyti 4 straipsnio 1 dalj, o tai reiksty, kad
buveinés perkélimas yra apmokestinamas.

42. Tac¢iau man toks sprendimas neatrodo
pagristas. Tokiu atveju laikoma, kad spren-
dziant, ar bendrové yra kapitalo bendrové,
vadovaujamasi nacionaline teise. Taciau tai
néra teisinga. Juk minétos direktyvos
3 straipsnyje i$samiai nustatyta, kokios
bendrovés kapitalo mokeséio atZvilgiu laiko-
mos kapitalo bendrovémis. Bendroviy skirs-
tymas pagal nacionaline teise svarbus tik tuo
atveju, kai ketinama pasinaudoti galimybe
tam tikry bendroviy, kurios néra kapitalo
bendrovés, neprilyginti kapitalo bendrovéms,
kaip numato 3 straipsnio 2 dalis. Net kai
valstybé naré panaikina kapitalo mokestj
pagal 7 straipsnio 2 dalj, spresti apie tai,
kokios bendrovés yra kapitalo bendroves,
reikia tik vadovaujantis Direktyvos 69/335
3 straipsniu. Vadovaujantis tokiu poziariu,
buveinés perkélimo apmokestinimo klausi-
mas sprendZiamas i$§ esmés pagal 4 straipsnio
3 dalj, t. y. jis néra apmokestinamas kapitalo
mokesciu.

43. Si pozitrj patvirtina ir Teisingumo
Teismo sprendimas Sewuior Engineering™®.
Siame sprendime Teisingumo Teismas,
spresdamas, kuri valstybé naré turi teise

10 — 2006 m. sausio 12 d. Sprendimas Sewior Engineering
(C-494/03, Rink. p. I-525, 43 punktas).



KOMISIJA / GRAIKIJA

reikalauti sumokéti mokestj, vadovavosi tik
tuo, kur buvo jvykdytas apmokestinamasis
sandoris Direktyvos 69/335 prasme. Tai, kad
vadovaudamasi 7 straipsnio 2 dalimi atitin-
kama valstybé yra panaikinusi kapitalo mo-
kestj, §iuo atveju néra svarbu. Sia i$vada
Teisingumo Teismas iSreiské teiginiu, kad
Direktyva 69/335 negali buti aiskinama kaip
leidzianti valstybei narei pasinaudoti kitos
valstybés narés mokes¢iy mazinimu, kad
padidinty savo mokestines jplaukas .

44. Atitinkamai ir $ioje byloje nagrinéjamoje
situacijoje svarbu tik tai, ar pagal Direkty-
vos 69/335 3 straipsnio nuostatas bendrove
reikia laikyti kapitalo mokes¢iu apmokesti-
nama kapitalo bendrove. Siam vertinimui
néra svarbu, kad valstybé naré neberenka
kapitalo mokescio.

45. Be to, toks Direktyvos 69/335 aiskinimas
atitinka ir jos tiksla, kuris po jos pakeitimo
yra kapitalo mokesc¢io panaikinimas . Jei
valstybé naré, atsizvelgdama | $j tikslg,
panaikina kapitalo mokestj, nuostaty dél
buveinés perkélimo negalima aigkinti kaip

11 — 10 i$naSoje minéto sprendimo Semior Engineering
43 punktas.

12 — Zr. 2 i%najoje minétos Pakeitimy direktyvos 85/303 tredia
konstatuojamaja dalj. Pradinis Direktyvos 69/335 tikslas buvo
panaikinti diskriminacija ir dviguba apmokestinimg, Zr. jos
antry ir $edta konstatuojamasias dalis.

panaikinanciy $j sprendima del apmokesti-
nimo priimanciojoje valstybéje. Be to, toks
aiskinimas leidzia geriausiai jgyvendinti pa-
grindines laisves, $iuo atveju steigimosi
laisve, nes supaprastina buveinés perkélima
i kita valstybe nare.

46. Taigi reikia konstatuoti, kad vadovaujan-
tis 7 straipsnio 2 dalimi jvykdytas kapitalo
mokesc¢io panaikinimas kilmés valstybéje
nereiskia, kad Direktyvoje 69/335 kaip kapi-
talo bendrové jvardytos bendrovés buveinés
perkélimas yra apmokestinamas kapitalo
mokesciu.

47. Taciau taikydami Graikijos teiséje jtvir-
tintg kriterijy — atitinkamos bendroveés pa-
reigos mokéti mokestj kilmés valstybéje —
Sioje byloje nagrinéjamoje situacijoje prieitu-
me prie kitokios i$vados. Jei pagal kilmés
valstybés teise jokie kapitalo bendrovés
sandoriai nebéra apmokestinami kapitalo
mokeséiu, ji pagal Graikijos teise — kaip
procese Teisingumo Teisme pripazino pati
Graikijos vyriausybé — bus laikoma neapmo-
kestinama kapitalo mokesCiu. Taigi pagal
Graikijos teiséje naudojama kriterijy, kitaip
nei pagal pripazinimo kapitalo bendrove
kriterijy, $ioje situacijoje buveinés perkélimas
visada baty apmokestinamas.
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48. Taigi Graikijos teiséje naudojamas krite-
rijus, prie$ingai nei tvirtina Graikijos vyriau-
sybé, ne visada duoda tokius pacius rezulta-
tus, kaip Direktyvoje 69/335 naudojamas
pripazinimo kapitalo bendrove kriterijus.
Todél, pasirinkusi pareigos mokéti kapitalo
mokestj kriterijy, Graikijos Respublika ne-
tinkamai perkeélé $ia direktyva | nacionaline
teise.

49. Ispanijos Karalysté, kaip | byla istojusi
$alis, nurodo turinti panasiy i Graikijos teise
nuostaty. Ji teigia, kad tokia tvarka, kokia
nustato Ispanijos ir Graikijos teisé, reikalinga
norint uzkirsti kelia suk¢iavimui ir mokeséiy
vengimui.

50. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, apmokestinamieji asmenys negali
apgaule arba piktnaudziaudami remtis Bend-
rijos teisés aktais. Tai reikia, kad Bendrijos
teisés akty taikymas neturéty buti iSpléstas
tiek, kad apimty akio subjekty piktnaudzia-
vima, t. y. sandorius, kurie sudaromi ne
iprastinéje komercinéje veikloje, bet dél
vienintelio tikslo — piktnaudiiaugant igyti
Bendrijos teisés numatyta nauda . Tadiau

13 — Zr. 1999 m. kovo 9 d. Sprendima Centros (C-212/97, Rink.
p. 1-1459, 24 punktas ir jame pateiktas nuorodas); 2006 m.
balandzio 6 d. Sprendima Agip Peiroli (C-456/04, Rink.
p. 1-3395, 20 punktas); 2006 m. vasario 21 d. Sprendima
Halifax ir kt. (C-255/02, Rink. p. I-1609, 68 ir 69 punktai) ir
2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury Schweppes
(C-196/04, Rink. p. 1-7995, 35 punktas); taip pat S$iuo
klausimu Zr. mano 2007 m. vasario 8 d. ifvada byloje Kofoed
(C-321/05, nagrinéjama Teisme, 57 ir paskesni punktai).
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vien naudojimasis Bendrijos teisés suteikia-

momis veikimo galimybémis nesudaro pa-
. . P ¥ . 14

grindo jtarti piktnaudziavimu .

51. Direktyvos 69/335 4 straipsnis leidzia
kapitalo bendrovei, kuri kilmés valstybéje
néra apmokestinama kapitalo mokesciu,
perkelti savo buveine i kita valstybe nare,
$io perkélimo neapmokestinant kapitalo mo-
kesciu. Valstybé naré i§ esmés neturi teisés
panaikinti $ios lengvatos, kuria bendrovéms
suteikia Direktyva.

52. Tik esant ypatingoms aplinkybéms, kai
sia Bendrijos teisés nuostata yra remiamasi
piktnaudziaujant, valstybé naré gali neleisti
remtis $ia Direktyvos nuostata. Taciau Grai-
kijos teisés aktais siekiama ne tik kovoti su
piktnaudziavimu ypatingais atvejais, bet ap-
skritai apmokestinti kapitalo mokesé¢iu bu-
veiniy perkeélima, jei kilmés valstybéje pagal
joje galiojancia teise bendrovés néra apmo-
kestinamos kapitalo mokesc¢iu. Taigi, numa-
tydami tokig tvarks, jie bet kuriuo atveju
perzengia kovos su mokesé¢iy vengimu ribas.
Net ir kalbant apie mokeséiy vengimo

14 — Sivo poziariu Zr. 13 i$najoje minéto sprendimo Centros
27 punkty ir toje padioje idnasoje minéto sprendimo Cadbury
Schweppes 36 ir paskesnius punktus.
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prevencija, $ie Graikijos teisés aktai netinka-
mai perkelia Direktyva 69/335 | nacionaling
teise.

2. Tam tikry tipy bendroviy neapmokestini-
mas kapitalo mokes¢iu

a) Zemés iikio kooperatyvy neapmokesti-
nimas

53. Graikijos teisé atleidzia nuo kapitalo
mokesc¢io bet kokio lygmens Zzemés akio
kooperatyvus, ju asociacijas bei konsorciu-
mus. Komisijos nuomone, $i lengvata nesu-
derinama su Direktyva 69/335.

54. Direktyvos 69/335 1 straipsnis nustato,
kad valstybés narés apmokestina kapitalo
bendroves $ia direktyva suderintu kapitalo
mokesciu. Taigi toliau Sioje iSvadoje reikia
nustatyti, ar pagal Graikijos teise jkurti
zemés ukio kooperatyvai yra kapitalo bend-
roves, nes tokiu atveju jie i§ esmés turéty biti
apmokestinami kapitalo mokes¢iu. Antra, jei
zemés ukio kooperatyvai yra kapitalo bend-
rovés $ios direktyvos prasme, reikia nustatyti,
ar ji leidzia ir kiek leidZia nukrypti ir nerinkti
kapitalo mokescio.

55. Direktyvos 69/335 3 straipsnio 1 dalies
a punkte tam tikros jvairiose valstybése
narése egzistuojan¢ios bendroviy rasys
jvardijamos kaip kapitalo bendrovés,
0 3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai nurodo
savybes, kurias turinti bendrové, firma,
asociacija arba juridinis asmuo taip pat
laikomas kapitalo bendrove $ios direktyvos
prasme. Graikijos zemés akio kooperatyvy
néra a punkte pateiktame sarase, o taip pat
jie nepasizymi savybémis, kurios b ir
¢ punktuose nurodytos kaip butinos kapitalo
bendrovéms.

56. Pagal b punkta bendrové laikoma kapi-
talo bendrove, kai jos kapitalo arba turto
akcijomis (dalimis) gali bati prekiaujama
vertybiniy popieriy birzoje. Kaip teigé pati
Komisija, zemés tkio kooperatyvy dalimis
birzoje prekiauti negalima.

57. Pagal ¢ punkta kapitalo bendrove Direk-
tyvos 69/335 prasme laikoma bet kuri
bendrové, firma, asociacija arba pelno sie-
kiantis juridinis asmuo, kuriy dalyviai turi
teise perduoti savo akcijas (dalis) tred¢iosioms
$alims be jy iSankstinio leidimo ir kurie uz
bendrovés, firmos, asociacijos arba juridinio
asmens skolas atsako tiktai savo akcijomis
(dalimis). Kaip tvirtina Komisija, Graikijos
teisé nustato, kad Zemés ikio kooperatyvy
dalis galima perduoti tik tuo atveju, kai tai
numatyta atitinkamo kooperatyvo jstatuose
ir kai perdavimui pritaria kooperatyvo valdy-
ba. Taigi Graikijos Zemés tkio kooperatyvo

I-4201



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-178/05

daliy negalima perduoti tre¢iosioms $alims
be isankstinio leidimo. Todél nebéra svarbu,
ar zemés 0kio kooperatyvai atitinka antrajj
¢ punkte nurodyta kriterijy — ar jy dalyviai uz
bendrovés skolas atsako tiktai savo dalimis.
Tam, kad pagal ¢ punkta bendrové bity
laikoma kapitalo bendrove, ji turi atitikti abu
jame nurodytus kriterijus. Kadangi Graikijos
zemés ukio kooperatyvai neatitinka jau
pirmojo kriterijaus, jie néra kapitalo bendro-
vés ¢ punkto prasme.

58. Taciau taikant Direktyva 69/335, pagal
jos 3 straipsnio 2 dalj, kapitalo bendrovéms
prilyginamos visos kitos bendrovés, firmos,
asociacijos arba pelno siekiantys juridiniai
asmenys. Teisingumo Teismas nusprendé,
jog $ia nuostata siekiama uztikrinti, kad dél
pasirinktos tam tikros teisinés formos eko-
nominiu pozidriu pana$ius sandoriai nebuty
skirtingai traktuojami mokeséiy atzvilgiu *°.

59. Taigi tam, kad pagal 2 dalj Graikijos
zemés ukio kooperatyvai baty laikomi kapi-
talo bendroveémis, jie turéjo siekti pelno.

15 — 1987 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Amro Aandelen Fonds
(112/86, Rink. p. 4453, 10 punktas).
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60. Komisija teisingai paZzyméjo, kad pelno
siekimo kriterijy reikia suprasti placiai.
Bendrové siekia pelno Direktyvos 3 straipsnio
2 dalies pirmo sakinio prasme ne tik tada, kai
jos ekonominés veiklos tikslas yra investicijy
graza. Ji siekia pelno ir tuomet, kai jos veiklos
ekonominé sékmé yra tiesiogiai naudinga jos
dalyviams ir stiprina bendrove kaip bendra
imone, nors neduoda tiesioginés investicijy
grazos, kaip yra ir Zemés akio kooperatyvy
atveju. Beje, tai, kad maziausiai vienas Zemés
tkio kooperatyvuy tipas, batent ,zemdirbystés
kooperatyvai“'®, siekia pelno Direkty-
vos 69/335 prasme ir todél yra prilygintini
kapitalo bendrovéms, pripazino ir Graikijos
vyriausybé.

61. Tac¢iau Direktyvos 69/335 3 straipsnio
2 dalies antras sakinys numato, kad apmo-
kestinimo kapitalo mokesciu atzvilgiu valsty-
bé naré turi teise nelaikyti kapitalo bendro-
vémis ty bendroviy, firmy, asociacijy arba
juridiniy asmeny, kuriuos pirmas sakinys
prilygina kapitalo bendrovéms. Taigi toliau
$ioje isvadoje reikia nustatyti, ar $i i§imtis gali
bati taikoma neapmokestinant Zemeés kio
kooperatyvy.

16 — Graiky kalba: ,yewpykoi cuvetauptopoi.
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62. Tam reikia i$siaiskinti, ka reikia formu-
luoté ,apmokestinimo kapitalo mokesciu
atzvilgiu turi teise ju nelaikyti kapitalo
bendrovémis®.

63. Sia formuluote galima aikinti keliais
budais:

64. Viena vertus, ja galima suprasti taip, kad
valstybé naré antrame sakinyje numatyta
galimybe gali taikyti tik visuotinai, tai yra
arba neapmokestinti visy tipy kapitalo bend-
rovéms prilyginamy subjekty, arba né vieno
i§ jy neatleisti. Tac¢iau toks pozidris pries-
tarauty Direktyvos 69/335 tikslui. Vienas jos
tiksly, priemus Pakeitimy direktyva 85/303 V7,
yra kapitalo mokesé¢io panaikinimas. Jei,
vadovaujantis 3 straipsnio 2 dalimi, nuo
mokescéio buty galima atleisti tik visas
kapitalo bendrovéms prilyginamas bendro-
ves, firmas, asociacijas ir juridinius asmenis
arba nebuty galima atleisti né vieno i$ jy, tai
buty labai didelé kliatis panaikinti kapitalo
mokestj. Ir atvirk$¢iai, mokestj panaikinti
buty lengviau, jei tai buty galima daryti
laipsnikai. Taigi 3 straipsnio 2 dalis néra
aiskintina taip, kad nuo kapitalo mokes¢io

17 — Minéta 2 i$nadoje.

galima atleisti tik visas kapitalo bendrovéms
prilyginamas bendroves kartu '®.

65. Kita vertus, 3 straipsnio 2 dalies antra
sakinj galima suprasti ir taip, kad valstybés
narés turi teise nelaikyti kapitalo bendrové-
mis konkreciy bendroviy ar jy grupiy. Tadiau
minétos direktyvos tikslas yra vienodai trak-
tuoti visas kapitalo bendroves bei joms
prilygintus bendroviy tipus kapitalo mokes-
¢io atzvilgiu. Pagal Direktyvos 69/335
8 straipsnj atleisti nuo mokesé¢io tam
tikrus sektorius galima tik nustatytose sri-
tyse. Jei, vadovaudamosi 3 straipsnio 2 da-
limi, valstybés narés galéty taikyti mokescio
lengvata ir kituose sektoriuose, tai pazeisty
$ios direktyvos sistema. Be to, dél galimybeés
atleisti nuo kapitalo mokesc¢io konkrecdias
gamybos $akas gali bati pazeistas valstybés
pagalbos draudimas pagal EB 87 straipsnj.
Todél 3 straipsnio 2 dalies antro sakinio
negalima aiskinti taip, kad nuo kapitalo
mokeséio galima atleisti tam tikras bendro-
ves ar Gkio $akas be apribojimuy.

18 — Sis paaiskinimas ai$kesnis tekste pranciizy kalba, kuriame
kalbant apie neapmokestinamas bendroves vartojama vie-
naskaita: ,Toutefois, un Etat membre peut ne pas la
considérer comme telle pour la perception du droit
d’apport.” Graikiskame tekste, kaip ir vokiskame, vartojama
daugiskaita: ,Ev Tovtol, éva Kpdrog péhog Suvatan va pun Tig
Oewpei wq KePpaArIOUXIKEG eTalpies yia v giompaln Tov
Ppopov e10popdg.”
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66. I§ tikryjy 3 straipsnio 2 dalies antrame
sakinyje numatytg nukrypti leidzianc¢ia nuo-
statg reikia suprasti taip, kad valstybé naré
gali netaikyti $ios direktyvos konkreciy tipy
bendrovéms, pirmoje $io straipsnio dalyje
prilygintoms kapitalo bendrovéms, tai yra
atskiroms teisinéms formoms.

67. Pana$iai buvo nuspresta ir sprendime
Amro Andeelen Fonds, kuriame Teisingumo
Teismas teigé, kad pagal 3 straipsnio 2 dalj
stam tikras kapitalo pritraukimas” gali buti
neapmokestinamas kapitalo mokeséiu *°.
Toks $ios normos aiskinimas labai pasitar-
nauty siekiant Direktyvoje uzsibrézto tiks-
lo — kapitalo mokes¢io panaikinimo, nes tokiu
atveju valstybés nareés gali veikti laipsni$kai ir
todél aikesniais etapais.

68. Taciau pagal Graikijos teise¢ nuo kapitalo
mokescio atleidziami ne visi kooperatyvai,
o tik zemeés tkio kooperatyvai. Prima facie
tai parodo, kad kapitalo mokesé¢iu neapmo-
kestinamas visas ekonomikos sektorius. Ta-
¢iau Graikijos teiséje zemes ukio kooperaty-
vai reglamentuojami atskiru jstatymu, kuris
numato i$samias zemés ikio kooperatyvy
struktaros, steigimo ir veikimo taisykles.

19 — 15 i$nadoje minéto sprendimo Amro Aandelen Fonds
12 punktas.
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69. Komisija pati pripazino, kad Zemés akio
kooperatyvams taikomas specialus jstatymy
rezimas. Todél zemés tkio kooperatyvai yra
atskiras bendroviy tipas ir jie gali bati
neapmokestinami kapitalo mokesc¢iu pagal
3 straipsnio 2 dalies antra sakinj. Tai, kad
$ioje byloje atskiras bendroviy tipas atitinka
konkrety ekonomikos sektoriy, yra sutapi-
mas. Siuo ativilgiu telieka pazymeti, kad
valstybé naré, siekdama apeiti draudima
atleisti nuo mokescéio atskirus sektorius,
neturi teisés konkretiems ekonomikos sekto-
riams sukurti atitinkamus atskirus bendroviy
tipus, kad galéty veiksmingai atleisti juos nuo
kapitalo mokesc¢io. Taciau Siame procese
Komisija nepateiké duomeny, kad Graikijos
teiséje tuo baty piktnaudziaujama.

70. Jei zemés tdkio kooperatyvus galima
teisétai atleisti nuo kapitalo mokeséio, tai
turi galioti ir jy asociacijoms bei konsor-
ciumames.

71. Taigi Graikijos Respublika turéjo teise
Graikijos jstatymo Nr. 1676/86 22 straipsnio
1 dalies a punktu neprilyginti Zemés akio
kooperatyvy, ju asociacijy ir konsorciumy
kapitalo bendrovéms ir taip atleisti juos nuo
kapitalo mokescio. Tuo ji nepazeidé Direk-
tyvos 69/335 nuostaty.
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b) Laivininkystés bendroviy neapmokesti-
nimas

72. Galiausiai reikia nustatyti, ar laivy bend-
rasavininkiy bendrijy, laivininkystés asocia-
cijy ir bet kokio tipo laivininkystés bendroviy
neapmokestinimas kapitalo mokes¢iu ne-
priestarauja Direktyvai 69/335.

73. 1§ esmés pagal Direktyvos 69/335
3 straipsnio 1 dalj kapitalo mokes¢iu apmo-
kestinamos visos kapitalo bendrovés, o pagal
3 straipsnio 2 dalj — ir kapitalo bendrovéms
prilyginamos bendrovés, tai yra pelno sie-
kiancios bendroveés, firmos, asociacijos arba
juridiniai asmenys. Laivy bendrasavininkiy
bendrijos, laivininkystés asociacijos ir bet
kokio tipo laivininkystés bendrovés yra arba
kapitalo bendrovés 3 straipsnio 1 dalies
prasme, arba, kadangi siekia pelno, bet
kurivo atveju yra prilyginamos kapitalo
bendrovéms pagal 3 straipsnio 2 dalj, taigi
i$ esmés jos turi bati apmokestinamos
kapitalo mokesciu.

74. Neapmokestinti kapitalo bendroviy ka-
pitalo mokes¢iu Direktyvos 69/335 3 straips-
nio 1 dalies prasme galima tik tuomet, jei
tenkinamos grieztos Direktyvos 8 ir 9 straips-
niuose nurodytos salygos. Taciau $ios salygos
nagrinéjamoje byloje néra tenkinamos.
Pirma, laivininkysté néra akio $aka, kuriai
8 straipsnis numato galimybe taikyti sekto-
riams skirtas iSimtis. Antra, netenkinamos ir
salygos, kurioms esant taikoma 9 straipsnyje
numatytas leidimas nukrypti. Jei valstybé
naré ketina taikyti kokia nors priemone

9 straipsnio prasme, atsizvelgdama |
EB 97 straipsnj ji privalo i§ anksto pranesti
apie tai Komisijai. Tadiau nagrinéjamy ne-
apmokestinimuy atzvilgiu Graikija $ios proce-
diros nepradéjo. Kadangi Graikija nepradéjo
9 straipsnyje numatytos proceddros, Sioje
i$vadoje galima nebenagrinéti, ar apskritai
$iuo atveju galima taikyti sektoriams skirtas
iSimtis pagal 9 straipsnij.

75. Laivy bendrasavininkiy bendrijy, laivi-
ninkystés asociacijy ir bet kokio tipo laivi-
ninkystés bendroviy neapmokestinimas ne-
gali bati grindZziamas ir Direktyvos 69/335
7 straipsnio 1 dalimi bei 4 straipsnio 2 dalimi,
nes jau i§ pacios $iy nuostaty formuluotés
matyti, kad Graikija gali atleisti nuo kapitalo
mokescio tik tam tikras operacijas. Tadiau
$ioje byloje nagrinéjamos Graikijos teisés
nuostatos netaiko kapitalo mokesc¢io ne tam
tikriems sandoriams, o konkretaus ekonomi-
kos sektoriaus bendrovéms.

76. Tai, kad laivininkystés bendrovés, kaip
teigia Graikijos vyriausybé, jau seniai yra
atleistos nuo kapitalo mokes¢io, taip pat néra
pateisinama priezastis netaikyti joms kapitalo
mokeséio. Tokios i§imties Direktyva 69/335
nenumato.
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77. Kitg galimybe iSimties tvarka netaikyti
kapitalo mokeséio Direktyva 69/335 numato
tik bendrovéms, kurios pagal 3 straipsnio
2 dalj laikomos kapitalo bendrovémis.

78. Kadangi $§i nuostata numato i$imtj, ja
besiremiandiai valstybei narei tenka nasta
jrodinéti, kad jvykdytos jos taikymo salygos.
Taigi Graikija turéjo pareiksti, kad laivy
bendrasavininkiy bendrijos, laivininkystés
asociacijos ir laivininkystés bendrovés néra
kapitalo bendrovés pagal 3 straipsnio 1 dalj,
o tik kapitalo bendrovémis laikomos bend-
rovés 3 straipsnio 2 dalies prasme, ir tai
reiSkia, kad atsiveria dar viena galimybeé
pritaikyti joms iSimtj. Jei neapmokestinamos
bendrovés buty prilyginamos kapitalo bend-
rovéms, jos, kaip jau minéjau pirmiau, galéty
bati neapmokestinamos kapitalo mokesciu,
tadiau jos turi sudaryti viena bendroviuy tipa.
Taciau kadangi Graikijos vyriausybé $ito
nejrodinéjo, $ioje byloje atleidimas nuo
kapitalo mokes¢io negali bati grindziamas
ir 3 straipsnio 2 dalies antru sakiniu.

79. Todél Graikijos teiséje numatytas laivy
bendrasavininkiy bendrijy, laivininkystés
asociacijy ir laivininkystés bendroviy atleidi-
mas nuo mokes¢io pazeidzia Direkty-
va 69/335.
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80. Si isvada antrina ir Komisijos komuni-
katui K(2004) 43 - Bendrijos gairéms dél
valstybés pagalbos jariniam transportui >,
Jame Komisija konkreciy valstybiy nariy
suteikiamas mokesciy lengvatas jvardija kaip
priemone, galincia padidinti Bendrijos laivy-
no konkurencingumg pries treciosiose vals-
tybése registruotus laivus ',

81. Taciau S$iame komunikate visai nekal-
bama apie neapmokestinimo Direkty-
vos 69/335 pagrindu teisétuma. Pirma, juo
siekiama kito tikslo; jame nustatomi tik
kriterijai, pagal kuriuos Komisija skirsto
valstybés pagalba jarinio transporto srityje,
remdamasi Bendrijos teisés nuostatomis ir
procediromis bei EB 87 straipsnio 3 dalies
¢ punktu arba EB 86 straipsnio 2 dalimi?%
Antra, kaip komunikatas teisés normy hie-
rarchijoje jis yra Zemesnés galios dokumen-
tas nei Direktyva 69/335 ir todél negali keisti
jos taikymo srities bei turinio.

82. Ne prie kitokios i$vados prieitume ir
pagal EB 80 straipsnio 2 dalj, kuria nurodé
Graikijos vyriausybé. EB 80 straipsnio 2 dalis
yra savarankis$kas teisinis pagrindas, kuriuo

20 — OL L 2004, C 13, p. 3-12.
21 — 20 i$naSoje minétas Komisijos komunikatas, p. 6.
22 — 20 i¥nasoje minétas Komisijos komunikatas, p. 5.
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grindZziamos su laivininkyste susijusios nuo-
statos. Graikijos vyriausybés nuomone, dél
§ios priezasties Direktyva 69/335 yra netai-
kytina laivininkystei. Ji teigia, kad $io sekto-
riaus veiklg turi reglamentuoti 80 straipsnio
2 dalies pagrindu priimtas teisés aktas.
Tac¢iau $ie argumentai nejtikina. 1§
EB 80 straipsnio 2 dalies nei$plaukia, kad
kaskart susikirtus $iy teisés akty taikymo
sritims reikia priimti specialias taisykles
laivininkysteés srityje.

C — Sprendimo poveikio laiko atzvilgiu ap-
ribojimas

83. Ispanijos Karalysté jstojimo | byla paais-
kinime papra$é apriboti sprendimo poveikj
laiko atzvilgiu. Savo prasyma ji grindzia tuo,
kad, pirma, nuo prane$imo Komisijai apie
gindijama Graikijos jstatyma iki procediros
dél jsipareigojimuy nejvykdymo praéjo 18 me-
ty ir visg §j laikotarpj Graikija veiké sgzinin-
gai. Antra, priémus $j sprendimg, dél galimy
reikalavimy grazinti sumokétus mokescius
Graikija gali patirti rimta ekonomine Zala.
Savo nuomonéje dél jstojimo j byla paaiski-
nimo Graikijos vyriausybé papildomai pri-
sijungé prie $iy Ispanijos Karalystés argu-
menty dél sprendimo poveikio apribojimo.

84. Sprendimo poveikio laiko atzvilgiu apri-
bojima EB 231 straipsnio 2 dalis tiesiogiai
numato tik ie$kinio dél panaikinimo atveju.
Be to, ypatingais atvejais Teisingumo Teis-
mas, remdamasis bendruoju teisinio saugu-
mo principu, prejudiciniu sprendimu yra
apribojes sprendimo poveikj laiko atZvilgiu.
Bylose dél isipareigojimuy nejvykdymo jis taip
pat yra svarstes galimybe aspriboti sprendimo
poveikj laiko atzvilgiu?®. Jei byloje dél
jsipareigojimy nejvykdymo isaiskintos Bend-
rijos teisés pagrindu priimtas sprendimas, be
jsipareigojimy nejvykdymo konstatavimo,
turi ir platesnj veikima, tam tikromis aplin-
kybémis gali bati pagrindo apriboti tokio
sprendimo poveikj laiko atzvilgiu.

85. Taciau $ioje byloje netenkinamos net
bendrosios tokio apribojimo salygos. Pagal
Teisingumo Teismo praktiky, toks apriboji-
mas galimas tik esant ypatingoms aplinky-
béms, kai tenkinamos dvi salygos “* pirma,
dél didelio skaic¢iaus teisiniy santykiy, sukur-
ty veikiant saZiningai, remiantis teisés aktu,
laikomu teisétu ir galiojanciu, egzistuodavo
rimty ekonominiy pasekmiy kilimo rizika, ir,
antra, kai pasirodydavo, jog asmenys ir

23 — Zr. 2002 m. kovo 19 d. Sprendima Komisija pries Graikijg
(C-426/98, Rink. p. 1-2793, 40 ir paskesni punktai); 1998 m.
rugséjo 24 d. Sprendima Komisija pries Prancizijg (C-35/97,
Rink. p. 1-5325, 49 ir paskesni punktai) ir 2000 m. rugséjo
12 d. Sprendimg Komisija pries Jungtine Karalyste (C-359/97,
Rink. p. 1-6355, 92 punktas), kuriame tik hipotetiskai
svarstoma galimybé apriboti sprendimo veikimg procediroje
dél jsipareigojimy nejvykdymo.

24 — Be 20 i3nasoje minéty sprendimy, taip pat zr. 2005 m. kovo
15 d. Sprendima Bidar (C-209/03, Rink. p. I-2119, 69 punk-
tas) ir 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimg Grzelczyk (C-184/99,
Rink. p. [-6193, 53 punktas).
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nacionalinés valdzios institucijos Bendrijos
teisés neatitinkancioje situacijoje atsidurdavo
dél to, jog Bendrijos teisés normos turinio
neapibréztumas bidavo objektyvus ir rimtas,
o neapibréztumo atsiradimo priezastis galéjo
bati net kity valstybiy nariy ar Komisijos
elgesys.

86. Taciau Sioje byloje pirmoji salyga néra
jvykdyta. Graikijos Respublika nepateiké
konkrec¢iy argumenty apie tai, kokiy rimty
ekonominiy pasekmiy jai galéjo turéti gindi-
jamas sprendimas. Siuo poziariu ji tik
prisijungé prie Ispanijos vyriausybés argu-
menty. Taciau Ispanijos vyriausybé taip pat
tik labai abstrak¢iai paminéjo rimta ekono-
mine zala Graikijai. Be to, Ispanijos vyriau-
sybé neminéjo ir pati patyrusi ekonoming
zala.

VI — Isvada

V — Islaidos

87. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
$alis to prasé. Kadangi Komisija prase
priteisti bylinéjimosi i$laidas ir Graikijos
Respublika pralaiméjo byla pagal du i§ triju
i$ esmés vienodos reik$més ieskinio pagrin-
dus, pastaroji turi padengti du trec¢dalius
i8laidy. Kadangi Graikijos Respublika nepra-
$é priteisti bylinéjimosi i$laidy, pagal Proce-
daros reglamento 69 straipsnio 5 dalj likusias
bylinéjimosi i$laidas $alys padengia pacios.

88. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 4 dalj i byla istojusi Ispanijos Karalysté
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

89. Todél sialau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Savo teisés aktais, susijusiais su apmokestinimu kapitalo mokes¢iu bendrovés
registruotos buveinés arba jos faktinio valdymo centro perkélimo atveju bei
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laivy bendrasavininkiy bendrijy, laivininkystés konsorciumy ir bet kokio tipo
laivininkystés bendroviy neapmokestinimu $iuo mokesciu, Graikijos Respublika
nejvykdeé jsipareigojimuy pagal 1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyva 69/335/
EEB dél netiesioginiy pritraukto kapitalo mokesciy.

Atmesti likusia ieskinio dalj.

Priteisti i$ Graikijos Respublikos du trec¢dalius bylinéjimosi i$laidy. Likusias
bylinéjimosi iSlaidas $alys padengia pacios.

Ispanijos Karalysté pati padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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