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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
ptednesené dne 15. unora 2007 !

I - Uvod

1. V tomto fizeni o nesplnéni povinnosti
¢lenskym statem vytykd Komise Recké repu-
blice, Ze neprovedla spravné smérnici Rady
69/335/EHS ze dne 17. cervence 1969
o neptimych danich z kapitélovych vkladi >
(dale jen ,dan z kapitalu®).

2. Podle ndzoru Komise jsou zaprvé recka
ustanovent, kterd upravuji zdanéni pieneseni
sidla kapitdlové spole¢nosti do Recka,
v rozporu s pozadavky smérnice.

3. Zadruhé Komise povazuje ta Fecka usta-
noveni, podle kterych jsou zemédélskd druz-
stva a jejich svazy nebo sdruZeni, jakoz

1 — Pavodni jazyk: némdina.

2 — Smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. Cervence 1969
o nepiimych danich z kapitalovych vkladi (Ui. vést. L 249,
s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11), ve znéni smérnice Rady 85/303/
EHS ze dne 10. ¢ervna 1985, kterou se méni smérnice 69/335/
EHS o nepiimych danich z kapitdlovych vkladt (Ut vést.
L 156, s. 23; Zvl. vyd. 09/01, s. 122}, déle jen ,smérnice
69/335%.
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i spoluvlastnictvi plavidel, ndmorni sdruzeni
a namorin{ spoleénosti nezavisle na jejich
formé osvobozena od dané z kapitdlu, za
neslucitelnd se smérnici 69/335.

II — Pravni ramec

A — Smérnice 69/335

4. Pdvodni cil smérnice stanovi druhy bod
odavodnént:

svzhledem k tomu, Ze nepfimé dané
z kapitalovych vkladi, jez jsou nyni platné
v Clenskych stitech, tj. poplatky z vkladd
tvoricich zdkladni kapitdl spolecnosti
a podnikit a kolkovné z cennych papird,
vedou k diskriminaci, dvojimu zdanéni
a nerovnostem, které naru$uj{ volny pohyb
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kapitalu a které proto musi byt postupnou
harmonizaci zru$eny”.

5. Rozsifeny cil smérnice a jeho pozadi
piedstavuji druhy a tfeti bod odtvodnéni
pozménujici smérnice 85/303 *:

»vzhledem k tomu, Ze hospodatské ucinky
dané z kapitdlu jsou skodlivé pro presku-
povani a vyvoj podniki; Ze takové ucinky
jsou zvlast skodlivé za stavajici konjunktury,
kdy ma byt nezbytné nutnou prioritou
podpora investic.

[..] nejlep$im fesenim pro dosazen{ téchto
ciltt by bylo zru$eni dané z kapitalu [...]*

6. Situaci Recka po jeho ptistoupeni
k Evropské unii zachycuje paty bod odiivod-
néni pozmeénujici smérnice 85/303:

»[..] k 1. ¢ervenci 1984 neexistovala v Recku
zadna dan z kapitdlu; ze by mu proto mélo

3 — Uvedend v pozndmce pod ¢arou 2.

byt umoznéno zavést tuto dan a osvobodit
od ni nékteré operace.”

Na zdkladé toho smérnice stanovi nékterd
zvldstni pravidla pro Recko.

7. Clanek 1 smérnice 69/335 upravuje
zakladni pravidla ukldddni dané z kapitalu
takto:

,Clenské staty ukladaji na kapitalové vklady
do kapitalovych spole¢nosti dan harmonizo-
vanou v souladu s ¢ldnky 2 az 9 (déle jen ,dan
z kapitdlu®).

8. Spole¢nosti povinné k dani oznacuje ¢l. 3
odst. 1:

»Kapitdlovou spole¢nost] se pro ucely této
smérnice rozuméji:
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b) jakdkoli spole¢nost, sdruzeni nebo prav-
nickd osoba, jsou-li podily na jejim
zdkladnim kapitalu obchodovatelné na
burze;

¢) jakédkoli spole¢nost, sdruzeni nebo prav-
nickd osoba zalozend za ucelem zisku,
jejiz spole¢nici maji pravo prevést své
podily bez predchoziho schvaleni
na tret{ osoby a odpovidaji za zdvazky
spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické
osoby jen do vySe svého <¢lenského
podilu.“

9. Clanek 3 odst. 2 roziifuje oblast plisob-
nosti smérnice formou pravni fikce na urcité
spole¢nosti, kterou nejsou kapitalovymi spo-
le¢nostmi, avsak ¢lenskym statim je vyhra-
zeno odlisné danové zachdzeni s témito
spole¢nostmi:

»(2) Pro dcely této smérnice se za kapitdlo-
vou spole¢nost povazuje kazda dalsi spolec-
nost, sdruzeni nebo prdvnickd osoba
zalozena za tdelem zisku. Clenské stity ji
véak pro ddely ukldddni dané z kapitdlu
nemusi za kapitdlovou spole¢nost povazo-
vat.

10. Clanek 4 stanovi, jaké operace mohou
¢lenské staty podrobit dani z kapitdlu:
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»(1) Piedmétem dané z kapitilu jsou tyto
operace:

a) zaloZeni kapitdlové spole¢nosti;

g) preneseni sidla skute¢ného vedeni spo-
le¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby,
kterd je v nékterém ¢lenském staté pro
ucely uklddéani dané z kapitalu [povaZo-
vana] za kapitdlovou spole¢nost, do
tohoto c¢lenského stitu z ¢lenského
stitu, ve kterém neni za kapitdlovou
spole¢nost povazovana;

h) pfeneseni statutdrniho sidla spole¢nosti,
sdruzeni nebo prévnické osoby, jejiz
sidlo skute¢ného vedeni se nachdzi ve
treti zemi a kterd je v nékterém clen-
ském stiaté pro dcely ukladdni dané
z kapitdlu [povazovéna) za kapitdlovou
spole¢nost, do tohoto c¢lenského stitu
z Clenského stitu, ve kterém neni za
kapitdlovou spole¢nost povazovina.

@[]
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Recka republika nicméné urci, které z vyse
uvedenych operaci budou predmétem dané
z kapitalu.

(3) ZaloZzenim ve smyslu odst. 1 pism. a) se
nerozumi z4dnd zména zakladaci listiny ¢i
stanov spolec¢nosti, zejména:

b) pfeneseni sidla skute¢ného vedeni nebo
statutdrniho sidla spole¢nosti, sdruzeni
nebo pravnické osoby z jednoho ¢len-
ského stitu do druhého, je-li v obou
povazovina za kapitdlovou spole¢nost
pro tcely uklddani dané z kapitélu;

11. Clanek 7 odst. 1 a 2 stanovi:

,(1) Clenské staty osvobodi od dané
z kapitilu operace, které nejsou uvedeny

v ¢ldnku 9 a které byly k 1. ¢ervenci 1984 od
dané osvobozeny nebo zdanoviny sazbou
nejvyse 0,50 %.

Recké republika uréi, které operace osvobodi
od dané z kapitélu.

(2) Clenské stity mohou vsechny operace
neuvedené v odstavci 1 bud osvobodit od
dané z kapitdlu, nebo je zdanit jednotnou
sazbou nejvyse 1 %.“

12. Krom toho ¢lanek 8 umoznuje osvobo-
zen{ téchto urcitych kapitdlovych spole¢nosti
od dané z kapitdlu:

»Aniz je dot¢en ¢l. 7 odst. 1, mohou ¢lenské
staty osvobodit od dané z kapitilu operace
uvedené v ¢l. 4 odst. 1 a 2, které se tykaji:

— kapitalovych spole¢nosti, které poskytuji
veiejné sluzby, naptiklad vefejnou
dopravu, letisté a pfistavy, zdsobovini
vodou, plynem a elektfinou, jestlize stat
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nebo jiné tizemni samospravy vlastni
alesponi polovinu zdkladniho kapitalu
spole¢nosti;

— kapitdlovych spole¢nosti, které
v souladu se svymi stanovami a svou
skute¢nou ¢innosti sleduji vyluéné
a pfimo kulturni, dobro¢inné, podpirné
a vzdeélavaci cile.”

13. Clanek 9 stanovi podminky, za kterych
se ¢lenské staty mohou odchylit od pravidel
uklddéni dané z kapitalu:

»Urcité typy operaci nebo kapitidlovych
spole¢nosti mohou byt osvobozeny od dané
nebo pro né muaze byt sazba dané snizena
nebo zvysena z diivodi danové rovnosti nebo
ze socidlnich davoda anebo proto, aby bylo
statu umoznéno fedit mimoradné situace.
Clensky stat, ktery zamysli piijmout takova
opatienf, o tom v¢as uvédomi Komisi
s ohledem na pouziti ¢lanku 102 Smlouvy.”

B — Vuitrostdtni prdavo

14. K provedeni smérnice 69/335 slouzi
v Recku zdkon 1676/86. Predmétem dané
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z kapitdlu podle ¢lanku 17 feckého zékona
mohou byt obchodni spole¢nosti, profesn{
sdruzeni, druistva bez ohledu na jejich
aroven, jakoz i jakdkoli spole¢nost, pravnicka
osoba nebo sdruzeni =zaloZené
za tcelem zisku.

15. Clének 18 vyjmenovava operace, jez jsou
predmétem dané z kapitélyu, jako napfiklad
zalozeni kapitdlové spolec¢nosti, preména
spole¢nosti na kapitalovou spole¢nost nebo
zvy$eni zdkladntho kapitilu. Ve svém dru-
hém odstavci v pism. ¢) a d) ustanoveni stavi
preneseni sidla skute¢ného vedeni pravnické
osoby ve smyslu ¢ldnku 17 z ¢lenského stitu
do Recka na roven piipadu, kdy tyto
pravnické osoby nejsou ve svém clenském
staté ptivodu povinné k dani. TotéZ plati pro
preneseni statutarniho sidla pravnické osoby,
jejiz skute¢né vedeni se nachazi ve tfetim
staté, z ¢lenského statu do Recka.

16. Clinek 18 odst. 4 naproti tomu objas-
fiuje, ze preneseni skutec¢ného vedeni,
respektive statutarniho sidla pravnické osoby
ve smyslu c¢ldnku 17 neni kapitilovym
vkladem, a nepredstavuje tedy operaci, ktera
je predmétem dané, pokud je pravnicka
osoba povinnd k dani v ¢lenském stité
pavodu.

17. Clanek 22 odst. 1 feckého zakona
osvobozuje od dané z kapitilu v pism. a)
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zemédélskd druzstva bez ohledu na jejich
uroven, vcetné vsech svazi nebo sdruZeni,
jakoz i v pism. b) spoluvlastnictvi plavidel,
ndmorni sdruzen{ a ndmoini spole¢nosti
nezdvisle na jejich forme.

18. Zemédélskd druzstva jsou predmétem
zédkona 2810/2000, ktery upravuje mimo jiné
zalozeni, strukturu a organizaci zemédél-
skych druzstev.

III — Rizeni a navrhovd zadani Gcastniki
Fizeni

19. Po fddném provedeni postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni podala Komise
dne 19. dubna 2005 projednavanou zalobu,
ve které navrhuje, aby Soudni dvir:

— uréil, ze Recka republika tim, Ze piijala
pravni piredpisy o ulozeni dané na
preneseni statutarniho sidla nebo sidla
skute¢ného vedeni, jakoZ i osvobozeni
od této dané pro vSechna zemédélskd
druzstva bez ohledu na jejich troven,
jejich sdruzeni nebo svazy jakéhokoliv
druhu, spoluvlastnictvi plavidel,
ndmoini sdruzeni a ndmofini spole¢-
nosti nezavisle na jejich formé, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze
smérnice 69/335/EHS,

— ulozil Recké republice néhradu nakladi
fizeni.

20. Recka republika navrhuje, aby Soudni
dvir

—  zalobu zamitl.

21. Spanélské kralovstvi, jemuz bylo usnese-
nim ze dne 19. zafi 2005 povoleno vedlejsi
ucastenstvi, pozaduje, aby Soudni dvar

—  zalobu zamitl a uloZil Komisi ndhradu

néakladd fizeni,

— podptrné, pokud Soudni dvir prohlasi,
ze zalovany ¢lensky stat nesplnil svoje
povinnosti, omezil ¢asové uéinky roz-
sudku na budoucnost.
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IV — Posouzeni

A — Pripustnost

22. Recko neptipustnost zaloby neuvedlo
vyslovné. Pochybnost o ptipustnosti by viak
mohla vzbudit ndmitka fecké vlady, ze zakon
1676/86, ktery ma slouzit provedeni smér-
nice do wvnitrostitnitho prava, byl vcetné
spornych ustanoveni dorucen jako ndvrh
zékona Komisi jiz v zari 1986. Mezi ozna-
menim ndvrhu zdkona a vyzvou dopisem
Komise ze dne 1. dubna 2004 tedy uplynulo
témér 18 let. Az do zahdjeni postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni, které bylo zdkla-
dem pro tuto Zalobu, Komise v zidném
okamziku fecké vladé neoznamila mozné
nesplnéni jejich povinnosti vyplyvajicich ze
smérnice.

23. Clanek 226 ES viak nestanovi zddnou
lhiitu pro podéan{ zaloby. Podle judikatury
Soudniho dvora nezdvisi pripustnost fizeni
o nesplnéni povinnosti ¢lenskym stitem na
tom, ze Komise dodrzi urcitou lhatu pro
zahdjeni postupu pred zahdjenim soudniho
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fizeni nebo pro poddni Zaloby, naopak ma

v tomto pripadé posuzovaci pravomoc, ktera
g : 4

nepodléhd prezkumu Soudniho dvora ™

24. Néco jiného mizZe vyplynout pouze
v pfipadé, pokud nadmérnd délka postupu
pred zahdjenim soudntho fizeni doty¢nému
statu ztézuje, aby vyvratil argumenty Komise,
a tim narusuje prava obhajoby c¢lenského
stitu®. Neni nutno zkoumat, zda se mé toto
vztahovat i na tento piipad, ve kterém sice
postup pred zahdjenim soudniho fizenf sam
o sobé neni dlouhy, ale fizeni o nesplnéni
povinnosti ¢lenskym statem je zahdjeno
velmi dlouho po vydéani sporného opatfeni.
Clensky stat totiz mus{ v kazdém pfiipadé
dokdzat negativni acinek na priva obha-
joby®. V projednédvaném piipadé viak reckd
vlada neuvedla, Ze opozdéné zahdjeni fizeni
o nesplnéni povinnosti ¢lenskym stitem
mélo dcinek na podobu jeji obhajoby.

4 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 10. kvétna 1995, Komise
v. Némecko (C-422/92, Recueil, s. I-1097, bod 18), podéni
Zaloby po vice nez 3esti letech poté, co zminénd prévni Uprava
vstoupila v platnost; rozsudek ze dne 16. kvétna 1991, Komise.
v. Nizozemsko (C-96/89, Recueil, s. 1-2461, bod 15},
a rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Némecko
(C-317/92, Recueil, s. 1-2039, bod 4).

5 — Rozsudek Komise v. Nizozemsko (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 4, bod 16).

6 — Viz rozsudky Komise v. Nizozemsko (uvedeny v poznamce
pod darou 4, body 14-16); ze dne 21. ledna 1999, Komise
v. Belgie (C-207/97, Recueil, s. I-275, bod 24 a nasl.), a ze dne
8. prosince 2005, Komise v. Lucembursko (C-33/04, Sb. rozh.
s. 1-10629, bod 76).
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25. Recka vlada kromé toho uvedla, aniz by
zpochybnovala pripustnost zaloby, Ze sku-
tecnost, ze Komise nereagovala na oznameni
dotéenych ustanoveni, ji odradila od toho,
aby zahdjila postup podle ¢lanku 9 smérnice
69/335.

26. Podle ¢lanku 9 smérnice mohou byt za
urditych podminek stanoveny vyjimky
z ulozen{ dané z kapitilu. K tomu ucelu
musi ¢lensky stit véas uvédomit Komisi.
Skute¢nost, ze nedéinnost Komise vyvoldva
u ¢lenského stitu dojem, ze postup podle
¢lanku 9 neni nutny, vSak nemize vést
k nepfipustnosti fizeni o nesplnéni povin-
nosti ¢lenskym stitem. Rizeni o nesplnéni
povinnosti ¢lenskym stitem totiz neslouzi
prosazeni prav Komise, kterd by snad mohla
téchto prav pozbyt tim, 7e znemozni odvo-
lani ¢lenského stitu na ustanoveni o vyjimce.
Rizeni o nesplnéni povinnosti ¢lenskym
statem slouzi naopak objektivnimu zji$téni
poru$eni prava Spolecenstvi’.
Ostatné jak béhem, tak i po fizeni
o nesplnéni povinnosti md clensky stit jesté
moznost dosdhnout vynéti podle postupu
stanového v ¢lanku 9 smérnice 69/335 za
Gcasti Komise.

27. Zaloba je tedy pripustna.

7 — Viz napi. rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, Komise v. Spojené
krélovstvi (C-508/03, Sb. rozh. s. -3969, bod 67).

B — Opodstatnénost

28. Podle ndzoru Komise porusuji recké
pravni predpisy smérnici 69/335 v trojim
ohledu. Jednak jde o otazku kritéria pro
zdanén{ pieneseni sidla (dale bod 1), jednak
o osvobozeni uréitych podnikd, a sice zemé-
délskych druzstev [dale bod 2 a)]
a spoluvlastnictvi plavidel, ndmofnich sdru-
Zeni a namotnich spole¢nosti [déle bod 2 b)],
od dané z kapitalu.

1. Kritérium pro zdanéni pfi preneseni
statutarntho sidla nebo mista skuteéného
vedeni spole¢nosti

29. Komise je toho nézoru, Ze Reckd repu-
blika neprovedla spravné ¢l. 4 odst. 1 pism. g)
a h) a odst. 3 pism. b) smérnice 69/335. Tato
ustanoveni upravuji podminky pro ukladani
dané z kapitdlu v pfipadé preneseni statu-
tarntho sidla nebo mista skute¢ného vedeni
spole¢nosti (dale jen ,preneseni sidla“)
z jednoho ¢lenského stitu do druhého
¢lenského statu.

30. Podle ndzoru Komise smérnice 69/335
stanovi pro otdzku zdanéni v pfipadé pre-
neseni sidla jako rozhodujici kritérium sku-
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teCnost, zda je spole¢nost ve stité pavodu
kvalifikovdna jako kapitdlovd spole¢nost.
Reckd vlada naproti tomu ¢ini ukladéni dané
z kapitdlu v pripadé preneseni sidla zavislé na
tom, zda byla dan z kapitilu dotéené
spole¢nosti ve staté pivodu ulozena (pak
neni preneseni sidla zdanéno), nebo dan
z kapitdlu uloZena nebyla (pak je preneseni
sidla zdanéno).

31. Recka vldda ve své zalobni odpovédi
kritizovala to, jak Komise chdpe feckou
pravni upravu, a zdaraznila, Ze fecké pravo
nevychazi z toho, zda ve stité pavodu je dan
z kapitdlu wuloZena, nybrz z toho, zda je
spole¢nost ve stité pavodu v zasadé povinnd
k dani® Pokud neni spole¢nost ve staté
pavodu povinnd k dani, bude jeji preneseni
sidla do Recka zdanéno, zatimco pokud
v ném k dani povinnid je, zistavd jeji
pienesen{ sidla nezdanéno. Podle nazoru
fecké vlady toto kritérium odpovidd cilum
smérnice 69/335. Podle nazoru Komise je
ovéem rovnéz kritérium povinnosti k dani
z kapitdlu neslucitelné se smérnici.

8 — Je irelevantni, Ze fecka vlada uvedla toto rozliSeni poprvé
v Zalobni odpovédi, jelikoZ ¢&lenskému stitu neni branéno
v tom, aby uvedl podstatné argumenty teprve po obdrzeni
odtivodnéného stanoviska, viz rozsudek ze dne 16. ziif 1999,
Komise v. Spanélsko (C-414/97, Recueil, s. I-5585, bod 19).
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32. Dile je tedy tfeba prozkoumat, zda
kritérium daové povinnosti pouzité
v feckém ustanoveni predstavuje spravné
prosazen{ smérnice. K tomu je tieba vyloZit
¢ldnek 4 smérnice 69/335.

33. Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. g) podléha dani
z kapitalu preneseni sidla skute¢ného vedeni
spoleénosti, sdruzeni nebo pravnické osoby,
kterd je v nékterém clenském stité pro dcely
uklddiani dané z kapitilu povaZovina za
kapitdlovou spole¢nost, do tohoto ¢lenského
staitu z ¢lenského stitu, ve kterém neni za
kapitalovou spoleénost povazovéna. Clinek 4
odst. 1 pism. h) soubéZné upravuje preneseni
statutarniho sidla spole¢nosti, sdruzeni nebo
pravnické osoby, jejiz sidlo skute¢ného
vedeni se nachdzi ve tfeti zemi, z jednoho
¢lenského statu do druhého ¢lenského statu.

34. Clanek 4 odst. 3 pism. b) smérnice
69/335 mimo jiné stanovi, Zze za zaloZeni
kapitdlové spolecnosti podléhajici dani
z kapitdlu neni namisté povazovat nasledujici
operaci: preneseni sidla skuteéného vedeni
nebo statutarniho sidla spole¢nosti, sdruzenf
nebo pravnické osoby z jednoho ¢lenského
stitu do druhého, je-li v obou povazovina za
kapitdlovou spole¢nost pro ucely ukladini
dané z kapitalu.
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35. Nejprve je tfeba konstatovat, Ze krité-
rium dariové povinnosti pouzité v teckém
pravu neodpovidid znéni smérnice 69/335.
Reckd vldda ovem tvrdi, Ze toto kritérium
vede ke stejnym zavéram jako kritérium
pouzité ve smérnici. Pro prezkum tohoto
tvrzeni obhajoby tedy musi byt prozkou-
méno, kdy preneseni sidla podle smérnice
podléhd dani z kapitalu. Ve druhém kroku je
tfeba prezkoumat, zda kritérium feckého
préava vede ve viech pripadech ke stejnému
zaveru.

36. Podle znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. g) a h)
podléha preneseni sidla dani z kapitalu
v pripadé, pokud je doty¢nd spole¢nost pro
uclely ukladdni dané z kapitdlu povaZovdina
za kapitdlovou spolecnost v hostitelském
stdté, zatimco ve stité pivodu za kapitdlovou
spole¢nost povazovana neni, Podminkou pro
pouziti tohoto ustanoveni je tedy rozdilni
kvalifikace jako kapitidlové spoleénosti.
Clinek 4 tak odkazuje na ¢l. 3 odst. 2
smérnice, jehoz terminologii rovnéz piebira.
Clanek 3 odst. 2 v prvni vété stanovi, Ze pro
ucely smérnice se za kapitalovou spole¢nost
povazuje kazda dal$i spole¢nost, sdruzeni
nebo prévnickd osoba zalozend za ucelem
zisku. V druhé vété ustanoveni dovoluje
Clenskym statim, ze ji vSak pro dcely
ukldaddni dané z kapitdlu nemus{ za kapitd-
lovou spolecnost povazovat. Vzhledem
k tomu, ze v pripadé téchto spolecnosti

povazovanych za kapitdlové spole¢nosti tak
muze dojit k rozdilné kvalifikaci jako kapita-
lové spole¢nosti, je jejich preneseni sidla
upraveno ¢l. 4 odst. 1.

37. Co se tyce spolecnosti, které spadaji pod
¢l. 3 odst. 1 smérnice 69/335, neni rozdilna
kvalifikace jako kapitdlové spoleénosti
v zasadé moznd. V odst. 1 jsou totiz
kapitalové spole¢nosti definovany taxativné
a zdvazné pro vsechny clenské stity. Zcésti
jsou v ném explicitné vypocteny, zlasti
uvedeny podminky, pfi jejichz splnéni jsou
spole¢nosti  kapitdlovymi spole¢nostmi ve
smyslu smérnice. Neni tedy mozné, aby tyto
spole¢nosti nebyly v jednom ¢lenském staté
pro G¢ely uklddani dané z kapitilu povazo-
vany za kapitdilové spolecnosti. Podle ¢l. 4
odst. 3 pism. b) preneseni sidla spole¢nosti
zahrnutych ¢ldnkem 3 odst. 1 tak nikdy
nepiedstavuje operaci podléhajici dani, jeli-
koz je nutno povazovat je v souladu
s pozadavky smérnice jak ve stité puavodu,
tak i v hostitelském staté za kapitilové
spole¢nosti.

38. Recké vladeé je tieba pfiznat, Ze kritérium
smérnice a kritérium ,danové povinnosti”
pouzité v Feckém pravu v nékterych prii-
padech mohou vést ke stejnému zavéru.
Pokud neni spole¢nost ve stité pavodu
povazovina za kapitdlovou spolec¢nost, jeji
preneseni sidla podléhd podle ¢l. 4 odst. 1
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pism. g) a h) dani z kapitilu. Vzhledem
k tomu, Ze spole¢nost, kterd ve svém staté
pavodu neni povazovina za kapitdlovou
spole¢nost, v tomto staté nemd ani danovou
povinnost, nevedlo by v tomto pripadé fecké
kritérium k jinému zavéru.

39. Jinak je tomu v$ak u situace, kdy stat
pavodu podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 69/335
osvobodi od dané z kapitdlu vechny operace
a dan z kapitalu tim zrusi.

40. Zda se zdanéni preneseni sidla v tomto
pripadu ridi podle ¢l. 4 odst. 1 pism. g) a h)
(s nasledkem, ze podléha dani z kapitalu),
nebo podle ¢l. 4. odst. 3 pism. b)
(s nasledkem, Ze nepodléha dani z kapitalu),
se rozhoduje rovnéz podle toho, zda je
spole¢nost ve stité pavodu ,pro ucely
ukladani dané z kapitilu povazovina za

kapitalovou spole¢nost*®.

41. Na jedné strané lze argumentovat, Ze
spole¢nost jiz nenf v zemi, kterd zru$ila dan
z kapitdlu, pro uéely ukladdni dané z kapitilu
povazovana za kapitdlovou spoleénost, pro-

9 — Ustanoveni o pieneseni sidla nebyla pfi zavedeni ¢l. 7 odst. 2
pozménujici smérnici 85/303 (uvedenou v pozndmce pod
&arou 2) zménéna.
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toze pravé dan z kapitdlu se jiz neuklada.
Toto hledisko by vedlo k pouziti ¢l. 4 odst. 1
s nasledkem, Ze prenesent sidla je zdanéno.

42. Toto reSeni véak nemize presvédcit.
Vychdzi totiz z toho, Ze v otdzce kvalifikace
jako kapitdlové spole¢nosti zalezi na kvalifi-
kaci podle vnitrostitniho prava. Tak tomu
véak neni. Smérnice v ¢lanku 3 naopak
taxativné stanovi, které spole¢nosti je tieba
pro ucely ukladani dané z kapitalu povazovat
za kapitdlovou spolecnost. Kvalifikace
podle vnitrostitniho pridva ma vyznam
vyhradné s ohledem na uplatnéni moZnosti
volby zdanéni proto, aby uréité spole¢nosti,
které mnejsou kapitilovymi spole¢nostmi,
mohly byt vynaty z obecného zachdzenti jako
s kapitdlovymi spole¢nostmi podle ¢l 3
odst. 2. I kdyz ¢lensky stit zru$il dan
z kapitalu podle ¢l. 7 odst. 2, vyvstdva otdzka,
které spole¢nosti je naproti tomu tfeba
povazovat za kapitdalové spoleénosti
vyhradné podle ¢lanku 3 smérnice.
Pii tomto zde navrhovaném vykladu se
zdanéni preneseni sidla tedy v zdsadé ridi
podle ¢l. 4 odst. 3, tzn. nepodléha dani
z kapitalu.

43. Zde zastivany ndzor je potvrzen rovnéz
v rozsudku Soudniho dvora ve véci Senior
Engineering’®. V ném totiz Soudni dvér

10 — Rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Senior Engineering
(C-494/03, Sb. rozh. s. 1-525, bod 43).
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ohledné ustanoveni stitu pfislu$ného pro
uklddén{ dané vychazel pouze ze skute¢nosti,
zda v tomto stité byla uskuteénéna operace
podléhajici dani ve smyslu smérnice. Naproti
tomu je irelevantni, Ze dotceny stét zrusil dan
z kapitalu podle ¢l. 7 odst. 2. Tuto myslenku
vystihl Soudni dviir v tvrzeni, Ze smérnici
69/335 nelze vyklidat zpisobem, ktery by
umoznil ¢lenskému stitu ziskat za dcelem
zvy$eni svych danovych pifima prospéch
z danové zdrzenlivosti jiného ¢lenského
statu ',

44. V souladu s tim zdlezi rovnéz v tomto
prezkoumdavaném pripadé vyhradné na tom,
zda je tfeba povazovat spole¢nost podle
ustanoveni{ ¢lidnku 3  smérnice
za kapitdlovou spole¢nost podléhajici dani
z kapitalu. Tato kvalifikace neni dot¢ena tim,
ze Clensky stit uz neuklddd Zadnou dan
z kapitalu.

45. Tento vyklad smérnice 69/335 odpovida
ostatné rovnéz jejimu cili, ktery od je%’i zmény
spociva ve zrudeni dané z kapitalu %, Pokud
¢lensky stat vyhovi tomuto cili a zru$i dan
z kapitdlu, pak nesmi byt ustanoveni
o preneseni sidla vykldddna zplsobem, Ze

11 — Rozsudek Senior Engineering (uvedeny v poznamce pod
¢arou 10, bod 43).

12 — Viz tieti bod oditvodnéni pozménujici smérnice 85/303
(uvedené v poznamce pod ¢arou 2). Puvodné méla smérnice
69/335 za cil odstranéni diskriminaci a dvojiho zdanéni, viz
jeji druhy a $esty bod odivodnéni.

toto rozhodnuti je zru$eno zdanénim
v hostitelském staté. Krom toho vede tento
vyklad rovnéz k nejlepsimu moznému pro-
vedeni zakladnich svobod, v tomto pripadé
svobody usazovini, jelikoz tato svoboda
usnadriuje pieneseni sidla do jiného ¢len-
ského statu.

46. Souhrnné lze tedy konstatovat, Ze sku-
teCnost, Ze stat ptivodu zru$i dan z kapitdlu
podle ¢l. 7 odst. 2, nevede k tomu, ze
preneseni sidla spolecnosti definované ve
smérnici jako kapitalovd spole¢nost podléha
dani z kapitdlu.

47. Pri pouziti kritéria recké vlddy — danové
povinnosti dot¢ené spole¢nosti ve stité
pavodu — se véak za této situace dojde
k jinému zavéru. Pokud kapitilova spole¢-
nost podle prava stitu pavodu jiz nepodléha
u zadné operace dani z kapitdlu, podle
feckého prava — jak Feckd vldda sama uznala
v Fizeni pfed Soudnim dvorem - neni
povazovana za povinnou k dani z kapitdlu.
Podle kritéria pouzitého v feckém pravu by
tak za této situace, na rozdil od situace
pouziti kritéria kvalifikace jako kapitdlové
spole¢nosti, pieneseni sidla vzdy podléhalo
dani z kapitdlu.
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48. Kritérium pouzité v feckém pravu tedy
nevede, na rozdil od tvrzeni fecké vlady, ve
véech pripadech ke stejnému zavéru jako
kritérium kvalifikace jako kapitalové spole¢-
nosti pouZité smérnici 69/335. Vybérem
kritéria dasiové povinnosti tak Reckd repu-
blika neprovedla smérnici spravné.

49, Spanélské kralovstvi, které se tcastnilo
na projednavaném fizeni jako vedlej$i ucast-
nik rizeni, odkazuje na svou pravni Upravu
obdobnou fecké pravni Gpravé. Forma, jakd
se nachazi ve §panélském a feckém pravuy, je
nezbytnd, aby se zabréanilo podvodu
a danovému dniku.

50. V ustédlené judikatufe bylo uzndno, ze
procesni subjekty se nemohou podvodné
nebo zneuZivajicim zpusobem dovoldvat
prava Spolecenstvi. To znamen4, ze pouziti
pravni dpravy Spolecenstvi nemulze byt
rozéifeno tak, aby zahrnovalo zneuZivajici
praktiky hospodarskych subjektd, tedy ope-
race, které nejsou uskuteénény v ramci béz-
nych obchodnich transakci, aviak pouze
za Gcelem zneuziti vyhod stanovenych
v ustanovenich préava Spoledenstvi **. Vyuziti

13 — Viz rozsudky ze dne 9. biezna 1999, Centros (C-212/97,
Recueil, s. I-1459, bod 24 a uvedené odkazy); ze dne 6. dubna
2006, Agip Petroli (C-456/04, Sb. rozh. s. I-3395, bod 20); ze
dne 21. dnora 2006, Halifax a dal$i (C-255/02, Sb. rozh.
s. 1-1609, body 68 a 69), a ze dne 12. zii 2006, Cadbury
Schweppes (C-196/04, Sb. rozh. s. 1-7995, bod 35);
k tomu viz rovnéz mé stanovisko piednesené dne 8. tnora
2007 ve véci Kofoed (C-321/05, Sb. rozh. s. 1-5795, body 57
a nésl.).
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forem moznych podle priva Spolecenstvi
ovéem samo o sobé nesmi zaklddat pode-

z¥en{ zneuZiti %

51. Clanek 4 smérnice 69/335 umozhuje,
aby kapitdlovd spole¢nost, kterd ve stité
svého pavodu nepodléhd dani z kapitélu,
prenesla své sidlo do jiného ¢lenského statu,
aniz by toto preneseni sidla podléhalo dani
z kapitalu. Tuto vyhodu, kterou smérnice
spole¢nostem piiznavd, nesmi clensky stit
obecné zrusit.

52. Pouze pokud nastanou zvldstn{ okol-
nosti, které ¢ini odvoldni se na tuto pravni
tpravu SpolecCenstvi protipravnim, mohl by
¢lensky stit odepfit moznost dovolavat se
ustanoveni smérnice. Recké pravni predpisy
se véak neomezuji na to, aby bojovaly proti
zneuzivdni ve zvla$tnich pripadech, nybrz
obecné ¢ini predmétem dané z kapitilu
preneseni sidla spole¢nosti, které ve stité
pavodu dani z kapitdlu legdlné nepodléhaji.
Tim v kazdém ptipadé prekracuji to, co je
k boji proti daniovému dniku nezbytné. Ani

14 — V tomto smyslu viz rozsudky Centros (uvedeny v poznimce
pod ¢arou 13, bod 27), a Cadbury Schweppes (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 13, bod 36 a nasl.).



KOMISE v. RECKO

s ptihlédnutim k myslence zabranéni dano-
vému uniku tak feckd ustanoveni nepfed-
stavuji spravné provedeni smérnice 69/335.

2. Vynéti z dané z kapitdlu pro uréité typy
spole¢nosti

a) Vynéti zemédélskych druzstev

53. Podle feckého priva jsou z dané
z kapitdlu vyjmuta zemédélskd druzstva bez
ohledu na svou droven a jejich svazy nebo
sdruzeni. Toto vynéti neni podle ndzoru
Komise sluditelné se smérnici 69/335.

54. Clanek 1 smérnice 69/335 stanovi, Ze
Clenské staty ukladaji na kapitalové vklady do
kapitalovych spole¢nosti dan harmonizova-
nou v souladu se smérnici. Je tedy tfeba dale
prozkoumat, zda zemédélskd druzstva jsou
podle reckého prava kapitdlovymi spolec-
nostmi, s tim dasledkem, Ze je v zdsadé
namisté ulozit jim dan z kapitdlu. Pokud by
zemédélska druzstva byla kapitdlovymi spo-
le¢nostmi ve smyslu smérnice, je ve druhém
kroku tieba prozkoumat, zda a v jakém
rozsahu povoluje smérnice vynéti z dané
z kapitalu.

55. Clanek 3 odst. 1 pism. a) vypocitiva
urc¢ité formy spolec¢nosti pravnich rada
¢lenskych stata jako kapitilové spolecnosti,
zatimco ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢) uvadi
charakteristiky, pfi jejichz existenci je spo-
le¢nost, sdruzeni nebo pravnickd osoba
rovnéz kapitilovou spole¢nosti ve smyslu
smérnice. Zemédélskd druzstva se podle
feckého prava nenachdzeji ani ve vyctu
v pism. a), ani nemaji charakteristiky, které
jsou uvedeny v pfsm. b) a ¢) jako podminky
pro kvalifikaci jako kapitdlové spole¢nosti.

56. Podle pism. b) je spole¢nost kapitilovou
spole¢nosti v pripadé, jsou-li podily na jejim
zdkladnim kapitdlu obchodovatelné na
burze. Jak Komise sama uvedla, podily
zemédélskych druzstev nejsou obchodova-
telné na burze.

57. Podle pism. c) se za kapitdlovou spolec-
nost ve smyslu smérnice 69/335 povazuje
jakdkoli spole¢nost, sdruzeni nebo pravnicka
osoba zalozend za Ulelem zisku, jejiz spo-
le¢nici maji prdvo prevést své podily bez
pfedchoziho schvéleni na treti osoby
a odpovidaji za zdvazky spole¢nosti, sdruzeni
nebo pravnické osoby jen do vyse svého
¢lenského podilu. Podle tvrzeni Komise
fecké privo stanovi, ze podily na zemédél-
ském druzstvu mohou byt prevedeny pouze
v piipadé, pokud to stanovi stanovy pri-
slusného druzstva a pokud spravni rada
druzstva s prevodem souhlasi. Podily zemé-
délského druzstva podle feckého prava tak
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nelze prevést bez predchoziho schvileni na
treti osoby. Zda zemédélska druzstva spliuji
druhé kritérium uvedené v pism. ¢) -
odpovédnost ¢lentt za zavazky spolecnosti
jen do vyse svého clenského podilu —, neni
nutno zkoumat. K tomu, aby byla spole¢nost
povazovana za kapitdlovou spole¢nost podle
pism. ¢), totiz musi spole¢nost splnit obé
kritéria uvedend v tomto ustanoveni. Vzhle-
dem k tomu, ze zemédélskd druzstva podle
feckého prava nespliwji jiz prvni kritérium,
nejsou tedy kapitdlovou spole¢nosti ve
smyslu pism. ¢).

58. Clanek 3 odst. 2 ovéem pro ucely
smeérnice 69/335 povazuje za kapitilovou
spole¢nost kazdou dalsi spole¢nost, sdruzeni
nebo pravnickou osobu zalozenou za Gcelem
zisku. Soudni dvar konstatoval, Ze toto
ustanoven{ ma zabrdnit tomu, aby se na
hospodafsky rovnocenné ¢innosti vztahovalo
podle volby té ¢i oné pravni formy jiné
datiové zachdzeni *®.

59. Aby byla kapitilovou spole¢nosti podle
odstavce 2, musela by zemédélska druzstva
podle feckého prava byt zalozena za Gcelem
zisku.

15 — Rozsudek ze dne 12. listopadu 1987, Amro Aandelen Fonds
(112/86, Recueil, s. 4453, bod 10).
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60. Komise spravné poukazuje na to, ze
kritérium Géelu zisku musi byt chipano
$iroce. Spole¢nost je zaloZena za uéelem
zisku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvni véty
smérnice nejen v pripadé, pokud je cilem
jejiho hospodareni dosazeni kapitdlového
vynosu. SpiSe je zaloZend za ucdelem zisku
rovnéz v pripadé, pokud, jako je tomu
v pripadé zemédélského druzstva, hospodat-
ské uspéchy jeji ¢innosti vedou k primému
prospéchu jejich ¢élend, jakoz
i hospodarskému posileni spole¢nosti jako
spoledenstvi zaloZzeného na principu solida-
rity, aniz by to vedlo k vyplaceni pfimého
kapitalového vynosu. To, Ze minimalné jedna
kategorie zemédélskych druzstev, totiz ,agro-
technickd druzstva“'®, jsou zalozena za
uc¢elem zisku ve smyslu smérnice, a jsou tedy
povazovana za kapitdlové spole¢nosti, uzndva
ostatné i recka vlada.

61. Clanek 3 odst. 2 druhd véta smérnice
69/335 viak poskytuje mozZnost, Ze clensky
stit nemus{ pro ucely uklidani dané
z kapitdlu povazovat za kapitilovou spoleé¢-
nost spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické
osoby povazované za kapitdlové spole¢nosti
podle prvni véty. Dale je tedy tfeba pro-
zkoumat, zda osvobozeni zemédélskych
druzstev od dané je kryto touto poskytova-
nou moznosti vynéti z dané z kapitélu.

16 — Recky: ,yewpyikol cuvetaipiopoi”.
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62. K tomu je tfeba urcit, co je tfeba chdpat
pod formulaci ,pro ucely ukliddni dané
z kapitdlu nemusi za kapitalovou spole¢nost
povazovat®.

63. Z tohoto znéni piichdz{ v avahu vice
moznosti vykladu:

64. Na jedné strané by tim bylo mozné
rozumét, ze clensky stat muaze vyuzit
moznosti nepovazovat spolecnosti za kapité-
lové spoleénosti podle druhé véty pouze
veelku, tedy bud osvobodi od dané viechny
formy obchodnich spole¢nosti povazované
za kapitilové spole¢nosti, nebo ziddnou
z nich. Tento vyklad by v$ak neodpovidal
systematice a tcelu smérnice 69/335. Jednim
z jejich cild je totiz od pozménovaci smérnice
85/303 "7 zruseni dané z kapitdlu. Pokud by
bylo mozné v ramci ¢l. 3 odst. 2 vyjmout
z dané z kapitdlu bud jen jako celek véechny
spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby
povazované za kapitdlové spole¢nosti, nebo
zadnou z nich, predstavovalo by to velkou
prekdzku pro zru$eni dané z kapitalu.
Naproti tomu by se zruseni dané z kapitalu
usnadnilo, pokud by bylo mozné postupovat
po jednotlivych krocich. Clének 3 odst. 2
tedy neni namisté chdpat v tom smyslu,

17 — Viz pozndmka pod éarou 2.

ze od dané z kapitdlu mohou byt osvobozeny
pouze véechny spole¢nosti jako celek ',

65. Na druhé strané by bylo mozné chdpat
¢l 3 odst. 2 také zptsobem, Ze ¢lenské stity
maji aplnou svobodu nepovazovat jednotlivé
spole¢nosti nebo skupiny spole¢nosti za
kapitdlové spole¢nosti. Cilem smérnice vSak
je v zdsadé zrovnopravnit ve vztahu k dani
z kapitdlu vSechny kapitdlové spolecnosti,
jakoZ i formy spole¢nosti, které jsou za né
povazované. Odvétvova osvobozeni pripousti
smérnice podle ¢lanku 8 pouze pro urdité
oblasti. Neodpovidalo by systematice smér-
nice, pokud by clenské stity mohly na
zdkladé ¢l. 3 odst. 2 zavést dal$i vynéti pro
ur¢ita odvétvi. Moznost vyjmout jednotliva
odvétvi vyroby z dané z kapitdlu by ostatné
predstavovala nebezpedi rozporu se zakazem
statnich podpor zakotvenym v ¢lanku 87 ES.
Clének 3 odst. 2 druhou vétu tak nenf
namisté chdpat zpdsobem, 7Ze od dané
z kapitdlu mohou byt neomezené osvobo-
zeny jednotlivé spole¢nosti nebo hospodér-
ska odvétvi.

18 — Tento vyklad je zfetelnéji vyjadien ve francouzské jazykové
verzi, ve které je u spole¢nosti, které je namisté vyjmout
z dané za kapitél, pouzito jednotné ¢islo: , Toutefois, un Etat
membre peut ne pas la considérer comme telle pour la
perception du droit d’apport”. V fecké verzi je naproti tomu
uzito mnozné ¢islo jako v némecké verzi: ,Ev toutor, éva
Kpérog péhog Suvatat va pn 1ig Beopei ¢ KeGaARIOUKIKEG
etatpieg Y tnv eiompagn Tou gpopov elcPpopds”.
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66. Moznost vynéti zakotvend v ¢l. 3 odst. 2
druhé vété je tifeba chdpat spise
v tom smyslu, Ze <¢lensky stat muze
z pouziti smérnice vyjmout jednotlivé formy
spolecnosti povazované v odstavei 1 za
kapitilové spole¢nosti, tedy samostatné
pravni formy.

67. Timto smérem mifi rovnéz rozsudek
Amro Andeelen Fonds, ve kterém Soudni
dvar uvedl, Ze podle ¢l. 3 odst. 2 ,urcité
kapitilové vklady* mohou byt vyjmuty
z uloeni dané z kapitdlu'®. Tento vyklad
ustanoven{ napomdahd zejména cili zruseni
dané z kapitdlu, ktery smérnice sleduje,
jelikoz ¢lenské stity mohou postupovat po
jednotlivych, a tim i prehlednych krocich.

68. Podle feckého prava viak nynf nejsou od
dané z kapitdlu osvobozena vsechna druz-
stva, nybrz pouze zemédélskd druzstva.
Prima faciae se zd4, Ze z dané z kapitilu je
tim vyjmuto hospoddiské odvétvi. Zemédél-
skd druzstva jsou ovéem podle feckého prava
upravena samostatnym zdkonem, ktery upra-
vuje strukturu a organizaci zemédélskych
druzstev.

19 — Rozsudek Amro Aandelen Fonds (uvedeny v poznamce pod
éarou 15, bod 12).
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69. Komise sama uznala, Ze zemédélska
druzstva podléhaji zvla$tnimu zdkonnému
rezimu. U zemédélskych druzstev se tedy
jednd o samostatnou formu spoleénosti,
kterd muize byt podle ¢l. 3 odst. 2 druhé véty
vynata z dané z kapitidlu. V projedndvaném
ptipadé je spole¢né pouze to, Ze samostatna
forma spoleénosti se tyka jednotlivého
hospodarského odvétvi. V tomto ohledu tedy
zbyvd objasnit pouze to, Ze ¢lensky stat
nesmi pro jednotlivd hospodarskd odvétvi
vytvoiit samostatné formy spole¢nosti, aby
obesel zdkaz vynéti z dané z kapitdlu pro
néktera hospoddiskd odvétvi, aby pak tyto
formy spole¢nosti i¢inné osvobodil od dané
z kapitdlu. Komise v$ak v projedndvaném
fizen{ neuvedla zaddn4 voditka pro pfislusnou
upravu reckého prava, kterd by byla proti-
pravni.

70. Pokud mohou byt od dané z kapitilu
ucinné osvobozena zemédélska druzstva, pak
musi toto osvobozeni platit i pro svazy
a sdruzenf zemédélskych druzstev.

71. Recka republika tedy mohla ¢l. 22 odst. 1
pism. a) feckého zdkona 1676/86 zemédélska
druzstva, jakoz i jejich svazy a sdruZeni
vyjmout z toho, Ze jsou povazovany za
kapitdlové spole¢nosti, a tim je osvobodit
od dané z kapitélu. Timto nejsou ustanoveni
smérnice 69/335 nijak porusena.
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b) Vynéti ndmotnich spole¢nosti

72. Konecné je treba prozkoumat osvobo-
zeni od dané z kapitdlu pro spoluvlastnictvi
plavidel, namofni sdruzeni a ndmofni spo-
le¢nosti nezavisle na jejich formé s ohledem
na jejich slucitelnost se smérnici 69/335.

73. Podle smérnice 69/335 v zdsadé dani
z kapitdlu podléhaji podle ¢l 3 odst. 1
véechny kapitdlové spole¢nosti a podle ¢l. 3
odst. 2 spole¢nosti povazované za kapitdlové
spole¢nosti, tzn. spole¢nosti, sdruzeni nebo
pravnické osoby zalozené za ucelem zisku.
U spoluvlastnictvi plavidel, ndmornich sdru-
zeni a namoinich spole¢nosti nezavisle na
jejich formé se jednd bud o kapitilové
spole¢nosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1, nebo
v kazdém piipadé, jelikoz jsou zalozeny za
ucelem zisku, o spoleénosti povazované za
kapitalové spole¢nosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2,
s tim dasledkem, ze v zdsadé podléhaji dani
z kapitalu.

74. Vynéti z dané z kapitdlu pro kapitilové
spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
69/335 je moZné pouze v ramci velmi
restriktivnich podminek zakotvenych
v ¢lancich 8 a 9 smérnice. Tyto podminky
véak nejsou v projedniavaném piipadé spl-
nény. Ndmoini doprava totiz jednak nepatii
k hospodarskym odvétvim, pro které ¢lanek 8
stanovi moznost odvétvového vynéti.
A jednak nejsou splnény ani podminky
ustanoveni o vynéti zakotvené v clanku 9.
Pokud totiz ¢lensky stat zamysli pifijmout

opatfeni ve smyslu ¢lanku 9, musi o tom vcas
uvédomit Komisi s ohledem na pouZiti
¢lanku 97 ES. Recko vak ohledné dotéenych
vynéti takto nepostupovalo. Vzhledem
k tomu, ze Recko pouzilo postup stanoveny
v ¢ldnku 9, neni rovnéz nutné
v projednivaném piipadé prezkoumat, zda
v ramci ¢lanku 9 mohou byt viibec pfipustna
vynéti pro néktera odvétvi.

75. Rovnéz podle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2
smérnice 69/335 nemlze byt vynéti z dané
z kapitdlu pro spoluvlastnictvi plavidel,
ndmoin{ sdruzeni a namofni spole¢nosti
nezavisle na jejich formé odtivodnéno, nebot
tato ustanoven{ jiz podle svych znéni stano-
vuji pro Recko pouze moznost vyjmout
urcité operace z dané z kapitdlu.
V projedndvaném pripadé vsak feckd usta-
noveni nevyjimaj{ z dané z kapitdlu urcité
operace, nybrz spole¢nosti urcitého hospo-
déiského odvétvi.

76. Skute¢nost, ze namorni spole¢nosti byly
vidy osvobozeny od dané z kapitalu, jak
uvadi feckd vlada, ostatné rovnéz nepred-
stavuje odavodnéni pro vynéti z dané
z kapitdlu. Takovd moznost vynéti totiz
neni ve smérnici 69/335 poskytnuta.
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77. Dalsi mozZnost vynéti z dané z kapitilu
stanovi smérnice 69/335 pouze
pro spole¢nosti povazované za kapitdlové
spole¢nosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2.

78. Vzhledem k tomu, Ze se v tomto pripadé
jednd o ustanoveni o vyjimce, ¢lensky stit,
ktery se ustanoveni o vyjimce dovoldvd, ma
povinnost dolozit svd tvrzeni a dokazat, Ze
podminky pro pouziti tohoto ustanoveni jsou
splnény. Recko tedy mélo tvrdit, Ze spolu-
vlastnictvi plavidel, ndmofni sdruzeni
a namorni spolecnosti vyjmuté z dané
z kapitdlu nejsou kapitdlovymi spole¢nostmi
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1, nybrz pouze
spole¢nostmi povazovanymi za kapitdlové
spole¢nosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2, s tim
dasledkem, ze je pro né ddna dal$i moznost
vynéti z dané z kapitdlu. Pokud by se totiz
u spole¢nost! vyjmutych z dané z kapitalu
jednalo o spole¢nosti povazované za kapita-
lové spole¢nosti, pak by tyto spole¢nosti
mohly byt, jak bylo vyse uvedeno, vyjmuty
z dané z kapitilu, pokud se u nich jedna
o samostatnou formu spole¢nosti. Vzhledem
k tomu, Ze fecka vlada vsak toto nedolozila,
neprichazi v tomto piipadé v avahu odivod-
néni osvobozeni od dané z kapitdlu ani podle
¢l. 3 odst. 2 druhé véty.

79. Osvobozeni od dané stanovené v feckém
pravu pro spoluvlastnictvi plavidel, ndmofni
sdruzeni a ndmorni spole¢nosti je v rozporu
se smérnici 69/335.
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80. Tento zavér neni v rozporu ani se
sdélenim Komise K(2004) 43 o pokynech
SpolecCenstvi pro statni podpory v ndmorni
dopravé®®. V ném Komise sice oznaluje
danova zvyhodnéni poskytnutd ¢lenskymi
staty za opatieni, kterd mohou predstavovat
prostiedek ke zvyseni konkurenceschopnosti
lodstva Spoleéenstvi oproti lodim, které jsou
registrovany ve tietich statech *",

81. Z tohoto sdéleni Komise vs$ak nenf
patrny zadny zavér o pripustnosti osvobozeni
od dané v rdmci smérnice 69/335. Jednak
sleduje jiny u¢el; m4 jen stanovit kritéria,
podle nichz Komise schvaluje statni podpory
pro ndmofni dopravu na zéikladé pravni
Upravy SpolecCenstvi a postupu Spolecenstvi
a na zakladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c) nebo ¢l. 86
odst. 2 ES*. Krom toho je v hierarchii
pravnich predpistt jako pouhé sdéleni pod
smérnici 69/335, a nemfze tedy urcovat jeji
oblast ptsobnosti a obsah.

82. Jiny zavér nevyplyvd ani ze ¢l. 80
odst. 2 ES, na ktery odkazuje feckd vlada.
Clanek 80 odst. 2 ES tvoi{ samostatny pravn{
zdklad pro prdvni predpisy o ndmofni

20 — UK. vést. 2004, C 13, s. 3 az 12.
21 — Sdéleni Komise (uvedené v poznamce pod ¢arou 20, s. 6)
22 — Sdéleni Komise (uvedené v poznamce pod ¢éarou 20, s. 5).
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dopravé. Recka vlada je toho nézoru, ze
smérnice 69/335 se tedy na naimoini dopravu
nepouzije. Pro tuto oblast je podle fecké
vlady zapotiebi zvlastni dpravy zaloZzené na
¢l. 80 odst. 2. Tato argumentace vSak neni
piesvédciva. Ze ¢l. 80 odst. 2 ES nelze
vyvozovat, Ze v prifezovych oblastech museji
byt prijaty prislusné zvlastni dGpravy pro
namoini dopravu.

C — Omezeni ¢asovych ucinkit rozsudku

83. Spanélské kralovstvi ve svém spisu
vedlejsiho dcéastnika fizeni pozadovalo
¢asové omezen{ u¢inkd rozsudku. K jeho
odivodnéni odkazuje jednak na to, ze mezi
ozndmenim sporného feckého zdkona
Komisi a zahdjenim fizeni o nesplnéni povin-
nosti ¢lenskym stitem je doba 18 let a Recko
bylo béhem této doby v dobré vife. Krom
toho naroky na vréceni dané, které by tim
byly mozn4 vyvolany, by pro Recko zname-
naly vyraznou hospoddiskou nevyhodu.
Ve svém vyjadieni ke spisu vedlejsiho
Ucastnika se feckd vlada podpirné pripojila
k tomuto vyjadieni Spanélského kralovstvi ve
smyslu omezeni 4¢inkd rozsudku.

84. Casové omezeni adinkiét rozsudku je
vyslovné upraveno pouze pro zalobu na
neplatnost v ¢l. 231 odst. 2 ES. Soudni dvar
se krom toho ve vyjimeénych pripadech
uchylil k c¢asovému omezeni G¢inklt roz-
sudku v fizeni o rozhodnut{ o piedbéiné
otdzce na zdkladé obecné zisady pravni
jistoty. Rovnéz v fzen{ o nesplnéni povin-
nosti ¢lenskym stitem vzal ¢asové omezeni
G¢inka rozsudku v dvahu. > Pokud rozsudek
v f{zeni o nesplnéni povinnosti ¢lenskym
statem na zdkladé vykladu prava Spole¢enstvi
obsazeného v rozsudku vyvoldva ucinek
jdouci nad rdmec prostého urcen{ nesplnéni
povinnosti, mtize za urcitych okolnosti
existovat davod pro ¢asové omezeni dc¢inkd
takového rozsudku.

85. V projedndvaném pripadé vsak jiz nejsou
splnény obecné podminky pro takové ome-
zenf. Podle judikatury Soudniho dvora je
takové omezeni mozné vyjimeéné, pokud
jsou splnény dvé podminky?* zaprvé musi
existovat riziko zavaznych hospodafskych
dopadit zpisobenych obzvldité vysokym
poctem pravnich vztahii zalozenych v dobré
vife na zakladé pravni Gpravy povaZované
za platnou a G¢innou a zadruhé museji byt

23 — Viz rozsudky ze dne 24. z&fi 1998, Komise v. Francie
(C-35/97, Recueil, s. 1-5325, body 49 a nidsl), a ze dne
19. biezna 2002, Komise v. Recko (C-426/98, Recueil,
s. 1-2793, body 40 a nésl), a pouze hypoteticky v dvahu
prichdzejici moznost omezeni u¢inkd rozsudku v fizeni
o nesplnéni povinnosti ¢lenskym stdtem rozsudek ze dne
12. zari 2000, Komise v. Spojené kralovstvi (C-359/97,
Recueil, s. 1-6355, bod 92).

24 — Vedle rozsudkit uvedenych v poznidmce pod ¢arou 23 viz
rovnéz rozsudky ze dne 20. zafi 2001, Grzelczyk (C-184/99,
Recueil, s. 1-6193, bod 53), a ze dne 15. biezna 2005, Bidar
(C-209/03, Sb. rozh. s. 1-2119, bod 69).
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jednotlivei a vnitrostitni orginy vedeni
k chovani, které nebylo v souladu s pravni
upravou Spolecenstvi, z divodu objektivni
a zdvazné nejistoty ohledné dosahu ustano-
veni prava Spoledenstvi, nejistoty, ke které
piipadné piispélo i samotné chovéni jinych
¢lenskych statt nebo Komise.

86. V projednavaném piipadé vsak v kazdém
piipadé neni splnéna prvni podminka. Recka
republika nepredlozila zddné oddvodnéné
argumenty, které zavaziné hospoddarské
dopady by pro ni mohl mit rozsudek
vyhovujici zalobé. V tomto ohledu se pouze
pripojila k tvrzeni $panélské vlady. Pokud jde
o $panélskou vladu, ta vSak rovnéz poukazala
na zdvazné hospodai'ské dopady pro Recko
pouze vieobecng. Spanélskd vlida ostatné
neuvedla ani vlastni hospodaiské dopady.

VI — Zavéry

V — Naklady fizeni

87. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se
ucastniku ffzenf, ktery nemél dspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to
ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise
nihradu nédkladt pozaduje a Recka republika
neméla aspéch ve véci ve dvou tfetindch ¢asti
zalobntho divodu, které je tfeba povazovat
za stejné vyznamné, je namisté ulozit Recké
republice dvé tfetiny ndhrady nakladi tizeni.
Vzhledem k tomu, Ze Recké republika nepo-
Zadovala nahradu ndklada fizeni, podle ¢l. 69
odst. 5 jednacitho fadu ponesou udastnici
fizen{ vlastni naklady fizeni.

88. Podle ¢l. 69 odst. 4 jednaciho Fadu
ponese Spanélské kralovstvi, které vstoupilo
do fifzeni jako vedlejsi dcastnik, vlastni
ndklady fizenf.

89. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

»1. Recka republika tim, ze prijala pravni pfedpisy o uloZeni dané na preneseni
statutarniho sidla nebo sidla skute¢ného vedeni, jakoz i o osvobozeni spolu-
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vlastnictvi plavidel, ndmornich sdruzeni a ndmotnich spole¢nosti nezavisle na
jejich formé od dané z kapitalu, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze
smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. Cervence 1969 o nepiimych danich
z kapitélovych vklada.

Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

o v/

Recka republika ponese dvé tretiny ndklada fizeni. Ve zbyvajici ¢asti ponesou
ucastnici fizeni vlastni naklady fizeni.

1 u

Spanélské kralovstvi ponese vlastni néklady rizeni.
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