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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
foredraget den 15 februari 2007 *

I — Inledning

1. I detta fordragsbrottsforfarande kritiserar
kommissionen Republiken Grekland for att
inte pa ett korrekt sitt ha inforlivat direktiv
69/335/EEG om indirekta skatter pa kapita-
lanskaffning  (nedan kallad bolagsskatt).

2. Enligt kommissionens uppfattning strider
for det forsta de grekiska bestimmelserna
om beskattning av overforing av sitet for
kapitalassociationer till Grekland mot direk-
tivet.

3. For det andra anser kommissionen att de
grekiska bestimmelserna, enligt vilka jord-
brukskooperativ, sammanslutningar och

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Radets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta
skatter pa kapitalanskaffning (EGT L 249, s. 25) i dess lydelse
enligt radets direktiv 85/303/EEG av den 10 juni 1985 om
4ndring av radets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om
indirekta skatter p& kapitalanskaffning (EGT L 156, s. 23)
(nedan kallat direktiv 69/335).
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konsortier av dessa samt rederier, sjofarts-
konsortier och fartygsbolag av olika slag &r
befriade fran skatt, &r oforenliga med
bestimmelserna i direktiv 69/335.

II — Tillimpliga bestammelser

A — Direktiv 69/335

4. Direktivets grundliggande syfte framgar
av det andra skilet.

"De indirekta skatter pd kapitalanskaffning
som dr i kraft i medlemsstaterna, dvs.
indirekta skatter pd inkomsterna i foretag
och skatt pa virdepapper, leder till diskrimi-
nering, dubbelbeskattning och skillnader
som hindrar den fria rorligheten for kapital
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och skall foljaktligen undanrédjas genom
harmonisering.”

5.1 de andra och tredje skilen i 4nd-
ringsdirektivet 85/303 * anges den utvidgade
malsittningen for direktivet och bakgrunden
till den.

"De ekonomiska verkningarna av bolags-
skatten dr ogynnsamma fér en ombildning
och utveckling av foretagen. De ar sarskilt
negativa i den nuvarande konjunkturen di
det &r ytterst angeldget att frimja investe-
ringar.

For att uppnd detta dr sannolikt den bista
l6sningen att avskaffa bolagsskatten. ...”

6. Greklands situation efter anslutningen till
Europeiska unionen har sérskilt beaktats i
det femte skilet i dndringsdirektivet 85/303.

"Den 1 juli 1984 fanns det ingen bolagsskatt i
Grekland. Det bor dérfor ges mojlighet att

3 — Se ovan fotnot 2.

inféra en sddan skatt i detta land och befria
vissa transaktioner fran denna.”

I enlighet ddrmed har det i direktivet fore-
skrivits vissa sarskilda bestammelser for
Grekland.

7. I artikel 1 i direktiv 69/335 anges de
olika satt pa vilka bolagsskatten i princip
skall tas ut. Dessa anges nedan:

"Medlemsstaterna skall i enlighet med
bestimmelserna i artiklarna 2-9 pafora en
harmoniserad skatt pa kapitaltillskott for
kapitalassociationer, nedan kallad bolags-
skatt.”

8. De foretag som ér skattepliktiga anges i
artikel 3.1.

“Kapitalassociationer i den mening som
avses i detta direktiv dr
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b) varje féretag, sammanslutning eller
juridisk person vars kapital- eller for-
mogenhetsandelar dr borsnoterade i en
av medlemsstaterna,

¢) varje foretag, sammanslutning eller
juridisk person som bedriver verksam-
het i vinstsyfte, vars medlemmar har rétt
att utan foregdende tillstind silja till
tredje man och vars medlemmar endast
iklatt sig skyldigheten att med sin andel
svara for foretagets, sammanslutningens
eller den juridiska personens skulder.”

9. Enligt artikel 3.2 utvidgas direktivets till-
lampningsomrade till att gélla vissa bestimda
féretag, sammanslutningar eller juridiska
personer som inte dr kapitalassociationer.
Medlemsstaterna har dock ritt att skatte-
madssigt behandla dessa foretag pd annat sitt.

”2) Vid tillimpningen av detta direktiv
likstalls alla andra féretag, sammanslutningar
eller juridiska personer som bedriver verk-
sambhet i vinstsyfte med kapitalassociationer.
En medlemsstat kan dock vid paférande av
bolagsskatt lata bli att betrakta dem som
sadana.”

10. De transaktioner for vilka medlemssta-
terna far ta ut bolagsskatt regleras i artikel 4
enligt foljande:
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"1) Bolagsskatt skall paféras vid nedan
angivna transaktioner:

a) Bildande av en kapitalassociation.

g) Overforande fran en medlemsstat till en
annan av den verkliga ledningens site
for ett foretag, en sammanslutning eller
juridisk person om dessa for uttagande
av bolagsskatt anses vara en kapitalas-
sociation i den sistnimnda staten men
inte i den forra.

h) Overforande fran en medlemsstat till en
annan av det i bolagsordningen stad-
gade sitet for ett foretag, en samman-
slutning eller juridisk person som har
sitt verkliga site i ett tredje land och
som for uttagande av bolagsskatt anses
vara en kapitalassociation i den sist-
ndmnda staten men inte i den forra.

2)
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Republiken Grekland har dock faststillt for
vilka av de ovan angivna transaktionerna
som den péfor bolagsskatt.

3) Som skdl i den mening som avses i
punkt 1 a giller inte dndringar av stiftel-
seurkunden eller bolagsordningen fér en
kapitalassociation av vilket slag de 4n mi
vara, sdrskilt inte for

b) overforande av den verkliga ledningens
site eller det i bolagsordningen stadgade
sitet for ett foretag, en sammanslutning
eller juridisk person fran en medlems-
stat till en annan, om dessa for utta-
gandet av bolagsskatt anses vara kapi-
talassociationer i bida medlemsstaterna.

11. T artikel 7.1 och 7.2 foreskrivs féljande:

”1. Medlemsstaterna skall inte beligga de
transaktioner som den 1 juli 1984 var

undantagna fran skatteplikt eller som da var
féremal for en skattesats pd 0,50 procent
eller ligre med skatt pa kapitaltillskott.
Undantaget skall dock inte omfatta de
transaktioner som avses i artikel 9.

Republiken Grekland skall faststilla vilka
transaktioner som skall undantas frin skatt
pé kapitaltillskott.

2. Medlemsstaterna far betréiffande alla andra
transaktioner dn de som avses i punkt 1
antingen undanta transaktionerna fran skat-
teplikt pa kapitaltillskott eller paféra skatter
med en enhetlig skattesats om hogst 1
procent.”

12. Diarutover dr det enligt artikel 8 tillatet
att befria foljande kapitalassociationer frin
bolagsskatt:

"Utan att det paverkar tillimpningen av
artikel 7.1 kan medlemsstaterna befria f6l-
jande foretag fran skatt for de transaktioner
som anges i artikel 4.1 och 4.2.

— Kapitalassociationer som 4r allminna
inrdttningar sasom foretag som svarar
for offentliga transporter eller hamn-
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drift, dr vatten-, gas- eller elektricitets-
verk, savida deras kapital till minst
hilften 4gs av staten eller andra organ.

— Kapitalassociationer som enligt sin
bolagsordning och i praktiken uteslu-
tande och direkt har till syfte att frimja
kulturella eller allmédnnyttiga édndamal,
vélgorenhet eller folkbildning.”

13. De forutsittningar under vilka medlems-
staterna i Ovrigt kan géra undantag frin
bolagsskatt anges i artikel 9 enligt nedan:

"For vissa slag av transaktioner eller kapital-
associationer kan befrielse, sinkning eller
hojning av skattesatserna ske for att uppnd
skattemadssig rattvisa, av sociala skil eller for
att gora det mojligt fér en medlemsstat att ta
hinsyn till viss speciell situation. Om en
medlemsstat avser att vidta en siddan atgéird
skall den i enlighet med artikel 102 i
férdraget inom utsatt tid anmila detta till
kommissionen.”

B — Nationell lagstiftning

14. I Grekland giller lag nr 1676/86 om
inforlivande av direktiv 69/335. Enligt artikel
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17 i den grekiska lagen omfattas handels-
bolag, konsortier av nidringsidkare, samman-
slutningar av olika storlek och alla andra
foretag, juridiska personer eller féreningar
som bedriver verksamhet i vinstsyfte av
bolagsskatt.

15. Skattepliktiga transaktioner som t.ex.
bildande av en kapitalassociation, ombild-
ning till en kapitalassociation eller en 6kning
av foretagets formogenhet behandlas i artikel
18. I det andra stycket i artikel 18 ¢ och d
jamstills 6verforandet av en juridisk persons
verkliga sdte i den mening som avses i artikel
17 fran en medlemsstat till Grekland, savida
dessa juridiska personer inte ér skattepliktiga
i ursprungsmedlemsstaten. Detsamma giller
overforandet frin en medlemsstat till Grek-
land av det i bolagsordningen stadgade sitet
for en juridisk person, vars verkliga site for
verksamheten finns i ett tredjeland.

16. Av artikel 18.4 framgér det dock klart att
overforandet av den verkliga ledningens siite
eller det i bolagsordningen stadgade sitet for
en juridisk person i den mening som avses i
artikel 17 inte innebdr nagot kapitaltillskott
och dirmed inte leder till ndgon skattepliktig
transaktion och av artikel 18.4 framgar det
klart att det ddrmed inte utgér nagon
skattepliktig transaktion, om den juridiska
personen ar skattepliktig i ursprungsmed-
lemsstaten.

17. Enligt artikel 22 a i den grekiska lagen ar
jordbrukskooperativ av olika storlek, inklu-
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sive alla sammanslutningar och konsortier av
dessa samt enligt artikel 22 b rederier,
sjofartskonsortier och fartygsbolag av varje
slag befriade fran varje form av bolagsskatt.

18. Jordbrukskooperativ omfattas av lag
nr 2810/2000 som bland annat reglerar deras
bildande, uppbyggnad och organisation.

III — Det administrativa forfarandet och
parternas yrkanden

19. Efter en inledande undersékning enligt
gillande bestimmelser vickte kommissionen
den 19 april 2005 féljande talan, i vilken
kommissionen har yrkat att domstolen skall

— faststilla att Republiken Grekland har
asidosatt sina skyldigheter enligt di-
rektiv 69/335/EEG genom sin rittsliga
reglering for paférande av bolagsskatt
pa placering av det stadgeenliga sitet
eller det verkliga sitet och befrielse fran
sadan skatt for alla jordbrukskooperativ
av olika storlek och sammanslutningar
eller konsortier samt rederier, sjofarts-
konsortier och fartygsbolag av alla slag,
och

— forplikta Republiken Grekland att er-
sitta rittegangskostnaderna.

20. Republiken Grekland har yrkat att dom-
stolen skall

— ogilla talan.

21. Konungariket Spanien, som genom
beslut av den 19 september 2005 har tillatits
att intervenera, har yrkat att domstolen skall

— ogilla talan och férplikta kommissionen
att ersitta rattegangskostnaderna, eller

— i andra hand begrinsa domens ritts-
verkningar i tiden, om domstolen bifal-
ler talan om férdragsbrott.
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IV — Bedomning

A — Upptagande till sakprovning

22. Grekland har inte uttryckligen anfért att
talan inte kan upptas till sakprévning. Den
grekiska regeringen skulle dock kunna ifra-
gasitta detta genom att invdnda att lag
nr 1676/86 som syftar till att inforliva
direktivet i den nationella lagstiftningen
overlimnades redan i september 1986 till
kommissionen som ett lagforslag, inklusive
kommissionens hir omtvistade bestimmel-
ser. Mellan anmailan av lagforslaget och
kommissionens motiverade yttrande av
den 1 april 2004 har det alltsd gitt néstan
18 ar. Innan den inledande undersokning
som ligger till grund foér denna talan
pabérjades hade kommissionen inte vid
nigon tidpunkt meddelat den grekiska rege-
ringen att den eventuellt har asidosatt sina
skyldigheter enligt direktivet.

23. I artikel 226 i fordraget foreskrivs det
dock inte nigon tidsfrist for att vicka talan.
Enligt domstolens réttspraxis dr dess beslut
om prévning av ett fordragsbrottsforfarande
inte beroende av om kommissionen iakttar
nagon bestdmd tidsfrist, innan den inleder en
undersokning eller vicker talan. Kommissio-
nen har tvirtom ett utrymme f6r skons-
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missig bedémning och det dr inte dom-
stolens sak att kontrollera denna bedom-
ning4.

24. Nagot annat kan egentligen bara fore-
komma om en inledande undersékning tar
orimligt lang tid i ansprdk och gér det
svarare for den berérda medlemsstaten att
bemoéta kommissionens argument och att
dess ritt till forsvar déarigenom 3sidositts °.
Om motsvarande giller i ett fall di den
inledande undersékningen visserligen inte
alltfor linge dragit ut pa tiden, men fordrags-
brottsférfarandet har inletts en mycket ling
tid efter det att den omtvistade atgirden
vidtagits, kan det diskuteras hur man skall
stilla sig. Det ankommer siledes pa den
berérda medlemsstaten att styrka att dess
ratt till forsvar har paverkats negativt®, I
férevarande fall har den grekiska regeringen
dock inte anfort att dess mojlighet till férsvar
har paverkats av det faktum att fordrags-
brottsforfarandet inleddes vid en sa pass sen
tidpunkt.

4 — Se bland annat dom av den 10 maj 1995 i mél C-422/92,
kommissionen mot Tyskland (REG 1995, s. I-1097), punkt 18,
om vickande av talan mer 4n sex &r efter ikrafttridandet av
den angripna bestimmelsen, dom av den 16 maj 1991 i mal
C-96/89, kommissionen mot Nederlianderna (REG 1991, s. I-
2461}, punkt 15, och dom av den 1 juni 1994 i mél C-317/92,
kommissionen mot Tyskland (REG 1994, s. 1-2039), punkt 4.

5 — Domen i maélet kommissionen mot Nederlinderna (ovan
fotnot 4), punkt 16.

6 — Se domen i mélet kommissionen mot Nederlinderna (ovan
fotnot 4), punkterna 14-16, dom av den 21 januari 1999 i mal
C-207/97, kommissionen mot Belgien (REG 1999, s. 1-275),
punkt 24 och foljande punkt, och dom av den 8 december
2005 i mal C-33/04, kommissionen mot Luxemburg (REG
2005, s. 1-10629), punkt 76.
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25. Den grekiska regeringen har dédrutéver —
utan att ha tagit upp frdgan om talan kan
upptas till sakprévning — anfort att den
avhallit sig fran att inleda ett forfarande
enligt artikel 9 i direktiv 69/335/EEG, efter-
som kommissionen inte reagerade pa anmé-
lan av de bestimmelser som hir dr foremal
for talan.

26. Enligt artikel 9 i direktivet kan under
vissa forutsattningar undantag ges for pafo-
randet av bolagsskatt. Medlemsstaten maste
dd inom foreskriven tid anméla detta till
kommissionen. Det faktum att kommissio-
nen dé inte vidtar ndgon atgird kan ge en
medlemsstat intrycket av att detta inte ar
nodvindigt enligt artikel 9 men det innebér
inte att ett fordragsbrottsforfarande dr ute-
slutet. Ty detta forfarande ar inte till for att
genomfora kommissionens befogenheter
som eventuellt skulle kunna forloras genom
att inte lata en medlemsstat &beropa sig pa
en undantagsklausul. Snarare syftar ett
fordragsbrottsforfarande till att objektivt
konstatera om det skett en Overtridelse av
gemenskapsritten 71 Ovrigt har en med-
lemsstat bade under och efter ett férdrags-
brottsforfarande mojlighet att med kommis-
sionens medverkan utverka ett undantag i
enlighet med det i artikel 9 i direktivet
foreskrivna forfarandet.

27. Talan kan ddrmed tas upp till prévning.

7 — Se endast dom av den 4 april 2006 i mal C-508/03,
kommissionen mot Forenade kungariket (REG 2006, s. 1-
3969), punkt 67.

B — Motivering

28. Enligt kommissionens uppfattning stri-
der de grekiska bestimmelserna mot direktiv
69/335 i tre avseenden. For det forsta nér det
dr fraga om anknytningen vad giller beskatt-
ningen av huvudkontoret (se nedan under 1),
for det andra vad giller befrielse for vissa
bestimda foretag fran bolagsskatt, nimligen
jordbrukskooperativ (se nedan under 2 a)
samt rederier, sjofartskonsortier och fartygs-
bolag (se nedan under 2 b).

1. Betydelsen av det i bolagsordningen
stadgade sitet eller den verkliga ledningens
site for beskattningen

29. Kommissionen anser att Republiken
Grekland inte pa ett korrekt satt har
inforlivat artikel 4.1 g och h samt punkt 3 b
i direktiv 69/335. Dessa bestimmelser regle-
rar férutsittningarna for att ta ut bolagsskatt
vid 6verférandet fran en medlemsstat till en
annan av det i bolagsordningen stadgade
satet eller den verkliga ledningens site for ett
foretag (nedan ocksé kallat huvudkontoret).

30. Enligt kommissionens uppfattning fast-
stalls i direktiv 69/335 det kriterium som &r
avgorande for fragan om beskattning av
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placeringen av huvudkontoret i de fall d&
foretaget i ursprungsstaten uppfyller kraven
pd en kapitalassociation. Enligt de grekiska
bestimmelserna dr diremot ett skatteuttag
pa huvudkontoret beroende av om det
berérda foretaget har paforts skatt i ur-
sprungsstaten (i sa fall skall huvudkontoret
inte beskattas) eller om ingen skatt har
paforts (i s& fall skall huvudkontoret beskat-
tas).

31. Den grekiska regeringen har i sitt svar
kritiserat kommissionen for att ha missfor-
stitt den grekiska bestimmelsen och betonat
att den grekiska lagstiftningen inte &r inrik-
tad pa frigan huruvida en bolagsskatt har
tagits ut i ursprungsstaten utan snarare pa
om foretaget i princip dr skattepliktigt i den
staten ®. Om ett foretag inte ar skattepliktigt i
ursprungsstaten skulle placeringen av dess
huvudkontor till Grekland beskattas men om
det diremot dr skattepliktigt dir skulle
placeringen av det forbli obeskattat. Enligt
den grekiska regeringens uppfattning mot-
svarar detta kriterium det som avses i
direktivet. Enligt kommissionens uppfattning
ar dock inte heller detta skattepliktskriterium
férenligt med direktivet.

8 — Att den grekiska regeringen forst i sitt svaromal har tagit upp
denna skillnad r irrelevant, eftersom ingenting hindrar en
medlemsstat fran att anfora viktiga argument forst efter det att
den fatt det motiverade yttrandet, se dom av den 16 september
1999 i mél C-414/97, kommissionen mot Spanien (REG 1999,
s. 1-5585), punkt 19.
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32. Nedan skall det alltsi undersékas om
kriteriet for skatteplikt i den grekiska lag-
stiftningen innebdr ett korrekt inférlivande
av direktivet. Artikel 4 i direktiv 69/335 skall
dérfor nirmare analyseras.

33. Enligt artikel 4.1 g omfattas 6verférandet
av ett foretags, en sammanslutnings eller
juridisk persons verkliga site fran en med-
lemsstat till en annan av bolagsskatt, savida
detta for uttagande av denna skatt betraktas
som en kapitalassociation i mottagarstaten
men diremot inte i ursprungsstaten. Arti-
kel 4.1 h ér en parallell bestimmelse som
giller om sitet for ett foretag, en samman-
slutning eller annan juridisk person som har
sitt verkliga site i tredjeland, 6verfors fran en
medlemsstat till en annan.

34. Enligt artikel 4.3 b i direktiv 69/335 skall
bland annat f6ljande transaktion inte betrak-
tas som ett skal att paféra bolagsskatt pa en
kapitalassociation, nimligen 6verforandet av
den verkliga ledningens site eller det i
bolagsordningen stadgade siitet for ett fore-
tag, en sammanslutning eller juridisk person
fran en medlemsstat till en annan, om dessa
for péforandet av skatt betraktas som en
kapitalassociation i bida medlemsstaterna.
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35. Direfter skall det faststillas om det i den
grekiska lagstiftningen tillimpade skatte-
pliktskriteriet inte motsvarar ordalydelsen i
direktiv 69/335. Den grekiska regeringen har
anfort att det av den tillimpade kriteriet
leder till identiska resultat. I min prévning av
denna invindning maste jag alltsd underséka
i vilka fall ett sidte har overforts, si att
bolagsskatt skall paforas. I ett andra steg skall
det dérefter provas huruvida det kriterium
som skall tillimpas enligt grekisk ratt leder
till samma resultat i samtliga fall.

36. Enligt ordalydelsen i artikel 4.1 g och h
utgor overforing av sitet vidare grund for att
ta ut bolagsskatt, om det berérda foretaget i
mottagarstaten for uttagande av bolagsskatt
anses vara en kapitalassociation, medan det i
ursprungsstaten inte anses som en kapital-
association. Forutsittningen for att denna
bestaimmelse skall vara tillimplig ar siledes
att foretaget anses vara en kapitalassociation.
Harvid hénvisas i artikel 4 till artikel 3.2 i
direktivet, vars terminologi ocksd anvinds. 1
férsta meningen i artikel 3.2 fastliggs att vid
tillampningen av direktivet likstdlls alla
andra foretag, sammanslutningar eller juri-
diska personer som bedriver verksamhet i
vinstsyfte med kapitalassociationer. I den
andra meningen anges att en medlemsstat
vid pdforande av bolagsskatt kan ldta bli att
betrakta dem som kapitalassociationer.

Eftersom dessa likstillda foretag pa detta sétt
kan falla utanfér tillimpningsomradet for
kapitalassociationer, anges regler for bolagets
sate i artikel 4.1.

37. Vad avser foretag som faller under artikel
3.1 i direktiv 69/335 ar det i princip inte
mojligt att undanta dem fran tillimpnings-
omradet foér kapitalassociationer. I denna
bestimmelse definieras namligen kapitalas-
sociationer slutgiltigt och bindande f6r samt-
liga medlemsstater. Dels uppriknas de expli-
cit, dels anges under vilka férutsittningar det
ar fraga om en kapitalassociation i direktivets
mening. Det dr hirvid inte majligt att fér en
medlemsstat att, vad avser péaférande av
bolagsskatt, inte anse att ett av dessa foretag
ar en kapitalassociation. Enligt artikel 4.3 b
kan sitet for de foretag som anges i artikel
3.1 aldrig spela nagon roll for skattefrigan,
eftersom de enligt direktivet saval i
ursprungsstaten som i mottagarstaten tving-
ande skall anses som kapitalassociationer.

38. Kommissionen medger att den grekiska
regeringen vid tillimpningen av kriteriet i
direktivet och det i den grekiska lagstift-
ningen tillimpade kriteriet for "skatteplikt” i
vissa sammanhang kan leda till samma
resultat. Om ett foretag i en ursprungsstat
inte betraktas som en kapitalassociation,
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omfattas dess site enligt artikel 4.1 g och h
av bolagsskatt. Om ett foretag i sin ur-
sprungsstat inte betraktas som en kapitalas-
sociation, och inte heller 4r skattepliktigt dar,
leder det grekiska kriteriet inte till nagot
avvikande resultat.

39. Situationen dr dock en annan om alla
transaktioner enligt artikel 7.2 i direktiv
69/335 idr befriade fran bolagsskatt i
ursprungsstaten.

40. Om forandrat séte i denna konstellation
skall behandlas enligt artikel 4.1 g och h
(vilket medfér att det skall beliggas med
bolagsskatt) eller enligt artikel 4.3 b (vilket
medfor att det inte omfattas av bolagsskatt)
avgors likaledes av fragan huruvida ett fore-
tag i ursprungsstaten “for uttagande av
bolagsskatt anses vara en kapitalassocia-
tion””.

41. Man kan forvisso se det sa att ett foretag
som i en stat som har avskaffat bolagsskatten
inte lingre kan anses som en kapitalassocia-
tion vad avser bolagsskatten, eftersom

9 — Bestimmelserna om overforande av site &ndrades inte nér
artikel 7.2 inférdes genom #ndringsdirektiv 85/303 (ovan
fotnot 2).
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bolagsskatt inte lingre tas ut. Vid detta
synsitt ar artikel 4.1 tillimplig, varfor éver-
forande av site skall beldggas med bolags-
skatt.

42. Denna l6sning dr inte dvertygande. Los-
ningen innebér att man utgér ifran att den
nationella rétten dr avgérande for huruvida
det ar friga om en kapitalassociation. Sa ar
emellertid inte fallet. Tvirtom laggs i artikel
3 slutgiltigt fast vilka foretag som skall anses
som kapitalassociationer vad giller pafo-
rande av bolagsskatt. Nationell ritt &r bara
av betydelse vad giller méjligheten att
undanta vissa féretag som inte dr kapitalas-
sociationer fran bestimmelsen om foretag
som skall jamstillas med kapitalassociationer
i artikel 3.2. Aven nir en medlemsstat har
avskaffat bolagsskatten enligt artikel 7.2, ar
artikel 3 i direktivet den bestimmelse som
avgor fragan vilka foretag som skall anses
som kapitalassociationer. Med detta synsiitt
skall fragan om paférande av skatt vid
overforande av site i princip avgoéras enligt
artikel 4.3, det vill séiga transaktionen skall
inte paforas bolagsskatt.

43. Denna uppfattning har st6d i domstolens
dom i malet Senior Engineering.'® I detta
mal ansdg ndmligen domstolen att det enda

10 — Dom av den 12 januari 2006 i mal C-494/03, Senior
Engineering (REG 2006, s. 1-525), punkt 43.
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som dr avgorande for vilken stat som skall ta
ut skatt 4r huruvida en skattepliktig trans-
aktion har 4gt rum i landet i direktivets
mening. Hirvid saknar det betydelse att den
berdrda staten har avskaffat bolagsskatten
enligt artikel 7.2. Domstolen har tagit upp
denna punkt i sitt uttalande att direktiv
69/335 inte far tolkas s§, att en medlemsstat
far utnyttja en annan medlemsstats skatte-
missiga dterhallsamhet for att 6ka sina egna
skatteintikter. '

44. 1 enlighet hdrmed &r det enda avgérande
i den konstellation som hir dr i fraga
huruvida ett foretag enligt artikel 3 i direk-
tivet skall anses vara bolagsskattepliktigt. Det
saknar hirvid betydelse att en medlemsstat
inte tar ut bolagsskatt langre.

45. Denna tolkning av direktiv 69/335 6ver-
ensstammer for 6vrigt med direktivets mal-
sattning, vilket enligt direktivets &ndrade
lydelse &r att bolagsskatten skall avskaffas. '*
Om en medlemsstat uppfyller denna mal-
sattning och avskaffar bolagsskatten, far inte
reglerna om sitet inte tolkas sa, att med-

11 — Domen i malet Senior Engineering (ovan fotnot 10),
punkt 43.

12 — Se det tredje skilet i dndringsdirektivet 85/303 (ovan fotnot
2). Ursprungligen syftade direktiv 69/335 till att avskaffa
diskriminering och dubbelbeskattning, se de andra och sjétte
skalen i det direktivet.

lemsstatens beslut forlorar sin verkan genom
beskattning i mottagarstaten. Denna tolk-
ning har ocksd stéd i malet att pa bista
mojliga satt forverkliga grundfriheterna, i
forevarande fall etableringsfriheten, eftersom
denna tolkning underlattar att ett site dver-
fors till en annan medlemsstat.

46. Jag anser darfér sammanfattningsvis att
omstdndigheten att ursprungsstaten har
avskaffat bolagsskatten enligt artikel 7.2 inte
far leda till att ett Gverforande av sétet for ett
foretag som enligt direktivet definieras som
en kapitalassociation skall péaféras bolags-
skatt.

47. Vid tillampningen av kriteriet i den
grekiska lagstiftningen — det berdrda fére-
tagets skatteskyldighet i ursprungsstaten —
kommer man vid den undersokta konstel-
lationen tvdrtom fram till en annan slutsats.
Om en kapitalassociation enligt lagstift-
ningen i ursprungsstaten inte lingre omfat-
tas av bolagsskatt for sina transaktioner, dr
det enligt grekisk lagstiftning — som den
grekiska regeringen vid domstolsforfarandet
sjilv har medgett — inte skattepliktigt. Enligt
det i den grekiska lagstiftningen tillimpade
kriteriet skulle dirmed i denna konstellation
placeringen av huvudkontoret alltid omfattas
av bolagsskatt, vilket dr nagot annat 4n vid
tillimpningen av kriteriet f6r kvalificering
som kapitalassociation.
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48. Det i den grekiska lagstiftningen till-
ampade kriteriet leder alltsa, tvirtemot vad
den grekiska regeringen har anfért, dtmin-
stone inte i samtliga fall, inte till samma
resultat som det i direktivet tillimpade
kriteriet f6r kvalificering som kapitalassocia-
tion. Genom att vilja kriteriet skatteplikt har
Republiken Grekland dirmed inte pa ett
korrekt sitt inforlivat direktivet.

49. Konungariket Spanien har som interve-
nient i detta forfarande hénvisat till att det i
Spanien finns motsvarande bestimmelser
som i den grekiska lagstiftningen. Det sitt
pa vilket den spanska och grekiska lagstift-
ningen utformats dr enligt Spanien nédvin-
digt for att forebygga bedrigerier och skatte-
flykt.

50. Av fast riattspraxis framgér att det inte ar
tillaitet att &beropa gemenskapsritten for
bedrigliga eller oegentliga syften. Det bety-
der att tillimpningen av gemenskapsbestim-
melserna inte far gi si langt att missbruk
fran néringsidkarnas sida skyls over, det vill
sdga vad giller transaktioner som inte gors i
samband med normala affirstransaktioner
utan endast har till syfte att pa ett oegentligt
sitt komma i atnjutande av fordelar som
ingdr i de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna'®. Att utnyttja de mojligheter som

13 — Se dom av den 9 mars 1999 i mal C-212/97, Centros (REG
1999, s. 1-1459), punkt 24, dom av den 6 april 2006 i mal
C-456/04, Agip Petroli (REG 2006, s, 1-3395), punkt 20, och
dom av den 21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl.
(REG 2006, s. I-1609), punkterna 68 och 69, och av den
12 september 2006 i mal C-196/04, Cadbury Schweppes
(REG 2006, s. 1-7995), punkt 35, se dven mitt forslag till
avgdrande av den 8 februari 2007 i mél C-321/05, Kofoed
(d4nnu inte publicerat i rattsfallssamlingen).
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gemenskapslagstiftningen ger, utgér dock
inte i sig nagon grund fér misstankar om
missbruk ',

51. Enligt artikel 4 i direktiv 69/335 &r det
mojligt for en kapitalassociation som i
ursprungsstaten inte pafors bolagsskatt att
overfora sitt site till en annan medlemsstat
utan att denna placering medfér bolagsskatt.
Denna férdel som ingar i direktivet for
foretag far en medlemsstat inte avskaffa
generellt.

52. Endast nir sirskilda omstindigheter
tillkommer som innebdr att dessa gemen-
skapsrittsliga bestimmelser dberopas pa ett
sitt som utgor ett missbruk fir en medlems-
stat lata bli att &beropa denna bestimmelse i
direktivet. De grekiska bestimmelserna
inskrianker sig dock inte till att bekimpa
missbruk i vissa sérskilda fall utan later
placeringen av huvudkontoret for de foretag
som i ursprungsstaten lagenligt inte omfattas
av bolagsskatt generellt underkastas sidan
skatt. De gar dirmed i varje fall utéver vad
som krivs for att bekimpa skatteflykt. Aven
om hédnsyn tas till tanken pa att man vill

14 — Se harvidlag domen i malet Centros (ovan fotnot 10),
punkt 27, och domen i mélet Cadbury Schweppes (ovan
fotnot 10), punkt 36 och foljande punkter.
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undvika skatteflykt innebir de grekiska
bestimmelserna diarmed inte heller ett kor-
rekt inforlivande av direktiv 69/335.

2. Undantag fran bolagsskatt for vissa slag
av foretag

a) Undantag for jordbrukskooperativ

53. Enligt den grekiska rittsordningen é&r
jordbrukskooperativ av olika storlek och
sammanslutningar och konsortier av dessa
undantagna fran bolagsskatt. Detta undantag
ar enligt kommissionens uppfattning inte
forenligt med bestimmelserna i direktiv
69/335.

54. Enligt artikel 1 i direktiv 69/335 skall
medlemsstaterna paféra kapitalassociationer
en i enlighet med direktivet harmoniserad
bolagsskatt. I det foljande undersoks darfor
om jordbrukskooperativ enligt den grekiska
rittsordningen ér kapitalassociationer som i
princip skall paféras bolagsskatt. Om jord-
brukskooperativen &r kapitalassociationer i
den mening som avses i direktivet, &r nista
steg att undersoka om och i vilken omfatt-
ning det i direktivet medges undantag frin
paforandet av bolagsskatt.

55. 1 artikel 3.1 a riknas upp vissa bestimda
bolagsformer i medlemsstaternas rattsord-
ningar som utgdr kapitalassociationer, me-
dan det i artikel 3.1 b och ¢ anges vilka
egenskaper som ér kidnnetecknande for att
ett foretag, en sammanslutning eller juridisk
person som just en kapitalassociation, i den
mening som avses i direktivet. Jordbruks-
kooperativ enligt grekisk rattsordning &ter-
finns varken i upprikningen under a eller
uppvisar de kdnnetecken som anges i arti-
kel 3.1 b och ¢ och som utgor en forutsitt-
ning for att vara kapitalassociationer.

56. Enligt artikel 3.1 b &r ett foretag en
kapitalassociation om dess kapital- eller
féormogenhetsandelar dr borsnoterade i en
av medlemsstaterna. Som kommissionen
sjalv papekat dr andelarna i jordbrukskoope-
rativ inte bérsnoterade.

57. Enligt artikel 3.1 ¢ avses med en
kapitalassociation i direktivets mening varje
foretag, sammanslutning eller juridisk per-
son som bedriver verksamhet i vinstsyfte,
vars medlemmar har ritt att utan foregdende
tillstand silja sina andelar till tredje man och
vars medlemmar endast iklitt sig skyldig-
heten att med sin andel svara f6r foretagets,
sammanslutningens eller den juridiska per-
sonens skulder. Enligt vad kommissionen har
anfort foreskrivs det enligt den grekiska
rittsordningen att andelarna i ett jordbruks-
kooperativ endast far avyttras om detta sker i
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enlighet med kooperativets stadgar och om
dess styrelse gar med pé en sidan avyttring.
Andelarna i ett jordbrukskooperativ enligt
grekisk rittsordning fir darmed inte utan
tillstdnd avyttras i forvig till tredje man. Om
jordbrukskooperativen uppfyller det andra av
det i artikel 3.1 ¢ angivna kriteriet — att
medlemmarnas ansvar for foretagets skulder
bara upp till sin egen andel — ar ovidkom-
mande. For att vara en kapitalassociation
maste ett foretag enligt artikel 3.1 ¢ uppfylla
bada de dar ndmnda kriterierna. Eftersom
jordbrukskooperativ enligt den grekiska réat-
stordningen inte ens uppfyller det forst-
nidmnda kriteriet, dr de foljaktligen inte
kapitalassociationer, i den mening som avses
i artikel 3.1 c.

58. Enligt artikel 3.2 likstills dock vid till-
limpningen av direktiv 69/335 alla andra
foretag, sammanslutningar eller juridiska
personer av samma slag som bedriver verk-
samhet i vinstsyfte med kapitalassociationer.
Domstolen har fastslagit att denna bestim-
melse bor forhindra att ekonomiskt likvér-
diga verksamheter i skattehdnseende be-
handlas olika beroende pid om man viljer
den ena eller andra rittsliga formen '°.

59. For att vara en kapitalassociation enligt
punkt 2 maste jordbrukskooperativen enligt
grekisk réttsordning bedriva verksamhet i
vinstsyfte.

15 — Dom av den 12 november 1987 i mal 112/86, Amro Aandelen
Fonds (REG 1987, s. [-4453), punkt 10.
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60. Kommissionen pdpekar med ritta att
kriteriet verksamhet med vinstsyfte maste
ges en vid tolkning. Ett foretag har inte bara
ett vinstsyfte, i den mening som avses i
artikel 3.2 forsta meningen i direktivet, da
syftet med verksamheten 4r att fi en
kapitalavkastning. Det har ocksd, vilket &r
fallet nidr det giller jordbrukskooperativ,
snarast ett vinstsyfte, di det ekonomiska
resultatet av verksamheten leder till direkta
fordelar for dess medlemmar och ekono-
miskt stirker foretaget som en solidarisk
gemenskap, utan att detta leder till utbetal-
ning av en direkt avkastning av kapitalet.
Den grekiska regeringen har for ovrigt
medgett att atminstone en kategori jord-
brukskooperativ, ndmligen “bondekoopera-
tiv” %, har ett vinstsyfte, i den mening som
avses i direktivet, och dirmed skall likstillas
med kapitalassociationer.

61. Enligt artikel 3.2 andra meningen i
direktiv 69/335 kan dock en medlemsstat
lata bli att betrakta de med kapitalassocia-
tioner enligt forsta meningen likstéllda fore-
tagen, sammanslutningarna eller juridiska
personerna som kapitalassociationer vid
uttaget av bolagsskatt. I det foljande under-
sOks det ddrfér om skattebefrielsen for jord-
brukskooperativ omfattas av den hir angivna
mojligheten till undantag.

16 — Pa grekiska: "yewpywoi cuveraipiopoi.”
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62. Det maste hidrvid faststillas hur formu-
leringen “lata bli att betrakta de med
kapitalassociationer ... likstdllda foretagen
... vid uttaget av bolagsskatt ...” skall tolkas.

63. Ordalydelsen medger flera olika tolk-
ningar.

64. A ena sidan skulle man kunna tolka den
sd, att en medlemsstat bara kan bortse fran
att de som helhet ar likstéllda i enlighet med
andra meningen. Alltsd skulle antingen alla
med kapitalassociationer likstdllda bolags-
former eller inga av dem vara befriade. En
sddan tolkning skulle dock inte motsvara
syftet och meningen med direktiv 69/335,
eftersom direktivets syfte till f6ljd av dnd-
ringsdirektivet 85/303'7 ar att avskaffa
bolagsskatten. Om man inom ramen for
artikel 3.2 antingen bara skulle undanta alla
likstallda foretag, sammanslutningar eller
juridiska personer eller inga alls, si skulle
detta innebdra ett mycket stort hinder nir
det giller att avskaffa bolagsskatten. Ddremot
skulle det underldtta ett avskaffande av
bolagsskatten om man kunde gi successivt
till vdga. Artikel 3.2 andra meningen skall
alltsd inte tolkas s&, att befrielsen fran

17 — Se ovan fotnot 2.

bolagsskatt maste omfatta alla likstillda
foretag '®.

Py

65. Man skulle ocksd & andra sidan kunna
tolka artikel 3.2 andra meningen s3, att
medlemsstaterna har full frihet att undanta
enstaka foretag eller grupper av foretag.
Syftet med direktivet dr dock att alla
kapitalassociationer och med dem likstéllda
bolagsformer i princip skall jimstillas nér
det giller bolagsskatten. En befrielse av vissa
sektorer medges enligt artikel 8 i direktivet
enbart pd vissa bestimda omraden. Det
skulle inte std i Overensstimmelse med
systematiken i direktivet att med stéd av
artikel 3.2 ge medlemsstaterna mojlighet att
infora ytterligare undantag for vissa sektorer.
For ovrigt skulle mdjligheten att undanta
enstaka branscher fran bolagskatten riskera
att std i motsittning till férbudet mot statligt
stod i artikel 87 i fordraget. Artikel 3.2 andra
meningen skall ddrfér inte tolkas sa, att
enstaka foretag eller branscher utan in-
skriankningar kan befrias fran bolagsskatt.

18 — Denna tolkning framgér tydligare i den franska versionen, dar
singularis anvinds nar det giller de féretag som skall
undantas: "Toutefois, un Etat membre peut ne pas la
considérer comme telle pour la perception du droit
d’apport.” I den grekiska versionen anvinds diremot liksom
i den tyska versionen pluralis: "Ev tovTo16, éva Kpdtog pédog
Suvarat va pn Tig Bempei wg KePpaAXIOUXIKEG eTalpies Yo TV
eiompadn Tov popoL e1Popas.”
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66. Mojligheten att gora ett undantag enligt
artikel 3.2 andra meningen skall snarare
tolkas si, att en medlemsstat kan undanta
enstaka med kapitalassociationer enligt
punkt 1 likstillda foretagsformer, alltsa sjalv-
stdndiga rittsliga objekt, fran tillimpningen
av direktivet.

67. I denna riktning pekar ocksid domen i
mélet Amro Andeelen Fonds, i vilken dom-
stolen klargjorde att det enligt artikel 3.2 &r
mojligt att undanta vissa kapitaltillskott”
fran bolagsskatt'*. Denna tolkning av be-
stimmelserna gynnar sérskilt direktivets
syfte som &r att avskaffa bolagsskatten,
eftersom medlemsstaterna kan ga successivt
tillviga och didrmed ta éverblickbara steg
framat.

68. Enligt den grekiska rittsordningen é&r
dock inte alla sammanslutningar befriade
fran bolagsskatt utan enbart jordbruksko-
operativ. Prima facie tycks denna ekono-
miska sektor vara undantagen frin bolags-
skatt. Jordbrukskooperativ regleras visserli-
gen enligt den grekiska rittsordningen i en
sjalvstindig lag som uttémmande reglerar
jordbrukskooperativens struktur, uppbygg-
nad och organisation.

19 — Domen i mélet Amro Aandelen Fonds (ovan fotnot 12),
punkt 12.
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69. Kommissionen har sjilv medgett att
jordbrukskooperativen omfattas av en speci-
ell rattslig ordning. Nér det géller jordbruks-
kooperativen rér det sig om en sjalvstindig
bolagsform som enligt artikel 3.2 andra
meningen kan undantas fran bolagsskatt. I
detta fall rakar det réra en sjilvstindig
bolagsform som giller en enda ekonomisk
sektor. Det aterstar hir enbart att klargora
att en medlemsstat inte far kringgé forbudet
mot undantag for sektorer genom att skapa
sjilvstindiga bolagsformer for enstaka sek-
torer och sedan befria dessa fran bolagsskatt.
Kommissionen har dock inte i det fore-
liggande forfarandet anfort nagot stod for att
anta att den grekiska rittsordningen har
utformats for att leda fram till ett sidant
missbruk.

70. Om ett jordbrukskooperativ far befrias
fran bolagsskatt, maste detta ocksa gilla for
sammanslutningar av dessa.

71. Republiken Grekland har foljaktligen i
enlighet med artikel 22 a i den grekiska lagen
nr 2810/2000 fatt undanta jordbrukskoope-
rativ och sammanslutningar och konsortier
av dessa fran att likstillas med kapitalasso-
ciationer och didrmed befria dem fran bolags-
skatt. Detta utgor inte nigon Gvertridelse av
bestimmelserna i direktiv 69/335.
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b) Undantag fér fartygsbolag

72. Slutligen skall hir undersokas om befri-
elsen fran bolagsskatt for rederier, sjofarts-
konsortier och fartygsbolag av olika slag &r
forenlig med bestimmelserna i direktiv
69/335.

73. Direktiv 69/335 omfattar enligt artikel
3.1 i detsamma i princip alla kapitalassocia-
tioner och enligt artikel 3.2 alla med
kapitalassociationer likstéllda foretag, det vill
siga de foretag, sammanslutningar eller
juridiska personer som bedriver verksamhet
i vinstsyfte, av bolagsskatt. Nér det giller
rederier, sjéfartskonsortier och fartygsbolag
av olika slag rér det sig varken om kapita-
lassociationer i den mening som avses i
artikel 3.1 eller om, likstillda foretag i den
mening som avses i artikel 3.2, i varje fall om
de bedriver verksamhet i vinstsyfte, vilket
leder till slutsatsen att de i princip omfattas
av bolagsskatt.

74. Ett undantag fran bolagsskatt for kapi-
talassociationer, i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 69/335, dr mojligt endast
inom ramen for de snévare villkor som anges
i artiklarna 8 och 9 i direktivet. Dessa villkor
dr dock inte uppfyllda i detta fall. For det
férsta tillhor sjofarten inte de branscher som
enligt artikel 8 kan undantas. For det andra
finns det inte heller nagra forutséttningar for
undantag i den mening som avses i artikel 9.
Om en medlemsstat 6verviger en atgird, i

den mening som avses i artikel 9, skall den
nidmligen inom utsatt tid anmala atgérden till
kommissionen i enlighet med artikel 97 i
fordraget. Grekland har emellertid inte
anmilt nigot undantag som hir r i fraga.
Eftersom Grekland inte har anvént sig av det
i artikel 9 foreskrivna forfarandet, dr det har
ocksd ovidkommande om sektoriella undan-
tag overhuvudtaget 4r tillitna inom ramen
for artikel 9.

75. Inte heller finns det enligt artikel 7.1 och
7.4 andra meningen i direktiv 69/335 grund
for att géra undantag for rederier, sjofarts-
konsortier och fartygsbolag av olika slag.
Enligt dessa bestimmelser ér det redan enligt
ordalydelsen mdojligt for Grekland att
undanta vissa bestdmda transaktioner frin
bolagsskatt. For nirvarande undantas genom
de grekiska bestimmelserna dock inte bara
vissa bestimda transaktioner fran bolags-
skatten utan ocksd foretag inom en viss
bestdimd ekonomisk sektor.

76. Att foretagen enligt den grekiska rege-
ringen i alla tider har varit befriade fran
bolagsskatt utgor for 6vrigt inte heller ndgon
grund fér att undanta dessa fran bolagsskatt.
En saddan méjlighet till undantag anges inte i
direktiv 69/335.
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77. En ytterligare mojlighet att géra undan-
tag fran bolagsskatten anges i direktiv 69/335
endast for de foretag som ar likstillda med
kapitalassociationer, i den mening som anges
i artikel 3.2.

78. Eftersom det hir ror sig om en undan-
tagsbestimmelse aligger det den medlems-
stat som aberopar bestimmelsen att forklara
férutsdttningarna och bevisa att de dr upp-
fyllda. Grekland skulle alltsi ha behovt visa
att de fran bolagsskatt undantagna rederi-
erna, sjofartskonsortierna och fartygsbolagen
inte #r kapitalassociationer, i den mening
som avses i artikel 3.1 utan snarare ar
likstéllda foretag, i den mening som avses i
artikel 3.2, for att det skulle vara mojligt att
fortséttningsvis undanta dem. Om det nim-
ligen for de undantagna féretagen rér sig om
likstdllda foretag skulle dessa, sisom ovan
klargjorts, kunna undantas fran bolagsskatt,
om det i deras fall rér sig om en sjalvstindig
bolagsform. Eftersom den grekiska rege-
ringen inte har visat detta, kan en befrielse
fran bolagsskatten inte heller enligt artikel
3.2 andra meningen i detta fall komma i
fraga.

79. Den i grekisk lagstiftning angivna skatte-
befrielsen for rederier, sjéfartskonsortier och
fartygsbolag strider dirmed mot bestimmel-
serna i direktiv 69/335.

I-4206

80. Detta star heller inte i motsats till
kommissionens meddelande K(2004)0043
om gemenskapens riktlinjer for statligt stod
till sjtransport 2°. Kommissionen anger dér
visserligen enskilda medlemsstaters skatte-
lattnader som atgirder som skulle kunna
innebira ett sitt att 6ka gemenskapsflottans
konkurrenskraft i forhallande till fartyg som
ir registrerade i tredjeland *.

81. Av kommissionens meddelande kan man
dock inte sluta sig till att skattebefrielse ar
tillaten enligt direktiv 69/335. For det forsta
ror det sig om ett regelverk med ett annat
syfte. I meddelandet faststills endast de
kriterier, enligt vilka kommissionen i enlighet
med gemenskapens bestimmelse och forfa-
randen pa grundval av artikel 87.3 c eller
artikel 86.2 andra meningen i foérdraget kan
bevilja statligt stod till sjéfarten 2 For det
andra utgor det enbart ett meddelande i
normhierarkin under direktiv 69/335 och
kan diarmed inte vara bestimmande for dess
tillimpningsomrade och innehall.

82. Nagot annat f6ljer inte heller av vad som
anges i artikel 80.2 i fordraget som den
grekiska regeringen hanvisar till. Artikel 80.2
i fordraget utgér en sjilvstindig rittslig

20 — EUT C 13, 2004, s. 3-12.
21 — Kommissionens meddelande (ovan fotnot 15), s. 6.
22 — Kommissionens meddelande (ovan fotnot 17), s. 5.
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grund for bestimmelser om sjéfarten. Den
grekiska regeringen dr av den uppfattningen
att direktiv 69/335 darfor inte ar tillimpligt
pa sjofarten. Snarare skulle det for denna
sektor behdvas en sdrbestimmelse som
bygger pa artikel 80.2. Denna argumentation
ar dock inte 6vertygande. Av artikel 80.2 i
fordraget kan man inte sluta sig till att det for
varje omrade maste inforas sérskilda bestim-
melser for sjofarten.

C — Begrinsning av domens réttsverkningar
i tiden

83. Konungariket Spanien har som interve-
nient i sin inlaga tagit upp frigan om en
begriansning av domens rattsverkningar i
tiden. Till grund hirfér hanvisar Spanien
for det forsta till att det mellan anmalan till
kommissionen av den omtvistade grekis-
ka lagen och inledandet av fordragsbrotts-
férfarandet gatt arton ar och att Grekland
under den tiden varit i god tro. For det andra
skulle domen eventuellt kunna leda till
skatteersittningsansprik som skulle kunna
innebdra svira ekonomiska problem for
Grekland. Den grekiska regeringen har i sitt
yttrande Gver intervenientens inlaga i andra
hand anslutit sig till det som Konungariket
Spanien anfér vad giller begrinsning av en
doms rittsverkningar i tiden.

84. Mojligheten att begrinsa en doms rétts-
verkningar i tiden omnidmns uttryckligen
bara nér det giller en talan om ogiltighet i
enlighet med artikel 231 andra stycket i
férdraget. Domstolen har pa grundval av den
allmédnna principen om rattssidkerhet dér-
utover i forfaranden om férhandsavgoranden
i undantagsfall uttalat sig om att begransa en
doms rittsverkningar i tiden. Ocksd vid
fordragsbrottsforfaranden har den beaktat
denna mojlighet . I den mén en dom i ett
sadant forfarande pa grund av tolkningen av
gemenskapsritten i den har verkningar som
gir utéver ett rent faststillande av ett
fordragsbrott, kan det under vissa omstin-
digheter finnas anledning att i tid begridnsa
verkningarna av en sidan dom.

85. 1 det forevarande fallet foreligger dock
inte de allménna forutsdttningarna f6ér en
saddan begrinsning. Enligt domstolens ritts-
praxis dr en sddan begriansning bara méjlig i
undantagsfall om tva forutsittningar dr upp-
fyllda®*. For det forsta maste det finnas en
risk for allvarliga ekonomiska 4terverkningar,
som i synnerhet berott pa det stora antal
rattsforhallanden som i god tro har upp-
rittats pd grundval av bestimmelser som har
antagits vara géllande, och nir det framgtt
att enskilda och nationella myndigheter har

23 — Se dom av den 19 mars 2002 i mal C-426/98, kommissionen
mot Grekland (REG 2002, s. 1-2793), punkt 44 och féljande
punkter, dom av den 24 september 1998 1 mal C-35/97,
kommissionen mot Frankrike (REG 1998, s. 1-5325), punkt 49
och féljande punkter, vari bara hypotetiskt tagits i beaktande
mgjligheten att begrinsa verkningarna av en dom vid ett
fordragsbrottsforfarande, samt dom av den 12 september
2000 i mal C-359/97, kommissionen mot Forenade kunga-
riket (REG 2000, s. I-6355), punkt 92.

24 — Se utover de i fotnot 20 namnda domarna dven dom av den
15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar (REG 2005, s. [-2119),
punkt 69, och dom av den 20 september 2001 i mal
C-184/99, Grzelczyk (REG 2001, s. 1-6193), punkt 53.
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féormatts handla pa ett sitt som strider mot
gemenskapsbestimmelserna pd grund av att
det forelegat en objektiv och betydande
osidkerhet betriffande de gemenskapsritts-
liga bestaimmelsernas rickvidd, till vilken
osikerhet andra medlemsstaters och kom-
missionens beteenden kan ha bidragit.

86. I det aktuella fallet &r emellertid inte den
forsta forutsittningen uppfylld. Republiken
Grekland har inte i sak anfort vilka allvarliga
ekonomiska dterverkningar som en fillande
dom med anledning av talan skulle kunna ha
for republiken. Den har i det avseendet
enbart anslutit sig till det som den spanska
regeringen har anfért. Den spanska rege-
ringen har & sin sida bara i svepande ordalag
hanvisat till de stora ekonomiska nackde-
larna for Grekland. I 6vrigt har den spanska
regeringen inte heller anfort nagra ekono-
miska nackdelar for egen del.

VI — Forslag till avgorande

V — Rittegangskostnader

87. Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna
skall tappande part férpliktas att ersétta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.
Kommissionen har yrkat att Republiken
Grekland skall forpliktas att ersdtta ritte-
gingskostnaderna. Eftersom domstolen har
avfirdat tva av Greklands tre i allt vdsentligt
likviardiga inviandningar, skall Republiken
Grekland forpliktas att ersitta tva tredjedelar
av rittegangskostnaderna. Eftersom Republi-
ken Grekland inte har framstillt nagot
yrkande avseende rittegdngskostnaderna,
skall parterna i Ovrigt std for sina egna
kostnader i enlighet med artikel 69.5 i
rittegangsreglerna.

88. Konungariket Spanien som har inter-
venerat skall i enlighet med artikel 69.4 i
rittegangsreglerna bdra sina rittegdngskost-
nader.

89. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen beslutar foljande:

1. Republiken Grekland har asidosatt radets direktiv 69/335 av den 17 juli 1969
om indirekta skatter pa kapitalanskaffning genom sina rittsliga bestimmelser
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om paférande av skatt pa placeringen av det verkliga sétet for ett foretag och
genom att befria rederier, sjofartskonsortier och fartygsbolag av olika slag fran
bolagsskatt.

Talan ogillas i 6vrigt.

Republiken Grekland skall till tva tredjedelar ersitta réittegdngskostnaderna. I
ovrigt skall parterna sjilva bira sina egna rittegdngskostnader.

Konungariket Spanien skall bara sina egna rattegangskostnader.
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