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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
15 piiviani helmikuuta 2007 !

I Johdanto

1. Komissio viittdd tdssa jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittdmistd koskevassa
menettelyssé, ettei Helleenien tasavalta ole
pannut asianmukaisesti tdytint66n padoman
hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista
(jaljempéana piddomansijoitusvero) annettua
direktiivia 69/335/ETY.”

2. Komissio katsoo ensinnikin, etti Kreikan
lainsdaddnnén sddnnokset, joilla sdannellddn
padomayhtididen kotipaikan siirtdmisestd
Kreikkaan kannettavaa veroa, ovat direktiivin
sddnnodsten vastaisia.

3. Toiseksi komissio katsoo, ettd ne Kreikan
lainsdddannon sddnnokset, joiden nojalla
maatalousosuuskunnat seka niiden yhdistyk-

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Padoman hankintaa koskevista vilillistd veroista 17.7.1969
annettu neuvoston direktiivi 69/335/ETY (EYVL L 249,
s. 25), sellaisena kuin se on muutettuna padoman hankintaa
koskevista vilillistd veroista annetun direktiivin 69/335/ETY
muuttamisesta 10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilla
85/303/ETY (EYVL L 156, s. 23) [direktiiveisti ei ole virallista
suomennosta), jaljempana direktiivi 69/335.
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set ja yhteenliittymit, varustamot ja meren-
kulkualan yhteenliittymdt ja kaikenmuotoiset
merenkulkualan yhtiét on vapautettu pii-
omansijoitusverosta, ovat direktiivin 69/335
vastaisia.

II Asiaa koskevat oikeussdiannot

A Direktiivi 69/335

4. Direktiivin alkuperiinen tavoite on vah-
vistettu direktiivin johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa:

"Jasenvaltioissa tilld hetkelld voimassa olevat
pddoman hankintaa koskevat vililliset verot
eli yhtioihin tehtévistéd sijoituksista suoritet-
tavat verot ja arvopapereista suoritettavat
leimaverot johtavat syrjintdédn, kaksinkertai-
seen verotukseen ja pddoman vapaata liikku-
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vuutta haittaaviin eroihin, ja ne olisi ndin
ollen yhdenmukaistamisella poistettava.”

5. Muutosdirektiivin 85/303 > johdanto-osan
toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa
esitetddn direktiivin laajennettu tavoite ja sen
taustaa:

"Padomansijoitusveron taloudelliset vaiku-
tukset ovat haitallisia yritysryhmien muodos-
tamisen ja yritysten kehittdmisen kannalta.
Nami vaikutukset ovat erityisen haitallisia
nykyisessd suhdannevaiheessa, jossa inves-
tointitoiminnan elvyttimiselle olisi ehdotto-
masti annettava etusija.

Nimi tavoitteet voitaisiin parhaiten saavut-
taa poistamalla pddomansijoitusvero. — =

6. Muutosdirektiivin 85/303 johdanto-osan
viidennessi perustelukappaleessa tuodaan
esiin Kreikan tilanne maan liitytty4 Euroopan
unioniin:

“Ensimmadisend pdivind heindkuuta 1984
Kreikassa ei ollut padomansijoitusveroa.

3 — Mainittu edelld alaviitteessé 2.

Niin ollen on aiheellista sadtdad mahdollisuu-
desta ottaa tillainen vero kdytto6on Kreikassa
sekd mahdollisuudesta vapauttaa tietyt toi-
met kyseisestd verosta.”

Direktiivissa vahvistetaan siten muutamia
Kreikkaa koskevia erityissddnnoksid.

7. Direktiivin 69/335 1 artiklassa sdddetadn
padomansijoitusveron kantoa koskevista
yksityiskohtaisista s@dnnéistd olennaisilta
osin seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on kannettava piddoman
sijoituksista pddomayhtiéihin 2-9 artiklan
sddnndsten mukaisesti yhdenmukaistettua
veroa, jiljempéni "padomansijoitusvero’.”

8. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa méérite-
tddn veron soveltamisalaan kuuluvat yhtiot:

"Padomayhtiolld tarkoitetaan tissd direktii-
vissi:
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b) kaikkia yhtiditd, yhteenliittymid tai
oikeushenkil6itd, joiden yhtiopadomaa
tai varoja vastaavat osuudet voivat olla
vaihdannan kohteena arvopaperipérs-
sissd;

¢) kaikkia voittoa tavoittelevia yhtigits,
yhteenliittymid tai oikeushenkil6itd, joi-
den osakkailla tai jdsenilli on oikeus
ilman ennakollista lupaa luovuttaa
yhtidosuuksiaan kolmansille ja joiden
osakkaiden tai jdsenten vastuu yhtion,
yhteenliittyméin tai oikeushenkilén
veloista rajoittuu heiddn pédomansijoi-
tuksiinsa.”

9. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa direktii-
vin soveltamisalaa laajennetaan oikeudellisen
olettaman avulla kattamaan tietyt yhtiot,
jotka eivit ole padomayhtioitd, mutta siind
varataan kuitenkin jisenvaltioille mahdolli-
suus soveltaa téllaisiin yhtiéihin poikkeavaa
verotuskohtelua:

2. Tatd direktiivia sovellettaessa piaomayh-
tidiksi katsotaan kaikki muutkin voittoa
tavoittelevat yhtiot, yhteenliittymit tai
oikeushenkilot. Pddomansijoitusveroa kan-
nettaessa jasenvaltio voi kuitenkin olla kat-
somatta nditd padomayhtiviksi.”

10. Direktiivin 4 artiklassa sdddetddn, min-
kilaisista toimista jasenvaltiot voivat kantaa
padomansijoitusveroa:
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"1. Seuraavat toimet ovat pddomansijoitus-
veron alaisia:

a) padomayhtién perustaminen;

g) sellaisen yhtion, yhteenliittymin tai
oikeushenkilon, jota siind jasenvaltiossa,
johon se siirtyy, pidetddn pddomayh-
tiond padomansijoitusveroa kannet-
taessa mutta jota siind jisenvaltiossa,
josta se siirtyy, ei pidetd sellaisena,
tosiasiallisen johdon siirtiminen jisen-
valtiosta toiseen;

h) sellaisen yhtion, yhteenliittymin tai
oikeushenkilén, jonka tosiasiallinen
johto sijaitsee kolmannessa maassa,
sddntomairiisen kotipaikan siirtiminen
jasenvaltiosta toiseen, jos sitd siind
jasenvaltiossa, johon se siirtyy, pidetdin
padomayhtiond pddomansijoitusveroa
kannettaessa, mutta ei siind jdsenval-
tiossa, josta se siirtyy.
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Helleenien tasavalta kuitenkin méidridd, mistd
edelld luetelluista toimista se kantaa pdi-
omansijoitusveroa.

3. Edelld olevan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuna perustamisena ei pidetd pai-
omayhtion perustamisasiakirjan, yhtiojarjes-
tyksen tai sddntdjen muuttamista eiké erityi-
sesti:

b) sellaisen yhtién, yhteenliittymin tai
oikeushenkilén tosiasiallisen johdon tai
sdantomairdisen kotipaikan siirtimisti
jasenvaltiosta toiseen jdsenvaltioon, jota
molemmissa jdsenvaltioissa pidetddn
padomayhtiond péddomansijoitusveroa
kannettaessa;

11. Direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vapautettava péi-
omansijoitusverosta sellaiset muut kuin

9 artiklassa tarkoitetut toimet, jotka 1
pdivand heindkuuta 1984 olivat vapautettuja
verosta tai joista tuolloin kannettiin veroa 0,5
prosenttia tai titd vihemmin

Helleenien tasavalta méérad, mitkd toimet se
vapauttaa padomansijoitusverosta.

2. Jasenvaltiot voivat joko vapauttaa paa-
omansijoitusverosta kaikki muut kuin 1 koh-
dassa tarkoitetut toimet tai kantaa niistd
veron soveltamalla yhteniistd verokantaa,
joka ei ole yhtd prosenttia korkeampi.”

12. Lisdksi direktiivin 8 artiklassa sallitaan
tiettyjen padomayhtididen vapauttaminen
padomansijoitusverosta:

"Jollei 7 artiklan 1 kohdasta muuta johdu,
jasenvaltiot voivat vapauttaa pddomansijoi-
tusverosta 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoi-
tetut toimet, jotka koskevat:

— julkisia palveluja suorittavia padomayh-
tioitd, kuten julkisia liikennelaitoksia,
satamayrityksid tai veden, kaasun tai
sdhkon toimitusta harjoittavia yrityksid,
joiden yhtiopddomasta vihintddn puolet
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on valtion tai muiden alueellisten viran-
omaisten omistuksessa;

—  sellaisia pddomayhtiéitd, joilla yhtiojér-
jestyksensd tai sddnt6jensd mukaan ja
kidytdnndssid on yksinomaan ja vilitto-
misti kulttuuriin, hyvintekeviisyyteen,
avustustoimintaan tai koulutukseen liit-
tyvid paamaarid.”

13. Direktiivin 9 artiklassa vahvistetaan edel-
lytykset, joiden nojalla jasenvaltiot voivat
muilta osin poiketa padomansijoitusve-
ron kantoa koskevista yksityiskohtaisista
sdanndoista:

"Tietyntyyppisiin toimiin tai tietyntyyppisiin
pddomayhtidihin voidaan soveltaa vapautuk-
sia tai verokannan alennuksia tai korotuksia
verotuksen tasapuolisuuden tai sosiaalisten
syiden vuoksi taikka sen mahdollistamiseksi,
ettd jasenvaltio pystyisi hoitamaan tiettyja
erityistilanteita. Téllaista toimenpidetté
suunnittelevan jasenvaltion on ilmoitettava
asiasta komissiolle hyvissé ajoin perustamis-
sopimuksen 102 artiklan soveltamiseksi.”

B Kansallinen lainsdddanto

14. Direktiivi 69/335 pantiin tdytint66n
Kreikan oikeudessa lailla 1676/86. Mainitun
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Kreikan lain 17 §:n mukaan padomansijoi-
tusveroa kannetaan kauppayhtioilts, elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymiltd, milld
tahansa tasolla toimivilta osuuskunnilta ja
kaikilta muilta voittoa tavoittelevilta yhtioil-
t4, oikeushenkiloilta tai yhdistyksilta.

15. Lain 18 §:ssd mainitaan verolliset toimet,
kuten péddomayhtion perustaminen, péa-
omayhtidksi muuttaminen tai padomayhtion
varojen lisddminen. Mainitun pykilin 2
momentin ¢ ja d kohdassa tallaisiin rinnas-
tetaan 17 §:ssd tarkoitettujen oikeushenkil6i-
den tosiasiallisen johdon siirtaminen jostakin
jasenvaltiosta Kreikkaan, jos nimi oikeus-
henkilot eivit ole verovelvollisia siind jdsen-
valtiossa, josta ne siirtyvat. Tamid koskee
my0s sellaisen oikeushenkilon sddntomadrii-
sen kotipaikan siirtdmistd jostakin jasenval-
tiosta Kreikkaan, jonka tosiasiallinen johto
sijaitsee kolmannessa maassa.

16. Lain 18 §:n 4 momentissa tehdddn sita
vastoin selviksi, ettd 17 §:ssd tarkoitetun
oikeushenkilén tosiasiallisen johdon tai sddn-
tomadriisen kotipaikan siirtaminen ei ole
pddoman hankintaa, eiki se siten ole verol-
lista toimintaa, jos oikeushenkilé on vero-
velvollinen siind jdsenvaltiossa, josta se siir-

tyy.

17. Kreikan lain 22 §:n 1 momentissa pai-
omansijoitusverosta vapautetaan milld
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tahansa tasolla toimivat maatalousosuuskun-
nat sekd ndiden kaikenlaiset yhdistykset ja
yhteenliittymit sekd b kohdassa varustamot,
merenkulkualan yhteenliittymét ja kaiken-
muotoiset merenkulkualan yhti6t.

18. Maatalousosuuskuntiin sovelletaan lakia
2810/2000, jossa sdddetddn muun muassa
maatalousosuuskuntien perustamisesta,
rakenteesta ja organisaatiosta.

III Asian Kisittelyn vaiheet ja asian-
osaisten vaatimukset

19. Asianmukaisen oikeudenkiyntid edeltd-
neen menettelyn jalkeen komissio nosti
19.4.2005 nyt kisiteltdvdnd olevan kanteen,
jossa se vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei ole
noudattanut pdéoman hankinnasta kan-
nettavista vilillisistd veroista annetun
direktiivin 69/335/ETY mukaisia vel-
voitteitaan, koska sen lainsddadidnnén
nojalla veroa on kannettava sddntomaa-
raisen kotipaikan ja tosiasiallisen johdon
siirrosta ja koska tdstd verosta vapau-
tettuja ovat kaikki milla tahansa tasolla
toimivat maatalousosuuskunnat seki
ndiden kaikenlaiset yhdistykset tai
yhteenliittymit, varustamot, merenkul-
kualan yhteenliittymit ja kaikenmuotoi-
set merenkulkualan yhtiét

—  velvoittaa Helleenien tasavallan korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.

20. Helleenien tasavalta vaatii, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin

—  hylkdi kanteen.

21. Espanjan kuningaskunta, joka hyviksyt-
tiin viéliintulijaksi 19.9.2005 tehdylla paatok-
selld, vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  hylkdi kanteen ja velvoittaa komission
korvaamaan oikeudenkdyntikulut

—  toissijaisesti, jos yhteis6jen tuomioistuin
toteaa, etti jdsenyysvelvoitteita ei ole
noudatettu, rajoittaa tuomionsa vaiku-
tukset tulevaan aikaan.
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IV Oikeudellinen arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

22. Kreikka ei ole esittinyt nimenomaisesti,
ettd kanne olisi jitettava tutkimatta. Epdilys
kanteen tutkittavaksi ottamisesta tuodaan
kuitenkin esiin Kreikan hallituksen viit-
teessd, jonka mukaan laista 1676/86, jolla
direktiivi on mdérd panna tiytintoon kan-
sallisessa oikeudessa, sekd nyt kyseessd ole-
van riidan kohteena olevista sddannéksistd on
ilmoitettu komissiolle osana lakiehdotusta jo
syyskuussa 1986. Lakiehdotusta koskevan
ilmoituksen ja komission 1.4.2004 antaman
virallisen huomautuksen vililldi on kulunut
siten lihes 18 vuotta. Ennen timén kanteen
perustana olevan oikeudenkiyntid edeltd-
neen menettelyn aloittamista komissio ei
ollut missddn vaiheessa ilmoittanut Kreikan
hallitukselle, ettd timi olisi mahdollisesti
laiminly6nyt direktiivistd johtuvia velvolli-
suuksiaan.

23. EY 226 artiklassa ei kuitenkaan méaaratd
mistddn midrdajasta kanteen nostamiselle.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytinnoén
mulkaan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan kanteen tutkittavaksi
ottaminen ei ole sidottu siihen, ettd komissio
noudattaa tiettyd médrdaikaa oikeudenkdyn-
tid edeltavdin menettelyn vireille panemiseksi
tai kanteen nostamiseksi, vaan komissiolla
on pikemminkin tassd kysymyksessa harkin-
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tavaltaa, eikd yhteiséjen tuomioistuimen
kuulu valvoa tdméan harkintavallan kéytté-
mist. *

24. Jotain muuta voitaisiin paitelld vain, jos
oikeudenkdyntid edeltdvin menettelyn koh-
tuuttoman pitkd kesto vaikeuttaisi kyseisen
jasenvaltion mahdollisuuksia osoittaa vid-
riksi komission viitteet ja loukkaisi siten
asianomaisen jasenvaltion puolustautumisoi-
keuksia.®> Se, onko vastaavien edellytysten
taytyttdvd myoOs tdssd tapauksessa, jossa
oikeudenkidyntid edeltinyt menettely ei tosin
kestanyt pitkddn mutta jossa jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittimistd koskeva
menettely aloitettiin hyvin kauan riidanalai-
sen toimenpiteen antamisen jilkeen, voi
jadda tdssd yhteydessd tutkimatta. Asian-
omaisen jasenvaltion on joka tapauksessa
osoitettava, ettd sen puolustautumisoikeuk-
sia on loukattu. ® Nyt esilli olevassa tapauk-
sessa Kreikan hallitus ei ole kuitenkaan
esittinyt, ettd jisenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmistd koskevan menettelyn
myohdiselld aloittamisella olisi ollut vaiku-
tusta sen puolustuksen jarjestimisen kan-
nalta.

4 — Vrt. mm. asia C-422/92, komissio v. Saksa, tuomio 10.5.1995
(Kok. 1995, s. 1-1097, 18 kohta), jossa kanne nostettiin yli kausi
vuotta sen jalkeen, kun riidanalainen sidnnés tuli voimaan; asia
C-96/89, komissio v. Alankomaat, tuomio 16.5.1991
(Kok. 1991, s. 1-2461, 15 kohta) ja asia C-317/92, komissio v.
Saksa, tuomio 1.6.1994 (Kok. 1994, s. [-2039, 4 kohta).

5 — Edelld alaviitteessd 4 mainitussa asiassa komissio v. Alanko-
maat annetun tuomion 16 kohta.

6 — Vrt. edelld alaviitteessi 4 mainitussa asiassa komissio v.
Alankomaat annetun tuomion 14-16 kohta; asia C-207/97,
komissio v. Belgia, tuomio 21.1.1999 (Kok. 1999, s. 1-275, 24 ja
25 kohta) ja asia C-33/04, komissio v. Luxemburg, tuomio
8.12.2005 (Kok. 2005, s. [-10629, 76 kohta).
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25. Lisdksi Kreikan hallitus on esittinyt —
moittimatta kuitenkaan tiltd osin kanteen
tutkittavaksi ottamista — ettd komission
reagoimattomuus nyt riidanalaisia sddannék-
sid koskevaan ilmoitukseen on estinyt sitd
aloittamasta direktiivin 69/335 9 artiklan
mukaista menettelyi.

26. Direktiivin 9 artiklan mukaan pédoman-
sijoitusveron kantoon voidaan soveltaa
vapautuksia, jos tietyt edellytykset tayttyvit.
Tata varten jdsenvaltion on ilmoitettava
asiasta komissiolle hyvissd ajoin. Se, etti
jasenvaltio saa komission reagoimattomuu-
desta sen kisityksen, ettei 9 artiklan mukai-
nen menettely ole tarpeen, ei voi kuitenkaan
johtaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan kanteen tutkimatta jat-
tdmiseen. Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimistd koskevan menettelyn tar-
koituksena ei ole helpottaa komission
oikeuksien tiytintodnpanoa siten, ettd tima
voi estdd jasenvaltiota vetoamasta poikkeus-
lausekkeeseen. Jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmistd koskevan menettelyn tar-
koituksena on pikemminkin todeta objektii-
visesti, onko jdsenvaltio jittanyt noudatta-
matta vyhteison oikeuden mukaisia
velvoitteitaan. ” Lisiksi jisenvaltiolla on seki
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevan menettelyn aikana ettd sen
jalkeen mahdollisuus saada poikkeus direk-
tiivin 9 artiklassa tarkoitetussa menettelyssi,
johon myds komissio osallistuu.

27. Kanne voidaan siten ottaa tutkittavaksi.

7 - Vit. asia C-508/03, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 4.5.2006 (Kok. 2006, s. 1-3969, 67 kohta).

B Perusteltavuus

28. Komission nikemyksen mukaan Kreikan
lainsdddidnnon sddnnokset rikkovat direktii-
vid 69/335 kolmesta ndkokulmasta. Yhtadlta
kyse on kotipaikan siirtdimisestd kannettavan
veron liittymdperusteesta (jiljempind kohta
1) ja toisaalta tiettyjen yritysten, nimittdin
maatalousosuuskuntien (jaljempéana kohta 2
a) sekd varustamoiden, merenkulkualan
yhteenliittymien ja merenkulkualan yhti6i-
den (jdljempénd kohta 2 b) vapauttamisesta
padomansijoitusverosta.

1. Saantémadrdisen kotipaikan tai tosiasial-
lisen johdon siirtimisestd kannettavaa veroa
koskevat liittyméaperusteet

29. Komissio katsoo, ettei Helleenien tasa-
valta ole pannut asianmukaisesti tidytant66n
direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan g ja h
alakohtaa ja 3 kohdan b alakohtaa. Niissi
sadnnoksissa vahvistetaan edellytykset sdan-
tomadriisen kotipaikan tai tosiasiallisen joh-
don siirtamisestd yhdestd jasenvaltiosta toi-
seen (jiljempdnd myds kotipaikan siirtdmi-
nen) kannettavalle pidomansijoitusverolle.

30. Komission nikemyksen mukaan direk-
tiivissd 69/335 vahvistetaan kotipaikan siirti-
misestd kannettavalle verolle ratkaisevaksi
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perusteeksi se, madritellddnkoé yhtio paa-
omayhtioksi siind jdsenvaltiossa, josta se
siirtyy, vai ei. Kreikan hallitus katsoo komis-
sion mukaan sen sijaan, ettid kotipaikan
siirtimisestd kannettavan pdiomansijoitus-
veron kannalta merkityksellistd on se, onko
asianomaiselta yhtioltda kannettu piddomansi-
joitusveroa siind jdsenvaltiossa, josta se
siirtyy, (tdlloin kotipaikan siirtimisestd ei
kanneta veroa) vai eik yhtiolti ole kannettu
padomansijoitusveroa (tilloin kotipaikan siir-
tamisestd kannetaan veroa).

31. Kreikan hallitus on arvostellut vastinees-
saan komission tulkintaa Kreikan lainsaa-
didnnostd ja korostanut, ettei Kreikan lain-
sddddnndssd painoteta sitd, onko pddoman-
sijoitusveroa kanmettu siind jasenvaltiossa,
josta yhtié siirtyy, vaan pikemminkin sit4,
onko vhtié6 periaatteessa pddomansijoitus-
verovelvollinen siind jisenvaltiossa, josta se
siirtyy.® Jos yhtié ei ole piiomansijoitus-
verovelvollinen siind jasenvaltiossa, josta se
siirtyy, sen kotipaikan siirtimisestd Kreik-
kaan kannetaan veroa; jos se sitd vastoin on
pddomansijoitusverovelvollinen siind jdsen-
valtiossa, josta se siirtyy, sen kotipaikan
siirtimisestd ei kanneta veroa. Kreikan halli-
tuksen mukaan tdméi peruste on direktiivin
sddnnosten mukainen. Komission nikemyk-
sen mukaan pddomansijoitusverovelvolli-
suutta koskeva peruste ei ole myoéskain
yhdenmukainen direktiivin kanssa.

8 — Silla, ettd Kreikan hallitus esittid timin eron ensimméisen
Lkerran vastineessaan, ei ole merkitystd, silli jisenvaltion ei ole
kiellettya esittad keskeisid perusteita vasta perustellun lausun-
non saamisen jilkeen; vrt. asia C-414/97, komissio v. Espanja,
tuomio 16.9.1999 (Kok. 1999, s. I-5585, 19 kohta).
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32. Seuraavaksi on siten tutkittava, onko
Kreikka pannut direktiivin asianmukaisesti
taytintoon kayttimilld lainsddddanndssddn
verovelvollisuutta koskevaa perustetta. Tatd
tarkoitusta varten on tulkittava direktiivin
69/335 4 artiklaa.

33. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan g ala-
kohdan mukaan yhti6n, yhteenliittymén tai
oikeushenkilén tosiasiallisen johdon siirté-
minen jdsenvaltiosta toiseen on pddomansi-
joitusveron alaista, jos yhti6td pidetdan pad-
omayhtiond padomansijoitusveroa kannet-
taessa siind jdsenvaltiossa, johon se siirtyy,
mutta sitd ei pidetd sellaisena siind jasenval-
tiossa, josta se siirtyy. Direktiivin 4 artiklan
1 kohdan h alakohta sisiltdd rinnakkaisen
sadnnoksen, joka koskee sellaisen yhtion,
yhteenliittymén tai oikeushenkilén sddnt6-
mairdisen kotipaikan siirtdmistd jisenval-
tiosta toiseen, jonka tosiasiallinen johto
sijaitsee kolmannessa maassa.

34. Direktiivin 69/335 4 artiklan 3 kohdan b
alakohdassa todetaan, etti muun muassa
seuraavaa toimea ei pidetd piddomansijoitus-
veron alaisena paddomayhtion perustamisena:
sellaisen yhtion, yhteenliittymén tai oikeus-
henkil6n tosiasiallisen johdon tai sdantémaa-
rdisen kotipaikan siirtiminen jasenvaltiosta
toiseen jdsenvaltioon, jota molemmissa
jasenvaltioissa pidetddn pddomayhtionid pia-
omansijoitusveroa kannettaessa.
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35. Aluksi on todettava, etti Kreikan lain-
sddddnnossd kiytetty verovelvollisuuita kos-
keva peruste ei vastaa direktiivin 69/335
sanamuotoa. Kreikan hallitus esittda tosin,
ettd sen kiayttimd peruste johtaa samoihin
tuloksiin kuin direktiivissd kiytetty peruste.
Jotta tdmid puolustautumisperuste voitaisiin
tutkia, on siis tarkasteltava sitd, milloin
kotipaikan siirtiminen on direktiivin mukaan
padomansijoitusveron alainen toimi. Toiseksi
on tutkittava, johtaako Kreikan oikeudessa
kiytetty peruste kaikissa tilanteissa samaan
lopputulokseen kuin direktiivin soveltami-
nen.

36. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan g ja h
alakohdan mukaan kotipaikan siirto on paa-
omansijoitusveron alainen toimi silloin, kun
asianomaista yhtiotd pidetddn siind jasenval-
tiossa, johon se siirtyy, pddomayhtiond péd-
omaunsijoitusveroa kannettaessa, mutta ei sen
sijaan siind jdsenvaltiossa, josta se siirtyy.
Edellytyksend timin sddnnéksen soveltami-
selle on siis se, ettd padgomayhtioksi luokitte-
lemisen suhteen ndissd valtioissa toimitaan
eri tavalla. Ndin 4 artiklassa viitataan saman
direktiivin 3 artiklan 2 kohtaan, jonka
sanamuotoa ensin mainitussa my0s kiyte-
taan. Kyseisen 3 artiklan 2 kohdan ensim-
mdisessd virkkeessd sdddetddn, ettd direktii-
viad sovellettaessa padomayhtioiksi katsotaan
kaikki muutkin voittoa tavoittelevat yhtiét,
yhteenliittymit tai oikeushenkilét. Sen toi-
sessa virkkeessd sallitaan kuitenkin se, ettd
pddomansijoitusveroa kannettaessa jisenval-
tio voi olla katsomatta nditi pddomayh-
tiviksi. Koska ndiden padomayhtisihin rin-
nastettavien yhtididen tilanteessa voi kiyda

niin, ettd luokittelut pddomayhtidiksi voivat
vaihdella jasenvaltiosta toiseen, ndiden yhti-
Oiden kotipaikan siirtimistd sddnnellaan
4 artiklan 1 kohdassa.

37. Niiden yhtididen osalta, joihin sovelle-
taan direktiivin 69/335 3 artiklan 1 kohtaa, ei
lahtokohtaisesti ole mahdollista, ettd luokit-
telut padomayhtioksi poikkeaisivat jasenval-
tioittain. Niin on siksi, ettd 1 kohdassa
médritellddn padomayhtiot tyhjentévisti ja
kaikkia jasenvaltioita sitovasti. Ne luetellaan
siind osittain nimenomaisesti, ja osittain siind
mainitaan edellytyksid, joiden téyttyessd yh-
ticitd pidetddan direktiivissd tarkoitettuina
padomayhtiéind. Niin ollen ei ole mahdol-
lista, ettd tallaisia yhtioitd ei pidettiisi jossain
jasenvaltiossa pddomayhtiond padomansijoi-
tusveroa kannettaessa. Téstd seuraa, ettd
4 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yhti6i-
den kotipaikan siirtiminen ei ole koskaan
veronalainen toimi, silla direktiivin mukaan
tillaista yhtiota on vélttamittd pidettavi
paddomayhtiond sekd jasenvaltiossa, josta se
siirtyy, ettd jasenvaltiossa, johon se siirtyy.

38. On tosin myonnettivd, kuten Kreikan
hallitus muistuttaa, ettd direktiivissa saddetty
edellytys ja Kreikan lainsdddédnndssé kiytetty
"verovelvollisuutta” koskeva peruste voivat
johtaa joissakin tilanteissa samaa tulokseen.
Jos yhtiotd ei pidetd pddomayhtiond siind
jdsenvaltiossa, josta se siirtyy, sen kotipaikan
siirtimisestd on kannettava padomansijoitus-
veroa direktiivin 4 artiklan 1 kohdan g
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alakohdan mukaisesti. Koska yhtid, jota ei
pidetd pddomayhtiond siind jdsenvaltiossa,
josta se siirtyy, ei ole kyseisessd valtiossa
myoskddan pddomansijoitusveron alainen,
Kreikan lainsddddnnossd kaytetty peruste
johtaisi tdssé tilanteessa samaan tulokseen.

39. Tilanne on kuitenkin toisin, jos se
jasenvaltio, josta yhti6 siirtyy, on vapauttanut
kaikki toimet padomansijoitusverosta direk-
tiivin 69/335 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti
ja poistanut siten padomansijoitusveron.

40. Myos se kysymys, verotetaanko kotipai-
kan siirtdmista tdssd tilanteessa 4 artiklan
1 kohdan g ja h alakohdan mukaisesti (silla
seurauksella, ettd toimi on piddomansijoitus-
veron alainen) vai 4 artiklan 3 kohdan b
alakohdan mukaisesti (silld seurauksella, ettid
toimi ei ole pddomansijoitusveron alainen),
ratkaistaan silld perusteella, pidetidnko
yhti6td "padomayhtiond padomansijoitusve-
roa kannettaessa”.

41. Yhtaalta voitaisiin vaittdd, ettd maassa,
joka on poistanut pddomansijoitusveron,
yhti6td ei mydskédn endd pidetd pddomayh-
ti6ind padomansijoitusveroa kannettaessa

9 — Kotipaikan siirtimistd koskevia sa&nnoksid ei muutettu sen
johdosta, ettd alaviitteessd 2 mainitulla muutosdirektiivilla
85/303 lisattiin direktiiviin 7 artiklan 2 kohta.
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juuri siitd syystd, ettd padomansijoitusveroa
ei endd kanneta. Tillaisessa tarkastelutavassa
paddyttdisiin soveltamaan 4 artiklan 1 kohtaa
silld seurauksella, ettd kotipaikan siirtdmista
verotetaan.

42. Tallainen ratkaisu ei kuitenkaan ole
vakuuttava. Siind nimittdin ldhdetdédn siitd
lahtokohdasta, ettd padomayhticksi luokitte-
leminen tehddin kansallisen oikeuden perus-
teella. Tamé ei kuitenkaan pidd paikkansa.
Painvastoin juuri direktiivin 3 artiklassa vah-
vistetaan, mitd yhti6itd pidetidn pddomayh-
tiéind pddomansijoitusveroa kannettaessa.
Kansalliseen oikeuteen perustuva luokittelu
on merkityksellinen ainoastaan siltd kan-
nalta, etti jdsenvaltiot voivat 3 artiklan
2 kohdan mukaisesti paattad jattaa rinnasta-
matta padomayhtitihin tiettyjd yhti6ita, jotka
eivdt ole pddomayhtioitd, siind sdddetystd
yleisestd rinnastuksesta poiketen. Vaikka
jasenvaltio olisi poistanut padomansijoitus-
veron 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti, se
kysymys, mitd yhti6itd on pidettivd paa-
omayhtioing, ratkaistaan sen sijaan yksin
direktiivin 3 artiklan mukaisesti. Tédssd puo-
lustamani tulkinnan mukaisesti kotipaikan
siirtimisen verottaminen tapahtuu ldhtékoh-
taisesti 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti, eli se
ei ole pddomansijoitusveron alainen toimi.

43. Tiassd puolustamani tulkinta saa tukea
myos yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Senior Engineering antamasta tuomiosta. '

10 — Asia C-494/03, Senior Engineering, tuomio 12.1.2006
(Kok. 2006, s. I-525, 43 kohta).
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Lausuessaan veron kantamiseen toimivaltai-
sen valtion médrittimisestd yhteisdjen tuo-
mioistuin piti nimittdin tdssd tuomiossa
merkityksellisend ainoastaan sitd, toteutet-
tiinko valtiossa direktiivissd tarkoitettua
veronalaista toimea. Merkitysti ei sen sijaan
ole silld, ettd asianomainen valtio on poista-
nut padgomansijoitusveron 7 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti. Yhteis6jen tuomioistuin toi
timidn ajatuksen esiin todetessaan, ettd
direktiivid 69/335 ei voida tulkita siten, ettd
silld sallitaan jésenvaltion hy6tyvin verotu-
lojensa lisdamiseksi toisen jisenvaltion
myéntimistd verohelpotuksista, '*

44. Vastaavasti myos nyt esilli olevassa
tilanteessa ratkaisevaa on yksinomaan se,
onko yhtiotd pidettivéd direktiivin 3 artiklan
sadnnosten mukaan padomansijoitusveron
alaisena padomayhtiénd. Tdhédn luokitteluun
ei vaikuta se, etti jasenvaltiossa ei enia
kanneta padomansijoitusveroa.

45. Tamd direktiivin 69/335 tulkinta vastaa
myds direktiivin muuttamisen yhteydessd
asetettua Eééomansijoitusveron poistamisen
tavoitetta. ' Jos jasenvaltio toteuttaa tdmin
tavoitteen ja poistaa paddomansijoitusveron,
kotipaikan siirtimistd koskevia sadnnoksid ei
tule tulkita siten, ettd tdmi jdsenvaltion
ratkaisu tehdddn tyhjiksi verotuksella siinid

11 — Edelld alaviitteessi 10 mainittu asia Senior Engineering,
tuomion 43 kohta.

12 — Ks. edelld alaviitteessi 2 mainitun muutosdirektiivin 85/303
kolmas perustelukappale. Alun perin direktiivilld pyrittiin
syrjinndn ja kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen, ks.
direktiivin toinen ja kuudes perustelukappale.

jasenvaltiossa, johon yhtié siirtyy. Tdmdn
lisidksi tdmai tulkinta johtaa perusvapauksien
eli tdssd tapauksessa sijoittautumisvapauden
parhaaseen mahdolliseen toteutumiseen, silla
tdmd tulkinta helpottaa kotipaikan siirtd-
mistd toiseen jisenvaltioon.

46. Yhteenvetona on nidin ollen todettava,
ettd jos jasenvaltio, josta yhti6é on periisin, on
paittanyt poistaa pddomansijoitusveron
7 artiklan 2 kohdan mukaisesti, tima seikka
ei saa johtaa siihen, ettd direktiivin mukaan
padomayhtioksi katsottavan yhtion kotipai-
kan siirtdiminen on padomansijoitusveron
alainen toimi.

47. Sovellettaessa Kreikan lainsdddianndssa
vahvistettua perustetta — joka koskee asian-
omaisen yhtién verovelvollisuutta siind
jasenvaltiossa, josta se siirtyy — tarkastellut
tilanteet johtavat sitd vastoin erilaiseen
tulokseen. Jos padomayhtion mitkéin toimet
eivit ole endd padomansijoitusveron alaisia
sen jisenvaltion lainsddddnnén mukaan,
josta se siirtyy, yhtié ei ole Kreikan lainsai-
didnnén mukaan pidomansijoitusverovelvol-
linen — kuten Kreikan hallitus on itse
myontinyt yhteisdjen tuomioistuimen késit-
telyssd. Kreikan lainsdddannossd sovelletun
perusteen mukaan kotipaikan siirtiminen
olisi tdssé tilanteessa aina padomansijoitus-
veron alaista, toisin kuin sovellettaessa paa-
omayhtioksi médrittdmistd koskevaa perus-
tetta.
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48. Toisin kuin Kreikan hallitus viittis,
Kreikan lainsddddnnossd sovellettu peruste
ei siten johda kaikissa tapauksissa samaan
tulokseen kuin direktiivissa sovellettu, pai-
omayhtioksi médrittamistd koskeva peruste.
Koska Helleenien tasavalta on valinnut
sovellettavaksi perusteeksi verovelvollisuu-
den, se ei ole pannut direktiivid asianmukai-
sesti taytantoon.

49. Nyt esilld olevassa asiassa viliintulijana
esiintynyt Espanjan kuningaskunta viittaa
omiin, Kreikan lainsddddnnoén kaltaisiin
sdannodksiinsd. Sen mukaan Espanjan ja
Kreikan lainsddddnnossa tehtyjen jérjestely-
jen kaltaiset jdrjestelyt ovat valttimattomid
petosten ja veronkierron ehkiisemiseksi.

50. Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettei
yhteison oikeussddntoja saa kayttdd védrin
eikd niihin saa vedota vilpillisesti. Tama
tarkoittaa sitd, ettei yhteison lainsdadannén
soveltamista voida laajentaa vadrinkéytténa
pidettiviin taloudellisten toimijoiden menet-
telytapoihin eli toimiin, joita ei toteuteta
tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessa,
vaan yksinomaan yhteisén lainsaddannéssia
tarkoitettujen etujen saamiseksi vilpilli-
sesti. ® Yhteison lainsdidinnossi saddettyjen

13 - Vrt. asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999 (Kok. 1999, s. I-
1459, 24 kohta oikeuskaytintoviittauksineen); asia C-456/04,
Agip Petroli, tuomio 6.4.2006 (Kok. 2006, s. 1-3395, 20 kohta);
asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006 (Kok. 2006, s. I-
1609, 68 ja 69 kohta) ja asia C-196/04, Cadbury Schweppes,
tuomio 12.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-7995, 35 kohta); ks. myds
asiassa C-321/05, Kofoed, 8.2.2007 antamani ratkaisuehdo-
tuksen (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) 57 kohta
ja sitd seuraavat kohdat.
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mahdollisuuksien hyédyntdmistd ei saa kui-
tenkaan kiyttdd védrinkdyttoepdilysten
yksinomaisena perusteena.

51. Direktiivin 69/335 4 artiklassa séddetddn
padomayhtion mahdollisuudesta siirtdd koti-
paikkansa toiseen jdsenvaltioon ilman, ettd
tistd kotipaikan siirtdmisestd kannetaan pai-
omansijoitusveroa, jos yhti6 ei ole pddoman-
sijoitusveron alainen siind jasenvaltiossa,
josta se siirtyy. Jasenvaltio ei voi kumota
yleisesti titd direktiivissd yhtioille annettua
etua.

52. Jdsenvaltio voi estdd vetoamisen direktii-
vin sddnnokseen vain erityistilanteissa, joissa
yhteison oikeussdantoihin on vedottu vilpilli-
sesti. Kreikan lainsddddnndén sddnndsten
tarkoituksena ei ole kuitenkaan yksistadn
vadrinkdytosten torjuminen erityistapauk-
sissa, vaan niiden tarkoituksena on tehdi
yleisesti sellaisten yhtididen kotipaikan siir-
tdmisestd padomansijoitusveron alaista, jotka
eivit ole pddomansijoitusveron alaisia sen
jasenvaltion lainsdddédnnén mukaan, josta ne
siirtyvdt. Sadnnoksissd mennddn ndin joka
tapauksessa pidemmaille kuin on tarpeen
veronkierron torjumiseksi. Myos veronkier-
ron estimista koskevasta nikékulmasta Krei-

14 — Vrt. vastaavasti edelld alaviitteessd 13 mainitussa asiassa
Centros annetun tuomion 27 kohta ja edella alaviitteessé 13
mainitussa asiassa Cadbury Schweppes annetun tuomion
36 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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kan lainsddddnnoén sddnnoksilli ei panna
asianmukaisesti tdytdntoon direktiivid
69/335.

2. Tietyntyyppisille yhticille my6nnettava
vapautus paaomansijoitusverosta

a) Maatalousosuuskunnille mydnnettiva
vapautus

53. Kreikan lainsddddnnén mukaan milld
tahansa tasolla toimivat maatalousosuuskun-
nat sekd ndiden kaikenlaiset yhdistykset ja
yhteenliittymidt on vapautettu padomansijoi-
tusverosta. Komission nidkemyksen mukaan
tillainen vapautus ei ole yhdenmukainen
direktiivin 69/335 kanssa.

54. Direktiivin 69/335 1 artiklassa saddetddn,
ettd jasenvaltioiden on kannettava paa-
omayhtiéiltd direktiivin mukaisesti yhdenmu-
kaistettua padomansijoitusveroa. Seuraavaksi
on siten tutkittava, ovatko Kreikan lainsda-
dinndén mukaiset maatalousosuuskunnat
pddomayhtiéitd, jolloin niiltd on periaatteessa
kannettava padomansijoitusveroa. Jos maata-
lousosuuskunnat ovat direktiivissd tarkoitet-
tuja padomayhtiéiti, seuraavassa vaiheessa
on tutkittava, sallitaanko direktiivissd niiden
vapauttaminen padomansijoitusverosta, ja jos
sallitaan, missd maarin.

55. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa luetellaan, mitkd jasenval-
tioiden lainsddddnnon mukaiset yhtiot kat-
sotaan padomayhtioiksi, ja 3 artiklan 1 koh-
dan b ja c¢ alakohdassa mainitaan ominai-
suuksia, joiden perusteella yhtion, yhteenliit-
tymén tai oikeushenkiloén katsotaan olevan
direktiivissd tarkoitettu padomayhtio. Krei-
kan lainsddddannon mukaisia maatalous-
osuuskuntia ei mainita a alakohdassa, eikd
niilli ole b ja ¢ alakohdassa mainittuja
ominaisuuksia, joiden perusteella yhti6 kat-
sotaan padomayhticksi.

56. Mainitun b alakohdan mukaan yhtién
katsotaan olevan padomayhtid, jos sen yhtio-
pddomaa tai varoja vastaavat osuudet voivat
olla vaihdannan kohteena arvopaperipors-
sissd jossakin jasenvaltiossa. Kuten komissio
on itse esittinyt, maatalousosuuskuntien
osuudet eivit voi olla vaihdannan kohteena
arvopaperiporssissa.

57. Mainitun ¢ alakohdan mukaan direktii-
vid sovellettaessa pddomayhtioksi katsotaan
kaikki voittoa tavoittelevat yhtiot, yhteenliit-
tymit tai oikeushenkil6t, joiden jdsenilld on
oikeus ilman ennakollista lupaa luovuttaa
yhtidosuuksiaan kolmansille ja joiden jdsen-
ten vastuu yhtion, yhteenliittymén tai oikeus-
henkilon veloista rajoittuu heididn padoman-
sijoituksiinsa. Komission nidkemyksen
mukaan Kreikan lainséddidnnossd saddetidn,
ettd maatalousosuuskunnan osuuksia voi-
daan luovuttaa vain, jos se sallitaan kyseisen
osuuskunnan sddnnoissi ja jos osuuskunnan

I-4201



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-178/05

hallitus hyviksyy luovutuksen. Kreikan lain-
sddddnnén mukaisen maatalousosuuskunnan
osuuksia ei siten voida luovuttaa kolmansille
ilman ennakkoon annettua lupaa. Sitd, tayt-
tivitko maatalousosuuskunnat c alakohdassa
mainitun toisen edellytyksen - jonka
mukaan jdsenten vastuu yhtidn veloista
rajoittun heiddn pddomasijoituksiinsa — ei
tarvitse tutkia tdssd yhteydessd. Jotta yhtion
voidaan katsoa olevan pddomayhtié c ala-
kohdan mukaisesti, yhtion on taytettivd
molemmat kyseisessi alakohdassa mainitut
edellytykset. Koska Kreikan lainsddddnnén
mubkaiset maatalousosuuskunnat eivit tiytd
edes ensimmiistd edellytystd, ne eivit ole ¢
alakohdassa tarkoitettuja padomayhti6ita.

58. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa sdéide-
tadn tosin, ettd direktiivia 69/335 sovelletaan
yhtiliisesti kaikkiin muihinkin voittoa tavoit-
televiin yhti6ihin, yhteenliittymiin tai oikeus-
henkiléihin. Yhteis6jen tuomioistuin on
todennut, ettd timin sddnnoksen tarkoituk-
sena on estdd, ettd tietyn oikeudellisen
muodon valinta johtaisi siihen, etti talou-
dellisesti vastaavia toimintoja kohdeltaisiin
verotuksessa eri tavoin. '°

59. Jotta Kreikan lainsdaddnnén mukaiset
maatalousosuuskunnat voitaisiin maddrittaa
pddomayhtidiksi mainitun 2 kohdan mukai-
sesti, niiden on oltava voittoa tavoittelevia.

15 — Asia 112/86, Amro Aandelen Fonds, tuomio 12.11.1987
(Kok. 1987, s. 4453, 10 kohta).
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60. Komissio viittaa perustellusti siihen, ettd
voiton tavoittelua koskevaa edellytystdi on
tulkittava laajasti. Yhti6 ei tavoittele voittoa
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
virkkeen mukaisesti ainoastaan silloin, kun
sen taloudellisella toiminnalla tavoitellaan
investoinnista saatavia tuottoja. Se tavoittelee
voittoa myés silloin — kuten asia on maata-
lousosuuskunnan tapauksessa — kun sen
taloudellisen toiminnan tulokset hyddyttivit
suoraan sen jasenid ja kun niilld lujitetaan
yhtiétd taloudellisesti yhteisvastuun periaat-
teen pohjalta ilman, ettd timé johtaisi suoran
pddomatuoton maksuun. Myés Kreikan hal-
litus myontdd, ettd ainakin yksi maatalous-
osuuskuntaluokka, nimittdin “viljelijiosuus-
kunta”,'® tavoittelee voittoa direktiivin tar-
koittamassa merkityksessd, ja se on siten
katsottava padomayhtioksi.

61. Direktiivin 69/335 3 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessd sdddetddn kuitenkin
jasenvaltiolle kuuluvasta mahdollisuudesta
olla katsomatta pddomayhtitiksi pddomansi-
joitusveroa kannettaessa ensimmaéisessi virk-
keessd pddomayhtidiksi katsottuja yhtioitd,
yhteenliittymia tai oikeushenkiloitd. Seuraa-
vaksi on siten tutkittava, kattaako timi
mahdollisuus maatalousosuuskuntien
vapauttamisen padomansijoitusverosta.

16 — Kreikaksi "yeopyioi ouverapiopoi”.
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62. Tatd varten on mdidritettdvd, miten
ilmaisua "pddomansijoitusveroa kannettaessa
jasenvaltio voi kuitenkin olla katsomatta
naitd pddomayhtioiksi” on tulkittava.

63. Sanamuodon perusteella tulkintamah-
dollisuuksia on useita.

64. Yhtdiltd ilmaisu voidaan ymmaértdd
siten, ettd jdsenvaltio voi olla katsomatta
yhtiotd pddomayhtidksi toisen virkkeen
mukaisesti vain, jos se vapauttaa padomansi-
joitusverosta kaikki padomayhtitiksi katsotut
yhtibmuodot tai ei mitddn niistdi. Tama
tulkinta ei kuitenkaan vastaisi direktiivin
pddamadrdd ja tavoitetta. Muutosdirektiivistd
85/303 " alkaen yksi direktiivin tavoitteista
on nimittdin ollut pddomansijoitusveron
poistaminen. Jos direktiivin 3 artiklan 2 koh-
dan nojalla pddomansijoitusverosta voitaisiin
vapauttaa joko kaikki padomayhtioiksi katso-
tut yhtiot, yhteenliittymat tai oikeushenkil6t
tai el mitddn niistd, tdmd muodostaisi
huomattavan esteen padomansijoitusveron
poistamiselle. Pddomansijoitusveron poista-
mista helpotettaisiin sen sijaan, jos se voitai-
siin poistaa asteittain. Direktiivin 3 artiklan
2 kohtaa ei ndin ollen voida tulkita siten, ettd
yhti6é voidaan vapauttaa péddomansijoitus-

17 — Mainittu edelld alaviitteessa 2.

verosta vain, jos siitd vapautetaan kaikki
padomayhtisiksi katsotut yhtict. '®

65. Toisaalta direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
toista virketti voidaan tulkita myos siten, ettd
jasenvaltiot voivat tiysin vapaasti olla katso-
matta yksittdisia yhtioitd tai konserneja paa-
omayhtioiksi. Direktiivin padmddrdnd on
kuitenkin kohdella periaatteessa yhdenmu-
kaisesti kaikkia padomayhtioitd ja pddomayh-
tidiksi katsottavia yhtidmuotoja pidomansi-
joitusveroa kannettaessa. Direktiivin 8 artik-
lassa sallitaan vain tiettyja aloja koskevat
alakohtaiset vapautukset. Olisi vastoin direk-
tiivin systematiikkaa, jos jasenvaltiot voisivat
ottaa kayttoon 3 artiklan 2 kohdan nojalla
muita alakohtaisia vapautuksia. Lisdksi mah-
dollisuus vapauttaa yksittdisia taloudenaloja
pddomansijoitusverosta voisi vaarantaa sen,
ettd EY 87 artiklan valtiontukia koskevaa
kieltoa rikottaisiin. Direktiivin 3 artiklan
2 kohdan toista virkettd ei ndin ollen voida
tulkita siten, ettd yksittdiset yhtiét tai talou-
denalat voitaisiin vapauttaa rajoituksetta pai-
omansijoitusverosta.

18 — Tama tulkinta tulee selvisti ilmi ranskankielisessd versiossa,
jossa verosta vapautettaviin yhtisihin viitataan yksikossi:
"Toutefois, un Etat membre peut ne pas la considérer comme
telle pour la perception du droit d’apport.” Kreikankielisessa
versiossa kiytetddn sen sijaan saksankielisen version tavoin
monikkoa: "Ev Toutols, éva Kpatog péhog Shvatar va pn mig
Oeopei w¢ KePaAXIOUXIKEG eTalpies ywx Ty eiompagn Ttov
$OpoL e10Popas.”
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66. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessd saddettyd mahdollisuutta on
pikemminkin tulkittava siten, ettd jasenvaltio
voi vapauttaa direktiivin soveltamisalasta
yksittidiset, 1 kohdassa padomayhtiviksi kat-
sotut yhtiomuodot, toisin sanoen erilliset
oikeudelliset muodot.

67. Samansuuntaisesti todetaan myos asiassa
Amro Aandelen Fonds annetussa tuomiossa,
jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettid
3 artiklan 2 kohdan nojalla “tietyt pai-
omahankinnat” voidaan vapauttaa padoman-
sijoitusverosta. ** Sidnnoksen tillainen tul-
kinta suosii etenkin direktiivissd tavoiteltua
padmairad, joka on pddomansijoitusveron
poistaminen, silld till6in jdsenvaltiot voivat
edetd asteittain ja niin ollen havaittavin
askelin.

68. Kreikan lainsddadannossi ei ole kuiten-
kaan vapautettu paddomansijoitusverosta
kaikkia osuuskuntia, vaan ainoastaan maata-
lousosuuskunnat. Ensi arviolta ndyttdi silts,
etti pddomansijoitusverosta on vapautettu
yksi taloudenala. Kreikan lainsdddannéssé
maatalousosuuskuntia sdddellddn tosin erilli-
selld lailla, jolla sdddetddn kattavasti maata-
lousosuuskuntien jérjestelmists, rakenteesta
ja organisaatiosta.

19 — Edelld alaviitteessd 15 mainitussa asiassa Amro Aandelen
Fonds annetun tuomion 12 kohta.
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69. Komissio on itse myontényt, ettd maa-
talousosuuskuntiin sovelletaan erityisté lain-
saddantojarjestelmad. Téméin mukaan maa-
talousosuuskunnat olisivat siten erillinen
yhtibmuoto, ja ne voitaisiin vapauttaa pai-
omansijoitusverosta 3 artiklan 2 kohdan
toisen virkkeen nojalla. Kuitenkin tdma
erillinen yhtidmuoto koskee yksittaistd talou-
denalaa ainoastaan nyt tarkasteltavassa
tapauksessa. On siten tismennettivd, ettei
jdsenvaltio saa madrittad yksittaisilla talou-
denaloilla kulloinkin erillisid yhtidmuotoja
kiertadkseen alakohtaisia poikkeuksia koske-
vaa kieltoa ja vapauttaakseen ne kiytinnéssi
mybohemmin péddomansijoitusverosta.
Komissio ei ole kuitenkaan esittinyt nyt
esilli olevassa asiassa perusteita sille, ettd
Kreikan lainsddddnt6d olisi laadittu tallai-
sessa vadrinkdyttomielessi.

70. Jos maatalousosuuskunnat voidaan
vapauttaa kiytinndssi pddomansijoitusve-
rosta, vapautuksen on koskettava myds
maatalousosuuskuntien yhdistyksia ja
yhteenliittymia.

71. Helleenien tasavalta voi siis olla Kreikan
lain 1676/86 22 §:n 1 momentin a kohdassa
sdddetylld tavalla katsomatta maatalous-
osuuskuntia ja ndiden yhdistyksii tai yhteen-
liittymid péadomayhtidiksi ja vapauttaa ne
siten pddomansijoitusverosta. Tdmi ei ole
direktiivin 69/335 sddnndsten vastaista.
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b) Merenkulkualan yhtidille myénnettivi
vapautus

72. Lopuksi on tutkittava, onko varustamo-
jen, merenkulkualan yhteenliittymien ja kai-
kenmuotoisten merenkulkuyhtiéiden
vapauttaminen péddomansijoitusverosta
direktiivin 69/335 sdanndsten mukaista.

73. Direktiivin 69/335 mukaan pidomansi-
joitusveroa kannetaan periaatteessa 3 artiklan
1 kohdan mukaisilta pddomayhtisiltd ja
3 artiklan 2 kohdan nojalla pddomayhtioiksi
katsotuilta yhti6iltd, eli voittoa tavoittelevilta
yhti6ilta, yhteenliittymiltd ja oikeushenki-
16iltd. Varustamot, merenkulkualan yhteen-
liittymiit ja kaikenmuotoiset merenkulkualan
yhtiét ovat joko 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja pddomayhti6itd tai ainakin siksi,
ettd ne tavoittelevat voittoa, 3 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuja padomayhtitiksi katsotta-
via yhtiditd, mistd seuraa, etti ne ovat
periaatteessa padomansijoitusveron alaisia.

74. Direktiivin 69/335 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut padomayhtiét voidaan vapauttaa
padomansijoitusverosta vain direktiivin 8 ja
9 artiklassa sdddettyjen tiukkojen edellytys-
ten tdyttyessd. Nyt esilldi olevassa asiassa
ndmid edellytykset jadvit kuitenkin tdytty-
mittd. Ensinndkddn merenkulku ei kuulu
niihin taloudenaloihin, joita koskevasta ala-
kohtaisesta vapautuksesta 8 artiklassa sddde-
taan. Toiseksi myoskdan 9 artiklassa sdddetyt
vapautusta koskevat edellytykset eivit tiyty.
Jos jasenvaltio turvautuu 9 artiklassa tarkoi-

tettuun toimenpiteeseen, sen on ilmoitettava
asiasta hyvissd ajoin komissiolle EY 97 artik-
lan soveltamiseksi. Kreikka ei ole kuitenkaan
aloittanut téllaista menettelyd riidanalaisten
vapautusten osalta. Koska Kreikka ei ole
aloittanut 9 artiklassa tarkoitettua menette-
lyd, tdssd tapauksessa ei ole merkityksellistd
my0skédn se, ovatko alakohtaiset vapautuk-
set ylipadtaian sallittuja 9 artiklan nojalla.

75. Myoskiddn direktiivin 69/335 7 artiklan
1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan nojalla ei
voida perustella varustamojen, merenkulku-
alan yhteenliittymien ja kaikenmuotoisten
merenkulkualan yhtiéiden vapauttamista
padomansijoitusverosta, silld mainituissa
sadnnoksissd sdddetddn jo sanamuodonkin
perusteella ainoastaan Kreikalle kuuluvasta
mahdollisuudesta vapauttaa tietyt toimet
pddomansijoitusverosta. Nyt esilld olevassa
asiassa Kreikan lainsdadédnnossd piddomansi-
joitusverosta ei kuitenkaan vapauteta ainoas-
taan tiettyja toimia vaan kokonaisen talou-
denalan yhtiot.

76. Myoskidn se, ettd merenkulkualan yhtist
on alusta alkaen vapautettu pddomansijoi-
tusverosta, kuten Kreikan hallitus on esitté-
nyt, ei ole mikddn peruste pddomansijoitus-
verosta vapauttamiselle. Direktiivissd 69/335
ei sdddetd tallaisesta vapauttamismahdolli-
suudesta.
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77. Direktiivin 69/335 nojalla padomansijoi-
tusverosta on mahdollista vapauttaa lisiksi
ainoastaan 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
padomayhtiéihin rinnastettavat yhtiét.

78. Koska nyt on kyse poikkeussdannok-
sestd, poikkeussddnnokseen vetoavalla jasen-
valtiolla on todistustaakka asiaa koskevien
edellytysten tdyttymisen osalta. Kreikan olisi
siten pitanyt esittad, ettd padomansijoitusve-
rosta vapautetut varustamot, merenkulku-
alan yhteenliittymit ja merenkulkualan yhtiét
eivit ole 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
padomayhtioitd, vaan pikemminkin vain
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja péai-
omayhtioiksi katsottuja yhti6itd, mistd seu-
raa, ettd niihin voidaan soveltaa myds eréstd
toista poikkeusta. Jos nimittdin verosta
vapautetut yhtiot ovat pddomayhtioiksi kat-
sottavia yhti6itd, ne voitaisiin, kuten edelld
on esitetty, vapauttaa pddomansijoitusve-
rosta, jos kyse olisi erillisestd yhtidmuodosta.
Koska Kreikan hallitus ei ole kuitenkaan
ndyttinyt titd toteen, nyt esilli olevassa
asiassa padomansijoitusverosta vapautta-
mista ei voida perustella myoskdidn 3 artiklan
2 kohdan toisen virkkeen nojalla.

79. Kreikan lainsdddénndssa sdddetty varus-
tamoita, merenkulkualan yhteenliittymii ja
merenkulkualan yhtioitd koskeva verovapau-
tus on siten direktiivin 69/335 vastainen.
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80. Tami johtopdatds ei ole ristiriidassa
my0skéddn yhteison suuntaviivoista merilii-
kenteen valtiontuelle annetun komission
tiedonannon C(2004) 43 kanssa.?° Tiedon-
annossa komissio kuvailee tosin yksittdisten
jasenvaltioiden my6ntdmid veroetuja toi-
menpiteiksi, joilla voidaan edistdd yhteis6n
laivastojen kilpailukykyd kolmansiin maihin
rekisteroityihin aluksiin nihden. *!

81. Tdmin komission tiedonannon perus-
teella ei voida kuitenkaan pédtelld mitddn
direktiivin 69/335 nojalla mydnnettivien
verovapautusten hyviksyttivyydesti. Ensin-
nékin sen sdéntelylliset tavoitteet ovat toiset;
tiedonannossa on tarkoitus vahvistaa edelly-
tykset, joiden perusteella komissio voi hyvak-
syd merenkululle annettavan valtiontuen
yhteison sddntdjen ja menettelyjen mubkai-
sesti ja perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan c¢ alakohdan ja/tai 86 artiklan
2 kohdan nojalla. > Toiseksi tiedonantona
se on direktiivin 69/335 alapuolella normi-
hierarkiassa, eika siind voida siten méadrittdad
direktiivin soveltamisalaa ja sisdltod.

82. Mydskiidn Kreikan hallituksen esiin tuo-
man EY 80 artiklan 2 kohdan perusteella ei
voida pédtelld muuta. EY 80 artiklan 2 kohta
muodostaa erillisen oikeusperustan meren-

20 — EUVL 2004, C 13, s. 3-12.
21 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu komission tiedonanto, s. 6.
22 — Edella alaviitteessd 20 mainittu komission tiedonanto, s. 5.
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kulkualaa koskeville sdinnoksille. Kreikan
hallitus katsoo, ettei direktiivid 69/335 voida
siten soveltaa merenkulkualaan. Tihén alaan
on Kreikan hallituksen mukaan pikemmin-
kin sovellettava EY 80 artiklan 2 kohtaan
nojautuvaa erityissddntelyd. Tédmé perustelu
ei kuitenkaan ole mielestini vakuuttava. EY
80 artiklan 2 kohdan perusteella ei voida
padtelld, ettd monia aloja koskevissa asioissa
olisi kulloinkin annettava erityissddnnoksia
merenkulkualaa varten.

C Tuomion ajallisten vaikutusten rajoitta-
minen

83. Espanjan kuningaskunta on pyytinyt
viliintulokirjelmisséan, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin rajoittaa tuomionsa ajallisia vaiku-
tuksia. Se perustelee titd viittaamalla ensin-
ndkin siihen, etti komissiolle toimitetun,
riidanalaista Kreikan lakia koskevan ilmoi-
tuksen ja jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittdmistd koskevan menettelyn vireil-
lepanon vililld on kulunut 18 vuotta ja ettd
Kreikka on toiminut timin ajan vilpitto-
maéssi mielessd. Toiseksi tuomiota mahdolli-
sesti seuraavilla veronpalautusvaatimuksilla
olisi Kreikalle huomattavia taloudellisia hait-
toja. Viliintulokirjelm#d koskevassa lausun-
nossaan Kreikan hallitus on yhtynyt toissijai-
sesti ndihin Espanjan kuningaskunnan huo-
mautuksiin tuomion ajallisten vaikutusten
rajoittamisesta.

84. EY 231 artiklan toisessa kohdassa tuo-
mion ajallisten vaikutusten rajoittaminen
koskee yksinomaan mitdttomyyskannetta.
Sen lisdksi yhteisojen tuomioistuin on rajoit-
tanut tuomion ajallisia vaikutuksia ennakko-
ratkaisumenettelyssid vain poikkeustapauk-
sissa yleistd oikeusvarmuuden periaatetta
soveltaen. Se on pohtinut tuomion ajallisten
vaikutusten rajoittamista myds jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattimistd koske-
vissa menettelyissi. > Jos jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimistd koskevassa
menettelyssd annetulla tuomiolla on siihen
sisdltyvin yhteison oikeuden tulkinnan takia
vaikutuksia, jotka menevit jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittimisen toteamista
pidemmille, tietyissd olosuhteissa voi olla
perusteltua rajoittaa tillaisen tuomion ajalli-
sia vaikutuksia.

85. Nyt esilld olevassa tapauksessa ajallisten
vajkutusten rajoittamisen yleiset edellytyk-
setkddn eivit kuitenkaan tayty. Yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
tdllainen ajallisten vaikutusten rajoittaminen
on mahdollista vain poikkeustapauksissa,
kun kaksi edellytysta tayttyvit: >* ensinnikin
vaarana on oltava vakavien taloudellisten
seurausten aiheutuminen, mikd johtuu eri-
tyisesti sellaisten vilpittéméssd mielessd luo-
tujen oikeussuhteiden lukuisuudesta, jotka
perustuvat piteviksi pidettyyn sddnnostoon,

23 — Vrt. asia C-426/98, komissio v. Kreikka, tuomio 19.3.2002
(Kok. 2002, s. I-2793, 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat); asia
C-35/97, komissio v. Ranska, tuomio 24.9.1998 (Kok. 1998, s.
1-5325, 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja asia C-359/97,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 12.9.2000
(Kok. 2000, s. 1-6355, 92 kohta), jossa tarkastellaan vain
hypoteettisesti mahdollisuutta rajata tuomion ajallisia vaiku-
tuksia jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koske-
vassa menettelyssa.

24 — Vrt. edelld alaviitteessa 20 mainittujen tuomioiden ohella
myds asia C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005 (Kok. 2005, s. I-
2119, 69 kohta) ja asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001
(Kok. 2001, s. I-6193, 53 kohta).
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ja toiseksi, kun on ilmeisti, ettd objektiivinen
ja huomattava epidselvyys — johon on mah-
dollisesti my®étivaikuttanut myés muiden
jasenvaltioiden tai komission toiminta —
yhteison sddnndsten ulottuvuudesta on saa-
nut yksityiset ja kansalliset viranomaiset
toimimaan yhteisén sddnnosten vastaisesti.

86. Joka tapauksessa nyt esilli olevassa
asiassa ensimmdinen edellytys ei tdyty. Hel-
leenien tasavalta ei ole esittinyt yksityis-
kohtaisesti, mitd huomattavia taloudellisia
vaikutuksia kanteen mukaisella paitokselld
voisi olla sille. Se on téltd osin ainoastaan
yhtynyt Espanjan hallituksen esittdmiin huo-
mautuksiin. Espanjan hallitus on kuitenkin
viitannut vain epdmaéirdisesti Kreikalle koi-
tuviin huomattaviin taloudellisiin haittoihin.
Espanjan hallitus ei ole mydskdén viitannut
mihinkddn sen omiin taloudellisiin haittoi-
hin.

VI Ratkaisuehdotus

V Oikeudenkiyntikulut

87. Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut. Koska komissio
on vaatinut Helleenien tasavallan velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja
koska Helleenien tasavalta on hivinnyt kaksi
kanneperusteen kolmesta yhtéldisesti paino-
tettavasta osasta, Helleenien tasavallan on
maksettava kaksi kolmasosaa oikeudenkiyn-
tikuluista. Koska Helleenien tasavalta ei ole
esittdnyt oikeudenkdyntikuluja koskevaa vaa-
timusta, asianosaiset vastaavat muilta osin
itse omista oikeudenkdyntikuluistaan yhtei-
sbjen tuomioistuimen tyéjirjestyksen
69 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

88. Espanjan kuningaskunta vastaa viliintu-
lijana omista oikeudenkdyntikuluistaan
yhteiséjen tuomioistuimen tydjrjestyksen
69 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

89. Niin ollen ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut pddoman hankinnasta kannettavista
vilillisistd veroista 17.7.1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY

I-4208



KOMISSIO v. KREIKKA

mukaisia velvoitteitaan, koska sen lainsddddnnén nojalla veroa on kannettava
sadntoméairiisen kotipaikan ja tosiasiallisen johdon siirrosta ja koska téstd
verosta vapautettuja ovat varustamot, merenkulkualan yhteenliittymit ja
kaikenmuotoiset merenkulkualan yhtiét.

2) Kanne hylatdan muilta osin.

3) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan kaksi kolmasosaa oikeudenkéyn-
tikuluista. Asianosaiset vastaavat muilta osin omista oikeudenkayntikuluistaan.

4) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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