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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
fremsat den 15. februar 2007!

I — Indledning

1. I den foreliggende traktatbrudssag har
Kommissionen gjort geldende, at Den Hel-
lenske Republik ikke har gennemfort direktiv
69/335/EQF om kapitaltilferselsafgifter >
(herefter »kapitaltilforselsafgift«) korrekt.

2. Kommissionen er for det forste af den
opfattelse, at de greeske bestemmelser, der
fastsetter beskatningen ved overforsel af
kapitalselskabers hjemsted til Greekenland,
er i strid med direktivets forskrifter.

3. Kommissionen anser for det andet de
greeske bestemmelser, ifelge hvilke land-
brugskooperativer og sammenslutninger

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Rédets direktiv af 17.7.1969 om Kapitaltilferselsafgifter, EFT
1969 11, s. 405, som affattet ved Radets direktiv 85/303/EQF af
10.6.1985 om gendring af direktiv 69/335/E@F om kapitaltil-
forselsafgifter, EFT L 156, s. 23, herefter »direktiv 69/335«.
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eller konsortier af disse samt partrederier,
skibsfartskonsortier og rederier af enhver art
er fritaget for kapitaltilforselsafgift, for ufor-
enelige med direktiv 69/335.

IT — Retsregler

A — Direktiv 69/335

4. Direktivets oprindelige formal fremgar af
anden betragtning til direktivet:

»[D]e afgifter, der i ojeblikket bestar i
medlemsstaterne pa kapitaltilfersel, dvs.
afgifterne pa kapitaltilfersel til selskaber og
stempelafgiften pd veerdipapirer, er arsag til
forskelsbehandling, dobbeltbeskatning og
uligheder, der heemmer de frie kapitalbevee-
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gelser, og [de bor] derfor ber afskaffes ved en
harmonisering.«

5. Den udvidede méilsetning med direktivet
og baggrunden herfor fremgér af anden og
tredje betragtning til endringsdirektiv
85/303 %

»[D]e ekonomiske virkninger af kapitaltilfor-
selsafgiften heemmer virksomhedsomgrup-
peringer og virksomhedernes udvikling;
disse virkninger er serlig negative i den
nuveerende konjunktursituation, som ger det
bydende nedvendigt at fremme investerin-
gerne.

[Dlen bedste lgsning i denne situation ville
veere at opheeve kapitaltilforselsafgiften [...]«

6. Greekenlands situation efter landets ind-
treeden i Den Europeiske Union behandles i
femte betragtning til eendringsdirektiv
85/303:

»[D]er fandtes ikke kapitaltilforselsafgift i
Grakenland den 1. juli 1984; der ber derfor

3 — Neevnt ovenfor i fodnote 2.

abnes mulighed for at indfgre en sidan afgift
i neevnte land samt mulighed for at fritage
visse dispositioner fra denne afgift.«

I overensstemmelse hermed fastseetter direk-
tivet visse seerbestemmelser for Greekenland.

7. Artikel 1 i direktiv 69/335 fastleegger i det
veesentlige betingelserne for opkreevning af
kapitaltilferselsafgiften:

»Medlemsstaterne opkreever en i overens-
stemmelse med bestemmelserne i artikel 2-9
harmoniseret afgift pa kapitaltilforsel til
kapitalselskaber, der i det folgende betegnes
som kapitaltilferselsafgift.«

8. De afgiftspligtige kapitalselskaber define-
res i artikel 3, stk. 1:

»Ved kapitalselskaber forstas i dette direktiv:
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b) ethvert selskab, enhver personsammen-
slutning eller juridisk person, hvis kapi-
tal- eller formueandele er omseettelige
pa bersen i en af medlemsstaterne

¢) ethvert selskab, enhver personsammen-
slutning eller juridisk person med
erhvervsformal, hvis medlemmer er
berettigede til uden forudgdende god-
kendelse at afheende deres andele til
tredjemand, og hvis medlemmer kun
heefter for selskabets, personsammen-
slutningens eller den juridiske persons
geeld med deres andel.«

9. Artikel 3, stk. 2, udvider direktivets
anvendelsesomrdde ved hjelp af en retlig
fiktion til ogsa at geelde visse selskaber, som
ikke er kapitalselskaber, idet bestemmelsen
dog giver medlemsstaterne ret til i afgifts-
meessig henseende at fastseette undtagelser
for disse selskaber:

»2. Ved anvendelsen af dette direktiv er alle
andre selskaber, personsammenslutninger
eller juridiske personer, der har et erhvervs-
formal, ligestillet med kapitalselskaber. En
medlemsstat kan dog undlade at betragte
dem som kapitalselskaber med hensyn til
opkreevning af kapitaltilfersels[afgiften].«

10. Artikel 4 fastseetter, hvilke dispositioner
medlemsstaterne mé péleegge kapitaltilfor-
selsafgift:
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»1. Folgende dispositioner er undergivet
kapitaltilferselsafgiften:

a) stiftelse af et kapitalselskab

g) forleggelse fra en medlemsstat til en
anden medlemsstat af sedet for den
egentlige ledelse for et selskab, en
personsammenslutning eller en juridisk
person, nar vedkommende selskab, per-
sonsammenslutning eller juridiske per-
son med hensyn til opkreevning af
kapitaltilforselsafgift i sidstneevnte stat
anses som et kapitalselskab, men der-
imod ikke anses som et kapitalselskab i
fornevnte medlemsstat

h) forleeggelse fra en medlemsstat til en
anden medlemsstat af sedet for den
egentlige ledelse for et selskab, en
personsammenslutning eller en juridisk
person, nar vedkommende selskab, per-
sonsammenslutning eller juridiske per-
son med hensyn til opkrevning af
kapitaltilforselsafgift i sidstneevnte stat
anses som et kapitalselskab, men der-
imod ikke anses som et kapitalselskab i
forstneevnte medlemsstat
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Den Hellenske Republik treffer dog selv
afgerelse om, hvilke af ovenneevnte disposi-
tioner der skal paleegges kapitaltilforselsafgift
i Graekenland.

3. Som stiftelse i henseende til stk. 1, litra a),
anses ikke enhver endring i et kapitalsel-
skabs stiftelsesoverenskomst eller vedteegter
og iseer ikke:

b) forleggelse fra en medlemsstat til en
anden af seedet for den egentlige ledelse
eller det vedtegtsmeessige hjemsted for
et selskab, en personsammenslutning
eller en juridisk person, nir det pageel-
dende selskab, personsammenslutnin-
gen eller den juridiske person med
hensyn til opkreevning af kapitaltilfer-
selsafgift anses for kapitalselskab i begge
stater

11. Artikel 7, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne indremmer fritagelse
for kapitaltilforselsafgift for andre end de i

artikel 9 omhandlede dispositioner, som den
1. juli 1984 var fritaget for afgift eller palagt
en afgift pd 0,50% eller derunder.

Den Hellenske Republik fastleegger, hvilke
dispositioner der i Grekenland skal fritages
for kapitaltilferselsafgift.

2. Medlemsstaterne kan for alle andre dis-
positioner end de i stk. 1 nsevnte enten
indremme fritagelse for kapitaltilforselsafgift
eller anvende denne afgift med en enhedssats
pé hajst 1%.«

12. Derudover tillader artikel 8, at folgende
neermere angivne kapitalselskaber fritages for
kapitaltilferselsafgiften:

»Med forbehold af artikel 7, stk. 1, kan
medlemsstaterne for folgende selskaber ind-
remme fritagelse for kapitaltilforselsafgift for
de i artikel 4, stk. 1 og 2, neevnte dis-
positioner:

— kapitalselskaber, der er offentlige ser-
vice-virksomheder, sdsom offentlige tra-
fikselskaber eller havne, vand-, gas- eller
elveerker, nar deres kapital for mindst
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halvdelens vedkommende ejes af staten
eller lokale offentlige organer;

— kapitalselskaber, der i henhold til deres
vedteegter og deres faktiske forvaltning
udelukkende og umiddelbart tjener kul-
turelle, almennyttige eller velgorende
formal eller folkeoplysningen.«

13. Betingelserne for, at medlemsstaterne i
ovrigt md afvige fra de neermere bestem-
melser om opkreevning af kapitaltilforselsaf-
giften, fastleegger artikel 9 séledes:

»For bestemte arter af dispositioner eller
kapitalselskaber kan der ske fritagelser, ned-
settelser eller forhgjelser af satserne enten
for at skabe skattemeessig rimelighed eller af
sociale grunde eller for at gore det muligt for
en medlemsstat at tage hensyn til en seerlig
situation. En medlemsstat, der overvejer en
sddan forholdsregel, skal tidligst muligt
henvende sig til Kommissionen med henblik
pa anvendelse af traktatens artikel 102.«

B — Nationale bestemmelser

14. I Graekenland har lov nr. 1676/86 til
formal at gennemfore direktiv 69/335. Arti-
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kel 17 i denne greeske lov palegger handels-
selskaber, konsortier, erhvervsdrivende,
kooperativer pa ethvert niveau samt ethvert
andet selskab, juridisk person eller sammen-
slutning, som forfelger et erhvervsmaessigt
formal, at betale kapitaltilferselsafgift.

15. Afgiftspligtige dispositioner, sdsom stif-
telse af et kapitalselskab, omdannelse til et
kapitalselskab eller forhgjelse af selskabska-
pitalen, omhandles i artikel 18. 1 denne
artikels stk. 2, litra c¢) og d), sidestilles
hermed overforslen af sedet for den egent-
lige ledelse af en juridisk person i artikel 17’s
forstand fra en medlemsstat til Greekenland
med stiftelsen af et selskab, for sa vidt som
den pageldende juridiske person ikke er
afgiftspligtig i sit oprindelsesland. Det
samme geelder for overforsel af en juridisk
persons vedtegtsmeessige hjemsted fra en
medlemsstat til Graeekenland, nir dens egent-
lige ledelse befinder sig i et tredjeland.

16. Artikel 18, stk. 4, preeciserer derimod, at
overforslen af den egentlige ledelse af eller
det vedtegtsmeessige hjemsted for en juri-
disk person i artikel 17’s forstand ikke udger
nogen kapitaltilfersel og dermed ikke nogen
afgiftspligtig disposition, ndr den juridiske
person er afgiftspligtig i sin oprindelsesmed-
lemsstat.

17. Artikel 22, stk. 1, i den greeske lov
fritager under litra a) landbrugskooperativer
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pa ethvert niveau, inklusive alle sammen-
slutninger og konsortier af disse, samt under
litra b) partrederier, skibsfartskonsortier og
rederier af enhver art for kapitaltilferselsaf-
giften.

18. Landbrugskooperativer er genstand for
lov nr. 2810/2000, som bl.a. fastseetter regler
for landbrugskooperatives oprettelse, opbyg-
ning og organisation.

III — Retsforhandlinger og parternes
pastande

19. Efter at have gennemfert den admini-
strative procedure som foreskrevet anlagde
Kommissionen den 19. april 2005 den
foreliggende sag, i hvilken den har nedlagt
folgende pastande:

—  Det fastslas, at Den Hellenske Republik
ved sin lovgivning vedrerende opkreev-
ning af afgift i forbindelse med forleg-
gelse af det vedtegtsmeessige hjemsted
eller af seedet for den egentlige ledelse,
samt vedrerende fritagelse for denne
afgift for alle landbrugskooperativer pa
ethvert niveau og sammenslutninger
eller konsortier af enhver art af disse,
samt for partrederier, skibsfartskonsor-
tier og rederier af enhver art, har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli
1969 om kapitaltilferselsafgifter.

— Den Hellenske Republik tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

20. Den Hellenske Republik har nedlagt
folgende pastand:

—  Frifindelse.

21. Kongeriget Spanien, som ved kendelse af
19. september 2005 fik tilladelse til at
intervenere, har nedlagt folgende pastande:

— Den Hellenske Repubik frifindes, og
Kommissionen tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.

—  Subsidieert, sifremt Domstolen fastslar,
at der er sket et traktatbrud, begreenses
dommens tidsmaessige virkninger til
kun at geelde fremtiden.
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IV — Stillingtagen

A — Formaliteten

22. Greekenland har ikke udtrykkeligt gjort
geldende, at segsmalet bor afvises. Dog kan
der rejses tvivl om, hvorvidt sagen kan
realitetsbehandles, nar den greeske regering
gor geeldende, at lov nr. 1676/86, som har til
formal at gennemfere direktivet i den
nationale lovgivning, herunder de nu omtvi-
stede bestemmelser, allerede i september
1986 var blevet meddelt Kommissionen
som lovforslag. Mellem underretningen om
lovforslaget og Kommissionens abningsskri-
velse af 1. april 2004 er der altsd forlgbet
nesten 18 &r. Indtil den administrative
procedure, der ligger til grund for dette
sogsmal, blev indledt, havde Kommissionen
ikke pa noget tidspunkt over for den greeske
regering gjort opmeerksom pi en mulig
tilsideseettelse af dennes forpligtelser i hen-
hold til direktivet.

23. Artikel 226 EF indeholder imidlertid ikke
nogen sogsmalsfrist. Ifolge Domstolens prak-
sis er formalitetssporgsmalet i en traktat-
brudssag ikke afheengigt af, at Kommissionen
overholder en bestemt frist til at indlede den
administrative procedure, idet den i denne
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sammenhseng tveertimod rader over et skon,
som det ikke tilkommer Domstolen at efter-
prove*.

24. Situationen kan kun veere en anden, hvis
den administrative procedure streekker sig
over usedvanlig lang tid, siledes at den gor
det vanskeligere for den pigeeldende stat at
tilbagevise Kommissionens argumentation,
og dermed indebserer en tilsideseettelse af
den pégeeldende stats ret til kontradiktion °.
Spergsmalet om, hvorvidt der geelder noget
tilsvarende i det tilfeelde, hvor det ikke er
selve den administrative procedure, der
streekker sig over lang tid, men hvor
traktatbrudssagen forst er blevet indledt
meget lang tid efter, at den omtvistede
foranstaltning er blevet truffet, skal jeg lade
ligge. Under alle omstendigheder pahviler
det medlemsstaten at fore bevis for vanske-
ligheden ved at udgve retten til kontradik-
tion®. I den foreliggende sag har den graeske
regering imidlertid ikke gjort geeldende, at
det sene tidspunkt for starten pa traktat-
brudssagen skulle have haft indflydelse pi
den made, hvorpad den har tilrettelagt sit
forsvar.

4 — Jf bla. dom af 10.5.1995, sag C-422/92, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 1097, preemis 18, sagsanleg mere end seks
ar efter, at den anfegtede ordning var tradt i kraft, af
16.5.1991, sag C-96/89, Kommissionen mod Nederlandene,
Sml. 1, s. 2461, preemis 15, og af 1.6.1994, sag C-317/92,
Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 2039, praemis 4.

5 — Dommen i sagen Kommissionen mod Nederlandene, nevnt
ovenfor i fodnote 4, preemis 16.

6 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Nederlandene, navnt
ovenfor i fodnote 4, preemis 14-16, dom af 21.1.1999, sag
C-207/97, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 275, praemis
24 ff, og af 8.12.2005, sag C-33/04, Kommissionen mod
Luxembourg, Sml. I, s. 10629, preemis 76.
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25. Den greeske regering har desuden gjort
geldende, uden dog pa dette punkt at stille
sporgsmalstegn ved segsmadlets antagelse til
realitetsbehandling, at den udeblevne reak-
tion fra Kommissionens side pd underret-
ningen om de her omhandlede bestemmelser
har atholdt regeringen fra at indlede proce-
duren i henhold til artikel 9 i direktiv 69/335.

26. I henhold til direktivets artikel 9 kan der
pa bestemte betingelser ske undtagelser fra
opkreevningen af kapitaltilferselsafgift. Den
pigeldende medlemsstat skal tidligst muligt
pa eget initiativ henvende sig til Kommis-
sionen herom. Det forhold, at Kommissio-
nens passivitet hos medlemsstaten kan frem-
kalde det indtryk, at det ikke er nedvendigt
at ga frem efter artikel 9, kan imidlertid ikke
fore til, at traktatbrudssagen mi afvises. En
traktatbrudssag tjener nemlig ikke til at
gennemtrumfe Kommissionens rettigheder,
som den muligvis kan have mistet ved at
hindre en medlemsstat i at paberibe sig en
undtagelsesklausul. Tveertimod tjener en
traktatbrudssag til objektivt at konstatere, at
der er sket en tilsideseettelse af fellesskabs-
retten”’. 1 gvrigt har en medlemsstat bade
under og efter en traktatbrudssag stadig
mulighed for at udvirke en undtagelse efter
proceduren i direktivets artikel 9 under
inddragelse af Kommissionen.

27. Segsmilet kan séledes realitetsbehand-
les.

7 — Jf. feks. dom af 4.5.2006, sag C-508/03, Kommissionen mod
Det Forenede Kongerige, Sml. 1, s. 3969, preemis 67.

B — Realiteten

28. Efter Kommissionens opfattelse er de
graeske bestemmelser i tre henseender i strid
med direktiv 69/335. For det farste drejer det
sig om det relevante kriterium for beskatning
ved forleeggelse af hjemsted (punkt 1 neden-
for), for det andet om visse virksomheders
fritagelse for kapitaltilferselsafgift, nemlig for
landbrugskooperativer (punkt 2 a nedenfor),
og for partrederier, skibsfartskonsortier og
ovrige rederier (punkt 2 b nedenfor).

1. Det relevante kriterium for beskatning ved
forleeggelse af det vedteegtsmeessige hjemsted
eller af seedet for den egentlige ledelse

29. Kommissionen er af den opfattelse, at
Den Hellenske Republik ikke har gennemfort
artikel 4, stk. 1, litra g) og h), og artikel 3, litra
b), i direktiv 69/335 korrekt. Disse bestem-
melser fastsetter betingelserne for opkreev-
ning af kapitaltilforselsafgift ved forleeggelse
af det vedteegtsmeessige hjemsted eller af
sedet for den egentlige ledelse (i det
folgende ogsd »forleggelse af hjemsted«)
fra en medlemsstat til en anden medlemsstat.

30. Det er Kommissionens opfattelse, at det
afgerende kriterium i henhold til direktiv
69/335 med hensyn til spergsmailet om
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beskatning ved forleeggelse af hjemsted er,
om selskabet kvalificeres som kapitalselskab i
oprindelseslandet. Den greeske regering der-
imod lader ifslge Kommissionen kapitaltil-
forselsafgiften ved forleeggelse af hjemsted
afheenge af, om der er opkreevet kapitaltilfor-
selsafgift hos det pédgeeldende selskab i
oprindelseslandet (i sd fald beskattes hjem-
stedsforleggelsen ikke), eller der ikke er
opkreevet kapitaltilforselsafgift (i sa fald
beskattes hjemstedsforleggelsen).

31. Den greeske regering har i sit svarskrift
kritiseret Kommissionens forstaelse af den
graeske regel og har understreget, at greesk
ret ikke tager hensyn til, om der er opkreevet
kapitaltilforselsafgift, men derimod om sel-
skabet principielt er undergivet kapitaltilfor-
selsafgift i oprindelseslandet ®. Hvis selskabet
ikke er undergivet kapitaltilferselsafgift i
oprindelseslandet, beskattes forleeggelsen af
dets hjemsted til Grekenland; er selskabet
derimod undergivet kapitaltilforselsafgift i
det andet land, beskattes forlaeggelsen af
hjemstedet ikke. Ifolge den greaeske regerings
opfattelse svarer dette kriterium til direkti-
vets forskrifter. Efter Kommissionens opfat-
telse er dog heller ikke kriteriet om at veere
undergivet kapitaltilforselsafgift foreneligt
med direktivet.

8 — Det er uden betydning, at den greeske regering forst har
fremfort denne sondring i sit svarskrift, da det ikke er forbudt
for en medlemsstat forst at fremsette veesentlige argumenter
efter modtagelsen af den begrundede udtalelse, jt. dom af
16.9.1999, sag C-414/97, Kommissionen mod Spanien, Sml. 1,
s. 5585, preemis 19.
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32. 1 det folgende skal det derfor under-
soges, om kriteriet om at veere undergivet
kapitaltilforselsafgift, der anvendes i den
graeske bestemmelse, udger en korrekt gen-
nemforelse af direktivet. Dette kreever en
fortolkning af artikel 4 i direktiv 69/335.

33. I henhold til artikel 4, stk. 1, litra g), er
forleeggelsen fra en medlemsstat til en anden
medlemsstat af sedet for den egentlige
ledelse for et selskab, en personsammen-
slutning eller en juridisk person undergivet
kapitaltilforselsafgiften, nir den pageeldende
enhed med hensyn til opkreevning af kapi-
taltilforselsafgift anses for kapitalselskab i
veertslandet, men derimod ikke anses for
kapitalselskab i oprindelseslandet. Artikel 4,
stk. 1, litra h), fastlegger en parallel ordning
for forleggelse fra en medlemsstat til en
anden medlemsstat af det vedtegtsmeessige
hjemsted for et selskab, en personsammen-
slutning eller en juridisk person, hvis saede
for den egentlige ledelse befinder sig i et
tredjeland.

34. Artikel 4, stk. 3, litra b), i direktiv 69/335
fastslar, at bla. felgende disposition ikke
anses for en stiftelse, der er undergivet
kapitaltilferselsafgift, af et kapitalselskab:
forleggelse fra en medlemsstat til en anden
af sedet for den egentlige ledelse eller det
vedtegtsmeessige hjemsted for et selskab, en
personsammenslutning eller en juridisk per-
son, nar den pageldende enhed med hensyn
til opkreevning af kapitaltilforselsafgift anses
for kapitalselskab i begge disse medlems-
stater.
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35. Farst skal det fastslas, at skattepligts-
kriteriet, som anvendes i greesk ret, ikke
svarer til ordlyden af direktiv 69/335. Den
graeske regering har ganske vist gjort geel-
dende, at dette kriterium farer til helt de
samme resultater som det i direktivet
anvendte kriterium. For at efterprove dette
forsvarsargument, skal det altsd underseges,
hvorndr en forleggelse af et hjemsted er
undergivet kapitaltilferselsafgift ifolge direk-
tivet. Som det neeste skal det sa undersoges,
om kriteriet i greesk ret i alle tilfeelde forer til
helt det samme resultat.

36. Efter ordlyden af artikel 4, stk. 1, litra g)
og h), er en hjemstedsforleeggelse undergivet
kapitaltilforselsafgift, nar vedkommende sel-
skab i veertslandet anses for et kapitalselskab
med hensyn til opkreevning af kapitaltilfor-
selsafgiften, mens det i oprindelseslandet ikke
anses for et kapitalselskab. Betingelsen for at
anvende denne bestemmelse er séledes, at
kvalifikationen som kapitalselskab ikke er
sammenfaldende. Dermed henviser artikel 4
til direktivets artikel 3, stk. 2, hvis termino-
logi den ogsd anvender. Artikel 3, stk. 2,
fastsaetter i forste punktum, at ved anven-
delsen af direktivet er alle andre selskaber,
personsammenslutninger eller juridiske per-
soner, der har et erhvervsformal, ligestillet
med kapitalselskaber. I andet punktum giver
bestemmelsen medlemsstaterne ret til at
undlade at betragte disse hermed ligestillede
selskaber som kapitalselskaber med hensyn
til opkreevning af kapitaltilforselsafgiften. Da
der i disse ligestillede selskabers tilfeelde

siledes kan optreede en uoverensstemmelse
med hensyn til kvalifikationen som kapital-
selskab, reguleres en forleeggelse af deres
hjemsted af artikel 4, stk. 1.

37. Hvad angér de selskaber, der henharer
under artikel 3, stk. 1, i direktiv 69/335, er en
uoverensstemmelse med hensyn til kvalifika-
tionen som kapitalselskab principielt ikke
mulig. I stk. 1 defineres kapitalselskaber
nemlig endegyldigt og bindende for alle
medlemsstater. Dels opregnes de udtryk-
keligt her, dels neevnes de betingelser, der
skal foreligge, for at selskaber er kapitalsel-
skaber i direktivets forstand. Der er derfor
ingen mulighed for, at disse selskaber i en
medlemsstat ikke anses for kapitalselskaber
med hensyn til opkreevning af kapitaltilfer-
selsafgiften. I henhold til artikel 4, stk. 3, litra
b), udger en forleeggelse af hjemstedet for de
selskaber, der er omfattet af artikel 3, stk. 1,
saledes aldrig en afgiftspligtig disposition, da
de i overensstemmelse med direktivets for-
skrifter med hensyn til opkreevning af
kapitaltilferselsafgift obligatorisk anses for
kapitalselskaber bade i oprindelseslandet og
veertslandet.

38. Man ma give den greeske regering ret i,
at direktivets kriterium og kriteriet »skatte-
pligt«, som anvendes i greesk ret, i nogle
situationer kan fare til samme resultat. Hvis
et selskab i oprindelseslandet ikke anses for
kapitalselskab, er forleeggelsen af dets hjem-
sted i henhold til artikel 4, stk. 1, litra g) og
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h), undergivet kapitaltilferselsafgift. Da et
selskab, som i sit oprindelsesland ikke anses
for kapitalselskab, heller ikke er undergivet
kapitaltilferselsafgift dér, ville det greeske
kriterium i denne situation ikke fore til noget
afvigende resultat.

39. Hvis oprindelseslandet i henhold til
artikel 7, stk. 2, i direktiv 69/335 fritager alle
dispositioner for kapitaltilferselsafgift og
dermed har afskaffet kapitaltilferselsafgiften,
foreligger der imidlertid en anden situation.

40. Spergsmalet om, hvorvidt beskatningen
ved hjemstedsforleeggelsen i denne situation
omfattes af artikel 4, stk. 1, litra g) og h) (med
det resultat, at den er undergivet kapitaltil-
forselsafgift), eller af artikel 4, stk. 3, litra b)
(med det resultat, at den ikke er undergivet
kapitaltilforselsafgift), atheenger ligeledes af,
om et selskab i oprindelseslandet »med
hensyn til opkreevning af kapitaltilferselsaf-
gift [...] anses for et kapitalselskab« °.

41. Pa den ene side kunne man argumentere
for, at et selskab i et land, der har afskaffet
kapitaltilforselsafgiften, ikke leengere anses
for et kapitalselskab med hensyn til opkreev-

9 — Bestemmelserne vedrorende forleggelse af hjemsted blev ikke
sendret i forbindelse med, at artikel 7, stk. 2, blev indfert ved
eendringsdirektiv 85/303 (neevnt ovenfor i fodnote 2).
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ning af kapitaltilforselsafgift, netop fordi der
ikke leengere opkreeves kapitaltilferselsafgift.
Dette synspunkt ville fore til anvendelse af
artikel 4, stk. 1, med det resultat, at
forleeggelsen af hjemsted beskattes.

42. Denne losning er imidlertid ikke over-
bevisende. Den tager nemlig som udgangs-
punkt, at spergsmalet om kvalifikation som
kapitalselskab afheenger af kvalifikationen i
national ret. Det passer dog ikke. Tveertimod
fastslar direktivet selv endegyldigt i artikel 3,
hvilke selskaber der skal anses for kapitalsel-
skaber med hensyn til opkrevning af kapi-
taltilferselsafgift. Kvalifikationen efter natio-
nal ret er kun af betydning med hensyn til
anvendelsen af muligheden for at undtage
visse selskaber, som ikke er kapitalselskaber,
fra den normale ligestilling med kapitalsel-
skaber i henhold til artikel 3, stk. 2. Selv om
en medlemsstat har afskaffet kapitaltilfor-
selsafgiften i henhold til artikel 7, stk. 2,
afgeres spergsmalet om, hvilke selskaber der
skal anses for kapitalselskaber, udelukkende
efter direktivets artikel 3. Ved den udleeg-
ning, der her gives udtryk for, er spergsmalet,
om forleggelsen af hjemstedet beskattes,
derfor principielt omfattet af artikel 4,
stk. 3, dvs. den er ikke undergivet kapitaltil-
forselsafgiften.

43. Den opfattelse, der her gives udtryk for,
bekreeftes ogsa af Domstolens dom i Senior
Engineering-sagen '>. Med henblik pa at

10 — Dom af 12.1.2006, sag C-494/03, Senior Engineering, Sml. I,
s. 525, preemis 43.
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udpege den stat, der har beskatningskom-
petencen, tog Domstolen nemlig i denne sag
udelukkende hensyn til, om der i denne stat
var foretaget en afgiftspligtig transaktion i
direktivets forstand. Det er derimod irrele-
vant, om den pageldende stat i henhold til
artikel 7, stk. 2, har afskaffet kapitaltilfor-
selsafgiften. Domstolen har udtrykt denne
tanke meget preecist med sin formulering
om, at direktivet ikke kan fortolkes saledes,
at det giver en medlemsstat mulighed for at
drage fordel af en anden medlemsstats mere
moderate skattepolitik med henblik pa at
forege sine egne skatteindtegter .

44. Tilsvarende kommer det ogsa i den her
undersagte situation udelukkende an pa, om
et selskab ifelge bestemmelserne i artikel 3 i
direktivet skal anses for et kapitalselskab, der
er undergivet kapitaltilforselsafgift. Denne
kvalifikation bereres ikke af, at en medlems-
stat ikke leengere opkreever nogen kapitaltil-
forselsafgift.

45, Denne opfattelse af direktiv 69/335
svarer i gvrigt ogsa til dets formal, som siden
eendringen af direktivet har bestiet i at fi
ophaevet kapitaltilforselsafgiften '>. Lever en
medlemsstat op til denne maélsetning og
afskaffer kapitaltilforselsafgiften, ma bestem-
melserne om forleggelse af hjemsted ikke

11 — Senior Engineering-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 10,
preemis 43.

12 — Jf. tredje betragtning til sendringsdirektiv 85/303, neevnt
ovenfor i fodnote 2. Oprindeligt tog direktiv 69/335 sigte pa
at afskaffe forskelsbehandling og dobbeltbeskatning, jf. anden
og sjette betragtning til direktivet.

fortolkes saledes, at denne beslutning ophee-
ves ved, at der sker beskatning i veertslandet.
Desuden forer denne fortolkning ogsa til den
optimale gennemforelse af de grundleeg-
gende friheder, i dette tilfeelde af etablerings-
friheden, da den gor det lettere at forlegge
hjemstedet til en anden medlemsstat.

46. Sammenfattende kan det siledes kon-
stateres, at oprindelseslandets opheavelse af
kapitaltilferselsafgiften i henhold til direkti-
vets artikel 7, stk. 2, ikke medferer, at
forleeggelsen af hjemstedet for et selskab,
der er defineret som kapitalselskab i direk-
tivet, er undergivet kapitaltilforselsafgift.

47. Hvis man anvender den greske lov-
givnings kriterium — det pageldende sel-
skabs afgiftspligt i oprindelseslandet — néar
man i den her undersogte situation derimod
til et afvigende resultat. Hvis et kapitalsel-
skab ifelge oprindelseslandets regler ikke
leengere er undergivet kapitaltilferselsafgift i
forbindelse med nogen transaktion, anses det
efter greesk ret — som den greaeske regering
selv har indremmet under forhandlingerne
for Domstolen — for ikke undergivet kapi-
taltilforselspligt. 1folge det kriterium, der
anvendes i gresk ret, ville forleeggelsen af
hjemsted i en sadan situation derfor altid
veere undergivet kapitaltilfgrselsafgift, i mod-
seetning til, hvad der ville veere tilfeeldet, hvis
man anvendte kriteriet om kvalifikation som
kapitalselskab.
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48. Det kriterium, der anvendes i greesk ret,
forer siledes i modsetning til, hvad den
greeske regering har gjort geeldende, ikke i
alle tilfeelde til samme resultat som direkti-
vets kriterium om kvalifikation som kapital-
selskab. Ved at veelge kriteriet afgiftspligt, har
Den Hellenske Republik derfor ikke gennem-
fort direktivet korrekt.

49. Kongeriget Spanien, som har deltaget i
den foreliggende sag som intervenient, har
henvist til sine regler, der ligner greesk ret.
Den udformning, som reglerne har i spansk
og greesk ret, er ifelge Spanien nedvendig for
at forebygge svig og skatteunddragelse.

50. Fast retspraksis har fastslaet, at det ikke
er tilladt borgerne pé svigagtig vis eller med
henblik pa misbrug at paberdbe sig feelles-
skabsbestemmelserne. Dette betyder, at
anvendelsen af feellesskabsbestemmelserne
ikke ma udvides til at daekke erhvervs-
drivendes retsstridige transaktioner, dvs.
transaktioner, som ikke har fundet sted som
led i almindelige kommercielle transaktioner,
men alene har haft til formal retsstridigt at
drage fordel af de regler, der er fastsat i
feellesskabsretten ', Udnyttelsen af de mulig-

13 — Jf. dom af 9.3.1999, sag C-212/97, Centros, Sml. I, 5. 1459,
preemis 24 og den deri neevnte retspraksis, af 6.4.2006, sag

C-456/04, Agip Petroli, Sml. I, s. 3395, premis 20, af

21.2.2006, sag C-255/02, Halifax m.fl., Sml. I, s. 1609, preemis
68 0g 69, og af 12.9.2006, sag C-196/04, Cadbury Schweppes
og Cadbury Schweppes Overseas, Sml. I, s. 7995, premis 35;
se herom ogsa mit forslag til afgorelse af 8.2.2007 i den stadig
verserende sag C-321/05, Kofoed, punkt 57 ff.
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heder, feellesskabsretten giver, kan dog ikke i
sig selv begrunde en mistanke om mis-

brug '*.

51. Artikel 4 i direktiv 69/335 giver et
kapitalselskab, som ikke er undergivet kapi-
taltilforselsafgift i sit oprindelsesland, mulig-
hed for at forleegge sit hjemsted til en anden
medlemsstat, uden at overforslen af hjem-
stedet medforer, at det paleegges kapitaltilfor-
selsafgift. Denne fordel, som direktivet giver
selskaberne, mi en medlemsstat i alminde-
lighed ikke opheeve.

52. Kun hvis der foreligger seerlige omsteen-
digheder, som ger, at paberabelsen af denne
feellesskabsregel er udtryk for misbrug, kan
en medlemsstat neegte ret til at paberabe sig
direktivets bestemmelse. De greeske bestem-
melser begraenser sig imidlertid ikke til at
bekeempe misbrug i serlige tilfeelde, men
péleegger generelt sidanne selskaber, som i
deres oprindelsesland retmeessigt ikke er
underlagt kapitaltilforselsafgift, en kapitaltil-
forselsafgift ved overfersel af deres hjemsted.
De gar dermed ud over, hvad der er pakreevet
til bekeempelse af skatteunddragelse. Ogsa
selv om man tager hensyn til ensket om at

14 — Jf. i samme retning Centros-dommen, nzvnt ovenfor i
fodnote 13, preemis 27, og Cadbury Schweppes-dommen,
nzevnt ovenfor i fodnote 13, preemis 36 ff.
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undgé skatteunddragelse, fungerer de greeske
bestemmelser siledes ikke som en korrekt
gennemforelse af direktiv 69/335.

2. Visse selskabstypers fritagelse for kapital-
tilfarselsafgift

a) Landbrugskooperativers fritagelse

53. Ifelge greesk ret er landbrugskooperati-
ver péd ethvert niveau samt sammenslutnin-
ger eller konsortier af disse fritaget for
kapitaltilferselsafgift. Denne fritagelse er
efter Kommissionens opfattelse ikke forene-
lig med direktiv 69/335.

54. Artikel 1 i direktiv 69/335 bestemmer, at
medlemsstaterne opkrever en i overens-
stemmelse med direktivet harmoniseret
afgift pa kapitaltilforsel til kapitalselskaber.
Det skal derfor i det folgende undersoges,
om landbrugskooperativer som oprettet efter
graesk ret er kapitalselskaber med den kon-
sekvens, at der principielt skal opkreeves
kapitaltilforselsafgift af dem. Hvis landbrugs-
kooperativerne er kapitalselskaber i direkti-
vets forstand, skal det derneest undersoges,
om og i hvilket omfang direktivet tillader
fritagelse for opkreevning af kapitaltilfersels-
afgift.

55. Artikel 3, stk. 1, litra a), opregner
bestemte selskabsformer inden for medlems-
staternes retsordener, der betragtes som
kapitalselskaber, mens artikel 3, stk. 1, litra
b) og c), anferer de egenskaber, som, nar de
foreligger, medferer, at et selskab, en person-
sammenslutning eller juridisk person lige-
ledes er et kapitalselskab i direktivets for-
stand. Landbrugskooperativer i henhold til
graesk ret findes ikke i opregningen under
litra a) og udviser heller ikke de egenskaber,
der i litra b) og ¢) er anfort som forudseetning
for, at de kan kvalificeres som kapitalsel-
skaber.

56. I henhold til litra b) er et selskab et
kapitalselskab, nar dets kapital- eller formue-
andele er omsettelige pd bersen i en af
medlemsstaterne. Som Kommissionen selv
har fremfort, er andele i landbrugskoopera-
tiver ikke omseettelige pa bersen.

57. 1 henhold til litra c) skal ethvert selskab,
enhver personsammenslutning eller juridisk
person med erhvervsformal, hvis medlem-
mer er berettigede til uden forudgiende
godkendelse at atheende deres andele til
tredjemand, og hvis medlemmer kun heefter
for selskabets, personsammenslutningens
eller den juridiske persons geeld med deres
andel, anses for et kapitalselskab. Ifplge
Kommissionen bestemmer den greeske lov-
givning, at andele i et landbrugskooperativ
kun ma afheendes, hvis det er tilladt ifelge
det pageldende kooperativs vedteegter, og
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nar kooperativets bestyrelse godkender
atheendelsen. Andele i et landbrugskoopera-
tiv, der er oprettet i henhold til graesk ret, kan
sdledes ikke atheendes til tredjemand uden
forhandsgodkendelse. Om landbrugskoope-
rativerne opfylder det andet kriterium, der er
neevnt i litra ¢) — at medlemmerne kun
heefter for selskabets geeld op til deres andel
— behaver ikke undersoges. Eftersom land-
brugskooperativer efter graesk ret ikke opfyl-
der det forste kriterium, er de derfor ikke
kapitalselskaber i litra c)’s forstand.

58. Artikel 3, stk. 2, ligestiller ganske vist alle
andre selskaber, personsammenslutninger
eller juridiske personer, der har et erhvervs-
formal, med kapitalselskaber med hensyn til
anvendelsen af direktiv 69/335. Domstolen
har fastsldet, at denne bestemmelse har til
formal at undg, at valget af en bestemt retlig
form kan medfere en forskellig afgiftsmeessig
behandling af aktiviteter, som fra et oko-
nomisk synspunkt ma sidestilles '°.

59. For at kunne veere et kapitalselskab i
henhold til stk. 2 skal landbrugskooperativer,
der er oprettet i henhold til greesk ret, derfor
have et erhvervsformal.

15 — Dom af 12.11.1987, sag 112/86, Amro Aandelen Fonds, Sml.
s. 4453, preemis 10.
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60. Kommissionen har med rette henvist til,
at kriteriet om erhvervsformal skal forstés i
bred forstand. Et selskab forfolger ikke kun
et erhvervsformal som omhandlet i direkti-
vets artikel 3, stk. 2, forste punktum, nar
formalet med dets gkonomiske virksomhed
er at opnd et investeringsafkast. Det forfelger
nemlig ogsa et erhvervsformal, nar positive
okonomiske resultater af dets virksomhed,
som det er tilfeldet med et landbrugs-
kooperativ, medferer direkte fordele for dets
medlemmer og en egkonomisk styrkelse af
selskabet som et solidarisk feellesskab, uden
at dette forer til udbetaling af et direkte
afkast. 1 ovrigt indremmer den greeske
regering ogsd, at i hvert fald én kategori af
landbrugskooperativer, nemlig »landmands-
kooperativerne« '°, forfelger et erhvervsfor-
mal i direktivets forstand og dermed er
ligestillet med kapitalselskaber.

61. Artikel 3, stk. 2, andet punktum, i
direktiv 69/335 abner dog mulighed for, at
en medlemsstat kan undlade at betragte de
selskaber, personsammenslutninger eller
juridiske personer, der ifolge forste punktum
er ligestillet med kapitalselskaber, som kapi-
talselskaber med hensyn til opkreevning af
kapitaltilferselsafgiften. I det folgende skal
det derfor underseges, om landbrugskoope-
rativernes fritagelse er dsekket af den undta-
gelsesmulighed, der her dbnes for.

16 — Pa greaesk: »yewpyikol cuvetaipiopoix.
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62. Til dette formdl er det nedvendigt at
finde ud af, hvad der skal forstis ved
formuleringen »kan [...] undlade at betragte
dem som kapitalselskaber med hensyn til
opkreevning af kapitaltilferselsskatten«.

63. Ordlyden er aben for flere fortolknings-
muligheder:

64. For det forste kunne man hermed forsta,
at en medlemsstat i henhold til andet
punktum kun samlet kan se bort fra lige-
stillingen, altsd at den enten fritager alle
selskabsformer, der er ligestillet med kapi-
talselskaber, eller ingen af dem. Men denne
fortolkning ville ikke svare til meningen og
formalet med direktiv 69/335. Et af dets
formal fra og med eendringsdirektivet
85/303 "7 er nemlig at fi opheevet kapitaltil-
forselsafgiften. Hvis man inden for ram-
merne af artikel 3, stk. 2, enten skulle fritage
samtlige ligestillede selskaber, personsam-
menslutninger eller juridiske personer, eller
ingen af dem, ville dette udgere en meget
alvorlig hindring for ophaevelsen af kapital-
tilforselsafgiften. Derimod letter det ophee-
velsen af kapitaltilforselsafgiften, hvis man
kan gd gradvist frem. Artikel 3, stk. 2, skal
derfor ikke fortolkes siledes, at det kun er

17 — Jf. henvisningen hertil i fodnote 2.

muligt samlet at fritage alle ligestillede
selskaber for kapitaltilforselsafgift '°.

65. For det andet kan man ogsa fortolke
artikel 3, stk. 2, andet punktum, siledes, at
medlemsstaterne har helt frie heender til at
undtage enkelte selskaber eller grupper af
selskaber fra ligestillingen. Forméalet med
direktivet er imidlertid principielt at ligestille
alle kapitalselskaber og de selskabsformer,
der er ligestillet med disse, med hensyn til
opkreevning af kapitaltilferselsafgiften. Sek-
torbestemte fritagelser er i henhold til
direktivets artikel 8 kun tilladt for bestemte
omréder. Det ville ikke stemme overens med
direktivets systematik, hvis artikel 3, stk. 2,
tillod medlemsstaterne at indfere yderligere
sektorbestemte fritagelser. I ovrigt ville
muligheden for at fritage enkelte produkti-
onsgrene for kapitaltilferselsafgift risikere at
stride mod forbuddet mod statsstotte i
artikel 87 EF. Artikel 3, stk. 2, andet
punktum, skal altsd ikke fortolkes séledes,
at enkelte selskaber eller erhvervsgrene
uindskreenket kan fritages for kapitaltilfor-
selsafgift.

18 — Denne fortolkning kommer tydeligere til udtryk i den franske
udgave, hvor der anvendes enta] med hensyn til selskaber, der
skal fritages: »Toutefois, un Etat membre peut ne pas la
considérer comme telle pour la perception du droit
d’apport.« I den greeske udgave anvendes der derimod flertal,
lige som i den tyske [og den danske]: »Ev Toltolg, éva
Kpérog péhog Suvarar va pun 1ig Bewpei ¢ KeGaARIOUKIKEG
etalpieg i tnv eiompagn Tou gpépov eloPopis«.
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66. Undtagelsesmuligheden i artikel 3, stk. 2,
andet punktum, skal derimod fortolkes
siledes, at en medlemsstat kan undtage
neermere angivne selskabsformer, altsa selv-
steendige retsformer, der er ligestillet med
kapitalselskaber, fra direktivets anvendelses-
omrade.

67. I samme retning peger ogsdi Amro
Andeelen Fonds-dommen, hvori Domstolen
udtalte, at i henhold til artikel 3, stk. 2, kunne
»visse kapitalkoncentrationer« undtages fra
opkreevning af kapitaltilferselsafgift *°. Denne
fortolkning af bestemmelsen fremmer iseer
det formal, der forfelges med direktivet,
nemlig at fi opheevet kapitaltilferselsafgiften,
idet medlemsstaterne kan gi frem gradvist
og dermed ved hjelp af overskuelige foran-
staltninger.

68. Ifolge graesk ret er det imidlertid ikke alle
kooperativer, der er fritaget for kapitaltilfor-
selsafgift, men kun landbrugskooperativer.
Ved forste blik synes en erhvervssektor
hermed at veere fritaget for kapitaltilfersels-
afgift. Landbrugskooperativer er imidlertid
efter greesk ret underlagt en selvsteendig lov,
som indeholder en lang rekke bestemmelser
vedrerende landbrugskooperativernes struk-
tur, opbygning og organisation.

19 — Amro Aandelen Fonds-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 15,
premis 12.
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69. Kommissionen har selv indremmet, at
landbrugskooperativer er underlagt en seerlig
ordning i henhold til lovgivningen. Land-
brugskooperativer repreesenterer derfor en
selvsteendig selskabsform, som i henhold til
artikel 3, stk. 2, andet punktum, kan fritages
for kapitaltilferselsafgift. Det er blot en
konkret tilfeeldighed i denne sag, at en
selvsteendig selskabsform vedrerer en enkelt
erhvervssektor. Tilbage stir si blot at
preecisere, at en medlemsstat ikke med
henblik pa at omga forbuddet mod sektorbe-
stemte fritagelser ma indfere selvsteendige
selskabsformer for de enkelte erhvervsgrene
for derpa retsgyldigt at kunne fritage dem for
kapitaltilferselsafgift. Kommissionen har dog
i denne sag ikke fremfort indicier for, at
bestemmelserne i greesk lovgivning er udfor-
met med et sddant ulovligt formal.

70. Hvis landbrugskooperativer retsgyldigt
kan fritages for kapitaltilforselsafgift, ma det
samme ogsa gelde for sammenslutninger og
konsortier af landbrugskooperativer.

71. Den Hellenske Republik var derfor
berettiget til ved artikel 22, stk. 1, litra a), i
den greeske lov nr. 2810/2000 at undtage
landbrugskooperativer samt sammenslutnin-
ger og konsortier af disse fra ligestillingen
med kapitalselskaber og dermed fritage dem
for kapitaltilforselsafgift. Der ligger ikke
nogen tilsideseettelse af bestemmelserne i
direktiv 69/335 heri.
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b) Rederiers fritagelse

72. Endelig skal partrederiers, skibsfarts-
konsortiers og evrige rederiers fritagelse for
kapitaltilforselsafgift underseges med hensyn
til dens forenelighed med direktiv 69/335.

73. Ifelge direktiv 69/335 er alle kapitalsel-
skaber i henhold til artikel 3, stk. 1, i
princippet underlagt kapitaltilforselsafgift,
og det samme geelder i henhold til artikel 3,
stk. 2, de selskaber, der er ligestillet med
kapitalselskaber, dvs. selskaber, personsam-
menslutninger eller juridiske personer med
erhvervsformal. Partrederier, skibsfartskon-
sortier og rederier i ovrigt er enten kapitals-
elskaber i artikel 3, stk. 1’s forstand, eller i
hvert fald — eftersom de forfelger et
erhvervsformdl — hermed ligestillede sel-
skaber i henhold til artikel 3, stk. 2, hvilket
medforer, at de i princippet er underlagt
kapitaltilforselsafgift.

74. Kun inden for de sneevre betingelser i
artikel 8 og 9 i direktiv 69/335 er det muligt
at fritage kapitalselskaber i artikel 3, stk. 1’s
forstand for kapitaltilforselsafgift. Betingel-
serne i disse bestemmelser er imidlertid ikke
opfyldt i den foreliggende sag. For det forste
herer skibsfart nemlig ikke til de erhvervs-
grene, hvor artikel 8 giver mulighed for
sektorbestemte fritagelser. For det andet er
betingelserne i undtagelsesbestemmelsen i
artikel 9 heller ikke opfyldt. Hvis nemlig en
medlemsstat overvejer en foranstaltning i
artikel 9’s forstand, skal den tidligst muligt
henvende sig til Kommissionen med henblik

pd anvendelse af artikel 97 EF. Denne
fremgangsmade har Greekenland imidlertid
ikke anvendt i forbindelse med de omhand-
lede fritagelser. Da Greekenland ikke har
anvendt den i artikel 9 foreskrevne frem-
gangsmade, er det i den foreliggende sag ikke
nedvendigt at undersage, om det inden for
rammerne af artikel 9 overhovedet kan veere
tilladt at fritage bestemte sektorer.

75. Heller ikke artikel 7, stk. 1, og artikel 4,
stk. 2, i direktiv 69/335 kan give hjemmel til
at fritage partrederier, skibsfartskonsortier og
rederier i ovrigt, for disse bestemmelser giver
alene efter deres ordlyd kun Greekenland
mulighed for at fritage visse dispositioner for
kapitaltilforselsafgift. 1 den foreliggende sag
fritager de greeske bestemmelser imidlertid
ikke blot visse dispositioner for kapitaltilfer-
selsafgift, men selskaber inden for en
bestemt erhvervsgren.

76. At rederier, sdidan som den graeske
regering har gjort geeldende, altid har veeret
fritaget for kapitaltilferselsafgift, udger i
gvrigt heller ikke nogen rimelig begrundelse
for at fritage for kapitaltilforselsafgift. En
sadan undtagelse er der nemlig ikke abnet
mulighed for i direktiv 69/335.
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77. En yderligere mulighed for fritagelse for
kapitaltilfarselsafgift indeholder direktiv
69/335 kun for de selskaber, der i henhold
til artikel 3, stk. 2, er ligestillet med kapital-
selskaber.

78. Da der her er tale om en undtagelsesbe-
stemmelse, pahviler det medlemsstaten at
redegare for samt bevise, at betingelserne er
opfyldt. Greekenland skulle altsd have gjort
geldende, at partrederier, skibsfartskonsor-
tier og evrige rederier, som er fritaget for
kapitaltilforselsafgift, ikke er kapitalselskaber
i artikel 3, stk. 1’s forstand, men derimod blot
hermed ligestillede selskaber i artikel 3,
stk. 2’s forstand, saledes at der dbner sig en
yderligere mulighed for, at de kan fritages.
Var de fritagne selskaber nemlig ligestillede
selskaber, ville de, som ovenfor forklaret,
kunne fritages for kapitaltilforselsafgift, hvis
der i deres tilfeelde var tale om en selv-
steendig selskabsform. Da den greeske rege-
ring ikke har godtgjort dette, kan fritagelsen
for kapitaltilfarselsafgift i den foreliggende
sag dog heller ikke retfeerdiggores pa grund-
lag af artikel 3, stk. 2.

79. Den fritagelse for kapitaltilferselsafgift,
der er fastsat i greesk ret for partrederier,
skibsfartskonsortier og gvrige rederier, stri-
der saledes mod direktiv 69/335.
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80. Denne konklusion er heller ikke i uover-
ensstemmelse med meddelelse K(2004) 43
fra Kommissionen om EU—retningslir(l)jer for
statsstotte til setransportsektoren . Her
betegner Kommissionen ganske vist enkelte
medlemsstaters skattebegunstigelser som
foranstaltninger, der kan forbedre feelles-
skabsfladens konkurrenceevne over for skibe,
der er indregistreret i tredjelande *'.

81. Der kan dog ikke af denne meddelelse
fra Kommissionen udledes noget udsagn om
tilladeligheden af afgiftsfritagelser inden for
rammerne af direktiv 69/335. For det forste
har meddelelsen et andet formal for gje; den
skal blot fastseette de kriterier, efter hvilke
Kommissionen kan godkende statsstotte til
sotransportsektoren efter de feellesskabsret-
lige regler og procedurer og i henhold til
artikel 87, stk. 3, litra ¢), eller artikel 86,
stk. 2, EF?% For det andet star den som
almindelig meddelelse i retsnormernes rang-
folge under direktiv 69/335 og kan derfor
ikke bestemme direktivets anvendelsesom-
rdde og indhold.

82. Der kan heller ikke udledes nogen anden
konklusion af artikel 80, stk. 2, EF, som den
graeske regering har henvist til. Artikel 80,
stk. 2, EF udger en selvsteendigt hjemmel for

20 — EUT 2004 C 13, 5. 3.

21 — Meddelelse fra Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 20,
s. 6.

22 — Meddelelse fra Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 20,
s. 5.
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bestemmelser vedrgrende sefart. Den greeske
regering er af den opfattelse, at direktiv
69/335 derfor ikke finder anvendelse pa
sofarten. Tveertimod kreeves der for denne
sektor en serlig lovgivning, som stetter sig
pa artikel 80, stk. 2, EF. Dette er dog ikke
nogen overbevisende argumentation. Det
kan ikke udledes af artikel 80, stk. 2, EF, at
der ved lovgivning pa tveers af flere omrader
hver gang skal indferes seerordninger for
sofarten.

C — Begreensning af dommens tidsmeessige
virkning

83. Kongeriget Spanien har i sit interven-
tionsindleeg fremsat begeering om begreens-
ning af dommens tidsmeessige virkning. Som
begrundelse herfor henviser Spanien for det
forste til, at der forlgb neesten 18 ar mellem
meddelelsen til Kommissionen om den
omtvistede graeske lov og indledningen af
traktatbrudsproceduren. For det andet ville
de krav om tilbagebetaling af afgift, som
dommen ville kunne udlese, betyde en
alvorlig gkonomisk belastning for Greeken-
land. I sine bemeerkninger til interventions-
indleegget har den greeske regering subsi-
dieert tilsluttet sig denne fremstilling fra
Kongeriget Spanien om begrensning af
dommens virkning.

84. En tidsmeessig begreensning af en doms
virkning er der udtrykkeligt kun hjemmel for
i artikel 231, stk. 2, EF vedrerende annulla-
tionssegsmal. Domstolen har desuden under
anvendelse af et almindeligt retssikkerheds-
princip i undtagelsestilfeelde fastsat en tids-
meessig begreensning af en doms virkning i
prejudicielle sager. Ogsd i traktatbrudssager
har en tidsmeessig begreensning af dommens
virkning veeret overvejet af Domstolen **. For
sa vidt som en dom i en traktatbrudssag har
en virkning, der pa grund af den fortolkning
af feellesskabsretten, den indeholder, gar ud
over den blotte konstatering af traktatbrud-
det, kan der under visse omstendigheder
veere anledning til at begreense virkningerne
af en sddan dom tidsmeessigt.

85. I den foreliggende sag er dog end ikke de
almindelige betingelser for en sadan
begrensning opfyldt. Ifslge Domstolens
praksis er en sddan begreensning kun mulig
i undta§elsestilfaelde, ndr to betingelser er
opfyldt **: For det forste skal der vere risiko
for alvorlige ekonomiske folger, navnlig fordi
der er stiftet mange retsforhold i god tro i
henhold til de pageldende retsforskrifter,
som blev anset for at veere lovligt i kraft, og
for det andet skal borgerne og de nationale
myndigheder veere blevet forledt til at folge

23 — Jf. dom af 19.3.2002, sag C-426/98, Kommissionen mod
Graekenland, Sml. I, s. 2793, preemis 40 ff,, og af 24.9.1998,
sag C-35/97, Kommissionen mod Frankrig, Sml. 1, s. 5325,
preemis 49 ff,, og — med en kun rent hypotetisk overvejelse af
muligheden for en begraensning af dommens virkninger i en
traktatbrudssag — dom af 12.9.2000, sag C-359/97, Kom-
missionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 6355,
praemis 92.

24 — Jf. foruden de i fodnote 23 nevnte domme ogsé dom af
15.3.2005, sag C-209/03, Bidar, Sml. I, s. 2119, pramis 69, og
af 20.9.2001, sag C-184/99, Grzelczyk, Sml. 1, s. 6193, pree-
mis 53.
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en adfeerd, som ikke var i overensstemmelse
med Feellesskabets retsforskrifter, pa grund af
en objektiv og betydelig usikkerhed vedre-
rende feellesskabsforskrifternes raekkevidde,
en usikkerhed, som de ovrige medlemsstater
eller Kommissionen eventuelt selv har bidra-
get til ved den af dem fulgte adferd.

86. I den foreliggende sag er i hvert den
forste betingelse ikke opfyldt. Den Hellenske
Republik har ikke konkret sandsynliggjort,
hvilke alvorlige skonomiske konsekvenser en
dom, der tager steevningens pastand til folge,
kan have for republikken. Den har blot
tilsluttet sig den spanske regerings bemeerk-
ninger pa dette punkt. Den spanske regering
har pa sin side imidlertid ogsa blot i generelle
vendinger henvist til en alvorlig ekonomisk
belastning for Greaekenland. I evrigt har den
spanske regering heller ikke gjort nogen egen
okonomisk belastning geeldende.

VI — Forslag til afgorelse

V — Sagens omkostninger

87. 1 henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, betaler den tabende part sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt péastand
herom. Da Kommissionen har nedlagt
péstand herom, og Den Hellenske Republik
har tabt sagen med hensyn til to af de tre
punkter i segsmalsgrunden, der alle i det
veesentlige ma tillegges samme veegt, skal
Den Hellenske Republik péleegges at betale
to tredjedele af sagens omkostninger. Da
Den Hellenske Republik ikke har nedlagt
pastand vedrerende sagsomkostningerne,
beerer parterne derudover hver sine egne
omkostninger i henhold til procesreglemen-
tets artikel 69, stk. 5.

88. Kongeriget Spanien berer i henhold til
procesreglementets artikel 69, stk. 4, selv de
omkostninger, det har padraget sig som
intervenient.

89. Jeg foreslar derfor Domstolen at treeffe folgende afgarelse:

»1) Den Hellenske Republik har ved sin lovgivning vedrerende opkraevning af afgift
i forbindelse med forleeggelse af det vedtegtsmeessige hjemsted eller af saedet for
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den egentlige ledelse, samt vedrerende fritagelse for kapitaltilforselsafgift for
partrederier, skibsfartskonsortier og rederier af enhver art tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om
kapitaltilforselsafgifter.

2) 1 ovrigt frifindes Den Hellenske Republik.

3) Den Hellenske Republik betaler to tredjedele af sagens omkostninger. Herud-
over beerer hver part sine egne omkostninger.

4) Kongeriget Spanien beerer sine egne omkostninger.«
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