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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

4 julie 2024-*

»Lrimitere preliminard — Cooperarea judiciara in materie penala — Directiva (UE) 2016/343 —
Dreptul de a fi prezent la proces — Posibilitatea unui inculpat de a participa la sedintele
procesului sdu prin videoconferinta”

In cauza C-760/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria), prin decizia din 28 noiembrie 2022,
primita de Curte la 15 decembrie 2022, in procedura penald impotriva

OL,
cu participarea:
Sofiyska gradska prokuratura,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen (raportor),
vicepresedintele Curtii, domnii T. von Danwitz si P. G. Xuereb si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: doamna L. Medina,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedur: bulgara.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru FP, de H. Georgiev, advokat;

— pentru guvernul leton, de K. Pommere, in calitate de agent;

— pentru guvernul maghiar, de Zs. Bir6-Téth si M. Z. Fehér, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Baumgart, M. Wasmeier si I. Zaloguin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 18 aprilie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 alineatul (1) din Directiva
(UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui FP, a lui QV,
a lui IN, a lui YL, a lui VD, a lui JF si a lui OL pentru fapte de participare la un grup infractional
organizat avand ca obiect imbogatirea prin sévarsirea unor infractiuni fiscale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (9), (10), (33), (44) si (47) ale Directivei 2016/343 au urmatorul cuprins:

”(9)

Scopul prezentei directive este acela de a consolida dreptul la un proces echitabil in cadrul
procedurilor penale prin stabilirea unor norme minime comune privind anumite aspecte ale
prezumtiei de nevinovitie si ale dreptului de a fi prezent la proces.

Prin stabilirea unor norme minime comune privind protectia drepturilor procedurale ale
persoanelor suspectate si acuzate, prezenta directiva are ca obiectiv consolidarea increderii
statelor membre in sistemele de justitie penala ale celorlalte state membre, pentru a facilita
astfel recunoasterea reciprocd a hotéararilor in materie penala. Astfel de norme minime
comune ar putea de asemenea sa inlidture obstacolele din calea liberei circulatii a
cetétenilor pe teritoriul statelor membre.

Dreptul la un proces echitabil este unul dintre principiile de bazd ale unei societati
democratice. Dreptul persoanelor suspectate si acuzate de a fi prezente la proces se
intemeiaza pe dreptul mentionat si ar trebui s fie asigurat in intreaga Uniune [Europeana].
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(44) Principiul eficacitatii dreptului Uniunii impune instituirea de catre statele membre a unor
masuri reparatorii adecvate si eficiente in eventualitatea incélcéarii unui drept conferit
persoanelor prin dreptul Uniunii. O cale de atac eficientd, care este disponibild in cazul
incalcarii oricaror drepturi prevazute in prezenta directiva, ar trebui sa aiba ca efect, in
masura in care este posibil, plasarea persoanelor suspectate sau acuzate in aceeasi situatie
in care s-ar fi aflat daca incélcarea nu s-ar fi produs, in vederea protejarii dreptului la un
proces echitabil si a dreptului la aparare.

(47) Prezenta directivd sustine drepturile si principiile fundamentale recunoscute de [Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, denumitd in continuare «carta»] si de
[Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, denumitd in continuare «CEDO»], inclusiv
interzicerea torturii si a tratamentului inuman sau degradant, dreptul la libertate si
securitate, respectarea vietii private si de familie, dreptul la integritatea persoanei,
drepturile copilului, integrarea persoanelor cu dizabilitdti, dreptul la o cale de atac
eficienta si la un proces echitabil, prezumtia de nevinovitie si dreptul la aparare. Ar trebui
acordatd atentie indeosebi articolului 6 din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE),
potrivit caruia Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile prevazute in carta si
conform caruia drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate de CEDO si astfel cum
rezulta din traditiile constitutionale comune statelor membre, constituie principii generale
ale dreptului Uniunii.”

Articolul 1 din aceasta directiv4, intitulat ,,Obiect”, enunta:

»Prezenta directivd prevede norme minime comune cu privire la:

(a) anumite aspecte ale prezumtiei de nevinovitie in cadrul procedurilor penale;
(b) dreptul de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.”

Articolul 8 din directiva mentionata, intitulat ,Dreptul de a fi prezent la proces”, prevede la
alineatele (1)-(3):

»(1) Statele membre se asigura cé persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a fi prezente la
propriul proces.

(2) Statele membre pot sa prevada ca un proces care poate duce la o hotarare privind vinovatia
sau nevinovatia persoanei suspectate sau acuzate poate avea loc in absenta persoanei in cauzd, cu
conditia ca:

(a) persoana suspectatd sau acuzatd sa fi fost informata in timp util cu privire la proces si la
consecintele neprezentarii sau

(b) persoana suspectata sau acuzata care a fost informaté cu privire la proces si fie reprezentata

de un avocat mandatat, care a fost numit fie de cétre persoana suspectata sau acuzata, fie de
catre stat.
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(3) O hotirare luatd in conformitate cu alineatul (2) poate fi pusd in executare impotriva
persoanei suspectate sau acuzate in cauza.”

Dreptul bulgar

Articolul 6a alineatul (2) din Zakon za merkite i deystviyata po vreme na izvanrednoto polozhenie,
obyaveno s reshenie na Narodnoto sabranie 13.03.2020 g. i za preodolyavane na posleditsite
[Legea privind masurile si actiunile in timpul stérii de urgentd, declarata prin decizia Adundrii
Nationale din 13 martie 2020, si privind atenuarea consecintelor acestora], aplicabila pana la
31 mai 2022, prevedea:

,In timpul starii de urgenta sau al situatiei epidemice extraordinare, precum si pentru o perioada de
doua luni de la incetarea acesteia, sedintele de judecata publice, inclusiv reuniunile Comisiei pentru
Protectia Concurentei si ale Comisiei pentru Protectia impotriva Discrimindrii, pot fi organizate la
distantd, cu conditia sé se asigure participarea directa si virtuala a partilor si a participantilor la proces
sau, respectiv, la procedura. Procesele-verbale ale sedintelor se redacteaza si se publicd neintérziat, iar
minuta sedintei se pastreaza pana la expirarea termenului stabilit pentru corectarea si completarea
procesului-verbal, dacd o normé procedurala nu prevede altfel. Instanta, Comisia pentru Protectia
Concurentei sau Comisia pentru Protectia impotriva Discriminarii, dupa caz, notificd partilor
organizarea sedintei la distanta.”

Potrivit articolului 55 alineatul (1) din Nakazatelno protsesualen kodeks (Codul de procedura
penald, denumit in continuare ,NPK”), persoana acuzata beneficiaza printre altele de dreptul de a
participa la procesul penal.

Articolul 269 alineatul (1) din NPK are urmétorul cuprins:

»Prezenta persoanei acuzate la proces este obligatorie atunci cdnd aceasta este acuzata de savarsirea
unei infractiuni grave.”

Articolul 115 alineatul (2) din NPK prevede:

»Persoana acuzatd nu poate fi audiata prin comisie rogatorie sau prin videoconferinta, cu exceptia
cazurilor in care se afla in strainatate si aceastd audiere nu impiedica aflarea adevarului obiectiv.”

Articolul 474 alineatul (1) din NPK prevede:

»,O autoritate judiciard a altui stat poate audia prin videoconferintd sau prin conferinta telefonica o
persoana care are calitatea de martor sau de expert intr-o procedura penala si care se afld pe teritoriul
Republicii Bulgaria, precum si o persoana acuzati, daca nu se incalca astfel principiile fundamentale
ale dreptului bulgar. Audierea prin videoconferintd a persoanei acuzate este posibilda numai cu
acordul acesteia si dupd ce autoritatea judiciara bulgara participantd si autoritatea judiciara straind au
convenit modalitatea in care urmeaza si se realizeze aceastd videoconferinta.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara
Prin depunerea unui rechizitoriu de sesizare a instantei Spetsializirana prokuratura (Parchetul

Specializat, Bulgaria) a trimis in judecata in fata Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal
Specializat, Bulgaria) sapte persoane, printre care FP, acuzate de participarea la un grup
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infractional organizat creat in scopul imbogatirii si in vederea savarsirii unor infractiuni fiscale, in
sensul articolului 255 din Nakazatelen kodeks (Codul penal bulgar). Potrivit acestui cod penal,
este vorba despre o infractiune grava.

La 12 octombrie 2021, FP a participat, in fata Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal
Specializat), la prima sedinta publicé a procesului sau prin intermediul unei videoconferinte. El a
declarat c3, in lipsa unor obiectii din partea celorlalte parti la proces, dorea sa participe la proces
online, intrucat locuia si lucra in Regatul Unit. Avocatul sdu, care era prezent fizic in sala de
sedinta, a ardtat ca clientul sau avea cunostinta de toate documentele cauzei. De altfel, din
cererea de decizie preliminara reiese ca in cadrul sedintei orice document nou ii putea fi transmis
lui FP pe cale electronicé in vederea examinarii in timp util, iar consultarile dintre acesta din urma
si avocatul sdu puteau fi organizate in mod confidential prin intermediul unei conexiuni separate.

In cadrul acestei sedinte, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) 1-a autorizat
pe FP, in temeiul articolului 6 alineatul (2) din legea mentionatd la punctul 6 din prezenta
hotarare, sa participe la proces prin videoconferinta, cu respectarea garantiilor si a conditiilor
stabilite de aceasta instanta. FP a participat astfel la sedintele urmatoare prin videoconferinta, cu
exceptia celei din 28 februarie 2022, la care a fost prezent fizic,

In sedinta din 13 iunie 2022, FP si-a exprimat dorinta de a continua si participe la proceduri prin
videoconferinti. Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a avut totusi indoieli
cu privire la aspectul daca aceasta posibilitate continua sa existe in dreptul bulgar, dat fiind ca
articolul 6a alineatul (2) din legea mentionati era aplicabil numai pana la 31 mai 2022. In plus,
instanta amintitd arata cd NPK nu prevede posibilitatea persoanelor acuzate de a participa prin
videoconferintad la procedura judiciard, cu exceptia anumitor cazuri specifice, niciunul dintre
acestea nefiind aplicabil prezentei proceduri. Instanta mentionatd a subliniat insa ca legislatia
bulgaré nu interzice in mod explicit utilizarea videoconferintei.

Avand in vedere lipsa unui temei juridic specific, avocatul lui FP a solicitat ca acesta din urma sa
poata participa la sedinta de la distantg, fiind totodata considerat absent.

Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) nu a dat curs acestei cereri. El a
considerat ca faptul de a-l trata pe inculpat ca absent nu corespundea participarii sale efective la
proces. Astfel, desi nu era prezent fizic in sala de sedinta, inculpatul a putut sa vada si sa asculte
ceea ce se intdmpla, sa faca declaratii, sd dea explicatii, s administreze probe si sa formuleze
cereri.

In urma unei modificiri legislative intrate in vigoare la 27 iulie 2022, Spetsializiran nakazatelen sad
(Tribunalul Penal Specializat) a fost desfiintat, iar competenta de a solutiona anumite cauze
penale deduse judecatii acestei din urma instante, printre care cauza principald, a fost transferata,
incepand de la acea dati, la Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria), care este
instanta de trimitere.

In lipsa unui temei juridic in dreptul national care si permiti in mod expres utilizarea
videoconferintei, instanta de trimitere ridica problema dacé posibilitatea oferita unei persoane
acuzate de a participa la sedintele procesului sdu prin recurgerea la aceasta tehnica este
compatibild cu Directiva 2016/343, in special cu articolul 8 alineatul (1) din aceasta.

ECLI:EU:C:2024:574 5
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In aceste conditii, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a hotarat sd suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Dreptul inculpatului de a fi prezent la proces in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) coroborat
cu considerentele (33) si (44) ale Directivei [2016/343] este incélcat in cazul in care, la cererea sa
expresd, acesta participa la sedintele de judecare a cauzei prin intermediul unei conexiuni online,
dacé apararea sa este asiguratd de un avocat imputernicit care este prezent in sala de sedintd, iar
conexiunea ii permite sd urmareasca desfasurarea procedurii, sa indice si sa ia cunostinta de
mijloacele de proba, dacéd poate fi audiat fara impedimente tehnice si i se asigurd comunicarea
efectiva si confidentiala cu avocatul?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un
inculpat sa poata participa, la cererea sa expresa, la sedintele procesului sau prin videoconferinta.

Dispozitia mentionata prevede cé statele membre se asigura cd persoanele suspectate si acuzate au
dreptul de a fi prezente la propriul proces.

In aceasta privint4, trebuie amintit ci, potrivit considerentului (47) al Directivei 2016/343, aceasta
respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute de carta si de CEDO, inclusiv dreptul
la un proces echitabil, prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare [Hotararea din
8 decembrie 2022, HYA si altii (Imposibilitatea de a audia martorii acuzirii), C-348/21,
EU:C:2022:965, punctul 39].

Finalitatea directivei respective constd, asa cum enunta considerentele (9) si (10) ale acesteia, in
consolidarea dreptului la un proces echitabil in cadrul procedurilor penale [Hotararea din
15 septembrie 2022, HN (Procesul unui acuzat indepartat de pe teritoriu), C-420/20,
EU:C:2022:679, punctul 53].

Dupa cum reiese din considerentul (33) al directivei mentionate, dreptul persoanelor suspectate si
acuzate de a fi prezente la proces se intemeiaza pe dreptul la un proces echitabil, consacrat la
articolul 6 din CEDO, céruia ii corespund, asa cum precizeazd Explicatiile cu privire la carts,
articolul 47 al doilea si al treilea paragraf, precum si articolul 48 din aceasta. Prin urmare, Curtea
trebuie sa se asigure ci interpretarea pe care o da acestor din urma dispozitii asigura un nivel de
protectie care nu il incalcé pe cel garantat de articolul 6 din CEDO, astfel cum a fost interpretat
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului [Hotararea din 8 decembrie 2022, HYA si altii
(Imposibilitatea de a audia martorii acuzarii), C-348/21, EU:C:2022:965, punctul 40, precum si
jurisprudenta citata].

Or, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca infitisarea unei persoane
acuzate prezinta o importantd capitald in interesul unui proces penal echitabil, obligatia de a
garanta acestei persoane dreptul de a fi prezenta in sala de sedinta fiind, in aceasta privintd, unul
dintre elementele esentiale ale articolului 6 din CEDO [Hotararea din 8 decembrie 2022, HYA si
altii (Imposibilitatea de a audia martorii acuzarii), C-348/21, EU:C:2022:965, punctul 41].
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De asemenea, Curtea a statuat cd, in temeiul dreptului consacrat la articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 2016/343, o persoana acuzatd trebuie sa fie in masura sa se prezinte in persoana la
sedintele care au loc in cadrul procesului care o vizeazd, fara ca aceasta directiva sa impund
statelor membre sa instituie o obligatie pentru orice persoand suspectata sau acuzatd de a fi
prezenta la proces [a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 septembrie 2022, HN (Procesul unui
acuzat indepartat de pe teritoriu), C-420/20, EU:C:2022:679, punctul 40, precum si Hotararea din
8 decembrie 2022, HYA si altii (Imposibilitatea de a audia martorii acuzirii), C-348/21,
EU:C:2022:965, punctele 34 si 36].

Asa fiind, din articolul 1 din directiva respectiva rezulta ca aceasta are ca obiect stabilirea unor
norme minime comune cu privire la anumite aspecte ale prezumtiei de nevinovatie in cadrul
procedurilor penale, precum si cu privire la dreptul de a fi prezent la proces in cadrul acestor
proceduri, iar nu realizarea unei armonizari exhaustive a procedurii penale [a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 septembrie 2022, HN (Procesul unui acuzat indepartat de pe teritoriu),
C-420/20, EU:C:2022:679, punctul 41].

Prin urmare, avand in vedere domeniul de aplicare limitat al armonizarii realizate de directiva
mentionata si imprejurarea cé articolul 8 alineatul (1) din aceasta nu reglementeaza problema
dacd statele membre pot prevedea ca inculpatul sd poata participa, la cererea sa expresd, la
sedintele procesului sdau penal prin videoconferintd, o asemenea problema intrd sub incidenta
dreptului national [a se vedea prin analogie Hotararea din 15 septembrie 2022, HN (Procesul
unui acuzat indepartat de pe teritoriu), C-420/20, EU:C:2022:679, punctul 42].

Din moment ce articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 nu reglementeaza aceasta
problem4, dispozitia mentionatd nu se poate opune ca un inculpat care face o cerere expresa in
acest sens sa fie autorizat sa participe la sedintele procesului sau prin videoconferinta.

Nu este mai putin adevarat ca, dupa cum a ardtat doamna avocata generald la punctul 64 din
concluzii, atunci cind statele membre permit persoanei acuzate sa isi exercite dreptul de a fi
prezentd la proces de la distantd, normele pe care le prevad nu pot aduce atingere finalitatii
urmarite de Directiva 2016/343, amintita la punctul 23 din prezenta hotarare, care este de a
consolida dreptul la un proces echitabil in cadrul procedurilor penale. De asemenea, aceste
norme trebuie sa respecte drepturile fundamentale si principiile recunoscute de carta si de
CEDQO, inclusiv dreptul la un proces echitabil, prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare.

In aceasta privinti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ca participarea la procedura
prin videoconferintd nu este, in sine, incompatibild cu notiunea de proces echitabil si public, insa
trebuie sa se asigure ca justitiabilul este in mésurd sd urméreascéd procedura si sa fie ascultat fara
obstacole tehnice, precum si sd comunice in mod efectiv si confidential cu avocatul sau (Curtea
EDO, 2 noiembrie 2010, Sakhnovski impotriva Rusiei, CE:ECHR:2010:1102JUD 002127203, § 98).

In consecinti, este necesar si se raspundi la intrebarea adresata ca articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 2016/343 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca un inculpat sa poata participa,
la cererea sa expresd, la sedintele procesului sau prin videoconferintd, dreptul la un proces
echitabil trebuind, pe de altd parte, sa fie garantat.

ECLI:EU:C:2024:574 7
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune ca un inculpat sa poata participa, la cererea sa expresa,
la sedintele procesului sau prin videoconferinta, dreptul la un proces echitabil trebuind, pe
de alta parte, sa fie garantat.

Semnaturi
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