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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2024. gada 4. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Direktiva
(ES) 2016/343 — Tiesibas piedalities klatiené lietas izskati$ana tiesa — lespéja apsudzétajam
piedalities savas lietas izskatiSanas tiesas sédés ar videokonferences palidzibu

Lieta C-760/22
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sofiyski gradski sad

(Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar lemumu, kas pienemts 2022. gada 28. novembri un
kas Tiesa registréts 2022. gada 15. decembri, kriminalprocesa pret

OL,
piedaloties
Sofiyska gradska prokuratura,

TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédetajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssedétaja
vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz],
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un 1. Ziemele,

generaladvokate: L. Medina,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— FP varda — H. Georgiev, advokat,

— Latvijas valdibas varda — K. Pommere, parstave,

— Ungarijas valdibas varda — Zs. Biré—T6éth un M. Z. Fehér, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Baumgart, M. Wasmeier un I. Zaloguin, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2024. gada 18. aprila tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa
(OV 2016, L 65, 1. Ipp.), 8. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas uzsakts pret FP, QV, IN, YL, VD, JF un OL
par dalibu organizéta grupa, kuras mérkis ir iedzivo$anas, izdarot noziedzigus nodarijumus
nodoklu joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2016/343 9., 10., 33., 44. un 47. apsvérums ir formuléts sadi:

Sis direktivas mérkis ir veicinat tiesibas uz taisnigu tiesu kriminalprocesa, nosakot kopéjus
minimalos noteikumus attieciba uz nevainiguma prezumpcijas un tiesibam piedalities
klatiené lietas izskatisana tiesa konkrétiem aspektiem.

Nosakot kopéjus minimalos noteikumus aizdomas turéto un apsitdzéto procesualo tiesibu
aizsardzibai, §1 direktiva tiecas stiprinat dalibvalstu savstarpéju uzticibu to kriminaltiesibu
sisttmam un tadéjadi veicinat nolémumu savstarpéju atzisanu kriminallietas. Sadi kopéji
minimalie noteikumi var noveérst arl pilsonu brivas parvieto$anas dalibvalstu teritorija
skérslus.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir viens no demokratiskas sabiedribas pamatprincipiem. Minétas
tiesibas ir pamata aizdomas turéto un apstdzéto tiesibam piedalities klatiené lietas
izskatiSana tiesa, un tas butu janodro$ina visa [Eiropas] Savieniba.

ECLI:EU:C:2024:574



SPRIEDUMS, 4.7.2024. — Lieta C-760/22
FP u.c. (LIETAS IZSKATISANA TIESA, IZMANTOJOT VIDEOKONEERENCI)

[.]

(44) Savienibas tiesibu aktu efektivitates princips nosaka, ka dalibvalstis nodro$ina pienacigus un
efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus gadijuma, ja tiek parkaptas tiesibas, kas personai
pieskirtas ar Savienibas tiesibu aktiem. Lai saglabatu tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz
aizstavibu, ar efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas pieejams gadijuma, kad tiek
parkaptas kadas no $aja direktiva noteiktajam tiesibam, vajadzétu, ciktal iespéjams, panakt,
ka aizdomas turétie vai apstudzétie tiek nostaditi tada pasa stavokli, kada tie batu bijusi, ja
aizskarums nebitu noticis.

[]

(47) Saja direktiva tiek ievérotas pamattiesibas un pamatprincipi, kas atziti [Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta, turpmak teksta — “Harta”] un [Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri; turpmak teksta —
“ECPAK”], tostarp spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojo$as izturé$anas aizliegums,
tiesibas uz brivibu un dros$ibu, privatas un gimenes dzives neaizskaramiba, tiesibas uz
personas neaizskaramibu, bérnu tiesibas, personu ar invaliditati integracija, tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibas uz taisnigu tiesu, nevainiguma prezumpcija un
tiesibas uz aizstavibu. Batu jo ipasi janem véra Liguma par Eiropas Savienibu (LES)
6. pants, saskana ar kuru Savieniba atzist Harta noteiktas tiesibas, brivibas un principus un
saskana ar kuru pamattiesibas, kas ir garantétas ar [ECPAK] un izriet no dalibvalstu
kopigajam konstitucionalajam tradicijam, ir Savienibas tiesibu visparigo principu pamats.”

Sis direktivas 1. pants “Priek$mets” noteic:

“Ar $o direktivu paredz kopéjus minimalos noteikumus, kas attiecas uz:
a) konkrétiem nevainiguma prezumpcijas aspektiem kriminalprocesa;
b) tiesibam piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa.”

Minétas direktivas 8. panta “Tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa” 1.-3. punkts
noteic:

“l. Dalibvalstis nodros$ina, ka aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem ir tiesibas piedalities
klatiené lietas izskatiSana tiesa.

2. Dalibvalstis var paredzét, ka tiesas séde, kura var tikt pienemts noléemums par aizdomas turéta
vai apstdzéta vainigumu vai nevainigumu, var notikt bez minétas personas klatbatnes ar

noteikumu, ka:

a) aizdomas turétais vai apstdzétais ir pienaciga laika informéts par tiesas sédi un par neierasanas
sekam; vai

b) aizdomas turéto vai apsadzéto, kas ir informéts par tiesas sédi, parstav pilnvarots advokats,
kuru izraudzijies aizdomas turétais vai apsidzétais, vai valsts.

3. Nolémumu, kas ir pienemts saskana ar 2. punktu, var izpildit attieciba uz konkréto aizdomas
turéto vai apsadzéto.”
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Bulgarijas tiesibas

Zakon za merkite i deystviyata po vreme na izvanrednoto polozhenie, obyaveno s reshenie na
Narodnoto sabranie 13.03.2020 g. i za preodolyavane na posleditsite (Likums par pasakumiem un
ricibu ar Nacionalas asamblejas 2020. gada 13. marta rikojumu izsludinatas arkartéjas situacijas
laika un par tas seku parvarésanu), kas bija piemérojams lidz 2022. gada 31. maijam, 6.a panta
2. punkts noteica:

“Arkartéjas situacijas, proti, arkartéjas epidemiologiskas situacijas laika un divus méne$us péc tas
atcel$anas atklatas tiesas sédes, t.sk. Konkurences aizsardzibas komisijas un Aizsardzibas pret
diskriminaciju komisijas sédes, var notikt attalinati, nodro$inot pusu un dalibnieku tiesu un virtualu
piedalisanos attiecigaja procediira vai tiesvediba. Par notiku$ajam tiesas sédém jasastada protokols, ko
nekavéjoties publicé, un tiesas sédes ieraksti jaglaba lidz protokola labosanai un papildinasanai
paredzéta termina beigam, ja vien procesualaja likuma nav noteikts citadi. Tiesa vai attiecigi
Konkurences aizsardzibas komisija, vai Aizsardzibas pret diskriminaciju komisija informé puses, ja
sédi ir paredzeéts rikot attalinati.”

Saskana ar Nakazatelno protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta — “NPK”)
55. panta 1. punktu apstdzétajam tostarp ir tiesibas piedalities kriminalprocesa.

NPK 269. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Kriminallietas, kuras apstdzétajam tiek izvirzita apstdziba smaga nozieguma izdariSana, vina
klatbutne tiesas sédé ir obligata.”

NPK 115. panta 2. punkts noteic:

“Apsudzéto nedrikst nopratinat delegéjuma kartiba vai videokonferencé, iznemot gadijumus, kad vins
atrodas arvalstis un $is apstaklis netraucé objektivas patiesibas noskaidrosanai.”

NPK 474. panta 1. punkts noteic:

“Citas valsts tiesu iestade var veikt tadas personas nopratinasanu, kura ir liecinieks vai eksperts
kriminalprocesa un kura atrodas Bulgarijas Republika, izmantojot videokonferenci vai
telefonkonferenci, ka arl $adu nopratinasanu ar apsiidzéta piedalisanos tikai tad, ja tas nav pretruna
Bulgarijas tiesibu sistémas pamatprincipiem. Nopratinasana, izmantojot videokonferenci ar apstudzéta
piedaliSanos, var notikt tikai ar vina piekrisanu un péc tam, kad iesaistitas Bulgarijas tiesu iestades un
otras valsts tiesu iestades ir vienojus$as par videokonferences norises kartibu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Spetsializirana prokuratura (Specializéta prokurattra, Bulgarija) ar lémumu par kriminallietas
nodosanu tiesai uzsaka kriminalvajasanu Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta
kriminallietu tiesa, Bulgarija) pret septinam personam, tostarp FP, kuras ir apsudzétas par dalibu
organizéta grupa, kas izveidota iedzivosanas nolika un ar mérki izdarit noziedzigus nodarijumus
nodoklu joma Nakazatelen kodeks (Bulgarijas Kriminalkodekss, turpmak teksta — “NK”)
255. panta izpratné. Sis noziedzigais nodarijums $aja kodeksa tiek kvalificéts ka smags.

2021. gada 12. oktobri FP videokonferences rezima piedalijas Spetsializiran nakazatelen sad

(Specializéta kriminallietu tiesa) pirmaja atklataja tiesas sédé. Vin$ pazinoja, ka tad, ja vien paréjie
procesa dalibnieki neiebilst, vin$ vélas piedalities tiesvediba tiessaisté, jo dzivo un strada
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Apvienotaja Karalisté. Vina advokats, kurs$ fiziski atradas tiesas sédes telpa, noradija, ka vina
klients ir iepazinies ar visiem lietas dokumentiem. Turklat no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka visi tiesas sédes gaita jauniegutie dokumenti elektroniski varétu tikt nosititi
FP, lai tas laikus varétu ar tiem iepazities, un ka FP konsultacijas ar savu advokatu varétu rikot
konfidenciali, izmantojot atsevisku savienojumu.

Saja tiesas sédé Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa), pamatojoties uz $a
sprieduma 6. punkta minéta likuma 6.a panta 2. punktu, atlava FP videokonferences rezima
piedalities tiesvediba, ievérojot garantijas un nosacijumus, ko noteikusi minéta tiesa. Tadéjadi
nakamajas tiesas sédés, iznemot 2022. gada 28. februara tiesas sédi, kura vins$ bija fiziski klatesoss,
FP piedalijas videokonferences rezima.

2022. gada 13. janija tiesas sédé FP izteica vélésanos turpinat piedalities tiesvediba
videokonferences rezima. Tomeér Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa)
bija $aubas, vai §1 iespéja joprojam pastav saskana ar Bulgarijas tiesibu aktiem, nemot véra, ka
minéta likuma 6.a panta 2. punkts bija piemérojams tikai lidz 2022. gada 31. maijam. Si tiesa ari
noradija, ka NPK apsudzétajiem neparedz iespéju piedalities tiesvediba videokonferences rezima,
iznemot atseviskus ipasus gadijumus, no kuriem neviens nebija piemérojams $aja tiesvediba.
Minéta tiesa tomér uzsvéra, ka Bulgarijas tiesibu aktos nav skaidri aizliegts izmantot
videokonferenci.

Nemot véra Ipasa juridiska pamata neesamibu, FP aizstavis ladza iespéju vina klientam piedalities
tiesas sédé attalinati, vienlaikus uzskatot vinu par prombitné esosu.

Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa) $o lagumu neapmierinaja. Ta
uzskatija, ka uzskatit apsidzéto par prombutné eso$u nebutu savienojami ar vina faktisko dalibu
lietas izskatiSana. Proti, lai gan apstdzétais fiziski neatradas tiesas sédes telpa, vin$ varéja redzét
un dzirdét taja notiekoso, sniegt liecibas un paskaidrojumus, iesniegt pieradijumus un izteikt
lagumus.

2022. gada 27. julija spéka stajusos likuma grozijumu rezultata Spetsializiran nakazatelen sad
(Specializéta kriminallietu tiesa) tika likvidéta, un vairakas minétaja tiesa izskatiSana eso$as
kriminallietas, tostarp pamatlieta, no $a datuma tika nodota Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas
tiesa, Bulgarija), kas ir iesniedzéjtiesa, piekritiba.

Ta ka valsts tiesibas nav juridiska pamata, kas skaidri lautu izmantot videokonferenci,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai apsiidzétajam dota iespéja piedalities savas lietas izskatiSanas
tiesas sédés, izmantojot $o tehnologiju, ir saderiga ar Direktivu 2016/343, it ipasi ar tas 8. panta
1. punktu.

Sados apstaklos Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai apsudzéta tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa saskana ar [Direktivas 2016/343]
8. panta 1. punktu kopsakara ar tas 33. un 44. apsvérumu tiktu parkaptas, ja vin$ péc pasa skaidri
izteikta liguma kriminalprocesa tiesas sédés piedalitos, izmantojot tieSsaistes piesléegumu, ar
nosacijumu, ka vina aizstavibu nodros$ina vina pilnvarots advokats, kas atrodas tiesas sédes telpa,
ka Sis piesléegums lauj apstdzétajam sekot lidzi tiesvedibas gaitai, noradit pieradijumus un
iepazities ar pieradijumiem, ka vin$ var tikt uzklausits bez tehniskiem traucéjumiem un ka vinam
tiek nodrosinata efektiva un konfidenciala sazina ar advokatu?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2016/343 8. panta 1. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka apstdzétais péc vina skaidri izteikta laiguma drikst
piedalities savas lietas izskatiSanas tiesas seédés videokonferences rezima.

S1 tiesibu norma noteic, ka dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem un apstdzétajiem ir
tiesibas piedalities klatiené savas lietas izskati$ana tiesa.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2016/343 47. apsvéruma teikto $aja direktiva ir
ievérotas pamattiesibas un pamatprincipi, kas atziti Harta un ECPAK, tostarp tiesibas uz taisnigu
lietas izskatiSanu, nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu (spriedums, 2022. gada
8. decembris, HYA wu.c. (Neiespéjamiba nopratinat apsadzibas lieciniekus), C-348/21,
EU:C:2022:965, 39. punkts).

Sis direktivas mérkis, ka noteikts tas 9. un 10. apsvéruma, ir stiprinat tiesibas uz lietas taisnigu
izskatisanu kriminalprocesa (spriedums, 2022. gada 15. septembris, HN (Apsadzéta, kas ir
izraidits no teritorijas, process), C-420/20, EU:C:2022:679, 53. punkts).

Ka izriet no minétas direktivas 33. apsvéruma, aizdomas turéto vai apsudzéto tiesibu piedalities
klatiené lietas izskatiSana tiesa pamata ir tiesibas uz taisnigu tiesu, kuras nostiprinatas ECPAK
6. panta un kuram, ka precizéts Paskaidrojumos attieciba uz Hartu, atbilst Hartas 47. panta otra
un tresa dala, ka ari tas 48. pants. Tapéc Tiesai jagada, lai tas veikta So pédéjo minéto tiesibu
normu interpretacija nodro$inatu aizsardzibas limeni, kas atbilst tam, kur§ garantéts ECPAK
6. panta, ka to interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (spriedums, 2022. gada 8. decembris,
HYA wu.c. (Neiespéjamiba nopratinat apsiudzibas lieciniekus), C-348/21, EU:C:2022:965,
40. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Savukart no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras izriet, ka apsiidzéta ierasanas tiesa ir butiska
taisniga kriminalprocesa interesés, un pienakums nodrosinat apstdzétajam tiesibas buat
klatesosam tiesas sézu zalé ir viens no ECPAK 6. panta bitiskajiem elementiem (spriedums,
2022. gada 8. decembris, HYA u.c. (Neiespéjamiba nopratinat apstadzibas lieciniekus), C-348/21,
EU:C:2022:965, 41. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka saskana ar Direktivas 2016/343 8. panta 1. punkta
nostiprinatajam tiesibam apstadzétajam ir jabut iespéjai personiski piedalities tiesas sédés, kas tiek
rikotas attieciba uz vinu notiekosa tiesvediba, tomér $aja direktiva nav paredzéts, ka dalibvalstim
butu janoteic pienakums ikvienam aizdomas turétajam vai apstdzétajam klatiené piedalities
savas lietas izskatiSana tiesa ($aja nozimé skat. spriedumus, 2022. gada 15. septembris, HN
(Apsudzeta, kas ir izraidits no teritorijas, process), C-420/20, EU:C:2022:679, 40. punkts), ka ari
2022. gada 8. decembris, HYA u.c. (Neiespéjamiba nopratinat apstadzibas lieciniekus), C-348/21,
EU:C:2022:965, 34. un 36. punkts).

Tomeér no $is direktivas 1. panta izriet, ka tas mérkis ir noteikt kopéjus minimalos noteikumus
attieciba uz konkrétiem nevainiguma prezumpcijas aspektiem kriminalprocesa, ka ari aizdomas
turéto un apsudzéto tiesibam piedalities klatiené lietas izskati$ana tiesa $aja procesa, nevis pilniba
saskanot kriminalprocesu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 15. septembris, HN
(Apsudzéta, kas ir izraidits no teritorijas, process), C-420/20, EU:C:2022:679, 41. punkts).
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Tatad, nemot véra ar minéto direktivu veiktas saskanosanas ierobezoto apjomu un apstakli, ka tas
8. panta 1. punkta nav reglamentéts jautajums, vai dalibvalstis drikst paredzét, ka apstdzétais péc
vina skaidri izteikta ldguma var piedalities savas kriminallietas izskatiSanas tiesas sédés
videokonferences rezima, $o jautdjumu regulét ir valsts tiesibu zina (péc analogijas skat.
spriedumu, 2022. gada 15. septembris, HN (Apsudzéta, kas ir izraidits no teritorijas, process),
C-420/20, EU:C:2022:679, 42. punkts).

Ta ka Direktivas 2016/343 8. panta 1. punkta $is jautdjjums nav reglamentéts, Sai tiesibu normai
nevar bt pretruna tas, ka apsiudzétajam, kurs to ir skaidri ladzis, tiek atlauts piedalities savas
lietas izskatiSanas tiesas sédés videokonferences rezima.

Tomeér, ka generaladvokate noradijusi secindjumu 64. punkta, ja dalibvalstis lauj apsadzétajam
istenot tiesibas piedalities savas lietas izskatiSana tiesa attalinati, to paredzétie noteikumi nedrikst
apdraudét $a sprieduma 23. punkta atgadinato Direktivas 2016/343 meérki stiprinat tiesibas uz
taisnigu tiesu kriminalprocesa. Sajos noteikumos ari jaievéro Harta un ECPAK atzitas
pamattiesibas un principi, tostarp tiesibas uz taisnigu tiesu, nevainiguma prezumpcija un tiesibas
uz aizstavibu.

Saja zina Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir nospriedusi, ka piedalianas tiesvediba videokonferences
rezima pati par sevi nav nesaderiga ar taisnigas un atklatas tiesvedibas jédzienu, tac¢u janodrosina,
lai tiesajamais varétu sekot lidzi tiesvedibai un tikt uzklausits bez tehniskiem skérsliem, ka ari
efektivi un konfidenciali sazinaties ar savu advokatu (ECT spriedums, 2010. gada 2. novembris,
Sakhnovski pret Krieviju, CE:ECHR:2010:1102JUD002127203, 98. punkts).

Tapéc uz uzdoto jautajumu ir atbildams, ka Direktivas 2016/343 8. panta 1. punkts jainterpreté
tadejadi, ka tam nav pretruna tas, ka apstdzétais péc vina skaidri izteikta laguma drikst
piedalities savas lietas izskati$anas tiesas sédés videokonferences rezima, turklat sada gadijuma
jabut nodrosinatam tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené
lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa, 8. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretruna tas, ka apsuidzétais péc vina skaidri izteikta laguma drikst piedalities savas lietas
izskatiSanas tiesas sédés videokonferences rezima, turklat s$sada gadijuma jabut
nodrosinatam tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu.

[Paraksti]
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