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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2024 m. liepos 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Direktyva (ES) 2016/343 — Teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme — Kaltinamojo galimybé
dalyvauti savo bylos posédziuose per vaizdo konferencija“

Byloje C-760/22
dél Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto apylinkés teismas, Bulgarija) 2022 m. lapkricio 28 d.

nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. gruodzio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries

OL,
dalyvaujant
Sofiyska gradska prokuratura,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
L. Bay Larsen (praneséjas), teiséjai T. von Danwitz, P. G. Xuereb ir I. Ziemele,

generaliné advokaté L. Medina,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: bulgary.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— FP, atstovaujamo advokat H. Georgiev,

— Latvijos vyriausybeés, atstovaujamos K. Pommere,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Zs. Bir6-Téth ir M. Z. Fehér,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Baumgart, M. Wasmeier ir I. Zaloguin,
susipazines su 2024 m. balandzio 18 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti
nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016,
p. 1) 8 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta FP, QV, IN, YL, VD, JF ir OL uz
dalyvavima nusikalstamame susivienijime, kurio tikslas — praturtéti darant su mokesciais
susijusias nusikalstamas veikas.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2016/343 9, 10, 33, 44 ir 47 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(9) sia direktyva siekiama sustiprinti teise j teisinga bylos nagrinéjima baudziamajame procese,
nustatant bendras butiniausias taisykles dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés
dalyvauti nagrinéjant byla teisme aspekty;

(10) nustacius bendras butiniausias taisykles dél jtariamyjy ir kaltinamyjy procesiniy teisiy
apsaugos, Sia direktyva siekiama stiprinti valstybiy nariy pasitikéjima viena kitos
baudziamojo teisingumo sistemomis ir taip palengvinti sprendimy baudziamosiose bylose
tarpusavio pripazinima. Tokiomis bendromis butiniausiomis taisyklémis taip pat bty
galima pasalinti klittis laisvam pilie¢iy judéjimui valstybiy nariy teritorija;

(33) teisé | teisinga bylos nagrinéjima yra vienas i§ pagrindiniy principy demokratinéje
visuomenéje. [tariamuyjy ir kaltinamuyjy teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme yra pagrista
ta teise ir turéty buti uztikrinta visoje [Europos] Sajungoje;
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(44) Sajungos teisés veiksmingumo principas reikalauja, kad valstybés narés numatyty tinkamas
ir veiksmingas pazeisty teisiy, kurios asmenims suteiktos pagal Sgjungos teisg, gynimo
priemones. Veiksminga teisiy gynimo priemoné, kuria galima pasinaudoti bet kurios i$
S$ioje direktyvoje nustatyty teisiy pazeidimo atveju, turéty uztikrinti, kad jtariamyjy arba
kaltinamyjy padétis kuo labiau atitikty ta padétj, kurioje jie buty, jeigu pazeidimo buty
nebuve, taip apsaugant teise j teisinga bylos nagrinéjima ir teises j gynyba;

(47) sia direktyva puoseléjamos [Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau —
Chartija)] ir [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytoje Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK)] pripaZjstamos pagrindinés
teisés ir principai, jskaitant kankinimo ir nezmonisko ar zeminancio elgesio uzdraudima,
teise i laisve ir sauguma, teise j privaty ir Seimos gyvenima, teise i asmens nelieciamybe,
vaiko teises, nejgaliyju asmeny integravimga, teise j veiksminga teising gynyba ir teise i
teisinga bylos nagrinéjima, nekaltumo prezumpcija ir teises j gynyba. Taip pat reikéty visy
pirma atsizvelgti i Europos Sajungos sutarties <...> 6 straipsnj, pagal kurj Sajunga
pripazjsta Chartijoje iSdéstytas teises, laisves ir principus ir pagal kurj pagrindinés teisés,
kurias garantuoja EZTK ir kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy,
sudaro Sgjungos teisés bendruosius principus|.]*

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,,Dalykas“ nurodyta:

,Sioje direktyvoje nustatomos bendros bitiniausios taisyklés dél:

a) tam tikry nekaltumo prezumpcijos baudziamajame procese aspekty;

b) teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme.”

Minétos direktyvos 8 straipsnio , Teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme” 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise dalyvauti nagrinéjant jy
byla teisme.

2. Valstybés narés gali numatyti, kad bylos nagrinéjimas teisme, kurio metu gali bati priimtas
sprendimas, kuriuo jtariamasis ar kaltinamasis pripazjstamas kaltu ar nekaltu, gali buti surengtas
jam nedalyvaujant, jei:

a) jtariamasis arba kaltinamasis buvo laiku informuotas apie bylos nagrinéjima teisme ir
neatvykimo pasekmes arba

b) jtariamajam arba kaltinamajam, kuris buvo informuotas apie bylos nagrinéjima teisme,
atstovauja jgaliotas advokatas, kurj pasirinko jtariamasis ar kaltinamasis arba kurj paskyreé

valstybe.

3. Pagal 2 dalj priimtas sprendimas gali bati vykdomas prie$ atitinkama jtariamajj ar kaltinamajj.”
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Bulgarijos teisé

Iki 2022 m. geguzés 31 d. galiojusio Zakon za merkite i deystviyata po vreme na izvanrednoto
polozhenie, obyaveno s reshenie na Narodnoto sabranie 13.03.2020 g. i za preodolyavane na
posleditsite (Istatymas dél priemoniy ir veiksmy esant nepaprastajai padéciai, paskelbtai 2020 m.
kovo 13 d. Nacionalinés asambléjos sprendimu, ir jos padariniy valdymo) 6a straipsnio 2 dalyje
buvo nustatyta:

»INepaprastosios padéties metu arba ypatingos epideminés situacijos metu ir du ménesius po jos
atSaukimo vie$i teismo posédziai, jskaitant Konkurencijos apsaugos komisijos ir Apsaugos nuo
diskriminacijos komisijos susirinkimus, gali vykti nuotoliniu budu, jeigu uztikrinamas tiesioginis
virtualus $aliy ir dalyviy dalyvavimas procese ar procediiroje. Teismo posédziy protokolai parengiami
ir paskelbiami nedelsiant, o posédzio stenograma saugoma tol, kol baigiasi protokolo pataisymui ir
papildymui nustatytas terminas, i$skyrus atvejus, kai procesa reglamentuojanciose nuostatose
numatyta kitaip. Teismas, Konkurencijos apsaugos komisija ir Apsaugos nuo diskriminacijos komisija
pranesa $alims apie tai, kad posédis bus rengiamas nuotoliniu badu.”

Vadovaujantis Nakazatelno protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau —
NPK) 55 straipsnio 1 dalimi, kaltinamasis turi teise, be kita ko, dalyvauti nagrinéjant baudziamaja
byla teisme.

NPK 2609 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Jeigu kaltinamasis kaltinamas padares sunkia nusikalstama veika, jo dalyvavimas nagrinéjant byla
teisme yra privalomas.”

NPK 115 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Kaltinamasis negali bati apklausiamas deleguoto teiséjo arba per vaizdo konferencijg, i$skyrus atvejus,
kai jis yra uzsienyje ir néra jokiy kliai¢iy nustatyti objektyvia tiesa.”

NPK 474 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kitos valstybés teisminé institucija gali vykdyti asmens, kuris yra liudytojas ar ekspertas
baudziamojoje byloje ir kuris yra Bulgarijos Respublikoje, apklausa per vaizdo ar telefono
konferencija, taip pat apklausg dalyvaujant kaltinamajam, tik jei tai nepriestarauja pagrindiniams
Bulgarijos teisés principams. Kaltinamasis gali buti apklaustas per vaizdo konferencija tik jam sutikus
ir dalyvaujan¢ioms Bulgarijos teisminéms institucijoms ir kitos valstybés teisminéms institucijoms
susitarus dél vaizdo konferencijos organizavimo tvarkos.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pateikusi kaltinamajj akta Spetsializirana prokuratura (Specializuotoji prokuratira, Bulgarija)
inicijavo baudziamasias bylas septyniems asmenims (jskaitant FP) Spetsializiran nakazatelen sad
(Specializuotas baudziamyju byly teismas, Bulgarija); S$ie asmenys kaltinami dalyvave
nusikalstamame susivienijime, jkurtame siekiant praturtéti ir daryti su mokesciais susijusias
nusikalstamas veikas, numatytas Nakazatelen kodeks (Bulgarijos baudziamasis kodeksas)
255 straipsnyje. Pagal Baudziamajj kodeksa tai yra sunkios nusikalstamos veikos.
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2021 m. spalio 12 d. FP sudalyvavo pirmajame viesame jo bylos teismo posédyje Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializuotas baudziamuyjy byly teismas) per vaizdo konferencija. Jis pareiske,
kad, nesant kity bylos dalyviy priestaravimy, noréty dalyvauti byloje internetu, nes gyvena ir
dirba Jungtinéje Karalystéje. Jo advokatas, fiziskai dalyvaves posédzio saléje, nurodé, kad jo
klientas yra susipazines su visais bylos dokumentais. Be to, i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad per teismo posédj bet kuris naujas dokumentas galéjo buti perduotas FP
elektroniniu badu tam, kad $is galéty laiku susipazinti, ir kad jo konsultacijos su advokatu galéjo
buti organizuotos konfidencialiai, naudojant atskira rysj.

Per ta teismo posédj Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly teismas),
remdamasis $io sprendimo 6 punkte nurodyto jstatymo 6a straipsnio 2 dalimi, leido FP dalyvauti
procese per vaizdo konferencija, laikantis teismo nustatyty garantijy ir salygy. Taigi kituose
teismo posédziuose FP dalyvavo per vaizdo konferencija, iSskyrus 2022 m. vasario 28 d. posédj,
kuriame buvo fiziskai.

2022 m. birzelio 13 d. teismo posédyje FP isreiské pageidavima toliau dalyvauti bylos nagrinéjime
per vaizdo konferencija. Vis délto Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy
byly teismas) kilo abejoniy dél to, ar §i galimybé toliau egzistuoja pagal Bulgarijos teise, nes
minéto jstatymo 6a straipsnio 2 dalis galiojo tik iki 2022 m. geguzés 31 d. Be to, tas teismas
pazyméjo, kad NPK nenumatyta galimybés kaltinamiesiems dalyvauti teismo procese per vaizdo
konferencija, i$skyrus tam tikrus ypatingus atvejus, kurie §ioje byloje netaikomi. Minétas teismas
pazyméjo, kad Bulgarijos teisés aktuose néra aiskaus draudimo naudoti vaizdo konferencija.

Atsizvelgdamas j tai, kad néra konkretaus teisinio pagrindo, FP advokatas paprasé leisti jo klientui
dalyvauti teismo posédyje nuotoliniu badu, laikant ji nedalyvaujanciu.

Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamuyjy byly teismas) $io praS§ymo netenkino.
Jis konstatavo, kad kaltinamojo laikymas nedalyvaujanciu neatitinka to, kad jis faktiskai dalyvauja
procese. I§ tiesy, fiziSkai nebadamas teismo posédziy saléje, kaltinamasis galéjo matyti ir girdéti,
kas ten vyksta, daryti pareiskimus, teikti paaiskinimus, jrodymus ir praSymus.

Pakeitus jstatyma ir 2022 m. liepos 27 d. jsigaliojus pakeitimams, Spetsializiran nakazatelen sad
(Specializuotas baudziamyjy byly teismas) buvo panaikintas, o kompetencija nagrinéti tam tikras
$iam teismui priskirtas baudziamasias bylas (iskaitant dabar nagrinéjama pagrindine byla) nuo tos
dienos buvo perduota Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto apylinkés teismas, Bulgarija), kuris yra
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Nacionalinéje teiséje nesant teisinio pagrindo, aiskiai leidzianc¢io naudoti vaizdo konferencija,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar galimybé
kaltinamajam dalyvauti jo bylos teismo posédziuose naudojant §j buada atitinka
Direktyva 2016/343, visy pirma jos 8 straipsnio 1 dalj.

Tokiomis aplinkybémis Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto apylinkés teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar buty pazeista [Direktyvos 2016/343] 8 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su
33 ir 44 konstatuojamosiomis dalimis, jtvirtinta kaltinamojo teisé dalyvauti nagrinéjant byla
teisme tuo atveju, kai nagrinéjant baudziamaja byla teisme kaltinamasis, to aiskiai paprases,
dalyvauja naudodamas interneto rysj, jeigu ji gina jo jgaliotas advokatas, dalyvaujantis teismo
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posédziy saléje, ir jeigu $is rysys suteikia jam galimybe stebéti bylos nagrinéjimo teisme eiga, teikti
jrodymus ir su jais susipazinti, bati iSklausytam be techniniy klii¢iy ir jam uztikrinamas
veiksmingas ir konfidencialus bendravimas su advokatu?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti,
ar Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad jai priestarauja tai, jog
kaltinamasis, to aiskiai paprases, gali dalyvauti savo bylos teismo posédziuose per vaizdo
konferencija.

Sioje nuostatoje numatyta, kad valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise
dalyvauti nagrinéjant jy byla teisme.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2016/343 47 konstatuojamaja dalj $ia
direktyva gerbiamos Chartijoje ir EZTK pripazintos pagrindinés teisés ir principai, jskaitant teise
i teisinga bylos nagrinéjima, nekaltumo prezumpcija ir teise i gynyba (2022 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo HYA ir kt. (Negaléjimas apklausti kaltinimo liudytojy), C-348/21, EU:C:2022:965,
39 punktas).

Sios direktyvos tikslas, kaip nurodyta jos 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse, yra sustiprinti teise
teisinga bylos nagrinéjima baudziamajame procese (2022 m. rugséjo 15 d. Sprendimo HN (IS
Salies issiystam kaltinamajam iskelta byla), C-420/20, EU:C:2022:679, 53 punktas).

Kaip matyti i$ tos direktyvos 33 konstatuojamosios dalies, jtariamyjy arba kaltinamuyjy teisé
dalyvauti nagrinéjant byla teisme grindziama EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta teise j teisinga bylos
nagrinéjima, kuria, kaip nurodyta su Chartija susijusiuose i$aiSkinimuose, atitinka Chartijos
47 straipsnio antra ir trecia pastraipos ir 48 straipsnis. Todél Teisingumo Teismas turi uztikrinti,
kad jo pateiktu pastaryjy nuostaty aiskinimu buaty uztikrintas apsaugos lygis, kuris nepazeisty
EZTK 6 straipsnyje, kaip ji yra isaigkines Europos Zmogaus Teisiy Teismas, garantuojamo
apsaugos lygio (2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo HYA ir kt. (Negaléjimas apklausti kaltinimo
liudytoju), C-348/21, EU:C:2022:965, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, kad kaltinamojo atvykimas j teisma
yra labai svarbus tam, kad buty uztikrintas teisingas baudziamosios bylos nagrinéjimas, o pareiga
uztikrinti kaltinamajam teise biti teismo posédziy saléje yra vienas esminiy EZTK 6 straipsnio
reikalavimy (2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo HYA ir kt. (Negaléjimas apklausti kaltinimo
liudytoju), C-348/21, EU:C:2022:965, 41 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, remiantis

Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise, kaltinamasis turi turéti galimybe
asmeniskai dalyvauti teismo posédziuose, vykstanciuose nagrinéjant jo byla, ir §i direktyva
nejpareigoja valstybiy nariy nustatyti pareigos kiekvienam jtariamajam arba kaltinamajam
dalyvauti nagrinéjant jo byla teisme (Siuo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 15 d. Sprendimo HN (I$
Salies issiystam kaltinamajam iskelta byla), C-420/20, EU:C:2022:679, 40 punkty; taip pat
2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo HYA ir kt. (Negaléjimas apklausti kaltinimo liudytojy),
C-348/21, EU:C:2022:965, 34—36 punktus).
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Siomis aplinkybémis i$ $ios direktyvos 1 straipsnio matyti, kad ja siekiama nustatyti bitiniausias
bendras taisykles dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos baudziamajame procese aspekty ir deél
jtariamyjy ir kaltinamuyjy teisés dalyvauti nagrinéjant tokias ju bylas teisme, o ne i$samiai
suderinti baudziamajj procesa ($iuo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 15 d. Sprendimo HN (Is Salies
issiystam kaltinamajam iskelta byla), C-420/20, EU:C:2022:679, 41 punkta).

Taigi, atsizvelgiant | ribota minéta direktyva atlikto suderinimo apimtj ir j tai, kad jos
8 straipsnio 1 dalyje nereglamentuotas klausimas, ar valstybés narés gali numatyti, kad
kaltinamasis, to aiskiai paprases, gali dalyvauti savo baudziamosios bylos teismo posédziuose per
vaizdo konferencijg, toks klausimas yra nacionalinés teisés klausimas (pagal analogija zr. 2022 m.
rugséjo 15 d. Sprendimo HN (IS Salies issiystam kaltinamajam iskelta byla), C-420/20,
EU:C:2022:679, 42 punkta).

Kadangi Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 1 dalyje Sis klausimas nereglamentuotas, $iai nuostatai
negali priestarauti tai, kad kaltinamajam, kuris to aiskiai praso, leidziama dalyvauti jo bylos teismo
posédziuose per vaizdo konferencija.

Vis délto, kaip savo i§vados 64 punkte pazyméjo generaliné advokaté, jeigu valstybés narés leidzia
kaltinamajam pasinaudoti teise nagrinéjant jo byla teisme dalyvauti nuotoliniu buadu, jy nustatytos
taisyklés negali pakenkti $io sprendimo 23 punkte primintam Direktyva 2016/343 siekiamam
tikslui sustiprinti teise j teisinga bylos nagrinéjima baudziamajame procese. Be to, Siose taisyklése
turi bati laikomasi Chartijoje ir EZTK pripazjstamy pagrindiniy teisiy ir principy, jskaitant teise j
teisinga bylos nagrinéjima, nekaltumo prezumpcija ir teise i gynyba.

Siuo klausimu Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra nusprendes, kad dalyvavimas byloje per
vaizdo konferencija savaime néra nesuderinamas su teisingo ir vieSo proceso savoka, taciau reikia
jsitikinti, ar asmuo gali dalyvauti procese ir bati iSklausytas be techniniy klitc¢iy, taip pat
veiksmingai ir konfidencialiai bendrauti su savo advokatu (2010 m. lapkri¢io 2 d. EZTT
sprendimo Sakhnovski pries Rusijg, CE:ECHR:2010:1102JUD002127203, 98 punktas).

Taigi i pateikta klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama taip, kad jai nepriestarauja tai, jog kaltinamasis, to aiskiai paprases, gali dalyvauti savo
bylos teismo posédziuose per vaizdo konferencija, be to, turi biti uztikrinta teisé j teisinga bylos
nagrinéjima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry
nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty
uztikrinimo 8 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinama taip, kad jai nepriestarauja tai, jog
kaltinamasis, to aiskiai paprases, gali dalyvauti savo bylos teismo posédziuose per vaizdo
konferencija, be to, turi buti uztikrinta teisé j teisinga bylos nagrinéjima.
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Parasai.
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