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KOMMISSIONENS GENOMFORANDEFORORDNING (EU) 2023/2605
av den 22 november 2023

om indring av genomférandeférordning (EU) 2022/926 om inforande av en slutgiltig

antidumpningstull pa import av ror av duktilt gjutjirn (dven kallat gjutjirn med sfiroidiserad grafit)

med ursprung i Indien till foljd av en partiell interimséversyn i enlighet med artikel 11.3 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

med beaktande av Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad
import frén linder som inte 4r medlemmar i Europeiska unionen (') (den grundliggande antidumpningsforordningen), sarskilt
artikel 11.3, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

1.1 Gillande dtgiirder

Genom kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/388 (3) (den ursprungliga forordningen) inforde
Europeiska kommissionen (kommissionen) en slutgiltig antidumpningstull p& import av ror av duktilt gjutjrn (dven
kallat gjutjarn med sfaroidiserad grafit) med ursprung i Indien () (de ursprungliga dtgirderna). Den undersokning som
ledde till inférandet av denna antidumpningstull kallas nedan den ursprungliga antidumpningsundersokningen.

Genom kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/387 () inforde kommissionen en slutgiltig
utjamningstull pd import av samma produkt med ursprung i Indien. Den undersokning som ledde till inforandet av
denna utjimningstull kallas nedan den ursprungliga antisubventionsundersokningen.

Genom kommissionens genomforandeférordningarna (EU) 2022/926 () och (EU) 2022/927 (®) bibeholl
kommissionen, efter en 6versyn vid giltighetstidens utging, den slutgiltiga antidumpningstullen och den slutgiltiga
utjdmningstullen i ytterligare fem &r.

I den ursprungliga forordningen faststdlldes dumpningsmarginalen for Electrosteel Castings Ltd (ECL, sikanden eller
foretaget) till 4,1 %. 1 den separata ursprungliga antisubventionsundersokningen avseende samma produkt frin
samma berorda land faststilldes utjamningstullen fér ECL till 9 %, varav 6,04 % grundades pa subventioner for
export knuten till exportresultat.

EUTL 176, 30.6.2016, s. 21.

Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/388 av den 17 mars 2016 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av ror av duktilt gjutjirn (dven kallat gjutjarn med sfiroidiserad grafit) med ursprung i Indien (EUT L 73, 18.3.2016, 5. 53).
Den ursprungliga férordningen dndrades genom kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/1369 av den 11 augusti 2016
om andring av genomforandeforordning (EU) 2016/388 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull p& import av ror av duktilt
gjutjirn (aven kallat gjutjirn med sfaroidiserad grafit) med ursprung i Indien (EUT L 217, 12.8.2016, s. 4).

Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2016/387 av den 17 mars 2016 om inférande av en slutgiltig utjamningstull pd import
av ror av duktilt gjutjarn (4ven kallat gjutjirn med sfdroidiserad grafit) med ursprung i Indien (EUT L 73, 18.3.2016, s. 1).
Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2022/926 av den 15 juni 2022 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av ror av duktilt gjutjarn (dven kallat gjutjirn med sfiroidiserad grafit) med ursprung i Indien till f5ljd av en 6versyn vid
giltighetstidens utgdng i enlighet med artikel 11.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/1036 (EUT L 161,
16.6.2022, 5. 1).

Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2022/927 av den 15 juni 2022 om inférande av en slutgiltig utjimningstull pd import
av ror av duktilt gjutjarn (dven kallat gjutjarn med sfiroidiserad grafit) med ursprung i Indien till foljd av en 6versyn vid giltighetstidens
utgang i enlighet med artikel 18 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1037 (EUT L 161, 16.6.2022, s. 28).
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I enlighet med den grundldggande antidumpningsforordningen och kommissionens forordning (EU) 2016/1037 ()
(den grundliggande antisubventionsforordningen), tog kommissionen hinsyn till att tre av de undersokta subventions-
programmen omfattade exportsubventioner som i praktiken sinkte exportpriserna och diarmed okade dumpnings-
marginalen i motsvarande mén.

Kommissionen sinkte foljaktligen dumpningsmarginalen med de subventionsbelopp som konstaterades i samband
med systemen for export i den ursprungliga antisubventionsundersokningen. Pa grundval av denna metod sinktes
den slutgiltiga antidumpningstullen for sokanden till 0 %.

1.2 Begiran om en partiell interimsoversyn

Den 22 september 2022 meddelade kommissionen genom ett tillkinnagivande i Europeiska unionens officiella tidning
(tillkdnnagivandet om inledande) att en partiell interimsoversyn av de antidumpningsdtgérder som tillimpas pd import
av ror av duktilt gjutjdrn (dven kallat gjutjarn med sfiroidiserad grafit) med ursprung i Indien skulle inledas i enlighet
med artikel 11.3 i den grundldggande antidumpningsforordningen (¥).

Oversynen, som begrinsades till en undersékning om dumpning frin den exporterande tillverkaren ECL, inleddes p&
begiran av sokanden. Begdran framstilldes pd grund av en fusion mellan s6kanden och dess nirstiende foretag
Srikalahasthi Pipes Ltd (SPL), som beslutades av styrelsen i oktober 2020.

Fusionen mellan ECL och SPL ledde till en situation dir den gillande antidumpningsétgarden sannolikt antingen inte
lingre var nodvindig eller inte langre var tillracklig for att motverka den skadevéllande dumpningen i den mening
som avses i artikel 11.3 i den grundldggande antidumpningsforordningen. Detta berodde pé att den dumpnings-
marginal som berdknades i den ursprungliga antidumpningsundersokningen inte omfattade SPL:s inhemska
forsiljning. Dessutom skulle fusionen enligt den juridiska dokumentationen medfora "synergier”, vilket kunde
paverka kostnadsstrukturen och saledes sokandens dumpningsmarginal.

Kommissionen ansdg att begiran inneh6ll tillricklig bevisning for att de omstidndigheter som ldg till grund for
inforandet av de gillande dtgirderna hade fordndrats och att dessa forandringar var av bestdende karaktir.

1.3 Oversynsperiod

Undersokningen av dumpningsnivan omfattade perioden 1 april 2021-31 mars 2022 (Gversynsperioden).

1.4 Berorda parter, frigeformulir och kontrollbesék

Kommissionen underrittade officiellt sokanden, myndigheterna i exportlandet, 6vriga kdnda exporterande
tillverkare och unionsindustrin om inledandet av den partiella interimsoversynen. Berorda parter gavs tillfille att
limna synpunkter skriftligen och begira att bli horda inom den tidsfrist som angavs i tillkinnagivandena om
inledande. En unionstillverkare, Saint-Gobain PAM Canalisations (SG PAM), lamnade synpunkter vid inledandet (se
avsnitt 1.8).

For att kommissionen skulle f4 de uppgifter som den ansdg vara nodvindiga for sin undersokning sinde den ett
frageformulir till s6kanden, som svarade inom den angivna tidsfristen. Kommissionen inhimtade och kontrollerade
alla uppgifter som den ansdg vara nodvindiga for att faststilla dumpningsnivén. I enlighet med artikel 16 i den
grundldggande antidumpningsforordningen genomf6rde kommissionen ett kontrollbesok pd plats hos s6kanden.
Kommissionen holl ocksé videokonferenser med de nirstiende foretagen for att kontrollera de uppgifter som de
lamnat.

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/1037 av den 8 juni 2016 om skydd mot subventionerad import fran linder som

inte 4r medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 30.6.2016, s. 55).
() EUTC363,22.9.2022,s.9.
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1.5 Anvindande av tillgingliga uppgifter

Genom en skrivelse av den 10 juli 2023 (artikel 18-skrivelsen) underrattade kommissionen sokanden om sina tvivel
huruvida foretagets uppgifter var tillforlitliga. I skrivelsen redogjorde kommissionen for skilen till att den ansdg att
ECL kan ha limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter. Kommissionen underrittade dven sokanden om att den
kunde komma att tillimpa artikel 18 i den grundliggande antidumpningsférordningen och om konsekvenserna av
detta.

Genom skrivelser av den 24 juli 2023 limnade de indiska myndigheterna, ECL och SG PAM synpunkter pd
artikel 18-skrivelsen och pé utlimnandet av uppgifter.

Kommissionen mottog dven synpunkter frdn europeiska distributorer pd unionsmarknaden for ror av duktilt
gjutjarn tillverkade av ECL, nidmligen foretagen Valdro, Fusion Pipeline Products Limited (Fusion Pipelines Products),
CO.ME.CAR SRL, Deschacht, Idrovit SRL, Vodoskok d.d. och WAPPtech Ltd.

Pi begdran av ECL dgde ett horande rum den 26 juli 2023.

1.6 Utlimnande av uppgifter

Den 24 augusti 2023 underrittade kommissionen alla berorda parter om de viktigaste omstdndigheter och
overvdganden som lag till grund for beslutet att foresld en dndring av den tullsats som var tillimplig pa ECL. De
berorda parterna gavs méjlighet att limna synpunkter fram till den 6 september 2023 och att begira att bli horda
av kommissionen och/eller férhorsombudet for handelspolitiska forfaranden.

Kommissionen mottog synpunkter i detta avseende fran de indiska myndigheterna, SG PAM, ECL och fran de
europeiska foretagen Deschacht, IBECO AB, VAPPtech Environmental Ltd (VAPPtech) och Vodoskok.

Den 4 september 2023 dgde ett horande rum mellan de indiska myndigheterna och kommissionens avdelningar pa
begiran av de indiska myndigheterna. P4 begiran av ECL &dgde ett ytterligare horande rum mellan ECL och
kommissionens avdelningar den 6 september 2023. Kommissionen beaktade synpunkterna fran alla berorda parter.

Den 3 oktober 2023 limnade kommissionen pé nytt ut sina slutsatser om anvandningen av tillgdngliga uppgifter
(avsnitt 3.6 nedan) och uppmanade berorda parter att limna synpunkter. Berorda parter gavs mojlighet att framfora
sina synpunkter fram till den 6 oktober 2023. De indiska myndigheterna, ECL och SG PAM limnade synpunkter.
Kommissionen beaktade synpunkterna frdn alla berorda parter.

Den 16 oktober offentliggjorde kommissionen pa nytt sina slutsatser avseende normalvirdet och uppmanade
berorda parter att limna synpunkter. Berorda parter gavs mojlighet att framfora sina synpunkter fram till den
17 oktober 2023. De indiska myndigheterna och ECL limnade synpunkter. Kommissionen beaktade synpunkterna
fran alla berorda parter.

1.7 Aterkallande av begiran om éversyn

Genom en skrivelse av den 28 augusti 2023 underrittade ECL kommissionen om att foretaget 6nskade dterkalla sin
begdran om en partiell interimsoversyn. ECL upprepade de argument som framforts i foretagets synpunkter pd det
allmanna utlimnandet av uppgifter, ndmligen att undersdkningen bér avslutas.

ECL hinvisade till kommissionens slutsatser vid utlimnandet av uppgifter om anvindningen av tillgingliga
uppgifter. Foretaget ansdg att det hade tillhandahallit tydlig bevisning for att Gvertyga kommissionen om att dess
uppgifter var korrekta, sarskilt uppgifterna om metallvikten for varje ror under oversynsperioden, och att det inte
kunde limna mer bevisning eftersom roren redan hade salts. ECL hdvdade vidare att metoden for att registrera
uppgifterna (om metallvikten) tillimpades i foretagets rakenskaper och i foretagets SAP-system (°). Foretaget atog sig
att i framtiden vidta limpliga dtgdrder for att kontrollera och pd limpligt sitt registrera metallvikten for varje
tillverkat ror. ECL ansdg darfor att 6versynen inte var motiverad och borde avslutas.

() Det redovisningssystem som sokanden anvinde.
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Med hinvisning till de slutsatser som beskrivs i avsnitt 3.2 nedan om varfér kommissionen anség att de rapporterade
uppgifterna var felaktiga noterade kommissionen ECL:s dtaganden att registrera rorens vikt i framtiden.
Kommissionen ansdg emellertid att ett sidant dtagande inte kunde motivera ett avslutande av den nuvarande
oversynen, eftersom det inte pdverkade de nuvarande unders6kningsresultaten som hinférde sig till en tidigare

period.

ECL hivdade vidare att om kommissionen skulle infora tullsatsen for ovriga foretag pd 12,9 % sdsom anges i
dokumentet med det allmdnna utlimnandet av uppgifter, vilket skulle vara utover den utjamningstull pd 9 % som
redan tillimpas pé foretaget, skulle ECL inte kunna fortsitta silja den berdrda produkten pd unionsmarknaden och
skulle behova stinga sina dotterbolag/kontor i Frankrike, Spanien, Italien och Tyskland. Detta skulle innebira att de
cirka 60 personer som 4r direkt anstillda av ECL forlorade sina arbeten.

Foretaget hinvisade dven till inlagor fran olika oberoende distributorer fran Italien, Frankrike, Belgien, Irland och
Kroatien och hivdade att det foreldg ett allvarligt konkurrensproblem pa unionsmarknaden. ECL hivdade att om det
inte kunde leverera till dessa foretag skulle de i de flesta fall tvingas upphora med sina verksambheter, vilket skulle leda
till en forlust av tusentals direkta och indirekta arbetstillfillen i medlemsstater i hela unionen. ECL ansdg att den
ekonomiska forlusten i de olika medlemsstaterna dirfor skulle bli dnnu storre. Dessutom ansdg ECL att om foretaget
limnade unionsmarknaden skulle detta enbart stirka SG PAM:s monopolliknande stillning pd denna marknad pé
bekostnad av unionens bredare intresse.

1.7.1 Synpunkter frin distributorer

Foretagen CO.ME.CAR S.r.l, Deschacht, Vodoskok d.d. och WAPPtech begirde att kommissionen skulle avsluta
oversynen. Foretagen framholl vikten av ECL:s ndrvaro pd unionsmarknaden och hinvisade till den
monopolliknande situationen med SG PAM och till vad de beskrev som foretagets konkurrenshimmande beteende.

Alla dessa foretag uppgav ocksd att det skulle ha en betydande ekonomisk inverkan pd deras verksamhet och pa
unionsmarknaden for r6r av duktilt gjutjarn om ECL ldimnade unionsmarknaden. Deschacht uppgav till exempel att
utbudet av ror av duktilt gjutjarn skulle minska drastiskt i Belgien, vilket skulle inverka negativt pd industrin for rér
av duktilt gjutjarn. WAPPtech uppgav att en betydande del av dess drsomsittning kom fran forsdljningen av ror av
duktilt gjutjarn frén ECL i Europa och att detta gav foretaget ekonomisk stabilitet. Vodoskok angav vidare att
foretaget ansdg att inforandet av de foreslagna atgdrderna skulle fd betydande ekonomiska konsekvenser som
paverkar leveranskedjan och leder till forlust av arbetstillfallen.

1.7.2 Synpunkter frin SG PAM

SG PAM hidvdade att foretaget motsatte sig att undersokningen skulle avslutas pd grundval av ECL:s aterkallelse av
begiran om Gversyn. Foretaget anser att ett avslutande skulle strida mot unionens intresse, sdrskilt mot bakgrund av
den okade lagprisimporten fran ECL pd unionsmarknaden. SG PAM hinvisade till kommissionens slutsatser om
skadan f6r unionsindustrin i det ursprungliga drendet och vid den senaste 6versynen vid giltighetstidens utgang.

SG PAM erinrade ocksd om att 6versynen inleddes pd ECL:s begdran och att den var begrinsad till en ny bedémning
av foretagets dumpningsmarginal och att kommissionen darfor inte fick gora en ny bedémning av unionens intresse.

Dessutom hdvdade SG PAM att det inte fanns ndgot som tydde pd att ECL skulle behova limna unionsmarknaden
om dess tullnivd skulle oka. Foretaget erinrade om att antidumpningsitgirderna inte hade i syfte att férhindra
import utan att sikerstilla att importen skedde till ett rattvist pris. SG PAM ansdg att det inte fanns stod for
pastdendena om foretagets konkurrenshimmande beteende och att det endast syftet var att skada foretagets
anseende. Dessutom ansdg foretaget att det fanns alternativa forsorjningskallor, sisom forsiljning fran de andra
europeiska tillverkarna Duktus-VonRoll och TRM, och genom import fran Turkiet, Forenade Arabemiraten, Kina
och Iran samt frdn det indiska foretaget Jindal.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j
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SG PAM hidvdade vidare att marknaden for ror av duktilt gjutjarn omfattade flera material, eftersom ror av duktilt
gjutjarn kunde ersittas av andra typer av ror som utgor ett lampligt alternativ. Foretaget hanvisade till slutsatser frin
nationella myndigheter och frin kommissionen inom ramen for olika analyser av konkurrensen pa denna marknad.
SG PAM pépekade ocksd att ECL hade en betydande marknadsandel i vissa medlemsstater och att ECL enligt
foretagets egna pastdenden hade en marknadsandel pd 30 % i Frankrike och 50 % i Spanien. Foretaget anser darfor
att ECL hade ett betydande marknadsinflytande.

I detta hinseende hinvisade det till synpunkter frén de olika distributérerna. SG PAM ansdg att distributorernas
andel av affirsverksamheten var ldg nir det gillde ror av duktilt gjutjarn for sjdtransport och i genomsnitt 1ag pé
mellan 3-10 % och inte 6versteg 20 %. Foretaget anser dirfor att dven om dessa distributorer inte kunde képa fran
ECL skulle detta inte medf6ra nagra katastrofala effekter for dem. SG PAM konstaterade dven att det inte fanns ndgot
som tydde pa att deras situation var representativ for marknaden for ror av duktilt gjutjarn.

Dessutom hdvdade SG PAM efter utlimnandet av uppgifter att foretaget ansdg att eventuella framtida dtaganden
frain ECL:s sida saknade betydelse for resultaten av den aktuella undersokningen och att ett avslutande av
undersokningen skulle strida mot principen om god forvaltning, eftersom undersokningen har pagatt i over ett ar
och omfattade kontroller pa plats och pd distans. Foretaget ansdg vidare att undersokningen inte kunde avslutas
mot bakgrund av kommissionens slutsatser om oriktiga och vilseledande uppgifter frin ECL.

1.7.3 Kommissionens bedomning av ansokan om dterkallelse

Kommissionen noterade inledningsvis att ordalydelsen i artikel 9.1 i den grundliggande antidumpningsfor-
ordningen, betriffande aterkallande av klagomadlet, anvinder verbet "far” och att kommissionen dirfor inte ar
skyldig att avsluta forfarandet, utan endast har mojlighet att gora detta, med mindre ett sidant avslutande skulle
strida mot unionens intresse. Med andra ord 4dr kommissionen endast skyldig att undersoka om det strider mot
unionens intresse att avsluta forfarandet om den overviger ett sddant avslutande. I detta fall anser kommissionen

inte att det finns skal att avsluta undersokningen.

Kommissionen erinrade om att oversynen inleddes eftersom ECL gdtt samman med sitt nirstdende foretag.
Sammanslagningen, som beskrivs i avsnitt 3.1, innebar en férindring av omstindigheterna av bestdende karaktar
som, i enlighet med artikel 11.3 i den grundldggande antidumpningsférordningen, medforde att det krivdes en ny
berikning av den dumpningsmarginal som faststélldes i den ursprungliga undersokningen.

Dessutom ansdg kommissionen att en limplig dumpningsmarginal maste faststillas mot bakgrund av behovet av att
undanrdja en snedvridning av handeln och aterstilla en effektiv konkurrens, sirskilt i den aktuella situationen dar
vilseledande uppgifter limnades.

Kommissionen drog dirfor slutsatsen att det inte var limpligt att avsluta Oversynen och darmed bortse fran
undersokningsresultaten i detta fall och beslutade att fortsitta undersokningen.

1.8 Synpunkter pd inledandet av undersékningen

Efter inledandet av undersokningen hivdade unionstillverkaren SG PAM att den under de senaste tio dren paverkats
negativt av ECL:s illojala metoder och 6kade dumpningsniva.

SG PAM hivdade dven att begdran inte inneholl ndgra uppgifter som stdder den péstddda minskningen av
dumpningen eller kopplingen mellan fusionen och variationerna av dumpningsnivin. Foretaget hivdade att
forhallandet mellan ECL och SPL redan hade beaktats i den ursprungliga unders6kningen och att siffror frin bada
foretagen anvindes for att faststdlla ECL:s dumpningsmarginal. Det ansdg dven att oversynen hogst sannolikt skulle
leda till att dumpningsmarginalen okade.

Som svar pé detta havdade ECL att SG PAM:s argument inte stoddes av fakta. ECL anser att SG PAM:s marknadsandel
har okat sedan den ursprungliga undersokningen, medan ECL:s totala forsaljningsvolym pd unionsmarknaden har
minskat. ECL hdvdade dven att foretagets forsiljningspriser samtidigt okade over nivan pd de tgirder som inforts
pa dess export till unionen. Foretaget ansdg att de ekonomiska resultaten, nya investeringar och den okade
forsiljningen visade pd ett utmérkt resultat frdin SG PAM.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j
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(43) ECL papekade dessutom att en tidigare begiran fran SG PAM om en interimséversyn mot ECL avslutades efter det att
sistnamnda foretag dragit tillbaka begiran. Detta innebar enligt ECL att SG PAM anség att ECL:s dumpning hade
minskat. Enligt ECL gynnades SG PAM av alltfér hoga antidumpnings- och utjimningsatgirder mot de indiska
exporterande tillverkarna av den produkt som &versynen giller. ECL hidvdade ocksd att beslutet att inleda den
aktuella interimsoversynen baserades pd kommissionens bedomning, och inte pa foretagets egen bedémning, att
fusionen paverkade foretagets kostnadsstruktur.

(44) 1 samband med dessa péstdenden noterade kommissionen att syftet med Oversynen var att faststilla den nya
dumpningsnivan for ECL mot bakgrund av de forindrade omstidndigheterna. Den klargjorde ocksé att uppgifterna
frin det nirstdende foretaget SPL inte anvdndes vid de ursprungliga dumpningsberdkningarna. Det faktum att
uppgifterna fran SPL inte anvindes i den ursprungliga antidumpningsundersokningen var inte heller den enda
faktor som beaktades nir oversynen inleddes. Kommissionen fann att det faktum att fusionen medforde
synergieffekter som minskade vissa kostnader som péverkade foretagets drift och kostnader ocksd beaktades.
Oversynen var dérfor motiverad och pédstdendet avvisades.

(45) SG PAM hivdade ocksd att begdran inte uppfyllde standarderna for behandling av icke-konfidentiella uppgifter och
att sokanden inte hade limnat tillrdckligt detaljerade icke-konfidentiella sammanfattningar for att det ska vara
mojligt att bilda sig en rimlig uppfattning om det visentliga innehéllet i de konfidentiella uppgifterna for att
uppfylla kraven i artikel 19 i den grundliggande antidumpningsférordningen.

(46) Kommissionen noterade att hela begiran var icke-konfidentiell. Dessutom noterade den att SG PAM inte konkret
angav vilka uppgifter som saknades i den 6ppna handlingen. Kommissionen avvisade dérfor pastiendet.

(47)  SG PAM hivdade vidare att kommissionen bor forlinga undersokningsperioden for att ta hinsyn till den pastadda
forandringen av omstindigheterna. ECL:s fusion med det nirstiende foretaget SPL tradde i kraft den 1 januari 2022.
Kommissionen har emellertid valt att faststilla 6versynsperioden frdn och med den 1 april 2021 till och med den
31 mars 2022, for att anpassa den till det traditionella indiska rikenskapsdret. Enligt SG PAM innebar detta att tre
fjardedelar av oversynsperioden (april 2021-december 2021) omfattade en period fore de péstddda dndrade
forhdllandena, och uppgifterna frin de tre foregdende kvartalen skulle under alla omstindigheter inte vara
representativa for eventuella forandringar till f6ljd av fusionen.

(48) Vad giller pastiendet om att oversynsperioden var olimplig klargjorde kommissionen att det faststilldes att
sammanslagningen i operativt och administrativt hidnseende samt i redovisningshdnseende, fick verkan
retroaktivt ('°) frdn och med den 1 oktober 2020. Den kunde dirfor bedoma fusionens verkan under hela
oversynsperioden. Pastdendet avvisades dirfor.

(49) Enligt SG PAM borde kommissionen dven ha kontrollerat skillnaderna i friga om egenskaper mellan de rér som siljs
i Indien respektive i unionen. Dessa skillnader hinforde sig enligt foretagets uppfattning huvudsakligen till tryck- och
tjockleksklasser, vikt, lingd och 6verdrag. Dessutom pdpekade SG PAM att ECL salde ror som var tyngre och att
samma ror kan ha ett annat anvindningsomrade i Indien dn i unionen. Foretaget gav ett exempel pa rér av "K9”-
klassen (') som enligt dess uppfattning ofta anvinds i Indien for vatten, medan rér av "K7”-klassen anvindes for
samma dndamal i unionen. Enligt SG PAM kan dessa skillnader motivera justeringar for att maojliggora en rittvis
jamforelse mellan de produkter som siljs pd den indiska hemmamarknaden och pa unionsmarknaden. ECL holl inte
med och limnade ndrmare uppgifter om de tekniska egenskaper som dess produkter hade och de péstddda
skillnaderna.

(50) Kommissionens praxis dr att berdkna en dumpningsmarginal genom att jimfora normalvirdet for en produkttyp
med exportpriset f6r en liknande produkttyp. De skillnader till vilka SG PAM har hinvisat till beaktades darfor,
eftersom de olika tryckklasserna ansdgs utgora olika produkttyper. Kommissionen ansdg att SG PAM:s farhdgor
hade atgérdats helt.

(1) Sefotnot 61 pd sidan 271 i ECL:s arsrapport for rikenskapsdret 2020/2021.
(") "K” visar en tryckklass baserad pa de indiska inhemska standarder som giller for den produkt som 6versynen giller. Ju hogre siffra som
anges desto hogre tryck kan roret motsta.
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SG PAM hivdade ocksd att den nya organisationen av ECL:s koncern gav upphov till betydande mojligheter till
korsvis kompensation, intern forsiljning till icke marknadsmissiga vérden, tjdnster som inte rapporteras och/eller
andra poster som visentligen kan paverka kostnadsbedomningen och jaimforelsen mellan foretagets forsiljning pa
hemmamarknaden och i EU. Dirfor anser foretaget att kommissionen bor vara uppmirksam nir den bedémer
transaktioner mellan ndrstdende enheter. I detta syfte limnade SG PAM en sammanfattande beskrivning av ECL-
koncernens kommersiella struktur samt faktorer som den anser att kommissionen bor beakta vid dumpningsbe-
rakningen. SG PAM hinvisade till tillhandahéllandet av koks som producerats av en av ECL:s fabriker i Haldia och
till import av kol frdn Australien dér vissa ndrstiende parter till ECL kan ha varit inblandade. Enligt SG PAM gillde
detsamma med avseende pd unionsmarknaden, dir ECL siljer via flera nirstdende parter. SG PAM hinvisade till de
rabatter som anges i drsrapporterna fran tvd av de nirstdende parterna, Electrosteel Trading SA och Electrosteel
Europe SA, bonusar vid arets slut, forsdljning till nollvirden och annan marknadspraxis. SG PAM hanvisade ocksa
till potentiella transaktioner som anges i drsbokslut frdn ECL:s enheter mellan ECL och Electrosteel Algeria SpA,
Electrosteel Castings Gulf FZE (UAE), Electrosteel Bahrain Holding WLL (Bahrain) och Electrosteel Doha for Trading
LLC (Qatar), som kommissionen bor undersoka for att kontrollera om dessa enheter eventuellt dr delaktiga i
forsiljningen av den berdrda produkten pd unionsmarknaden.

Kommissionen beaktade dessa faktorer i sin bedomning, granskade koncernens struktur och de nirstdende parternas
organisation i den utstrickning som forhéllandet var relevant for att faststilla en ny dumpningsmarginal for ECL.
detta syfte beaktade kommissionen det faktum att den produkt som oversynen giller sildes p& unionsmarknaden
via nirstdende parter.

SG PAM hivdade att med tanke pd att marknaden for jirnmalm var snedvriden i Indien och dessa snedvridningar
faststilldes i den ursprungliga forordningen om inférande av en utjimningstull for de exporterande tillverkarna i
Indien, bor kommissionen justera kostnaderna nir normalvirdet konstruerades pd grundval av artikel 2.5 i den
grundliggande antidumpningsforordningen.

Unionsindustrin framférde samma pastdende i den ursprungliga undersokningen. Vid den tidpunkten anség
kommissionen att snedvridningen undersoktes och behandlades i den separata antisubventionsundersdkningen och
att det inte fanns ndgot behov av att vidta ytterligare atgirder med anledning av snedvridningen, eftersom detta
skulle innebira att subventionens verkningar riknades dubbelt. Kommissionen vidholl denna uppfattning.

2. PRODUKT SOM OVERSYNEN GALLER, BERORD PRODUKT OCH LIKADAN PRODUKT

2.1 Produkt som 6versynen giller

Den produkt som ér foremal for oversyn ér ror av duktilt gjutjarn (dven kallat gjutjarn med sfiroidiserad grafit), med
undantag av ror av duktilt gjutjarn utan invindigt och utvindigt 6verdrag (slitror) (produkt som versynen giller).

2.2 Berord produkt

Den berorda produkten i denna undersokning dr den produkt som 6versynen géller, med ursprung i Indien och som
for narvarande klassificeras enligt KN-nummer ex 7303 00 10 och ex 7303 00 90 (Taric-nummer 7303 00 10 10
och 7303 00 90 10). Dessa KN-nummer och Taric-nummer ndmns endast upplysningsvis och tullklassificeringen
kan komma att dndras senare.

2.3 Likadan produkt

Sésom faststills i den ursprungliga undersdkningen bekriftar denna interimsoversyn att foljande produkter har bade
samma grundldggande fysiska, kemiska och tekniska egenskaper och samma grundldggande anvindningsomraden:

— Den berorda produkten ndr den exporteras till unionen.
— Den produkt som 6versynen giller som tillverkas och siljs pd den inhemska marknaden i Indien.

— Den produkt som 6versynen giller som tillverkas och siljs i unionen av unionsindustrin.

Dessa produkter anses dérfor vara likadana produkter i den mening som avses i artikel 1.4 i den grundldggande
antidumpningsférordningen.
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3. RESULTAT

I enlighet med artikel 11.3 i den grundldggande antidumpningsforordningen undersokte kommissionen om de
omstandigheter som ligger till grund for den nuvarande dumpningsmarginalen har forindrats och om denna
forandring kunde anses vara av bestdende karaktir.

3.1 Visentlig och bestdende forindring av omstindigheterna

Undersokningen bekriftade att SPL officiellt slogs samman med ECL efter att de relevanta indiska myndigheterna
godkinde sammanslagningsplanen for SPL med ECL den 31 december 2021. ECL &vertog SPL och de tvé foretagen
bedrev dirfor verksamhet som en enhet frin och med den 1 januari 2022. Frin och med sistnimnda datum
upphorde SPL att existera. ECL:s och SPL:s aktier slogs samman och tilldelades den 20 januari 2022 och tilldelnings-
forfarandet slutfordes i april 2022, men sammanslagningen dgde rum retroaktivt frin och med den 1 oktober 2020
(se skl 48).

Pé grundval av ovanstdende drog kommissionen slutsatsen att de omstindigheter som lag till grund for inforandet av
de gillande dtgirderna hade dndrats i enlighet med artikel 11.3 i den grundliggande antidumpningsforordningen
och att dessa dndringar motiverade en dversyn av sokandens dumpningsmarginal.

Efter utlimnandet av uppgifter havdade ECL att kommissionen inte gjorde ndgon bedomning av vilka synergieffekter
sammanslagningen fick och att undersokningen darfor borde avslutas.

Kommissionen instimde inte i detta antagande eftersom den, sdsom anges i avsnitt 1.7 och som meddelats de
berorda parterna, hade dragit slutsatsen att sammanslagningen medforde synergieffekter som minskade vissa
kostnader som paverkade foretagets drift och kostnader. Slutsatsen om behovet av en partiell interimsoversyn
upprepades ocksd i skil 113 i det allmidnna utlimnandet av uppgifter av den 24 augusti 2023.

Efter utlimnandet av uppgifter upprepade de indiska myndigheterna ECL:s argument och forsvarade att interimso-
versynen inte var nddvindig. De indiska myndigheterna holl visserligen med om att kommissionen enligt sin fasta
praxis genomforde en partiell interimsoversyn vid sammanslagningar. De ansdg emellertid att det var annorlunda
i ECL:s fall, eftersom bdde ECL och SPL ingick i den ursprungliga undersokningen och kommissionen hade valt att
inte anvinda SPL:s uppgifter i den ursprungliga antidumpningsundersékningen. De ansdg dirfor inte att de behévde
undersokas pé nytt. Dessutom ansdg de indiska myndigheterna att kommissionen officiellt hade begirt att ECL skulle
limna in en begdran om interimsoversyn.

For att faststilla kostnaderna for enheten efter ssmmanslagningen var kommissionen skyldig att, om ECL:s uppgifter
inte avvisades, anvinda de sammanslagna enheternas konsoliderade forsiljnings- och administrationskostnader och
andra allminna kostnader.

Kommissionen ansdg dven att det saknade betydelse huruvida ECL hade limnat in begiran pé eget initiativ, eller om
kommissionen hade rekommenderat foretaget att gora detta, eftersom kommissionen pd grundval av artikel 11.3
faststdllde att sammanslagningen medférde “forindrade omstindigheter av bestiende karaktdr”, vilket krivde
faststdllandet av en ny dumpningsmarginal (se avsnitt 3.1). Kommissionen avvisade sdledes detta pastdende.

De indiska myndigheterna hivdade ocksd att en begiran om interims6versyn limnades in bdde avseende
utjdmnings- och antidumpningsétgarderna och att det var oskiligt att kommissionen endast genomforde
antidumpningsoversynen, eftersom vissa subventionssystem inte langre var i kraft.

Kommissionen erinrade om att ECL endast ingett en begdran om 6versyn av antidumpningsétgarderna. Pastdendet
var darfor inte motiverat.

3.2 Samarbete och anvindning av tillgingliga uppgifter

I den ursprungliga undersokningen faststilldes dumpningsmarginalen fér ECL (och andra samarbetsvilliga
exporterande tillverkare) pd grundval av den berorda produktens nettometallvikt. Detta innebdr att den faststdlldes
pd grundval av rérens vikt utan cementoverdrag och inte pd grundval av deras totala vikt. ECL hade ddrfoér grundat
sitt svar pd antidumpningsfrigeformuliret endast pa nettometallvikten.
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3.2.1 Den rapporterade nettometallviktens betydelse for dumpningsmarginalen

Den produkt som 6versynen giller dr stilror med ett inre cementskikt for att forhindra korrosion. Dessutom har
stalroren ett mycket tunt skyddslager pa nigra millimeter pa utsidan, vilket vanligen kallas 6verdrag. Vikten frin ett
ror med cementoverdrag definieras som cementoverdragsvikt (CML).

De produkter som siljs pd den indiska hemmamarknaden har ett annat 6verdrag (*?) 4n de produkter som exporteras
till unionen. Detta leder till att produkttyperna inte matchar vid berdkningen av dumpningsmarginalen. Trots att
overdraget inte har nigon betydande inverkan pd produktionskostnaden eller pd priset, maste normalvirdet
konstrueras baserat pd produktionskostnaderna pd grund av den bristande matchningen. For att konstruera
normalvirdet var det nodvindigt att multiplicera den totala vikten frdn de sdrskilda ror som séldes till unionen for
varje produkttyp med den genomsnittliga tillverkningskostnaden per kilogram fran den produkttypen.

Rorens totala vikt omfattar vikten frdn metallen, cementet och 6verdraget. For de flesta av de typer som exporteras
till unionen och enligt de nominella (teoretiska) standarderna (**) motsvarar metallen i roret i genomsnitt omkring
85 %, medan cementen i genomsnitt motsvarar 15 % av rérets totala vikt (**). Overdragets stir for mellan 0,3-1 %
av rorets totala vikt. Metallen stir for den storsta delen av kostnaden, vilket innebir att denna kostnad definierar
forsdljningspriset for det slutliga roret.

Endast den delen av réret som dr av metall multipliceras med den genomsnittliga tillverkningskostnaden. Metallens
vikt och dess motsvarande andel av rorens vikt har dirfor en direkt inverkan péd berdkningen av normalvirdet och
paverkar dirfor direkt dumpningsmarginalen. Om en for 14g metallvikt rapporteras leder detta automatiskt till ett
ligre konstruerat normalvirde och f6ljaktligen till en ligre dumpningsmarginal (). P4 samma sitt leder en
underrapportering av metallvikten for forsiljningen till unionen till ett hogre genomsnittligt exportpris (*%). Darfor
spelar det en avgorande roll for faststillandet av dumpningsmarginalen att den rapporterade metallvikten ar
korrekt. Med andra ord ar det n6dvindigt att den rapporterade metallvikten ar korrekt for att en korrekt dumpnings-
marginal ska kunna berdknas. Metallvikten paverkar dessutom béde huruvida det faststillda normalvirdet och det
faststdllda exportpriset dr korrekta.

3.2.2 Metallvikt som ECL rapporterat i den aktuella undersokningen

Enligt de uppgifter som ECL limnade vid kontrollen pd plats genomfordes inte ndgon systematisk individuell
vigning av de ror som foretaget tillverkade. I stallet vigdes en hel container eller en lastbil som var fullastad med r6r
pa en vigningsanordning innan den ldmnade ECL:s lokaler. Dessa containrar/lastbilar inneholl ett antal ror med
olika diametrar med CML och 6verdrag och kan ha innehdllit andra produkter sdsom packningar, smorjmedel,
kopplingar eller annat och kan dven ha omfattat trébitar eller annat forpackningsmaterial. ECL hdvdade att
nettometallvikten i de ror som tillverkades registrerades i bokforingssystemet pa grundval av en vdgning av ett ror
for varje produkttyp i varje bestillning. Enligt ECL registrerades metallvikten for de ror som ingick i urvalet sedan i
dess SAP-system och justerades kontinuerligt i enlighet med resultaten frin varje stickprov. ECL hivdade att dessa
uppgifter, som rapporterades i svaret pd frigeformuliret och sedan anvindes f6r dumpningsberdkningen, siledes
aterspeglade rorens faktiska metallvikt.

Typen av Overdrag beror pa jordens korrosivitet. De vanligaste typerna dr metallisk zinklegering eller metallisk zink-aluminium-
legering. P4 den indiska hemmamarknaden varierade Gverdragets tjocklek mellan 130 och 200 g/m? medan det varierade mellan 200
och 400 g/m? for exporten till unionen.

Den nominella vikten ir en teoretisk standardvikt for ett ror som beriknas pé grundval av dess métt och andelen cement och metall.
Beroende pd rorets diameter varierar andelen stal mellan 80 och 90 % av rorets totala vikt, medan andelen cement varierar mellan 10
och 20 % av rorets totala vikt.

Nir exempelvis den genomsnittliga kostnaden beriknas pd grundval av metallinnehdllet, innebdr en skillnad pad 10 % av
metallinnehallet fran ett salt ror en skillnad pd 12,5 % av normalvirdet.

Detta giller till exempel for ett ror som siljs med ett virde pd 100 euro. Olika genomsnittliga exportpriser uppkommer beroende pd
vilket metallinnehéll som anvinds som ndmnare. Om vérdet pd 100 euro divideras med 50 kg erhalls ett virde pd 2 euro/kg. Om
metallhalten ar 60 kg 4r det genomsnittliga exportpriset 1,81 euro/kg.
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For att kontrollera att den nettometallvikt som ECL registrerat i SAP var korrekt bad kommissionen foretaget att
lamna ytterligare uppgifter om rorens (totala) "bruttovikt” (inbegripet CML och 6verdrag) samt produktions- och
forsaljningsuppgifter uttryckta i meter.

Bruttovikten, kallad "Kanta”-vikten fér inhemsk f6rsdljning, utgor rérens vikt inklusive CML och 6verdrag. Foretaget
forde register over bruttovikten for en lastad lastbil eller container p& vigningsanliggningen, inklusive
forpackningar. Genom att begira in denna ytterligare information forsokte kommissionen dubbelkontrollera att den
nettometallvikt som foretaget rapporterat var korrekt.

Efter en jamforelse av de ytterligare uppgifter som ECL ldamnat upptickte kommissionen avvikelser nir det gillde
bruttovikten mellan den undersokta produkten som sdldes pa exportmarknaden och den undersokta produkten
som séldes pd den inhemska marknaden. Skillnaden rorde sarskilt cementéverdragets vikt i produkter som séldes pa
den inhemska marknaden jaimfort med dess vikt i produkter som séldes pd unionsmarknaden.

Eftersom det saknades () en CML-vikt pd den inhemska marknaden, gjorde kommissionen en jimforelse mellan den
genomsnittliga Kanta-vikten per meter ror som sildes pd den inhemska marknaden med CML-vikten f6r ror som
sdldes pd export med anvindning av de uppgifter som ECL har ldmnat som grundas pé rorens lingd (i meter).
Kommissionen konstaterade att rorens rapporterade bruttovikt per meter i genomsnitt var mer dn [5-15 %] hogre
for exportforsiljning jamfort med inhemsk forsiljning (*%). Eftersom de rapporterade uppgifterna om den inhemska
marknaden omfattade forpackningar, medan forpackningarna inte ingick i den rapporterade vikten for forsaljning till
unionen, drog kommissionen slutsatsen att den faktiska skillnaden var dnnu storre.

For att erhdlla ett sd exakt resultat som mojligt begrinsade kommissionen jamforelsen till nistan identiska
produkttyper som sédldes bade pd den indiska hemmamarknaden och pd unionsmarknaden. Vid jamforelsen mellan
ndstan identiska produkttyper (**) (dir endast det utvindiga overdraget skiljer sig at) noterade kommissionen att den
rapporterade nettometallvikten var identisk, medan CML-vikten alltid var betydligt hogre for exportforsiljningen.
Kommissionen fann att rorens totala (brutto)vikt i genomsnitt var [5-15 %] hogre vid export. For vissa
produkttyper var skillnaden hela [5-15 %]. Detta innebar att rorens vikt per meter i genomsnitt var [10-20 %]
hogre ndr de sdldes pd export jaimfort med nistan identiska ror som sdldes pd hemmamarknaden. Kommissionen
noterade ocksd att dessa avvikelser alltid gick &t ett hall, nimligen att den exporterade produktens vikt
underskattades. Denna underskattning medforde, sdsom forklaras i skal 72, att ECL:s dumpningsmarginal sinktes.

Mot bakgrund av ovanstdende betraktade kommissionen dessa avvikelser som bevisning for felaktig rapportering av
viktuppgifter betraffande forsiljningen. Sdsom anges i skil 40 4r en riktig rapportering av viktuppgifter avgorande
for att en korrekt dumpningsmarginal ska kunna beridknas. Felaktig rapportering av viktuppgifter kan sarskilt leda
till att den faktiska dumpningsmarginalen minskar. Den 29 juni 2023 bad kommissionen dirfér ECL att limna
forklaringar till dessa avvikelser.

ECL svarade att jimforelsen mellan exportforsiljningen och den inhemska forsiljningen paverkades av skillnader
mellan produktmixen pd bdda marknaderna och att skillnaderna f6r rér pd upp till 300 mm i diameter berodde pa
att olika standarder var tillimpliga for cement6verdraget i unionen och pé de indiska inhemska marknaderna.
Sokanden ansdg ocksé att vissa skillnader forekom eftersom olika typer av 6verdrag anvindes pd den inhemska
marknaden och exportmarknaden samt att transportforpackningarna skilde sig at.

Kommissionen anség att dven om vissa skillnader faktiskt kunde paverkas av en annan produktmix, kunde de skal
som ECL anfort inte i tillricklig omfattning forklara de skillnader som konstaterades vid jaimforelsen av nistan
identiska produkttyper (%).

ECL tillhandaholl CML-vikten for den inhemska forsiljningen efter kommissionens analys av viktskillnaderna.

Skillnaden i procent uttrycks i forhallande till nettometallvikten.

Med nistan identiska produkttyper avses ror med samma yttrefinre diameter som tillverkas enligt samma standard. Det enda som
skiljer sig at 4r overdraget.

Forutom overdraget var roren identiska.
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Under kontrollbesoket pa plats faststillde kommissionen dessutom att cementoverdragets tjocklek var identiskt for
ror med samma diameter pd den inhemska marknaden och exportmarknaden. Vidare anvindes identiska
produktnummer bade for den inhemska marknaden och unionsmarknaden i ECL:s eget system for
produktnummer. Dessutom anviandes samma produktionslinjer och samma produktionsmetod. Om ror for export
hade haft en annan cementtjocklek skulle dessa produkter ha haft en annan produktkod, vilket inte var fallet.

ECL:s argument att det finns olika standarder for cementtjocklek pd den indiska marknaden och pé
unionsmarknaden var endast tillimpligt pd ror med en diameter pd upp till 300 mm. Kommissionen fann
emellertid dven avvikelser for ror med en diameter pd over 300 mm, for vilka kraven i standarderna avseende
cementoverdragets tjocklek var identiska for bdda marknaderna. Pa grundval av den nettometallvikt som ECL
rapporterat berdknade kommissionen att cementéverdraget skulle behova vara dubbelt for vissa produkttyper for
exportmarknaden jamfort med den inhemska marknaden.

Sésom bekriftas av ECL:s eget yttrande hade de (olika) typerna av Gverdrag for exportmarknaden en minimal
inverkan pé rorets totala vikt och utgjorde endast omkring [0-3 %] av den totala vikten. Skillnaderna vad galler
overdraget kunde dirfor inte orsaka en viktskillnad pd upp till nistan [10-20 %]. Avseende transportforpack-
ningarna erholl kommissionen uppgifter pad plats som bekriftade att den bruttovikt som rapporterats for den
inhemska forsiljningen omfattade forpackningar och andra produkter (smoérjmedel och packningar). Aven om
forpackningar med mera skulle ha undantagits, faststilldes det vid kontrollbesoket pad plats i fabriken att de
inhemska forpackningarnas och exportférpackningarnas andel av den totala vikten uppgick till omkring [0-3 %]
och dirfor var forsumbara i forhallande till rorens totala vikt.

Kommissionen drog darfor slutsatsen att skillnaderna for ror med en diameter pd 300 mm endast till viss del (*!)
kunde forklaras med argumentet att skillnaderna berodde pa olika standarder betriffande cementdverdragets
tjocklek som dr tillimpliga pd unionsmarknaden och den indiska marknaden. For r6r som ér storre 4n 300 mm
kunde skillnaden inte motiveras av olika standarder fér CML, olika typer av 6verdrag eller skillnader betriffande
transportforpackningarna.

Med hinsyn till att sokandens forklaring till viktskillnaderna motsades i samtliga hdnseenden av uppgifterna i
drendehandlingarna, forefaller den enda forklaringen vara att sokanden hade limnat felaktiga uppgifter om den
berérda produktens vikt eller lingd i sitt redovisningssystem for att minska sin dumpningsmarginal. Dirigenom
limnade sokanden oriktiga eller vilseledande uppgifter i den mening som avses i artikel 18.1 i den grundldggande
antidumpningsforordningen, vilket vésentligen hindrade undersokningen.

3.3 De indiska myndigheterna synpunkter pa anvindningen av tillgingliga uppgifter

De indiska myndigheterna pdpekade att undersokningen inleddes pa kommissionens initiativ och att de ansag att
den inte var nodvindig. De hivdade att ECL:s uppgifter bor godtas, eftersom det inte foreldg ndgra skillnader med
avseende pa den nettometallvikt som rapporterats pd den inhemska marknaden och unionsmarknaden. De noterade
att ECL hade anvint samma metod for sin rapportering som i det ursprungliga fallet (baserad pé nettometallvikten)
och att kommissionen godtagit (samma) metod i alla tidigare undersokningar. De indiska myndigheterna ansdg att
eftersom metoden inte hade dndrats och foretaget inte heller hade dndrat sitt sdtt att rapportera uppgifterna kunde
man inte bortse frén de uppgifter/den information som ECL hade limnat.

De indiska myndigheterna kommenterade ocksd slutsatserna betriffande de avvikelser som kommissionen
identifierade i artikel 18-skrivelsen mellan nettometallvikten, CML-vikten och "Kanta-vikten”. I detta sammanhang
havdade foretaget att alla tre vikterna hade olika syfte och grunder och dirfor inte kunde anvindas for nigon
jamforande analys.

De indiska myndigheterna havdade sirskilt att industrin anvinde nettometallvikten for all intern och lagstadgad
registrering. Den berorda produkttillverkaren eller kommissionen har hittills inte betraktat cementoverdraget som
ett vasentligt kriterium for ndgot dndamadl, inbegripet produktkontrollnumren (*). Enligt nimnda myndigheter talar

(*') Hogst [0-10] procentenheter for vissa produkttyper.
(*) Alfanumeriska koder som i borjan av undersokningen tilldelades varje typ av den berorda produkten.
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for detta tillvigagdngssitt att inte ens foretaget SG PAM inkluderade cement som ett relevant kriterium samtidigt
som produktegenskaperna angavs, och att dven kommissionen godtagit produktkontrollnumren utan att inkludera
cement som ett separat kriterium i alla undersdkningar som hittills har gjorts. De indiska myndigheter hivdade att
det varken foref6ll onskvirt eller motiverat att avvika frdn den faststdllda metoden i en partiell interimsoversyn.
Kommissionens forslag att tillimpa tillgdngliga uppgifter pa grundval av skillnaden i cementvikt skulle darf6r bade
vara oproportionerligt och omotiverat med héansyn till att ECL samarbetat fullt ut i alla undersokningar under aren.

(91) De indiska myndigheterna tillade ocksa att Kanta-vikten inte enbart omfattade sjilva rorets vikt (nettometallvikten)
utan dven frdn cementet, invdandigt och utvdndigt overdrag, forpackningsmaterial och andra foremal sdsom
distansring, smorjmedel osv. Eftersom Kanta-vikten omfattar vikter frén andra produkter &n den berérda
produkten, varierar den frdn forsindning till forsindning och dirfor bor den inte anvindas for ndgon berikning
eller analys.

(92) Kommissionen noterade inledningsvis att undersokningen inleddes pd s6kandenas begiran (se skal 8). Denna
begiran kan visserligen ha grundats pé informella diskussioner med kommissionen om de effekter fusionen med
SPL skulle medféra, men detta dndrar inte det faktum att det var sokanden som beslutade att begdra 6versynen.

(93) Dessutom beaktade kommissionen forklaringarna avseende de olika mattenheter som industrin anvinde. Den
bekriftade att ECL hade rapporterat uppgifter som baserades pd nettometallvikten i linje med vad kommissionen
begirde i denna undersokning, och i linje med den metod som anvindes i de tidigare unders6kningarna. For att
kontrollera huruvida de tillhandahdllna uppgifterna som grundade sig pé nettometallvikten var riktiga, och i
avsaknad av information om metallvikten fran enskilda rér, fokuserade kommissionen under kontrollférfarandet pa
att faststilla huruvida de uppgifter som ECL limnat var riktiga och dubbelkontrollerade uppgifterna mot olika
mattenheter, sisom bruttovikt och meter. Kommissionen tittade ocksd pd uppgifter som rapporterats for den
inhemska marknaden och exportmarknaden. Nir kommissionen dubbelkontrollerade huruvida uppgifterna var
riktiga fann den avvikelser som pekade pa att de uppgifter som limnats in och grundades pa nettometallvikten var
felaktiga. Kommissionens avsikt var ddrfor inte att anvinda en annan metod 4n den som anvdndes i den
ursprungliga antidumpningsundersokningen, utan snarare att kontrollera att ECL hade rapporterat korrekta
uppgifter.

(94) De indiska myndigheterna ansdg dven att kommissionens enligt sin fasta praxis, nir de produkter som sdldes pa den
inhemska marknaden inte var likadana som de produkter som sdldes pd unionsmarknaden, brukade konstruera
normalvirdet pd grundval av tillverkningskostnaden. De indiska myndigheterna hivdade darfor att de skillnader
som foreligger ndr det giller vikten frén de produkter som siljs pd den inhemska marknaden och pa EU-marknaden
saknar betydelse for denna undersokning.

(95) Sammanfattningsvis ansdg de indiska myndigheterna att forslaget att anvinda sig av "tillgingliga uppgifter” inte var
motiverat och att kommissionen bor godta de uppgifter som den samarbetsvilliga exportoren limnat och fatta
beslut i enlighet ddrmed.

(96) Kommissionen bekriftade att den i enlighet med den ursprungliga metoden, eftersom det inte sdldes nigra direkt
jamforbara produkter pd unionsmarknaden och exportmarknaden, hade for avsikt att konstruera normalvardet pd
grundval av tillverkningskostnaderna. Sasom forklaras i skil 72 spelar det en avgorande roll for faststillandet av
dumpningsmarginalen att den rapporterade metallvikten 4r korrekt. Kommissionen drog dirfor slutsatsen att
korrekta uppgifter om vikten dven behovs om normalvirdet ska konstrueras. Om det konstaterades att uppgifterna
inte var tillforlitliga kunde de foljaktligen inte i sig anvindas for att faststdlla normalvirdet.

3.4 ECL:s synpunkter pd anvindningen av "tillgingliga uppgifter”

(97) 1 sitt svar pd artikel 18-skrivelsen ansdg ECL att tillimpningen av tillgingliga uppgifter inte var motiverad och
saknade faktagrund, eftersom den baserades pa en jimforelse av vikter frén produkter som inte dr jamforbara och
flera variabler inte beaktades. Foretaget ansdg dessutom att kommissionens berdkningar i artikel 18-skrivelsen inte
var korrekta.
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(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

3.4.1.1 Uppgifter om vikt baserades pd ECL:s bokf6ring och reviderade rikenskaper

ECL hidvdade att den rapporterade metallvikten var korrekt och att ECL inte hade ldmnat ndgra oriktiga eller
vilseledande uppgifter, inbegripet avseende metallvikten. Foretaget ansdg att alla vikter som det rapporterat under
undersokningens ging baserades pa dess SAP-system och/eller dven angavs pé fakturor som utfirdats till kunder i
unionen och pd exportdokumentationen.

Med avseende pd metallvikten hdvdade ECL att uppgifterna baserades péd foretagets SAP-system och att
kommissionen hade kontrollerat att det var korrekt vid kontrollen pé plats. Uppgifterna grundades pd
produktionen och forbrukningen av metall och motsvarade ECL:s drsrapport och midngden metall i lagret som
registrerats i SAP. Kommissionen hade kontrollerat alla dessa killor. Foretaget hiavdade vidare att metallvikten dven
angavs i bilagorna till packlistan for export (tillsammans med netto- och bruttovikterna) och att dessa vikter
motsvarade de vikter som ECL rapporterat i svaret pd frageformularet.

ECL hdvdade ocksd att SAP-uppgifterna granskades av externa revisorer varje kvartal, vilket kommissionen har
kontrollerat, och overensstimde med foretagets drsredovisning. Tulldeklarationer, transport av varor och andra
lagstadgade krav grundades pd de fakturor och exportdokument som tidigare utfirdats (under 6versynsperioden) till
nirstdende och icke-ndrstdende kunder, vilka genererades automatiskt i SAP pd grundval av de faktiska uppgifterna
fran vidgningsanldggningen som matades in i systemet pd fabriken av dussintals av anstillda vid ECL. ECL anség
dirfor att det inte kunde ifrégasittas att uppgifterna i SAP och fakturorna var dkta och korrekta.

ECL hivdade dven att de olika vikter som foretaget registrerade och rapporterade till kommissionen motsvarade
exportuppgifter till tredjelinder. Foretaget gjorde gillande att de olika produkttypernas nettometallvikt och CML-
vikt nir de exporterades till tredjeldnder var jimforbara med samma produkttyper nir de exporterades till unionen.

Dessutom hivdade ECL att foretaget granskades och inspekterades av internationella standardiseringsmyndigheter
som kontrollerade att dess rikenskaper var korrekta. ECL limnade sirskilt in en inspektionsrapport fran ett
oberoende inspektionsforetag som bestillts av en kund frin foretaget frén ett tredjeland. I rapporten anges rorens
genomsnittliga vikt och detta bevisade enligt ECL:s uppfattning att vikten per meter frdn de produkttyper som
sdldes p& unionsmarknaden var likartad eller ldg nira den CML-vikt som ECL rapporterat, och det framgick ocksa
att cementoverdragets tjocklek varierade.

ECL erinrade om att foretaget kontrollerade och fokuserade pd metallvikten eftersom metallen utgjorde den
viktigaste kostnadsdrivande faktorn och &vervakades kontinuerligt under produktionsprocessen, medan
cementoverdraget endast stod for omkring [0-3 %] av den totala kostnaden. Kanta- och CML-vikterna
kontrollerades och var huvudsakligen relevanta for berdkningen av transportkostnaderna.

ECL hivdade darfor att rorens vikt, beroende pa ett foretags praxis, kan uttryckas baserat pa nettometall- eller CML-
vikt, vilket ocksd bekriftades av SG PAM i dess synpunkter. Den nominella metall- och CML-vikten for respektive
standard har harletts mot denna bakgrund. Den nominella vikten var enligt ECL en vikt som en tillverkare skulle
strava efter, men utgjorde inte ndgon orubblig standard. Enligt ECL var diarfér hogre cementvirden och
cementkvoter tillitna och forekom dven rutinmassigt.

Kommissionen noterade sokandens olika forklaringar med avseende pd de olika vikterna och det faktum att de
uppgifter som foretaget rapporterade baserades pa dess SAP-system, att det var foremdl for revision fran externa
revisorer for godkdnnande av dess rakenskaper och var foremal for kontroll av huruvida dess produkter
overensstimde med de olika internationella standarderna. Kommissionen holl ocksd med om att den kunde
kontrollera och koppla den totala nettometallforbrukning som ECL rapporterat for 6versynsperioden till SAP-
systemet och dess drsredovisning.

Parametrar sdsom enskilda rors metall-, cementvikt eller 1angd for de olika produkterna och marknaderna och hur de
fordelades mellan produkterna var emellertid variabler som foretaget registrerade i systemet.

Inledningsvis noterade kommissionen, pd grundval av de uppgifter som ECL limnat, att enskilda rors vikt inte
registrerades systematiskt, i motsats till vad ECL hdvdade.
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(108) Kommissionen noterade att den rapporterade nettometallvikten fér samma produkttyp i allmdnhet 1dg ndra den
nominella vikten, vilket enligt kommissionens uppfattning inte stodde ECL:s argument att den justerades pa
grundval av den faktiska vikten. Det konstaterades ocksd att liknande nettometallvikter rapporterades for olika
bestillningar. Anviandningen av den faktiska nettometallvikten for varje bestillning bor ha resulterat i en annan
nettometallvikt per bestillning, vilket inte var fallet.

(109) Det faktum att nettometallvikten i verkligheten inte alltid motsvarade den nominella vikten framgick av inspektions-
rapporter fran ett oberoende inspektionsforetag som ECL limnade in for att visa att cementoverdragets tjocklek
varierade. Samma dokument visade tydligt att nettometallvikten dverskred den nominella vikten med 6ver [0-10 %]
for de ror som testades. Enligt kommissionens uppfattning visade detta vidare att det var osannolikt att den
nettometallvikt som ECL rapporterat dterspeglade verkligheten.

(110) Vidare registrerade foretaget andra parametrar, t.ex. kommissionens produktkontrollnummer, i SAP-programmet,
for att nir som helst kunna ta fram rapporter, till och med utanfor undersokningsperioden.

(111) Kommissionen noterade dirfor att dven om den totala metallforbrukningen 6verensstimde med arsredovisningen
baserades vissa nyckelparametrar for enskilda produktions- och forsljningstransaktioner, t.ex. vikt per meter,
enbart pd de uppgifter som ECL registrerade i SAP-systemet. Vidare kunde det varken kontrolleras eller dubbelkon-
trolleras att denna information var korrekt pd den enskilda transaktionsnivin genom hédnvisning till styrkande
handlingar och andra interna eller externa bevis. Dessa omstindigheter bekrdftade undersokningsresultaten,
nimligen att de uppgifter som rapporterats pé enskild transaktionsniva inte var korrekta. Kommissionen holl darfor
inte med om att en situation dir samlade uppgifter matchades med SAP-systemet i sig utgjorde avgorande bevis for
att uppgifterna automatiskt var korrekta pd enskild transaktionsniva.

(112) Kommissionen noterade ockséd att enligt ECL angavs uppgifterna om nettometallvikten endast i forpacknings-
dokument for export, medan det inte pdstods forekomma ndgra packlistor pd den inhemska marknaden.
Uppgifterna kunde dérfor inte kontrolleras frén bada hallen. Sdsom kommissionen noterade kunde uppgifterna om
nettometallvikten i exportdokumentationen inte heller kontrolleras av transportoren (eller av kunden), eftersom de
transporterade roren omfattade CML och overdrag, medan transporten faststilldes pd grundval av den totala
(brutto)vikten. Samtidigt uttrycktes bestdllningar och fakturor i meter for kunden. Uppgifterna om nettometallvikten
kunde dirfor inte kontrolleras av ndgon tredje part. Kommissionen ansdg dirfor inte att det faktum att
nettometallvikten angavs i transportdokumenten utgjorde ytterligare bevisning for att uppgifterna var korrekta.

(113) I enlighet med metoden i den ursprungliga antidumpningsundersokningen rapporterade ECL inledningsvis
nettometallvikten for varje transaktion frdn sin forsiljning pd den inhemska marknaden och unionsmarknaden. Till
skillnad fran fakturorna for unionsmarknaden angavs inte nettometallvikten pad fakturorna for den inhemska
forsdljningen. Eftersom den exempelvis inte heller angavs i nationella transportdokument eller packningslistor
kunde kommissionen inte kontrollera att nettometallvikten var korrekt.

(114) Avvikelsen uppticktes forst sedan kommissionen mottagit de uppgifter som gjorde det mojligt f6r den att jimfora
Kanta-vikten pa den inhemska marknaden med CML-vikten p& unionsmarknaden.

(115) Kommissionen noterade dven att ECL (och andra tillverkare) generellt noga skulle 6vervaka metallviktférbrukningen.
Kommissionen noterade ocksd forklaringarna rérande nettometallvikten, den nominella vikten och det faktum att
det inte var en strikt standard, samt att hogre cementvirden och cementkvoter var tillitna och rutinmdssigt
forekom. Kommissionen ansdg emellertid att dessa forklaringar inte gjorde det mojligt att dra slutsatsen att ECL
rapporterade nettometallvikten pd ett korrekt sitt. Kommissionen anser att ECL inte har forklarat varfér produkter
konsekvent rapporterades som tyngre pd exportforsiljningssidan, jamfort med nistan identiska produkter som
sdldes pd hemmamarknaden, och definitivt inte nér det giller produkter for vilka samma standard tillimpades med
avseende pd cementoverdragets tjocklek.

14/29 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j



EUT L, 23.11.2023

SV

(116)

117)

(118)

(119)

(120)

(121)

3.4.1.2 Pastddda avvikelser som anges i artikel 18-skrivelsen

ECL hivdade vidare att berdkningarna i artikel 18-skrivelsen inte var korrekta, eftersom produktmixen och de olika
rorstandarder som géllde i unionen och pé de inhemska marknaderna inte beaktades vid berdkningen av skillnaden
pd [5-15 %]. En sddan jimforelse skulle endast vara korrekt om identiska produkter hade sdlts i samma
utstrickning pd bdda marknaderna. Foretaget ansdg att skillnaden frimst berodde pa skillnaden mellan de indiska
standarderna och unionsstandarderna for cementoverdragets tjocklek. Skillnaderna kunde inte ligga till grund for
antagandet att ECL:s uppgifter var oriktiga eller vilseledande.

Sésom kommissionen redan har noterat i avsnitt 3.2.2 beaktade den det faktum att den jimforelse som gjordes pa
grundval av den totala exporten och den totala inhemska forsaljningen faktiskt baserades pé olika produktsamman-
sdttning, vilket skulle kunna paverka resultatet. Den gjorde emellertid denna jamforelse for att visa att det foreldg en
systematisk skillnad i vikt per meter mellan de produkter som sdldes pd exportmarknaden jimfort med den
inhemska marknaden, innan undersékningen begrinsades till en jimforelse mellan néstan identiska produkttyper
(vilken bekriftade att det dven foreldg en skillnad for nistan identiska typer). Kommissionen noterade samtidigt att
ECL, bortsett frén ett allmént pdstdende om att tunnare ror som till 6verviagande del sdldes pa exportmarknaden
skulle innehélla mer cement, inte tillhandaholl ndgon ytterligare bevisning for att forklara varfor de rortyper som
sildes pd exportmarknaden systematiskt var tyngre dn de rortyper som sdldes pd hemmamarknaden.
Forklaringarna avseende skillnaderna i standarder for cementéverdrag for olika produkter gillde endast ror med lag
diameter (under 300 mm) och var darfor inte giltiga for alla de andra produkttyper som kommissionen jimforde
och dir standarderna var identiska vad gallde CML.

ECL anser vidare att kommissionens slutsats att cementdverdraget var identiskt for nastan identiska produkter som
sdldes pd unionsmarknaden och den inhemska marknaden var felaktig och att skillnaderna i tjocklek bor beaktas.
Foretaget berdknade att viktskillnaderna mellan néstan identiska produkter var [0-5 %] och inte [5-15 %] som
kommissionen hade beriknat. ECL upprepade att cement6verdragets tjocklek endast var jimforbart for ror med en
diameter pd 6ver 300 mm, men inte for ror med en diameter pd mellan 80 och 300 mm. For ror med en diameter
pa mellan 80 och 300 mm skulle cementdverdraget ha en nominell tjocklek pd 4 mm enligt EN 545:2006, vilket
var standarden for ror av K-klassen som exporterades till unionen. Enligt IS 8329, som var standarden for ror av
K-klassen for den indiska marknaden, var cementoverdragets nominella tjocklek diremot 3 mm. ECL hivdade
dirfor att kommissionens berdkningar skulle justeras med denna skillnad i cement6verdrag mellan den inhemska
marknaden och exportmarknaden och for diametrar mellan 80 och 300 mm. Denna skillnad uppgick till [25-35 %].

ECL holl inte heller med om att foretagets interna produktkoder dterspeglade produktspecifikationerna. Foretaget
hivdade att dess interna produktkoder omfattade rorets diameter och klass samt de aspekter som hinfor sig till
metallvikten, men inte de multipla varianterna, inbegripet standarderna, zinkbeldggning, CML, firg osv. Dessa
varianter angavs i SAP-ordern och ett dokument kallat “frislippandet av produktionsbelastningen”, som utgjorde
grunden for tillverkningen och forsiljningen, dir den relevanta standarden angavs (). ECL kunde ddrfor inte ha sélt
ror av K-klassen pé grundval av indiska standarder pd unionsmarknaden. Standarden angavs dessutom i de fakturor
for forsaljningen i unionen som lamnats in till kommissionen. Kommissionens antagande/bedomning kunde darfor
inte anses vara sakligt korrekt.

ECL hivdade ocksd att kommissionen bor ha tagit hansyn till det faktum att zinkoverdraget var tyngre pé
exportsidan och att det kunde foreligga skillnader mellan kalibreringen av den vigningsanordning som anvindes
for lastbilar for export och de vigningsanordningar som anvindes for inhemsk forsiljning.

Enligt foretaget utgjorde de jaimforbara produkttyper som identifierades i artikel 18-skrivelsen endast [0-5 %] av
exporten under Oversynsperioden och dirfor kunde kommissionen inte forlita sig pd en sddan jamforelse.
Kommissionen kunde foljaktligen inte forkasta alla uppgifter, sarskilt inte ndr en part limnade uppgifterna i tid och
de var kontrollerbara samt parten agerade efter basta formaga. Enligt ECL utgjorde en otydlig och uppenbart felaktig
berikning av vikten inte nigon objektiv grund for att tillimpa tillgingliga uppgifter med avseende pa den
rapporterade metallvikten, samt gjorde inte att samtliga uppgifter om metallvikten fran foretaget blev oanvindbara
eller otillforlitliga.

(¥) Enligt ECL utgor frislippandet av produktionsbelastningen ett dokument dir produktionsvolymen och de uppgifter som ligger till
grund for produktionen anges.
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(122) Kommissionen har analyserat de nya uppgifter och argument som ECL lagt fram pa nytt.

(123) Den riknade om skillnaden i bruttovikt for den inhemska marknaden och exportmarknaden péa grundval av det
vigda genomsnittet, sisom ECL hade forslagit. Skillnaden i bruttovikt mellan den inhemska marknaden och
exportmarknaden var fortfarande betydande ([5-15 %]). Dessutom var skillnaden fortfarande upp till [10-20 %] for
vissa produkttyper. Sokanden kunde inte forklara denna skillnad.

(124) Sasom anges i skdl 82 motsade det faktum att vissa typer maste tillverkas med ldgre CML enligt kommissionens
uppfattning de uppgifter som erholls vid kontrollen pé plats. I ECL:s katalog for den inhemska marknaden angavs
dessutom att tjockleken pd ror med en diameter under 300 mm var 3,5 mm. Dirfor tillverkade ECL dessa diametrar
enligt katalogen med en tjocklek p& 3,5 mm och inte 3 mm, som foretaget hivdade. Med hénsyn till den tillitna
toleransen i tjocklek pd bdda marknaderna uppfyllde roren pd 3,5-4 mm standarderna pa bdda marknaderna.

(125) Kommissionen gjorde trots detta en ny jimforelse genom att inkludera den péstiddda skillnaden i cementdverdrag
samt skillnaden i zinkoverdrag enligt ECL:s uppgifter. Aven efter en justering av dessa skillnader férblev skillnaden i
bruttovikt mellan den inhemska marknaden och exportmarknaden fortfarande betydande, dvs. i genomsnitt
[0-10 %], med skillnader pd upp till [5-20 %] for vissa produkttyper. Nar det giller cement6verdraget, om man
utgick frén att det var korrekt rapporterat, visade analysen att for vissa produkttyper skulle cementéverdraget i
genomsnitt innehdlla [30-75 %] mer cement for ror som siljs pa export, med skillnader for vissa produkttyper pa
upp till [20-100 %].

(126) Kommissionen klargjorde vidare att de ndstan identiska produkterna (inbegripet de produkter som kommissionen
justerade for att Gverdraget pdstétt var tjockare) stod for [10-30 %] av forsiljningen till unionen och inte [0-3 %]
sasom ECL hivdade.

(127) Sasom forklaras i skal 125 rapporterades emellertid alla produkter som exporterades till unionen i genomsnitt vara
tyngre. For de produkter som inte sdldes pA hemmamarknaden jimforde kommissionen de typer som saldes pa
exportmarknaden med den nominella (teoretiska) vikten. Aven for dessa typer var viktskillnaden ungefir densamma
som for den nistan identiska produkten. Resultatet av berdkningarna for de produkter som inte sdldes pa den
inhemska marknaden 1dg i linje med den jimforelse som gjordes for de produkter som séldes pd den inhemska
marknaden och visade pé en oforklarlig viktskillnad. Om rapporteringen var korrekt skulle detta ha resulterat i ett
ror med ett mycket tjockare cementéverdrag pd exportsidan (i genomsnitt [30-75 %] mer cement med skillnader pa
upp till [100-150 %)).

3.4.1.3 Skillnader mellan nominell och faktisk tjocklek pd exportmarknaden och den inhemska
marknaden

(128) ECL lamnade dven synpunkter pd kommissionens berdkningar av cementdverdragets nominella tjocklek och dess
vikt. Foretaget hivdade att berdkningarna av det nominella cement6verdraget och vikten i artikel 18-skrivelsen inte
var korrekta for flera diametrar och pd grund av att fukthalten behovde justeras. Fukthalten fanns kvar i
cementoverdraget och gjorde darfor att vikten 6kade. Om fukthalten beaktades var skillnaden mellan den nominella
CLM-vikten och den vikt som ECL rapporterat mycket ldgre.

(129) ECL hivdade dessutom att cementoverdraget i allminhet var tjockare pd ror som exporteras till unionen dn det
nominella cementoverdraget, och tjockare pd ror som exporteras till andra tredjelinder, for att undvika att de
avvisas. Foretaget ansdg att detta dven framgick av inspektionsrapporterna frin det oberoende inspektionsforetaget.
Som ytterligare bevisning ingav ECL en skrivelse som utfirdats av en expert frdn ECL:s nirstdende foretag, som
ocksd var foretridare i standardiseringsorganen, vilken bekriftade att cementGverdraget var tjockare pa
exportmarknaden.

(130) Kommissionen noterade att de sdlda roren kunde innehélla kvarvarande fukt. Detta kan emellertid endast gilla for
transporter som lamnar fabriken en kort tid efter att roren har tillverkats. Kommissionen noterade att fukthalten
visserligen minskade med tiden, men att fuktnivin skulle vara stabil efter tre dagar. ECL lade inte heller fram nagon
bevisning for eller kvantifierade hur fukthalten paverkade cementoverdragets vikt och rorets totala vikt.
Kommissionen ansdg att dessa slutsatser var teoretiska, eftersom ECL inte kunde faststilla det exakta tidsspannet
mellan den tidpunkt dé& produkterna tillverkades och exporterades.
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[ detta hinseende noterade kommissionen dven att den vidgda genomsnittliga variationen var minst, omkring
[0-3 %], ndr den jimforde den nominella (teoretiska) CML-vikten med den rapporterade CML-vikten for den
inhemska marknaden. For exportmarknaden var variationen mycket storre. Variationen var i genomsnitt [0-10 %],
i vissa fall upp till [15-30 %]. Enligt kommissionens uppfattning visade detta dessutom att de viktuppgifter som
ECL rapporterat inte var korrekta.

Dessutom visade rapporten fran det oberoende inspektionsforetaget att cementoverdragets tjocklek (och darmed
vikt) kan variera. Rapporten visade emellertid samtidigt att liknande wvariationer forekom vad giller
nettometallvikten, vilken enligt ECL genomgdende rapporterades ligga mycket ndra den nominella (teoretiska)
vikten. I rapporten forklaras emellertid inte varfor det endast foreldg avvikelser frin den nominella vikten pd
exportmarknaden och varfor de 1ag nira det nominella virdet pd hemmamarknaden.

Nir det giller det allmdnna péstiendet att ror som exporterades skulle vara tjockare dn de som ECL tillverkade for
den inhemska marknaden, upprepade kommissionen att denna information aldrig nimndes vid kontrollen pé plats.
Tvirtom konstaterade kommissionen att ror med samma diametrar alltid hade liknande cementoverdrag.
Kommissionen ansdg inte heller att skrivelsen fran experten fran ECL:s nirstdende foretag bekriftade att alla ror
avsedda for unionsmarknaden i allminhet maste ha ett tjockare cementoverdrag. I skrivelsen sammanfattades
endast de olika standarderna och bekriftades att det enligt standarden krdvs 4 mm CML for diametrar under 300
mm. Aven om det faktiskt angavs att EU-standarden uppstillde stringare krav med avseende pd sprickor i
cementbruket, motiverade detta enligt kommissionen inte att cementoverdraget behévde vara tjockare dn vad som
angavs i EU-standarden. Ndgon bevisning for att ett tjockare cement6verdrag skulle leda till farre sprickor har inte
heller tillhandahéllits. Enligt ECL:s produktbroschyr gr det exempelvis inte att undvika sprickbildning, oavsett
tjocklek. Sprickor som kan uppstd under transporten maste, tillsammans med andra isolerade sprickor, godtas och
dessa sprickor kommer att forsvinna nar roret kommer i kontakt med vatten vid anvindningen.

3.4.1.4 Rittsliga krav for anvindningen av tillgidngliga uppgifter

ECL gjorde gillande att tillimpningen av tillgdngliga uppgifter bor vara forenlig med den rattsliga standard som
faststills i artikel 18 i den grundliggande antidumpningsférordningen, vilken behover tillimpas mot bakgrund
av WTO:s antidumpningsavtal. Foretaget hiavdade att anvindningen av tillgingliga uppgifter bor begrinsas till att
fylla i luckor i de nodvindiga uppgifterna. Den bor ocksé begrinsas till att de "nédvindiga uppgifter” som saknas
ersitts pd ett rimligt sdtt for att komma fram till en noggrann bestimning. Dessutom far tillgingliga uppgifter inte
anvindas pd ett bestraffande sitt och alla underbyggda uppgifter som en berord part har limnat maste beaktas,
dven om parten inte har limnat de fullstindiga uppgifter som begarts.

ECL hidvdade att de undersokande myndigheterna ska striva efter att utnyttja de uppgifter som parterna limnat i
storsta mojliga utstrackning. Enligt artikel 18.3 i den grundliggande antidumpningsforordningen bor
kommissionen, dven om de uppgifter som limnas av en berord part inte ar fullkomliga i varje avseende likval
beakta dem, under forutsittning att eventuella brister inte dr sddana att de gor det orimligt svért att komma fram till
ett rimligt tillforlitligt avgorande, att uppgifterna lamnas pa ett korrekt sitt i god tid och ar kontrollerbara och att
parten har handlat efter basta formaga.

P4 grundval av ovanstdende argument ansdg kommissionen att uppgifterna fran ECL inte kunde anses ha lett fram till
ett rimligt tillforlitligt avgorande. Tvirtom visade de olika uppgifterna och avvikelserna mellan uppgifterna att de
inte hade rapporterats korrekt. Kommissionen drog dessutom slutsatsen att flera bevismedel visade att uppgifterna
presenterades pd ett sddant sitt att nettometallvikten pd exportmarknaden underskattades, for att visa ett mer
gynnsamt resultat for sokanden. Det faktum att uppgifterna limnades i tid och utan dr6jsmél ansdgs inte vara
relevant for att uppviga de andra allvarliga bristerna.
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3.4.1.5 Alternativ anvdndning av data

(137) ECL hivdade att &ven om kommissionen hyste tvivel om huruvida den metallvikt som ECL rapporterat var tillforlitlig
(vilket ECL bestrider), bor den anvinda de inhemska forsiljningsuppgifter och de forsdljningsuppgifter f6r unionen
som rapporterats i friga om CML-vikten (baserad pd Kanta-vikter som justerats pa lampligt sitt) eller meter.
Foretaget hdvdade att uppgifterna i CML-vikter och meter limnades in i ritt tid och pd ett limpligt sétt utifrdn en
transaktionsspecifik grund samt att detta dven kontrollerades av kommissionen, och att de darfor kunde anvindas
utan orimliga svérigheter.

(138) ECL ansdg att foretaget hade samarbetat fullt ut med kommissionen efter bista formdga. Sedan 2014 har foretaget
varit foremdl for flera undersokningar, och i varje undersokning har det limnat alla uppgifter i god tid och
samarbetat efter basta formdga. Kommissionen har aldrig konstaterat att det varit ndgra problem med ECL:s
uppgifter.

(139) Nar det giller den aktuella undersokningen informerade ECL kommissionen om den forestdende sammanslagningen
mellan ECL och SPL i en anda av 6ppenhet och fullstindig redovisning for att undvika pastdenden om att foretaget
inte tillhandaholl fullstindiga uppgifter. Enligt ECL var denna interims6versyn dock onodig.

(140) Sasom forklaras i skilen 74-136 kunde kommissionen inte forlita sig pd de uppgifter som ECL rapporterat avseende
nettometallvikten. Den felaktiga rapporteringen av vikterna i alla uppgifter som limnats in medforde att uppgifterna
varken kunde anvindas eller korrigeras. Kommissionen kunde inte faststilla vilka uppgifter som var korrekta och
dirfor kunde anvindas som grund f6r en korrigering eller justering.

(141) Nar det géller bruttometallvikten visade de uppgifter (*) som ECL ldamnat att CML-vikten for inhemsk forséljning
oversteg den totala Kanta-vikten med [0-10 %], vilken dessutom omfattade forpackningen. Nagon rimlig forklaring
till denna skillnad har inte limnats, vilket gor att det kan ifrdgasittas huruvida den bruttovikt som rapporterats for
den inhemska marknaden 4r tillforlitlig.

(142) Den skillnad som kommissionen faststillde var kopplad till tvd parametrar, ndmligen netto-/bruttometallvikt och
lingd. De avvikelser som uppticktes méste bero pa felaktig rapportering av minst en av dessa tvd parametrar. Den
felaktiga rapporteringen av vikten skulle ocksd ha kunnat orsakas av felaktig rapportering av den lingd som
exporterades, eftersom vikten uttrycktes som kg/meter. Kommissionen kunde dirfor inte dra slutsatsen att ECL hade
rapporterat lingden korrekt.

(143) Kommissionen drog darfor slutsatsen att ndgra alternativa berdkningar inte kunde genomforas pa grundval av de
olika méttenheterna och att sddana uppgifter som ldmnats efter kontrollférfarandet inte kunde kontrolleras.

(144) Det faktum att ECL samarbetat i flera undersokningar sedan 2014 och att kommissionen alltid godtagit foretagets
uppgifter garanterar inte heller att de uppgifter som limnats i denna undersokning automatiskt ar tillforlitliga.

(145) Vad giller foretagets argument att den aktuella partiella interimsoversynen var onodig hdnvisar kommissionen till
forklaringarna i avsnitt 1.2 och 3.1. Fusionen mellan ECL och SPL paverkade de f6rsdljnings- och kostnadsuppgifter
som var relevanta for berdkningen av dumpningsmarginalen och utgjorde en bestdende forandring. Kommissionen
ansdg darfor att sammanslagningen mellan ECL och SPL uppfyllde de rittsliga villkoren i artikel 11.3 i den
grundliggande antidumpningsforordningen.

3.4.1.6 Anvindningen av tillgdngliga uppgifter

(146) ECL ifrdgasatte dven hur de tillgingliga uppgifterna anvindes. Foretaget sammanfattade stegen och datumen for
kommissionens olika forfrigningar och papekade att det forst erholl artikel 18-skrivelsen den 11 juli 2023. ECT
ansdg ocksd att foretaget inte omedelbart (i den mening som avses i punkt 6 i bilaga II till antidumpningsavtalet)
informerades om skilen till att uppgifterna om metallvikten eventuellt skulle avvisas och inte erholl tillfille att
lamna ytterligare forklaringar under kontrollférfarandet. Foretaget ansdg ocksd att det inte hade tillrackligt med tid
for att limna synpunkter pd undersokningsresultaten enligt artikel 18 och att forlingningen av tidsfristen pé tre
dagar for att lamna synpunkter inte var tillracklig.

(*) CML-vikten for den inhemska forsaljningen tillhandaholls efter kommissionens analys av viktskillnaden.
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Kommissionen ansdg att de uppgifter som hinforde sig till faststillande av vikten diskuterades ingdende under
kontrollbesoket, dir kommissionen samlade in en betydande mingd bevisning. Det var forst efter kontrollbesoket
pd plats hos den exporterande tillverkaren, nir kommissionen erhéll fullstindiga uppgifter frin ECL om de
alternativa madttenheterna, som den kunde gora en analys och faststilla hur allvarlig den bristande
overensstimmelsen var och vilken inverkan den hade, eftersom ECL:s ursprungliga inlaga huvudsakligen inneholl
uppgifter som grundades pé nettometallvikten.

Kommissionen anség vidare att ECL erhallit tillrackligt med tid for att limna forklaringar, ytterligare uppgifter och
synpunkter pd undersokningsresultaten. Kommissionen begirde forklaringar redan den 29 juni 2023. Den
underrittade dessutom ECL om sina tvivel huruvida uppgifterna var tillforlitliga den 5 juli 2023, vilket var den sista
dagen for kontrollen pd distans med det nirstiende foretag som foretridaren for den exporterande tillverkaren i
Kolkata bistddde. Med hinsyn till forlingningen av tidsfristen for att svara hade ECL 14 dagar pa sig att limna
synpunkter pa artikel 18-skrivelsen som skickades den 10 juli 2023. Den 26 juli 2023 genomférde kommissionen
dessutom ett omfattande horande av ECL. Slutligen gavs en ytterligare mojlighet att limna synpunkter nédr de
prelimindra undersokningsresultaten limnades ut.

3.4.1.7 Slutsats

Mot bakgrund av den faktiska bevisning som beskrivs i avsnitt 3 ansdg kommissionen att ECL hade limnat
vilseledande eller oriktiga uppgifter for att underskatta den nettometallvikt som anvindes for att berdkna foretagets
dumpningsmarginal, i syfte att sinka den.

3.5 Synpunkter som limnats efter utlimnandet av uppgifter

3.5.1 Synpunkter frin ECL

Efter utlimnandet av uppgifter hidvdade ECL att kommissionens tillimpning av tillgingliga uppgifter grundades pa
en uppenbart felaktig bedomning av fakta, samt i avsaknad av faktisk bevisning, pa antaganden och forenklade
slutsatser.

ECL bestred att foretaget avsiktligt hade limnat felaktiga uppgifter om nettometallvikten for att sinka dumpnings-
marginalen. Foretaget framholl att det inte foreldg ndgot som helst forsok att limna oriktiga, felaktiga eller
vilseledande uppgifter och att ECL hade ett anseende i Indien, unionen och pé den globala marknaden som det inte
skulle dventyra.

Foretaget upprepade att kommissionen kontrollerade de uppgifter som hinférde sig till kostnaderna och stimde av
dem med foretagets balansomslutning och rikenskaper. Dirfor anser ECL att produktionskostnaderna
kontrollerades pa ett tillfredsstillande sitt.

Bide ECL och de indiska myndigheterna hiavdade att kommissionens berdkningar var felaktiga och att en
underrapportering av nettometallvikten inte skulle dndra dumpningsmarginalen. De limnade berdkningar som
visade att om nettometallvikten rapporterats for lgt for att faststilla bdde exportpriset och normalvirdet, forblev
den resulterande dumpningsmarginalen oférindrad. P4 grundval av detta ansdg bidde ECL och de indiska
myndigheterna att pastdendena att ECL rapporterat felaktigt for att minska dumpningsmarginalen inte var korrekta.

Kommissionen hanvisade till de slutsatser som limnats ut till parterna i artikel 18-skrivelsen och i avsnitt 3.2 ovan.
Den pdpekade att dess undersokningsresultat hinforde sig till de uppgifter som limnats for att faststilla
exportpriset. Det hade inte faststillts att samma “fel” i form av for 1dg rapportering av nettometallvikten skedde pa
bada sidor, dvs. bade avseende exportpriset och normalvirdet, i vilket fall effekterna skulle uppvigas. Genom att
rapportera for ldg nettometallvikt pé en av de tvé sidorna av berdkningen skulle ECL tvirtom pa ett otillborligt satt
underskatta dumpningsmarginalen, sdsom forklaras i skil 39 i dokumentet med det allminna utlimnandet av

uppgifter.

Kommissionen pdpekade emellertid att dess bedomning, och sirskilt de avvikelser som konstaterats mellan den
totala vikten frn de produkter som sildes pd hemmamarknaden och de exporterade produkterna, syftade till att
visa att de uppgifter som ldmnats in inte kunde vara korrekta. P4 grundval av de uppgifter som kommissionen hade
till sitt forfogande kunde den emellertid inte avgora om de konstaterade avvikelserna berodde pa felaktig
rapportering av nettometallvikten, bruttovikten eller rérens lingd.
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3.5.1.1 Bristande objektivitet och avsaknad av bevis, alternativa metoder for att faststilla
dumpningsmarginalen

(156) Efter utlimnandet av uppgifter hianvisade ECL till kommissionens metod for att dra slutsatser att de uppgifter som
foretaget lamnat var felaktiga. Foretaget papekade att kommissionen hade anvint CML-vikten for att faststilla
viktskillnaden mellan de produkter som séldes péa exportmarknaden och den inhemska marknaden. ECL hivdade att
kommissionen i sina slutsatser avseende eventuell anvindning av alternativa uppgifter fann att CML-vikten kanske
inte var korrekt. Dirfor ansdg ECL att kommissionen inte kunde anvinda CML-vikten for att dra slutsatsen att
nettometallvikten inte var korrekt. Foretaget ansag foljaktligen att det inte fanns ndgon grund for kommissionen att
hivda att den rapporterade nettometallvikten var felaktig.

(157) Kommissionen godtog inte argumentet att eftersom CML-vikten anvindes for att pavisa avvikelserna i ECL:s
uppgifter och kommissionen samtidigt hyste tvivel huruvida den var korrekt, innebar detta att det inte fanns ndgon
grund for att faststilla att uppgifterna (nettometallvikten) inte rapporterades korrekt. Sdsom forklaras utforligt i
avsnitt 3.2 var syftet med kommissionens jimforelse endast att visa att de uppgifter som ECL limnat inte kunde
vara korrekta.

(158) Kommissionen ansdg att det faktum att den hyste tvivel om ndgon av de rapporterade vikterna, men inte kunde dra
ndgon slutsats om vilka av uppgifterna som var riktiga eller felaktiga inte medforde att dess slutsats ifragasattes, utan
snarare visade att det i avsaknad av tillforlitliga uppgifter inte fanns ndgon alternativ metod for att berikna
dumpningsmarginalen. Eftersom kommissionen hade motiverade tvivel huruvida ECL hade rapporterat
nettometallvikten, bruttovikten och/eller lingden korrekt, kunde den inte anvinda ndgon av dem som grund for
berikningarna.

(159) ECL hdvdade vidare att kommissionen inte overvigde att anvinda rorens nominella (teoretiska) vikt eller lingden
som ett alternativ. Foretaget ansdg dven att den rapporterade lingden inte kunde vara fel.

(160) Kommissionen upprepade att dess analys baserades pa vikt per meter. Den skillnad som kommissionen faststillde
var sdledes kopplad till tvd parametrar, namligen netto- eller bruttometallvikt och lingden. De avvikelser som
uppticktes mdste bero pd felaktig rapportering av en av dessa tvd parametrar. Den felaktiga rapporteringen av
vikten kunde ocksé ha orsakats av felaktig rapportering av de exporterade lingderna, eftersom vikten uttrycktes
i kg/meter. Om den nominella vikten skulle anvindas méste den darfor uttryckas i meter. Eftersom kommissionen
inte kunde dra slutsatsen att ECL hade rapporterat lingderna korrekt, skulle en anvindning av den nominella vikten
inte garantera ett korrekt faststillande av exportpriset.

(161) Kommissionen upprepade dérfor sin slutsats att ndgra alternativa berdkningar inte kunde genomforas pd grundval av
de olika méttenheterna och att nya uppgifter som ldmnats efter kontrollférfarandet inte kunde kontrolleras.

3.5.1.2 Faktiskt cementdverdrag jimfort med nominellt cementéverdrag pd exportmarknaden

(162) ECL ansdg dessutom att kommissionen inte tillhandaholl ndgon empirisk bevisning for att det inte var vetenskapligt
mojligt med ett storre cementoverdrag for exportforsiljning och att det inte forekom. Som stod for detta pastdende
lade ECL fram rapporter fran en forrttningsman som visar att cementoverdraget var tjockare dn den nominella
tjockleken for ror som levererades under 6versynsperioden till dess franska och italienska dotterbolag. Dessutom
gjorde ECL dven testrapporter tillgdngliga for ror som tillverkats av SG PAM.

(163) Rapporterna for de franska och italienska dotterbolagen visade att for ror med flera diametrar med en nominell
tjocklek pd 4 mm varierade den faktiska tjockleken och var upp till [80-100 %] hogre dn den nominella tjockleken.
Péd grundval av rapporterna hivdade ECL att cementGverdragets faktiska tjocklek rutinmassigt kunde vara hogre dn
den nominella tjockleken, och att det darfor inte fanns ndgon anledning att dra slutsatsen att det [35-70 %] storre
cement6verdrag till vilket kommissionen har hinvisat i skil 95 i dokumentet med det allminna utlimnandet av
uppgifter inte var rimlig.
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Kommissionen noterade de rapporter som ECL limnat in. Rapporterna visade att cementoverdragets faktiska
tjocklek avvek fran den nominella tjockleken for de undersokta roren och att den var hogre dn den nominella
tjockleken. Kommissionen ansdg emellertid att en jimforelse borde ha gjorts bidde med avseende pd inhemsk
forsiljning och exportforsiljning, medan, sdsom anges i skilen 95 och 99 i dokumentet med det allminna
utlimnandet av uppgifter, den vidgda genomsnittliga variationen mellan faktisk och nominell vikt var omkring
[0-3 %], jamfort med i genomsnitt [0-10 %] (och i vissa fall upp till [15-30 %]) vid export. Sdsom forklaras i skdlen
96-104 i dokumentet med det allmidnna utlimnandet av uppgifter ansdg kommissionen att denna skillnad saknade
grund.

3.5.1.3 Uppenbart felaktig bedomning av de faktiska omstdndigheterna och felaktig
tillimpning av artikel 18.1 i den grundldggande antidumpningsférordningen

ECL ansdg dven att kommissionen hade gjort en uppenbart felaktig beddmning av de faktiska omstindigheterna med
avseende pd nettometallvikten och att den felaktigt tillimpade artikel 18.1 i den grundliggande antidumpningsfor-
ordningen.

For det forsta hiavdade foretaget att kommissionen missforstod att ECL tog ett stickprov av ror fran varje bestillning
och att de ror som ingick i urvalet vigdes (skil 40 i dokumentet med det allmdnna utlimnandet av uppgifter). ECL
uppgav att endast rorens tjocklek testades. Foretaget uppgav dven att produktionen registrerades i meter och att
SAP-systemet automatiskt omvandlade lingden i meter till metallvikt. ECL hdvdade att det inte foreldg ndgot
minskligt ingripande av nagot slag. Vidare uppgav foretaget att den vikt som sedan anvindes ar en standardvikt och
att denna praxis att anvianda standardvikten var vanligt forekommande inom branschen.

Kommissionen anser att argumentet att ECL inte vigde de ror som ingick i urvalet stred mot den information som
den erhillit under kontrollbesoket. Informationen att roren i stickprovet vigdes angavs dven i den uppdragsrapport
som skickades till ECL for att foretaget skulle kontrollera att den var korrekt. ECL besvarade ett antal fragor, men
bemétte inte kommissionens uppfattning nar det gillde vigningen av roren.

Kommissionen konstaterade dven att det var forsta gdngen som ECL hivdade att produktionen faktiskt rapporterades
i meter och att SAP-systemet omvandlade rorens lingd till vikt. Denna pastddda, avvikande information som limnats
forst efter kontrollforfarandet samt det faktum att roren faktiskt inte vdgdes under hela tillverkningsprocessen,
forstirkte endast kommissionens tvivel om att ECL rapporterade vikterna korrekt.

3.5.1.4 Kommissionen gjorde felaktiga jaimforelser och berdkningar

ECL upprepade att jimforelsen mellan alla ror som sélts pd den inhemska marknaden och alla ror som sélts pa
exportmarknaden baserades pd en annan produktmix och att den dirfor inte var relevant.

Kommissionen erinrade om att den jimforelse som gjorts for alla produkter faktiskt baserades pd en annan
produktmix, men resultatet bekraftade slutsatserna for nastan identiska (samt inte direkt jamférbara) produkter.

Med avseende pé de produkter som inte dr direkt jamforbara fann ECL att kommissionens metod for att berdkna
viktskillnaden ndr det gillde cementoverdraget for produkter som sildes pd hemmamarknaden och exporterade
produkter inte var korrekt. I friga om nastan identiska produkter hanvisade ECL till de synpunkter och berdkningar
som limnats som svar pd artikel 18-skrivelsen och som sammanfattas i avsnitt 3.4 ovan. Foretaget hivdade
dessutom att skillnaderna borde uttryckas i CML-vikt och att de ddrfor var lagre. ECL hiavdade ocksa att den skillnad
som kommissionen hade funnit var minimal for vissa specifika produkttyper eller att den utgjorde en liten del av
exporten. Foretaget havdade dven att skillnaderna var smé for vissa specifika produkttyper eller att de endast
hinforde sig till en liten exportvolym.

ECL ifrdgasatte dven kommissionens slutsats avseende fukthalt. Foretaget tillhandaholl nya berdkningar som det
ansdg beaktade forekomsten av fukt i de ror som sdldes pd hemmamarknaden och som borde beaktas vid
jamforelsen med exportmarknaden.
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(173) Med avseende pd savil de nistan identiska som de icke jamforbara produkterna noterade kommissionen att ECL inte
lade fram ndgon ytterligare bevisning som visade att kommissionens berdkningar inte var korrekta.

(174) Kommissionen ansdg ocksd att dess metod for att uttrycka den procentuella skillnaden i forhdllande till
nettometallvikten var korrekt och att det inte var rationellt att uttrycka skillnaden pd grundval av CML.
Nettometallvikten var ungefir densamma bade pé exportsidan och pa den inhemska marknaden, och jaimforelsen i
procentenheter gjordes darfor for att visa att CML-vikten skiljde sig mellan exporten och den inhemska f6rsiljningen.

(175) Vad giller den jaimforelse som gjorts av de specifika produkttyperna holl kommissionen med om att det faktiskt
fanns produkttyper dir skillnaden var liten eller exportvolymen ldg. Baserat pd ett vigt genomsnitt uppgick
skillnaden emellertid fortfarande till [0-10 %)].

(176) Nar det gller fukthalten noterade kommissionen ECL:s argument. Den instimde inte i att vattenhalten paverkade
vikten frén de ror som sdldes pd hemmamarknaden. Aven om detta vore fallet skulle skillnaderna enligt ECL:s egna
berakningar fortfarande vara betydande.

3.5.1.5 Uppgifter baserade pd SAP-systemet och oberoende rapporter fran inspektionsforetag

(177) ECL upprepade vidare sina argument om att uppgifterna kom frén SAP-systemet och att de dérfor var korrekta.
Foretaget upprepade att nettometallvikten angavs pa packlistan for export och att s var fallet redan innan drendet
inleddes 2014.

(178) Nir det giller testerna av metallvikten frdn ett oberoende kontrollforetag hivdade ECL nu att de forefoll vara
felaktiga, eftersom de testade rorens totala vikt som noterats av det oberoende kontrollforetaget 6verskred den
beriknade metalltjockleken, omrdknad till vikt, plus cementoverdragets vikt. Enligt ECL berodde detta pd att
metalltjockleken sannolikt mittes vid rorens ytterkanter dér de dr tjockare. Testerna var darfor inte korrekta.

(179) ECL hivdade upprepade ginger att cementdverdraget var ett annat for exportmarknaden och den inhemska
marknaden och att SAP-systemet gjorde skillnad mellan roren beroende pd deras specifikationer.

(180) Kommissionen hinvisade till sina slutsatser i avsnitt 3.4. Den ansdg att ECL inte hade lagt fram nédgon ytterligare
bevisning till stod for sitt pastiende att uppgifterna hade rapporterats korrekt. Nar det giller rapporten frdn ett
oberoende inspektionsforetag, i vilken metallvikten enligt ECL var felaktig, ansdg kommissionen att samma
(felaktiga) métning faktiskt kunde ha gjorts av cementoverdraget. Kommissionen ansdg dirfor att den inte heller
kunde anvindas av ECL for att framfora ndgra 6vertygande argument betriffande cement6verdragets vikt.

3.5.1.6 Tillgingliga uppgifter bor inte vara bestraffande och de limpligaste uppgifterna bor
anvindas

(181) ECL hivdade att dven om uppgifterna om nettometallvikten enligt kommissionen till viss del var bristfilliga, var
dessa inte i ndgot fall av en sddan art eller omfattning att de gjorde det orimligt svart for kommissionen att dra
rimligt korrekta slutsatser om normalvirdet och exportpriserna. Foretaget hivdade vidare att kommissionen inte
fann ndgra brister i uppgifterna om forsiljningsvirde, tillverkningskostnader och alla andra finansiella uppgifter
fran foretaget. ECL ansdg att a) nekandet att anvinda de tre alternativ som foretaget foreslagit for berdkningen av
volymen, vilket var den limpligaste och mest passande informationen for att ersitta nettometallvikten och b) det
fullstindiga avvisandet av ECL:s uppgifter for berdkningen av dumpningsmarginalen samt tillimpningen av den
ovriga dumpningsmarginalen pd 19 %, vilken berdknades for Jindal Saw i undersokningen 2015, for en ndstan 8-9
dr gammal undersokningsperiod, var bestraffande, oproportionerlig och diskriminerande. Dessutom var
motiveringen otillracklig och tillvigagdngssittet stred mot flera led i artikel 18 i den grundliggande antidumpnings-
forordningen och bilaga II till antidumpningsavtalet, som diskuteras nedan.
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ECL upprepade att en alternativ metod kunde tillimpas for att gora berdkningarna och att kommissionen inte borde
avvisa alla uppgifter som foretaget limnat, utan anvinda de tillgingliga uppgifter som rimligen kunde ersitta de
felaktiga uppgifterna. Foretaget upprepade att kommissionen kunde anvinda lingden, brutto-/Kantavikten eller
CML-vikten eller den nominella metallvikten.

ECL ansdg att kommissionens avvisande av samtliga foretagets uppgifter och anvindningen av dumpnings-
marginalen pd 19 % var mycket bestraffande. Foretaget ansdg att det samarbetade efter basta formdga och att
samarbetet gick langt utover vad som normalt kunde begiras och tillhandahallas i en standardiserad antidumpnings-
undersokning. Det anser dirfor att kommissionen har &sidosatt proportionalitetsprincipen. ECL gav exempel pé
undersokningar dir kommissionen inte hade avvisat samtliga uppgifter utan ersatte uppgifterna eller anvinde de
uppgifter som den exporterande tillverkaren ldmnat.

Kommissionen ansdg att ECL:s inlaga inte inneh6ll ndgon ytterligare bevisning som kunde medfora att dess slutsats
indrades. De argument som ECL anfort hade kommissionen redan i stor utstrickning behandlat under
undersokningen och i dokumentet med det allminna utlimnandet av uppgifter. Pastdendet om anvindning av
lampliga "tillgdngliga uppgifter” behandlas i avsnitt 4 nedan.

3.5.1.7 Forfarandefragor

ECL ansdg att foretaget inte omedelbart underrittades om kommissionens beslut och skilen till att dess uppgifter
avvisades i sin helhet. Kommissionen har begétt ett uppenbart fel vid tillimpningen av artikel 18.4 i antidumpnings-
forordningen och i punkt 6 i bilaga II till antidumpningsavtalet genom att inte omedelbart underritta ECL om att
dess uppgifter avvisades i sin helhet och inte enbart med avseende pé faststillandet av volymen i nettometallvike,
och genom att foretaget inte har getts tillfdlle att limna ytterligare forklaringar i detta avseende. ECL ansdg att
foretaget endast genom dokumentet med det allminna utlimnandet av uppgifter fick kdnnedom om
kommissionens beslut att avvisa alla dess uppgifter och att inte ens dokumentet med det allminna utlimnandet av
uppgifter inneholl ndgon forklaring till varfor alla uppgifter avvisades.

ECL hinvisade till artikel 18-skrivelsen ddr kommissionen, enligt foretagets uppfattning, endast hade for avsikt att
avvisa berdkningen av volymen. Dessutom hdnvisade foretaget till en panelrapport i Mexico — Steel Pipes and Tubes
dir det angavs att anvindningen av tillgidngliga uppgifter inte kriavde "nigon allmin redogorelse for mojligheten att
anvinda tillgangliga uppgifter”, utan snarare en bekriftande och direkt underrittelse till den berérda parten om att
dess information avvisas i det sirskilda fallet, tillsammans med en redogorelse for skilen till detta beslut (¥).

Kommissionen var av annan asikt. Kommissionen ansdg att den i enlighet med artikel 18.4 i den grundldggande
antidumpningsforordningen i detalj hade informerat ECL om sina underskningsresultat och gett foretaget tillfalle
att lamna ytterligare forklaringar. Sdsom forklaras i avsnitt 3.4 fann kommissionen att dessa forklaringar inte var
tillfredsstallande och angav dven skilen i detalj.

Kommissionen holl inte heller med om att den information som limnades i artikel 18-skrivelsen utgjorde ett allmant
uttalande. Tvirtom hade kommissionen informerat sokanden om de inkonsekvenser som den funnit redan innan
den skickade artikel 18-skrivelsen, vilken dven &tfoljdes av mycket detaljerade berikningar och motiveringar. I
artikel 18-skrivelsen anges tydligt att "de berorda skillnaderna féranleder tvivel huruvida de uppgifter som ECL
limnat dr tillforlitliga”, och att kommissionen dirfor avsdg att avvisa uppgifterna betriffande berikningen av
volymen frén hela den produkt som 6versynen giller och som tillverkas och siljs av ECL. Ordet "avsdg” anvindes
eftersom ECL och andra parter fortfarande erholl tillfdlle att limna synpunkter, varefter kommissionen skulle
besluta om avvisningen.

Sésom forklaras i detalj i avsnitt 3.2 anvinds kvantifieringen (virde per enhet) bade for att faststilla exportpriset och
normalvirdet. Kommissionen holl dirfor inte med om att det inte angavs tydligt i artikel 18-skrivelsen att alla
uppgifter kunde komma att avvisas.

(¥) Panelrapport, Mexiko — Steel Pipes and Tubes, punkt 7.188.
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3.5.2 Synpunkter frin de indiska myndigheterna

(190) Utover sina synpunkter till stod for ECL:s begdran om dterkallelse, hdnvisade de indiska myndigheterna till
kommissionens slutsatser i dokumentet med det allminna utlimnandet av uppgifter. De hdvdade att ECL hade
lamnat korrekta uppgifter, att den information som registrerats i foretagets SAP-system var korrekt och att foretaget
inte borde omfattas av tullsatsen for 6vriga foretag pa 19 %.

(191) Kommissionen noterade denna synpunkt. Den ansdg att de frigor som de indiska myndigheterna tog upp redan hade
behandlats i dokumentet med det allminna utlimnandet av uppgifter.

3.5.3 Synpunkter frin SG PAM

(192) SG PAM ansdg att ECL hade en lang historia av otillrickligt samarbete i undersokningar om handelspolitiska
skyddsatgarder, och hinvisade till de undersokningar under 2020 och 2021 som hade slutforts.

(193) Foretaget ansdg att ECL:s of6rmdga att tillhandahélla underbyggd information om den faktiska tjockleken fran rérens
cementoverdrag betydde att det inte foreldg ndgra skillnader (mellan exportmarknaden och den inhemska
marknaden). SG PAM ansdg att det inte fanns ndgra skal for ECL att gora skillnad mellan rorens invindiga
cementoverdrag beroende pd marknaden. Foretaget hiavdade att cementGverdragets minsta tjocklek enligt
tillampliga EU-standarder var 2,5 mm (4 mm med en negativ toleransmarginal pa 1,5 mm). SG PAM holl dirfor
med kommissionen om att den tjocklek pd 3,5 mm som ECL rapporterat i dess indiska katalog omfattades
toleransmarginalen vad giller tjocklek bade for unionsstandarder och indiska standarder.

(194) Dessutom betvivlade foretaget att produktionsprocessen var differentierad efter produktens destinationsmarknad,
oavsett om det fanns olika standarder. Enligt foretaget skulle ECL helt enkelt kunna miérka om och silja ror pa
unionsmarknaden som tillverkas enligt de indiska standarderna inom toleransmarginalerna i EU-standarderna.

(195) SG PAM ansdg inte heller att ECL:s pdstdende att foretaget inte systematiskt 6vervakade produkternas metallvikt och
forlitade sig pd uppskattningar var dvertygande. Metall dr den viktigaste kostnadsdrivande faktorn for ror och det dr
en nyckelfaktor for prestanda och prissittning for tillverkare av ror av duktilt gjutjarn. Foretaget ansdg att oforméagan
att kontrollera den exakta metallvikten var dnnu mer 6verraskande eftersom ECL pd unionsmarknaden, dar foretaget
dr verksamt, dr srskilt utsatt for 6verviganden om resurs- och energieffektivitet eftersom aktorerna stravar efter att
minimera miljoavtrycket fran offentligt finansierade projekt i linje med den europeiska grona given. Enligt SG PAM
stirkte anvindningen av icke-verifierade standardvirden i ECL:s rdkenskaper ytterligare de befintliga tvivlen
huruvida den datauppsittning som anvindes for att fylla i ECL:s frageformulidr var korrekt.

(196) SG PAM hivdade vidare att kommissionen med hinsyn till de nuvarande undersokningsresultaten borde kontrollera
de tidigare svaren frdn ECL, eftersom kommissionen anvinde samma metod som i den aktuella undersékningen och
ECL dven kunde ha manipulerat uppgifter i de tidigare unders6kningarna.

(197) Kommissionen héll inte med om att undersdkningsresultaten i den aktuella undersékningen motiverade en kontroll
av uppgifter frdn ECL eller andra parter och/eller att de nuvarande undersokningsresultaten retroaktivt kunde
utvidgas till andra undersokningsperioder. De slutsatser som kommissionen dragit i denna undersokning grundades
pd de uppgifter som limnats vid den nuvarande oversynen vid giltighetstidens utgdng och hanforde sig till
oversynsperioden. Kommissionen avvisade darfor pastdendet.

(198) Efter utlimnandet av uppgifter begirde SG PAM att kommissionen skulle registrera ECL:s import for att ta ut tullarna
retroaktivt, eftersom foretaget ansdg att det var sannolikt att ECL skulle oka sina transporter for att erhdlla ett
betydande lager. SG PAM ansdg att en sddan registrering var forenlig med kommissionens senaste praxis.

(199) Kommissionen granskade begiran. Den ansdg att det inte fanns ndgra uppgifter i drendehandlingarna som visade att
importen skulle oka betydligt ochfeller att det fanns en betydande risk for ett plotsligt inflode av import.
Kommissionen avvisade darfor begdran.
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3.5.4 Synpunkter frin distributorer

Kommissionen mottog dven synpunkter frdn distributorer pd unionsmarknaden f6r ror av duktilt gjutjdrn tillverkade
av ECL, niamligen foretagen Valdro, Fusion Pipeline Products Limited (Fusion Pipelines Products), CO.ME.CAR SRL,
Deschacht, Idrovit SRL, Vodoskok d.d. och WAPPtech Ltd

Alla foretagen framhoéll vikten av ECL:s nédrvaro pd unionsmarknaden och deras ekonomiska beroende av foretagets
verksamhet.

Valdro ansdg att det inte skulle finnas ndgon konkurrens p& marknaden utan ECL och att foretaget inte tillimpade
metoder som paverkade marknaden pd ett snedvridande sdtt. Foretaget uppgav vidare att dess huvudsakliga
affirsverksamhet utgjordes av forsiljning av ror av duktilt gjutjarn, som stod for merparten av foretagets intékter,
och att om verksamheten skulle liggas ned skulle det medféra forlorade arbetstillfallen.

Fusion Pipeline Products uppgav dven att en betydande del av dess verksamhet var beroende av ECL och att
kommissionens beslut borde uppratthalla konkurrensen pd unionsmarknaden och undvika monopol.

Deschacht hivdade bland annat att SG PAM hade infort exklusiva inkopskrav och végrade att silja till foretaget.
Foretaget framholl vikten av att det fanns en konkurrensutsatt alternativ forsorjningskilla pad den belgiska
marknaden. Enligt foretagets uppfattning hade SG PAM inga konkurrenter och hojde priserna i en utstrickning som
gjorde att distributorerna inte kunde silja och uppdragstagarna och vattenforetagen holls som gisslan och tvingades
betala orimligt hoga priser, vilket paverkade projekt och straffade belgiska och europeiska konsumenter och de
ekonomiska aktorerna pd marknaden. Darfor ansdg foretaget att den nuvarande tullsats som tillimpades p& ECL
inte bor hojas.

IBECO AB uppgav att det enligt dess uppfattning var viktigt att ECL fanns kvar pd unionsmarknaden. Foretaget
uppgav att marknaden i Skandinavien kontrollerades av Saint Gobain, frdn produktion till grossistforsiljning via
dess distributor.

Kommissionen mottog dven synpunkter frin ANCO Sardegna, den regionala avdelningen inom den nationella
sammanslutningen av italienska byggforetag. Foretaget ansdg att det skulle uppkomma ett allvarligt
konkurrensproblem pd EU-marknaden inom sektorn for ror av duktilt gjutjirn om den indiska tillverkaren inte
kunde silja i EU till f6ljd av 6versynen, vilket skulle medf6ra negativa konsekvenser for manga foretag.

Aven om distributérernas synpunkter inte var styrkta, beaktades de av kommissionen.

3.5.5 Slutsats

Kommissionen granskade noggrant parternas alla argument och bevisningen i drendehandlingarna. Den vidholl sin
standpunkt att ECL hade limnat vilseledande eller oriktiga uppgifter for att underskatta den nettometallvikt som
skulle anvindas for att berikna foretagets dumpningsmarginal, i syfte att den skulle bli lagre, i den mening som
avses i artikel 18.1 andra stycket i den grundldggande antidumpningsforordningen. Uppgifterna kunde dirfor inte
anvindas som grund for att berdkna en ny dumpningsmarginal for foretaget. Sdsom forklaras i avsnitt 3 kunde inte
heller de alternativa uppgifter som ECL foreslagit anvindas.

Mot denna bakgrund hade kommissionen inget annat alternativ dn att helt bortse frn de uppgifter som ECL limnat
och att anvinda sig av tillgdngliga uppgifter for att dra sina slutgiltiga slutsatser om dumpning nir det géller ECL.

3.6 Tillgingliga uppgifter

I avsaknad av tillgdngliga registrerade uppgifter for berdkningen av dumpningsmarginalen forsokte kommissionen
identifiera vilka uppgifter som var mest lampliga i det aktuella fallet. I detta avseende ansdg kommissionen att
anvindningen av den hogsta dumpningsmarginalen pd 19 % som faststilldes i den ursprungliga undersokningen
kunde vara limplig, eftersom den beriknades under den ursprungliga undersokningsperioden pd grundval av
uppgifter frén en samarbetsvillig exporterande tillverkare som exporterade betydande kvantiteter av liknande
produkttyper till unionen som ECL.
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(211) Efter utlimnandet av uppgifter hivdade ECL att tillimpningen av en dumpningsmarginal pd 19 % var bestraffande
och att den var oférenlig med artikel 18.5 i den grundliggande antidumpningsférordningen. Kommissionen anség
att de tillgiangliga uppgifterna borde vara de "mest passande” eller "mest ldimpliga” som ir tillgingliga i det aktuella
fallet. Detta kriver en jimfoérande bedomning och att det maste finnas ett "logiskt samband” mellan de registrerade
uppgifterna och de uppgifter som ersitter dessa.

(212) Mot denna bakgrund hivdade ECL att tillimpningen av en dumpningsmarginal pd 19 % som berdknades for ndstan
atta ar sedan for en annan exporterande tillverkare definitivt inte kunde utgora de mest passande eller limpliga
uppgifterna i detta ssmmanhang och att den inte hade ndgot logiskt samband med ECL:s situation. ECL papekade
att i den ursprungliga undersokningen var foretagets dumpningsmarginal endast 4,1 %, medan dumpnings-
marginalen pa 19 % beriknades for Jindal Saw.

(213) ECL hdvdade dessutom att i det aktuella fallet visade de uppgifter som hade limnats och kontrollerats av
kommissionen att forsaljningspriserna i unionen var betydligt hogre jamfort med ECL:s produktionskostnader/
forsiljning pd den inhemska marknaden. ECL hivdade att foretaget Gvervakade sina priser och kostnader for att
sikerstilla att det inte forekom ndgon dumpning. Séledes kunde inte nigra berdkningar av dumpningsmarginaler
som gjorts pd grundval av ECL:s egna uppgifter med hjdlp av ndgot av de alternativ for faststdllande av volymen
som ECL foreslagit leda till en dumpningsmarginal pd 19 %.

(214) Enligt foretaget var anvindningen av dumpningsmarginalen pd 19 % for Jindal Saw darfor uppenbart oldmplig och
bestraffande. ECL hidvdade vidare att om kommissionen inte godtog begiran om é&terkallelse eller argument om
tillgingliga uppgifter kunde den anvinda sig av de faststillelser som gjorts vid den oversyn vid giltighetstidens
utgdng som avslutades 2020, vilka var mer aktuella d4n uppgifterna i den ursprungliga undersokningen och dir
kommissionen beridknade en dumpningsmarginal pa 12 %.

(215) Kommissionen gjorde en ny bedomning av sitt forslag att anvdnda den 6vriga dumpningsmarginalen i den
ursprungliga undersokningen som tillgdngliga uppgifter. Den fann att ECL:s begdran om att slutsatserna skulle
grundas pd mer aktuella tillgingliga uppgifter var motiverad, eftersom den ursprungliga undersokningsperioden var
1 oktober 2013-30 september 2014 och uppgifterna darfor var over atta dr gamla.

(216) Dessutom ansdg kommissionen att den marginal som faststilldes vid 6versynen vid giltighetstidens utgdng endast
var vigledande och att den frimst anvindes for att faststilla huruvida de exporterande tillverkarna fortsatte att
exportera till dumpade priser, med hénsyn till att de inte samarbetade fullt ut i undersokningen. Dessutom utgjorde
de statistiska exportpriserna inte nodvindigtvis priser till oberoende kunder, eftersom majoriteten av de icke-
samarbetsvilliga exporterande tillverkarna sdlde via ndrstdende importérer i unionen.

(217) Mot bakgrund av ovanstdende beslutade kommissionen att som tillgingliga uppgifter anvinda statistik som exakt
aterspeglar 6versynsperioden for den aktuella undersékningen. Kommissionen anvinde darfor det exportpris som
rapporterats i databasen enligt artikel 14.6 (*), vilket endast hdnforde sig till ECL:s forsiljning under den nuvarande
oversynsperioden. Kommissionen 6kade sedan priset till nivan fritt fabrik och justerade det for att ta hinsyn till att
priserna framst var tillimpliga mellan nirstdende parter.

(218) 1 avsaknad av andra mer aktuella och tillforlitliga uppgifter faststillde kommissionen dessutom normalvirdet pa
grundval av uppgifter som tillhandahallits av unionsindustrin i begdran om oversyn vid giltighetstidens utgang. Det
faststilldes pd grundval av priser som erbjudits, overenskommits och betalats for ett antal méingder, diametrar och
typer av den berorda produkten i flera olika linder och kommuner. Eftersom normalvirdet grundades pa uppgifter
frdn 2020 justerade kommissionen det normalvirde som industrin faststdllt i Gversynen vid giltighetstidens utgéng
med inflationen for perioden mellan Gversynen vid giltighetstidens utgdng och den aktuella partiella interimso-
versynen.

(219) Kommissionen jamforde det exportpris som faststillts pd grundval av de statistiska uppgifterna under
oversynsperioden, justerade enligt beskrivningen ovan, med det normalvirde som faststillts av unionsindustrin i
den 6versynen vid giltighetstidens utgdng, justerat med inflationen.

(220) Mot denna bakgrund faststillde kommissionen dumpningsmarginalen till 12,89 %.

(221) Efter det andra utlimnandet av undersokningsresultaten betrdffande anvindningen av tillgingliga uppgifter (avsnitt
3.6) limnade ECL synpunkter pd den metod som kommissionen anvint for att justera normalvirdet med
inflationen. Foretaget hivdade att kommissionen borde grunda sin berikning av inflationen pd konsument-
prisindexet snarare dn pd en procentuell 6kning av inflationen, vilket kommissionen har foreslagit.

(*) Tden grundliggande antidumpningsforordningen.
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Kommissionen sdg 6ver berdkningarna. Kommissionen holl med om att en béttre metod var att anvinda konsument-
prisindex. Normalvirdet for 2020 vid 6versynen vid giltighetstidens utgéng baserades emellertid pd priserna mellan
december 2019 och mars 2020, och inte pd hela dr 2020, som ECL anvénde i sin berdkning. Mot denna bakgrund
uppgick den nya dumpningsmarginalen for ECL till 13,14 %.

De indiska myndigheterna hivdade att tiden for att inkomma med synpunkter pd den nya grunden for tillgingliga
uppgifter var for kort. De ansdg inte heller att de synpunkter som de hade limnat efter det forsta utlimnandet av
undersokningsresultaten hade beaktats. Dessutom hidvdade de att justeringen for inflationen inte hade ndgot
rittsligt stod och gjorde att resultatet blev missvisande.

Kommissionen ansdg att den tidsfrist (pd tvd dagar) som faststillts for att limna synpunkter avseende den nya
grunden for tillgingliga uppgifter var tillricklig, eftersom den endast hanforde sig till anvindningen av tillgingliga
uppgifter, sdsom beskrivs i avsnitt 3.6. Kommissionen avvisade darfor pastaendet.

Kommissionen klargjorde ocksd att den hade beaktat alla synpunkter frn parterna, inbegripet frin de indiska
myndigheterna. Eftersom kommissionen endast limnade ut den del av slutsatserna som hade dndrats inneholl det
nya utlimnandet emellertid inte ndgon bedomning av de synpunkter som redan hade behandlats, och inte heller av
synpunkter som inte hade ndgot samband med de tillgingliga uppgifter som slutligen anvindes.

Avseende pdstdendet om inflationen noterade kommissionen att de indiska myndigheterna inte styrkte varfor
justeringen med inflationen inte var motiverad i rattsligt hinseende och inte heller varfor den medforde ett
missvisande resultat. Tvirtom leder en justering av det normalviarde som ursprungligen faststilldes 2020 med
inflationen till enhetliga och dirmed korrekta resultat fér Gversynsperioden. Kommissionen fann dirfor att
pastdendet var omotiverat.

Efter det andra utlimnandet av den nya grunden for tillgingliga uppgifter invinde SG PAM mot kommissionens val
av tillgangliga uppgifter. Foretaget fann att kommissionen gjort en extremt och onddigt restriktiv bedomning av vad
som far eller inte fir anvindas som tillgingliga uppgifter, som gick lingre 4n eventuella befintliga krav och ledde till
diskriminering mellan exportorer. SG PAM hinvisade sirskilt till ordalydelsen i artikel 18.1 och 18.6 i den
grundldggande antidumpningsforordningen dar det foreskrivs att anvindningen av tillgingliga uppgifter "kan utfalla
mindre gynnsamt” for den part som inte samarbetade eller som limnade vilseledande uppgifter. Det "mindre
gynnsamma” resultatet utgjorde enligt SG PAM en direkt och normal konsekvens av den partens eget bristande
samarbete, och avsikten var inte bestraffande, dven om detta skulle vara klart motiverat om en part avsiktligt
manipulerade uppgifterna. SG PAM ansdg vidare att den grundldggande antidumpningsforordningen inte inneholl
ndgra krav avseende vilka "mindre gynnsamma” resultat detta kunde eller inte kunde medf6ra, och inte heller p& hur
saddan tillgdngliga uppgifter” borde vara. Kommissionen ansdg darfor att den hade utrymme for skonsmassig
bedémning vid valet av tillgdngliga uppgifter, vilket inte borde leda till ett mer gynnsamt resultat for den icke-
samarbetsvilliga parten. Ndgot annat tillvigagdngssitt skulle undergriva verkan fran unionens handelspolitiska
skyddsétgarder. Dirfor ansdg SG PAM att kommissionen inte borde bevilja ECL ndgon férménsbehandling jamfort
med andra icke-samarbetsvilliga foretag och hiavdade att anvidndningen av marginalen for ovriga foretag i den
ursprungliga undersékningen var motiverad. Aven om dumpningsmarginalen for andra samarbetsvilliga och icke-
samarbetsvilliga exportorer grundades pd uppgifter som numera var dtta ar gamla, kunde kommissionen ha anvint
denna marginal, eftersom den dven anvindes for icke-samarbetsvilliga exporterande tillverkare.

Kommissionen granskade SG PAM:s synpunkter om anvindningen av tillgingliga uppgifter. Sdsom forklaras i skil
215 var den ursprungliga undersokningsperioden 1 oktober 2013-30 september 2014. Kommissionen ansg
dirfor att det var lampligt att grunda sina slutsatser pd mer aktuella tillgdngliga uppgifter 4n sddana som redan var
atta ar gamla. Kommissionen noterade dessutom att grundtanken bakom kommentaren ir felaktig av tvd skal. For
det forsta dr syftet med artikel 18.6 i den grundliggande antidumpningsforordningen inte att bestraffa bristande
samarbete utan att papeka att det kan leda till ett mindre gynnsamt resultat 4n fullstindigt samarbete. For det andra
kan det inte faststdllas huruvida de tillgdngliga uppgifterna har lett fram till ett resultat som dr mindre eller mer
gynnsamt for ECL 4n om foretaget hade samarbetat fullt ut. ECL samarbetade inte fullt ut i undersokningen och det
finns darfor inget referensvirde som medger ett sddant faststdllande. Pdstdendet avvisades darfor.

SG PAM hivdade dven att normalvirdet i den ursprungliga undersokningen endast grundades pé lonsam forsaljning
eller pa ett konstruerat normalvirde. I sddana fall var det normalvirde eller konstruerade normalvirde som anvindes
vid jimforelsen vanligtvis hogre dn de inhemska forsiljningspriserna. I den uppdaterade dumpningsberakningen
forlitade sig kommissionen emellertid pd de priser som rapporterats pd marknaden, och det finns ingenting som
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garanterar att dessa priser dr lonsamma. I avsaknad av tillforlitliga uppgifter om kostnader fran ECL madste
kommissionen utgd fran att det fortsatt foreligger en situation dar det dven forekommer olonsam forsiljning pa den
inhemska indiska marknaden. I stdllet for att anvinda ett normalvirde som grundar sig pa de indiska tillverkarnas
genomsnittliga forsiljningspriser, sdsom rapporteras i begéran, bor dirfor endast de hogre forsiljningspriser som
rapporterats redovisas, eftersom det dr mindre sannolikt att de inte dr [onsamma och darfor inte lampar sig for en

dumpningsberdkning.

(230) Kommissionen erinrade om att normalvirdet faststilldes av unionsindustrin sjilv i begdran om oversyn vid

giltighetstidens utgdng. Normalvardet baserades enligt branschen pa ett stort antal prisanbud och motsvarade darfor
ett genomsnitt av priserna under undersokningsperioden. Det skulle vara rent spekulativt att endast utgd fran de
hogsta priserna och anta att de (relativt) lagre priserna sannolikt inte skulle vara lonsamma. Dessutom ansags
prisintervallet lampligt for att faststilla normalvirdet under perioden for 6versynen vid giltighetstidens utgdng, och
kommissionen hade inte heller ndgon grund for att endast vilja nigra av dem. Kommissionen fann déarfor att
pastdendet var omotiverat.

(231) SG PAM hivdade vidare att dumpningsmarginalen inte borde minskas med exportsubventionsmarginalen i den

ursprungliga undersokningen, eftersom kommissionen sjilv vid oversynen vid giltighetstidens utgang faststallde att
exportsubventionerna minskade i Indien. SG PAM anség att dven om avdraget var motiverat om kommissionen
anvinde tullsatsen f6r 6vriga foretag i den ursprungliga undersokningen, var det inte motiverat i samband med dess
nya tillvigagingssitt, eftersom undersokningsresultaten hinforde sig till en period nir ECL erholl mindre
subventioner. SG PAM hinvisade till undersokningar om aterbetalning betriffande ECL, dir kommissionen
beslutade att ersitta parterna for skillnaden i den utjdmningsmarginal som faststilldes i den ursprungliga
undersokningen och subventionsnivn under undersokningsperioderna, vilket visade att ECL erholl mindre
subventioner dn vad som faststdlldes i den ursprungliga undersokningen. I avsaknad av tillforlitliga uppgifter om
exportsubventionernas omfattning ansig SG PAM darfor att kommissionen madste avsta fran att minska dumpnings-
marginalen med ndgon exportsubventionsmarginal, eller dtminstone se till att minskningen av marginalen inte ar
hogre dn de faktiska exportsubventioner som foretaget erhéllit.

(232) Kommissionen instimde inte i detta péstdende. Eftersom den nuvarande Oversynen var begrinsad till en ny

bedomning av dumpningsnivdn saknades det grund att faststilla en ny nivd pd exportsubventionerna under
oversynsperioden. Aven om det faststilldes vid 6versynen vid giltighetstidens utgdng och i underskningarna om
aterbetalning att exportsubventionsnivin minskade, fortsatte ECL dessutom att omfattas av en utjimningstull pa
9 %. Om kommissionen inte skulle dra av ndgra eller mindre exportsubventioner frén antidumpningsmarginalen
kunde foretaget darfor inte heller dldggas ndgon (motsvarande) utjamningsmarginal (frin utjamningstullen pd 9 %).
Dirfor skulle inverkan pd ECL:s kombinerade marginal vara noll. Metoden (for att dra av exportsubventionerna)
overensstimde dven med den metod som kommissionen anvinde i undersokningen om dterbetalning.
Kommissionen avvisade sdledes detta pdstdende.

4. ANTIDUMPNINGSATGARDER

(233) Sasom faststills i avsnitt 3 faststillde kommissionen en ny dumpningsmarginal for ECL pd 13,1 %. Sasom forklaras i

skal 4 inférde kommissionen en utjamningstull pa 9 % for ECL efter en separat antisubventionsundersokning, varav
6,04 % baserades pd subventioner som var knutna till exportresultat. I enlighet med det tillvigagdngssitt som
tillimpades 1 den wursprungliga undersokningen sdnkte kommissionen dumpningsmarginalen med de
subventionsbelopp som konstaterades i samband med systemen for export i den separata antisubventionsunder-
sokningen. Mot bakgrund av ovanstdende faststills nivan pa tullarna till foljande:

Firetagets namn Expo'rtsubven— Dumpqingsmar— Utjamningstull Antidumpning- Sammanlagda
tioner ginal stull tullar
Electrosteel Casting 6,04 % 13,1 % 9,0 % 7% 16 %

Ltd
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(234) Alla berorda parter har underrittats om de viktigaste omstindigheter och 6verviganden som ldg till grund for
avsikten att rekommendera att de befintliga atgirderna bibehdlls. De beviljades ocksa en period inom vilken de

kunde ldmna synpunkter pa detta utlimnande av uppgifter.

(235) De atgirder som foreskrivs i denna forordning ar forenliga med yttrandet frén den kommitté som inréttats genom

artikel 15.1 i férordning (EU) 2016/1036.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Artikel 1.2 i genomforandeforordning (EU) 2022/926 ska ersittas med foljande:

2. Foljande slutgiltiga antidumpningstullsatser ska tillimpas pd nettopriset fritt

produkt som beskrivs i punkt 1 och som tillverkas av nedanstdende foretag:

unionens gréns, fore tull, for den

Foretag Slutgiltig antidumpningstull (i %) Taric-tillaggsnummer
Jindal Saw Limited 3,0 C054
Electrosteel Castings Ltd 7 C055
Alla 6vriga foretag 14,1 C999”
Artikel 2

Denna férordning trader i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna forordning ar till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfdrdad i Bryssel den 22 november 2023.

Pi kommissionens vighar
Ursula VON DER LEYEN

Ordférande
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