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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (Elj) 2023/ 2605
z 22. novembra 2023,

ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) 2022/926, ktorym sa po reviznom presetrovani pred

uplynutim platnosti podla &linku 11 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady

(EU) 2016/1036 ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz riir a rirok z tvirnej liatiny (tiez
zndmej ako liatina s gul6¢kovym grafitom) s povodom v Indii

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20161036 z 8. jtina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej tnie (') (dalej len ,zakladné antidumpingové nariadenie®), a najma na jeho
¢lanok 11 ods. 3,

kedze:
1. POSTUP

1.1. Platné opatrenia

(1) Vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2016/388 () (dalej len ,povodné nariadenie®) Eurépska komisia (dalej len
,Komisia“) ulozila kone¢né antidumpingové clo na dovoz rir a rirok z tvdrnej liatiny (tiez zndmej ako liatina
s gulockovym grafitom) s povodom v Indii () (dalej len ,pdvodné opatrenia“). PreSetrovanie, ktoré viedlo
k uloZeniu tohto antidumpingového cla, sa dalej uvddza ako ,pévodné antidumpingové presetrovanie®.

(2)  Vykondvacim nariadenim (EU) 2016/387 (*) Komisia ulozila kone¢né vyrovndvacie clo na dovoz rovnakého
vyrobku s pévodom v Indii. Presetrovanie, ktoré viedlo k uloZeniu tohto vyrovnavacieho cla, sa dalej uvddza ako
,pOvodné antisubvencéné presetrovanie®.

(3)  Vykondvacimi nariadeniami (EU) 2022/926 () a (EU) 2022/927 () Komisia po reviznom presetrovani pred
uplynutim platnosti zachovala kone¢né antidumpingové clo a kone¢né vyrovnavacie clo pocas dalsich piatich rokov.

(4)  V povodnom nariadeni bolo dumpingové rozpitie stanovené pre spolocnost Electrosteel Castings Ltd (dalej len
,ECLY, ,ziadatel“ alebo ,spolo¢nost”) stanovené na Grovni 4,1 %. V samostatnom povodnom antisubven¢nom
presetrovani tykajicom sa rovnakého vyrobku z tej istej dotknutej krajiny bolo vyrovndvacie clo v pripade ECL
stanovené na trovni 9 %, z toho 6,04 % na zdklade subvencii podmienenych uskuto¢nenim vyvozu.

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 21.

G] Vykonavac1e nariadenie Komisie (EU) 2016/388 zo 17. marca 2016, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz rir
a rrok z tvarnej liatiny (tiez zname] ako liatina s guld¢kovym grafitom) s povodom v Indii (U.v.EUL73,18.3.2016,s. 53).

() Povodné narlademe bolo zmenené vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 20161369 z 11. augusta 2016, ktorym sa meni
Vykonavac1e nariadenie (EU) 2016/388, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz rir a rdrok z tvirnej zliatiny (tiez
zndmej ako zliatina s guld¢kovym grafitom) s povodom v Indii (U.v.EUL217,12.8.2016, s. 4).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/387 zo 17. marca 2016, ktorym sa uklad4 koneéné vyrovnavacie clo na dovoz rir a rirok
z tvarnej liatiny (tieZ zndmej ako liatina s gul6ckovym grafltom) s povodom v Indii (U. v. EU L 73, 18.3.2016, 5. 1).

¢) Vykonavaae nariadenie Komisie (EU) 2022926 z 15. jina 2022, ktorym sa po reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti podla
¢lanku 11 ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz riir
a riirok z tvarnej liatiny (tiez zndmej ako liatina s gulo kovym grafitom) s povodom v Indii (U.v. EUL 161, 16.6.2022, 5. 1).

() Vykondvacie narladenle Komisie (EU) 2022 927 z 15. juna 2022, ktorym sa po reviznom presetrovam pred upIynutlm platnosti podla
&lanku 18 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ukladd konecné vyrovndvacie clo na dovoz riir a rdrok z tvérnej
liatiny (tiez zndmej ako liatina s guldckovym grafitom) s povodom v Indii (U. v. EU L 161, 16.6.2022, 5. 28).
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V stilade so zdkladnym antidumpingovym nariadenim (EU) 2016/1036 a nariadenim (EU) 2016/1037 () (dalej len
,zdkladné antisubven¢né nariadenie”) Komisia zohladnila skutocnost, Ze tri z preSetrovanych subvenénych schém
predstavovali vyvozné subvencie, ktoré skutocne zniZili vyvozné ceny, a teda primerane k tomu zvysili dumpingové
rozpatie.

Komisia preto zniZila dumpingové rozpitie o sumy subvencii zistené v stvislosti so schémami podmienenymi
vyvozom v pdvodnom antisubvenénom presetrovani. Na zdklade tejto met6dy bolo kone¢né antidumpingové clo
v pripade Ziadatela zniZené na 0 %.

1.2. Ziadost o ¢iastoéné priebezné revizne presetrovanie

Komisia 22. septembra 2022 prostrednictvom ozndmenia v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie ozndmila, Ze zacina
Ciasto¢né priebezné revizne presetrovanie (dalej len ,,0zndmenie o zacati revizneho presetrovania®) podla clanku 11
ods. 3 zdkladného antidumpingového nariadenia v stvislosti antidumpingovymi opatreniami uplatnitelnymi na
dovoz rir a rirok z tvarnej liatiny (tieZ zndmej ako liatina s gul6¢kovym grafitom) s pévodom v Indii (%).

Revizne presetrovanie, ktorého rozsah sa obmedzuje na preskiimanie dumpingu vyvazajiceho vyrobcu ECL, sa
zaCalo na Ziadost Ziadatela. Dovodom Ziadosti bola fizia medzi Ziadatefom a jeho prepojenou spolo¢nostou
Srikalahasthi Pipes Ltd (dalej len ,SPL®), o ktorej rozhodlo predstavenstvo v oktébri 2020.

V dosledku fazie medzi ECL a SPL existujice antidumpingové opatrenie uz pravdepodobne nebolo potrebné
respektive uz nebolo postalujiice na zabranenie dumpingu, ktory sposobuje ujmu, v zmysle ¢ldnku 11 ods. 3
zdkladného antidumpingového nariadenia. Dovodom je, Ze do vypocétu dumpingového rozpitia v pévodnom
antidumpingovom presetrovani nebol zahrnuty predaj na domdcom trhu, pokial ide o SPL. Okrem toho sa
v pravnej dokumentdcii fuizie rdtalo so synergiami, ktoré by mohli mat vplyv na Struktiru ndkladov, a teda aj na
dumpingové rozpitie Ziadatela.

Komisia usudila, Ze Ziadost obsahuje dostatocné dokazy o tom, Ze okolnosti, na zdklade ktorych boli ulozené
existujiice opatrenia, sa zmenili a Ze tieto zmeny majii trvaly charakter.

1.3. Obdobie revizneho preSetrovania

Presetrovanie drovne dumpingu sa vztahovalo na obdobie od 1. aprila 2021 do 31. marca 2022 (dalej len ,obdobie
revizneho presetrovania“ alebo , ORPY).

1.4. Zainteresované strany, dotaznik a overovanie na mieste

Komisia oficidlne informovala Ziadatela, orgdny vyvazajicej krajiny, ostatnych zndmych vyvazajicich vyrobcov
a vyrobné odvetvie Unie o Ciastonom priebeznom reviznom presetrovani. Zainteresované strany dostali moznost
pisomne sa vyjadrit a poZiadat o vypocutie v lehote stanovenej v ozndmeni o zalati revizneho presetrovania.
Vyrobca z Unie, spolocnost Saint-Gobain PAM Canalisations (dalej len ,SG PAM®), vyjadril pripomienky k zacatiu
revizneho presetrovania (pozri bod 1.8).

Komisia s cielom ziskat informdcie potrebné na ucely svojho preSetrovania zaslala Ziadatelovi dotaznik, ten ho
v ramci stanovenej lehoty vyplnil a zaslal naspdf. Komisia si zadovézila a overila vSetky informdcie, ktoré
povaZovala za potrebné na stanovenie Grovne dumpingu. Podla ¢linku 16 zdkladného nariadenia vykonala
overovanie na mieste v priestoroch Zziadatela. Takisto usporiadala videokonferencie s prepojenymi spolo¢nostami,
aby overila informdcie, ktoré jej predlozili.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 z 8. jina 2016 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré

nie st clenmi Eurépskej tnie (U.v.EUL 176, 30.6.2016, 5. 55).
() U.v.EUC 363,22.9.2022, 5. 9.
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1.5. Vyutzitie ,,dostupnych skuto¢nost

Listom z 10. jala 2023 (dalej len ,list podla ¢lanku 18“) Komisia informovala Ziadatela o svojich pochybnostiach,
pokial ide o spolahlivost Gidajov spolo¢nosti. V liste uviedla podrobnosti tykajiice sa toho, preco sa domnievala, Ze
spolo¢nost ECL mozno poskytla nepravdivé alebo zavadzajiice informdcie. Komisia Ziadatela takisto informovala,
ze moze uplatnif ¢ldnok 18 zakladného antidumpingového nariadenia, a o dosledkoch tohto postupu.

Listmi z 24. jala 2023 vlida Indie, spolo¢nost ECL a spolo¢nost SG PAM doruéili pripomienky k listu podla
¢lanku 18 a k poskytnutym informdcidm.

Komisii boli dorucené aj pripomienky od eur6pskych distribttorov rtirok z tvérnej liatiny vyrobenych spolo¢nostou
ECL na trhu Unie — spolo¢nosti Valdro, Fusion Pipeline Products Limited (dalej len ,Fusion Pipelines Products®),
CO.ME.CAR SRL, Deschacht, Idrovit SRL, Vodoskok d.d. a WAPPtech Ltd.

Na Ziadost spoloc¢nosti ECL sa 26. jila 2023 uskutoénilo vypocutie.

1.6. Poskytnutie informécii

Komisia 24. augusta 2023 informovala vSetky zainteresované strany o zdkladnych skutocnostiach a Gvahach, na
zdklade ktorych zamysla zmenit colnt sadzbu uplatnitelnii v pripade ECL. Zainteresované strany mali moZnost
vyjadrit sa do 6. septembra 2023 a poziadat o vypocutie Komisiou afalebo tiradnikom pre vypocutie v obchodnych
konaniach.

V tejto suvislosti boli Komisii dorucené pripomienky vlddy Indie, spolo¢nosti SG PAM, ECL a eur6pskych
spolo¢nosti Deschacht, IBECO AB, VAPPtech Environrnental Ltd (dalej len ,VAPPtech®) a Vodoskok.

Na ziadost vlady Indie sa 4. septembra 2023 uskuto¢nilo vypocutie medzi vlidou Indie a Gtvarmi Komisie. Na
ziadost spolocnosti ECL sa 6. septembra 2023 uskutocnilo dalsie vypocutie medzi spolo¢nostou ECL a ttvarmi
Komisie. Komisia vzala do Gvahy pripomienky vietkych zainteresovanych stran.

Komisia 3. oktdbra 2023 opitovne poskytla informdcie tykajiice sa jej zisteni, pokial ide o pouzitie dostupnych
skuto¢nosti (oddiel 3.6), a vyzvala zainteresované strany, aby predlozZili pripomienky. Zainteresované strany dostali
moznost predlozit pripomienky do 6. oktébra 2023. Pripomienky predlozila vlida Indie, ako aj spolo¢nosti ECL
a SG PAM. Komiisia vzala do tivahy pripomienky vetkych zainteresovanych stran.

Komisia 16. oktdbra opitovne poskytla informdcie tykajice sa jej zisteni, pokial ide o normélnu hodnotu, a vyzvala
zainteresované strany, aby predlozili pripomienky. Zainteresované strany dostali moznost predlozit pripomienky do
17. oktébra 2023. Pripomienky predlozila vldda Indie, ako aj spolo¢nost ECL. Komisia vzala do Gvahy pripomienky
vietkych zainteresovanych stran.

1.7. Stiahnutie Ziadosti o revizne preSetrovanie

Listom z 28. augusta 2023 spolo¢nost ECL informovala Komisiu, Ze mala v dmysle stiahnut svoju Ziadost
o Ciasto¢né priebezné revizne preSetrovanie. Spolo¢nost ECL zopakovala tvrdenia uvedené v jej pripomienkach
k vSeobecnému informa¢nému dokumentu, a to, Ze presetrovanie by sa malo ukoncit.

Spolo¢nost ECL sa odvoldvala na zistenia Komisie uvedené v jej informa¢nom dokumente k pouzitiu ,dostupnych
skuto¢nosti“. Domnievala sa, Ze poskytla vyznamné dokazy, aby presvedcila Komisiu o presnosti svojich tidajov,
a najmd o hmotnosti kovu kazdej rirky v ORP, a Ze nemohla poskytnit viac dokazov, pretoze riarky uz boli
predané. Spolo¢nost ECL dalej tvrdila, Ze metdda zaznamendvania tidajov (o hmotnosti kovu) bola pouzitd v rdmci
vietkych jej G¢tovnych zdznamov a v systéme SAP spolocnosti (). Zaviazala sa, Ze v budtcnosti buda prijaté
vhodné kroky na kontrolu a riadne zaznamendvanie hmotnosti kovu kazdej vyrobenej rarky. Spolo¢nost ECL sa
preto domnievala, Ze revizne preSetrovanie bolo neopodstatnené a malo by sa ukon¢it.

() Uttovny systém pouzivany ziadatelom.
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S odvolanim sa na zdvery podrobne uvedené v oddiele 3.2, pokial ide o to, pre¢o sa domnievala, Ze Gdaje boli
nespravne vykazané, Komisia vzala na vedomie zdvizok spolo¢nosti ECL v budicnosti zaznamendvat hmotnost
rirok. Domnievala sa vSak, Ze takyto zdvizok nemohol odovodiovat ukonCenie stcasného revizneho
presetrovania, kedZe nemal Ziaden savis s aktudlnymi zisteniami, ktoré sa tykali obdobia v minulosti.

Spolocnost ECL dalej tvrdila, Ze ak by Komisia uloZila rezidudlne clo vo V}'féke 12,9 %, ako sa uvddzalo vo
vieobecnom mformacnom dokumente, ¢o by bolo navyse k 9 % vyrovndvaciemu clu uz uplatnitelnému na
spolocnost, spolocnost ECL by nebola schopnd pokracovat v predaji dotknutého vyrobku na trhu Unie a musela by
zatvorit svoje dcérske spolocnosti/kanceldrie vo Francdzsku, v Spanielsku, Taliansku a Nemecku. V dosledku toho by
stratilo zamestnanie priblizne 60 0sob zamestnanych priamo spolo¢nostou ECL.

Spolo¢nost ECL sa takisto odvoldvala na tvrdenia roznych nezav1slych distributorov z Talianska, Franciizska,
Belgicka, frska a Chorvatska, ktorf tvrdili, Ze na trhu Unie bol vazny problém v oblasti hospodarskej sttaze. Tvrdila,
ze ak by spolo¢nost ECL nemohla dodévat tymto spolo¢nostiam, boli by nitené — vo vacsine pripadov — ukoncit
svoje podnikanie, ¢o by viedlo k strate tisicov priamych a nepriamych pracovnych miest v ¢lenskych $tétoch v celej
Unii. Spolo¢nost ECL sa domnievala, Ze hospodarska strata v roznych ¢lenskych Stdtoch by preto bola este
vyznamnej$ia. Okrem toho, podla jej ndzoru by sa odchodom spolocnost1 ECL z trhu Unie len posilnilo kvazi
monopolné postavenie spolo¢nosti SG PAM na tomto trhu na tkor $irsicho zaujmu Unie.

1.7.1. Pripomienky distribiitorov

Spolocnosti CO.ME.CAR S.rl., Deschacht, Vodoskok d.d. a WAPPtech poZiadali Komisiu, aby ukoncila revizne
presetrovanie. Spolo¢nosti zdéraziovali vyznam prltomnostl spolo¢nosti ECL na trhu Unie a poukazovali na kvazi
monopolné postavenie spolocnosti SG PAM a na jej spravanie, ktoré opisovali ako protisitazné.

Vietky tieto spolocnosti takisto uviedli, Ze ak by spolocnost ECL opustila trh Unie, malo by to vyznamny
hospodarsky vplyv na ich ¢innosti a na trh Unie s rirkami z tvarnej liatiny. Napriklad spolo¢nost Deschacht uviedla,
ze by radikdlne zniZila ponuku rirok z tvirnej liatiny v Belgicku, ¢o by poskodilo odvetvie rirok z tvarnej liatiny.
Spolo¢nost WAPPtech uviedla, Ze vyznamnd Cast jej ro¢ného obratu pochddzala z predaja rirok z tvarnej liatiny od
spolo¢nosti ECL v Eurdpe, ¢o poskytovalo spolo¢nosti hospoddrsku stabilitu. Spolo¢nost Vodoskok dalej uviedla, ze
podla jej ndzoru by uloZenie navrhovanych opatreni malo vyznamné hospodarske dosledky, ¢o by malo vplyv na
dodévatelsky retazec a sposobilo stratu pracovnych miest.

1.7.2. Pripomienky spolocnosti SG PAM

Spolo¢nost SG PAM tvrdila, Ze je proti ukonceniu preSetrovania na zédklade stiahnutia Ziadosti o revizne
presetrovanie spolo¢nostou ECL. Podla nej by toto ukoncenie bolo v rozpore so zaquom Unie, najmi vzhladom
na zvySenie dovozu spolo¢nostou ECL na trh Unie za nizke ceny. Odvolavala sa na zavery Komisie tykajice sa ujmy
sposobenej vyrobnému odvetviu Unii uvedené v povodnom pripade a v poslednom reviznom presetrovani pred
uplynutim platnosti.

Spolo¢nost SG PAM takisto pripomenula, Ze revizne preSetrovanie bolo zacaté na Ziadost spolo¢nosti ECL
a obmedzovalo sa na opatovné postdenie jej dumpingového rozpitia, a preto Komisii neumozfiovalo opatovne
postdit zdujem Unie.

Spolo¢nost SG PAM okrem toho argumentovala, Ze Ziadna okolnost nenaznacovala, Ze by spolo¢nost ECL musela
opustit trh Unie, ak by sa troven jej ciel zvysila. Pripomenula, Ze cielom antldumpmgovych opatreni nie je branit
dovozu, ale zabezpeit, aby bol dovoz za spravodlivii cenu. Domnievala sa, Ze tvrdenia o protisitaznom spravani
spolo¢nosti SG PAM boli nepodlozené a ich cielom bolo len poskodit jej dobré meno. Okrem toho, podla jej
nazoru existovali alternativne zdroje doddvok, napriklad predaj inymi eurépskymi vyrobcami Duktus-VonRoll
a TRM, ako aj prostrednictvom dovozu z Turecka, Spojenych arabskych emirdtov, Ciny a Irdnu a od indickej
spolo¢nosti Jindal.
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Spolo¢nost SG PAM dalej tvrdila, Ze trh s riirkami z tvdrnej liatiny bol zaloZeny na viacerych materidloch, pretoze
rurky z tvarnej liating mozno nahradit inymi druhmi rdrok, ktoré boli vhodnou alternativou. Odvoldvala sa na
zdvery vnutro§titnych orgdnov a Komisie v rdmci inej analyzy tykajice sa hospodarskej sitaze na tomto trhu.
Spolo¢nost SG PAM takisto poukdzala na to, Ze v niektorych ¢lenskych statoch bol trhovy podiel spolo¢nosti ECL
vyznamny a podla jej vlastnych tvrdeni mala spolo¢nost ECL 30 % trhovy podiel vo Francizsku a 50 %
v Spanielsku. Podla jej nizoru mala preto spolo¢nost ECL vyznamnt trhovi silu.

Spolo¢nost SG PAM sa odvolavala na tvrdenia roznych distribitorov. Domnievala sa, ze podiel podnikatel'skych
¢innosti distribttorov v oblasti rarok z tvdrnej liatiny na distribtciu vody bol nizky, v priemere od 3 do 10 %
a neprevysoval 20 %. Preto bola toho ndzoru, Ze ak by aj tito distribtitorovi nemohli ziskavat zdroje od spolo¢nosti
ECL, vplyv tejto skutocnosti by nebol pre nich katastroficky. Spolo¢nost SG PAM sa takisto domnievala, Ze
neexistoval ziaden ndznak, Ze by ich situdcia bola reprezentativna pre trh s rirkami z tvirnej liatiny.

Okrem toho spolo¢nost SG PAM po poskytnuti informécii tvrdila, Ze podla jej ndzoru akékolvek zévizky
spolo¢nosti ECL do budticnosti nemali Ziaden stivis so zisteniami tohto preSetrovania a Ze ukoncenie presetrovania
by bolo v rozpore so zdsadou dobrej spravy veci verejnych, pretoze trvalo viac ako rok a zahffialo overovania na
mieste aj na dialku. Takisto sa domnievala, Ze preSetrovanie nemozno ukoncit vzhladom na zistenia Komisie
o nepravdivych a zavddzajucich informdcidch poskytnutych spolo¢nostou ECL.

1.7.3. Posiidenie Ziadosti o stiahnutie Komisiou

Komisia na zaciatok pripomenula ze v zneni ¢ldnku 9 ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia tykajiceho
sa spitvzatia podnetu sa pouziva vyraz ,mozno*, a preto Komisia nemd Ziadnu povinnost ukoncit konanie, ale len
moznost tak urobit, a to okrem pripadov, ak by takéto ukoncenie nebolo v zdujme Unie. Inymi slovami, Komisia je
len povinna preskiimat, ¢i ukoncenie nie je v zaujme Unie, ak uvazuje nad takymto ukoncenim. V tomto pripade sa
Komisia nedomnieva, Ze existuji dovody na ukoncenie presetrovania.

Naopak, Komisia pripomenula, Ze revizne presetrovanie bolo zacaté na zdklade skuto¢nosti, Ze spolo¢nost ECL sa
zlicila s jej prepojenou spolo¢nostou. Tato fiizia, ako sa podrobne opisuje v oddiele 3.1, predstavovala zmenu
okolnosti trvalého charakteru, v pripade ktorych sa v stlade s ¢lankom 11 ods. 3 zdkladného antidumpingového
nariadenia vyzadovalo prepocitanie dumpingového rozpitia stanoveného v povodnom presetrovani.

Komisia sa okrem toho domnievala, Ze vzhladom na potrebu odstrénit t¢inky, ktoré nartisaji obchod, a obnovit
Gcinnd hospodérsku sitaz je potrebné stanovit vhodné dumpingové rozpitie, najmi v tejto situdcii, ked boli
poskytnuté zavadzajtce informdcie.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze ukoncenie revizneho preSetrovania, a tym ignorovanie zisteni tohto
presetrovania, nebolo v tomto pripade vhodné a rozhodla sa pokracovat v presetrovani.

1.8. Pripomienky tykajice sa zacatia revizneho preSetrovania

Po zacati revizneho presetrovania vyrobca z Unie SG PAM tvrdil, Ze za poslednych desat rokov bol vystaveny
negativnym vplyvom nekalych praktik a zvysenej tirovni dumpingu zo strany ECL.

Spolo¢nost SG PAM dalej tvrdila, Ze Ziadost neobsahuje Ziadne informdcie, ktoré by podporovali tidajné zniZenie
dumpingu, ani informdcie o stivislosti medzi fiziou a zmenou trovne dumpingu. Tvrdila, Ze vztah medzi ECL a SPL
uz bol zohladneny v povodnom presetrovani a Ze na stanovenie dumpingového rozpitia ECL sa pouzili ¢iselné
udaje za obidve spolo¢nosti. Takisto ustdila, Ze revizne preSetrovanie s najvac¢Sou pravdepodobnostou vyusti do
zvysenia dumpingového rozpitia.

Spolocnost ECL na toto tvrdenie odpovedala, Ze argumenty SG PAM nie s podlozené faktmi. Zastdva ndzor, zZe
podiel SG PAM na trhu sa od povodného presetrovania zvysﬂ zatial ¢o celkovy obJem predaja ECL na trhu Unie sa
znizil. Spolocnost ECL dalej tvrd11a 7Ze jej predajne ceny sa zaroven zvysili nad Groven opatrem ktoré boli ulozené
na jej vyvoz do Unie. Podla jej ndzoru sa financné vysledky, nové investicie a zvysend droveit predaja dokazom
vynikajtcej vykonnosti SG PAM.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j
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(43) Navyse, spolo¢nost ECL poukdzala na to, ze predchddzajice priebezné revizne presetrovanie voci nej, o ktoré
poziadala spoloc¢nost SG PAM, sa ukonéilo po tom, ako spolo¢nost SG PAM stiahla svoju ziadost. Podla ECL to
znamend, Ze spolo¢nost SG PAM sa nazdévala, Ze dumping zo strany ECL sa zniZil. Spolo¢nost ECL sa domnieva, Ze
spolo¢nost SG PAM mala prospech z nadmerne vysokych antidumpingovych a vyrovndvacich opatreni proti
indickym vyvdzajicim vyrobcom presetrovaného vyrobku. Tvrdila tiez, Ze rozhodnutie zacat sticasné priebezné
revizne preetrovanie nie je zaloZené na jej vlastnom postideni, ale na postdeni Komisie, Ze fuizia ovplyvnila
Struktiiru ndkladov spolo¢nosti.

(44) V stvislosti s tymito tvrdeniami Komisia poznamenala, Ze tiCelom revizneho preSetrovania je stanovit novd troven
dumpingu ECL so zretelom na zmenené okolnosti. Objasnila aj to, Ze v pévodnych vypoctoch dumpingu sa tidaje
prepojenej spolo¢nosti SPL nepouzili. Navyse to, Ze sa v povodnom antidumpingovom pre$etrovani nepouzili tidaje
SPL, nie je jedinym faktorom, ktory treba pri zacati revizneho presetrovania zohladnit. Komisia zastdva nazor, Ze do
uvahy sa vzal aj ten fakt, Ze ndsledkom fuzie vznikli synergie, v dosledku ktorych doslo o zniZeniu ur¢itych nakladov,
¢o malo vplyv na prevadzku a ndklady spolo¢nosti. Revizne presetrovanie preto bolo opodstatnené a tvrdenie sa
zamietlo.

(45)  Spolocnost SG PAM takisto tvrdila, Ze Ziadost nesplia standardy pre zaobchddzanie s informaciami, ktoré nemajti
doverny charakter, a Ze Ziadatel neposkytol zhrnutia, ktoré nemajti doverny charakter a ktoré majii byt dostatocne
podrobné na to, aby umoznili primerane pochopit podstatu predlozenych dévernych informécii, aby boli splnené
poziadavky stanovené v ¢lanku 19 zdkladného antidumpingového nariadenia.

(46) Komisia poznamenala, Ze Ziadost nebola dévernd, a to v celom rozsahu. Okrem toho poznamenala, Ze spolo¢nost
SG PAM konkrétne nespresnila, ktoré informacie podla nej v spristupnenom spise chybaji. Tvrdenie preto zamietla.

(47)  Spolocnost SG PAM dalej tvrdila, Ze Komisia by mala obdobie presetrovania predlzit tak, aby bolo mozné vziat do
tvahy ddajné zmeny okolnosti. Fizia spolocnosti ECL s jej prepojenou spolo¢nostou SPL nadobudla t¢innost
1. janudra 2022. Obdobie revizneho presetrovania, ktoré Komisia vybrala, vSak plynulo od 1. aprila 2021 do
31. marca 2022, aby zodpovedalo tradi¢nému roku finanéného vykazovania v Indii. Podla spolo¢nosti SG PAM to
znamend, Ze tri §tvrtiny obdobia revizneho presetrovania (april 2021 az december 2021) sa vztahovali na obdobie
pred tdajnou zmenou okolnosti a tidaje za tieto tri predchddzajice stvrtroky by aj tak neboli reprezentativne,
pokial ide o zmenu, ku ktorej fiziou doslo.

(48) Pokial ide o tvrdenie tykajice sa nevhodne zvoleného obdobia revizneho presetrovania, Komisia objasnila, Ze sa
stanovilo, Ze z hladiska prevadzky, administrativy a Gi¢tovnictva fiizia nadobudla G¢innost retroaktivne (%), a to od
1. oktébra 2020. Mohla teda postdit ti¢inky fazie za celé obdobie revizneho presetrovania. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

(49) Podla spolo¢nosti SG PAM Komisia mala overit aj rozdiely vo vlastnostiach medzi rtirami a rirkami predavanyml
v Indii a v Unii. Tieto rozdiely sa podla jej ndzoru tykali tlakovej a hriibkovej triedy, hmotnosti, dlzky a nateru.
Spolo¢nost SG PAM dalej poukdzala na to, Ze spolocnost ECL preddvala rirky, ktoré s tazsie, a Ze rovnaké rarky
mozu mat v Indii iné vyuzitie ako v Unii. Uviedla prfklad rurok triedy ,K9“ (), ktord sa podla nej v Indii bezne
pouziva na vodu, zatial ¢o v Unii sa na ten isty Gcel pouzivaja rarky triedy ,K7¢ Podla spolo¢nosti SG PAM tieto
rozdiely mozu opodstatitovat dpravy s cielom umoznit spravodlivé porovnanie medzi vyrobkami preddvanymi na
indickom domédcom trhu a na trhu Unie. Spolo¢nost ECL nesthlasila a poskytla podrobné tidaje o technickych
vlastnostiach svojich vyrobkov a o tdajnych rozdieloch.

(50) Komisia zvycajne pocita dumpingové rozpitie tak, Ze normdlnu hodnotu druhu vyrobku porovnd s vyvoznou cenou
podobného druhu vyrobku. Rozdiely, na ktoré spolo¢nost SG PAM poukadzala, sa preto vzali do tvahy, kedze
rozdielne tlakové triedy sa povazovali za rozdielne druhy vyrobku. Komisia ustdila, Ze tito otdzka SG PAM bola
v plnej miere zodpovedana.

(") Pozri pozndmku 61 na strane 271 vyrocnej spravy ECL za tctovny rok 2020/2021.
(" K oznacuje tlakovi triedu podla indickych vnitrostitnych noriem uplatnitelnych na presetrovany vyrobok, pricom &m je uvedené
Cislo vyssie, tym vyssia je odolnost voci tlaku.
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Spolo¢nost SG PAM takisto tvrdila, Ze novym usporiadanim skupiny spolo¢nosti ECL sa vytvorili vyznamné
moznosti pre krizovi kompenzdciu, vndtorny predaj za iné ako trhové hodnoty, nevykdzané sluzby a/alebo dalsie
polozky, ktoré mozu podstatne ovplyvnit posiidenie ndkladov a porovnanie predaja spolo¢nosti na domacom trhu
a v EU. Podla jej ndzoru by Komisia preto mala byt pri posudzovani transakcii medzi prepojenymi subjektmi
obozretnd. Na tento tcel spolo¢nost SG PAM poskytla stihrnny opis podnikovej Struktiry skupiny ECL, ako aj
faktory, ktoré by podla nej Komisia mala pri vypocte dumpingu vziat do dvahy. Spolo¢nost SG PAM poukdzala na
zdsobovanie koksom z jedného zo zdvodov spolo¢nosti ECL v Haldii a na dovoz uhlia z Austrdlie, do ktorého mohli
byt zapojené niektoré prepojené strany ECL. To isté podla spolocnosti SG PAM platilo v savislosti s trhom Unie, kde
ECL preddva cez viaceré prepojené strany. Spolo¢nost SG PAM poukdzala na zlavy uvedené vo vyro¢nych spravach
dvoch prepojenych strdn, spolo¢nosti Electrosteel Trading S.A. a Electrosteel Europe S.A., koncoro¢né bonusy,
predaje za ,nulovii hodnotu“ a dalsie trhové praktiky. Upozornila aj na potencidlne transakcie medzi ECL
a Electrosteel Algeria SPA, Electrosteel Castings Gulf FZE (SAE), Electrosteel Bahrain Holding WLL (Bahrajn)
a Electrosteel Doha for Trading LLC (Katar), ktoré sa uvddzaji v ro¢nych uctovnych zdvierkach subjektov
spolocnosti ECL a ktoré by Komisia mala preskiimat s cielom preverit moZzna cast tychto subjektov na predaji
dotknutého vyrobku na trhu Unie.

Komisia vo svojom postdeni vzala tieto skutonosti do tivahy a preskimala $truktdru skupiny spolo¢nosti
a organizaciu prepojenych stran v rozsahu, v akom boli ich vztahy relevantné na stanovene dumpingového rozpitia
pre ECL. Na tento tcel zohladnila to, Ze sa presetrovany vyrobok preddval na trhu Unie cez prepojené strany.

Spolo¢nost SG PAM tvrdila, Ze kedZe bol trh so Zeleznou rudou v Indii deformovany a tieto deformécie boli
skonstatované v povodnom nariadeni, ktorym sa na vyvazajicich vyrobcov v Indii ukladd vyrovndvacie clo,
Komisia by pri vytvdrani normélnej hodnoty na zdklade ¢ldnku 2 ods. 5 zédkladného antidumpingového nariadenia
mala upravit néklady.

Vyrobné odvetvie Unie predlozilo v pévodnom preSetrovani rovnaké tvrdenie. V tom ¢ase Komisia ustdila, Ze
deformdciu presetrila a zdlezitost vyriesila v samostatnom antisubvencnom presetrovani a Ze sa touto deformaciou
netreba dalej zaoberat, kedZe by to znamenalo zapocitat tc¢inky subvencie dvakrat. Komisia mad nadalej rovnaky
nazor.

2. PRESETROVANY VYROBOK, DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

2.1. PreSetrovany vyrobok

Vyrobok, ktory je predmetom tohto revizneho predetrovania, st riry a rirky z tvarnej liatiny (tieZ zndmej ako liatina
s gulo¢kovym grafitom) (dalej len ,rirky z tvarnej liatiny“) s vyliéenim rir a rirok z tvdrnej liatiny bez vnttorného
a vonkajsieho ndteru (dalej len ,holé rirky*) (dalej len ,presetrovany vyrobok®).

2.2. Dotknuty vyrobok

Dotknutym vyrobkom v tomto presetrovani je preSetrovany vyrobok s povodom v Indii, v sticasnosti patriaci pod
Ciselné znaky KN ex 73030010 a ex 7303 0090 (koédy TARIC 7303001010, 7303 00 90 10). Tieto Ciselné
znaky KN a kédy TARIC sa uvadzaji len pre informéciu a bez toho, aby tym bola dotknutd akdkolvek ndslednd
zmena nomenklatirneho zatriedenia.

2.3. Podobny vyrobok

Ako sa zistilo v povodnom presetrovani, aj v tomto priebeznom reviznom presetrovani sa potvrdilo, Ze tieto
vyrobky majii rovnaké zdkladné fyzické, chemické a technické vlastnosti, ako aj rovnaké zakladné pouzitia:

— dotknuty vyrobok pri vyvoze do Unie,
— preSetrovany vyrobok vyrdbany a preddvany na domédcom trhu Indie a
— presetrovany vyrobok vyribany a preddvany v Unii vyrobnym odvetvim Unie.

Tieto vyrobky sa preto povazuji za podobné vyrobky v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zdkladného antidumpingového
nariadenia.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j
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3. ZISTENIA

V stilade s ¢lankom 11 ods. 3 zdkladného antidumpingového nariadenia Komisia skiimala, ¢ sa okolnosti, na
zaklade ktorych bolo stanovené sii¢asné dumpingové rozpitie, zmenili a ¢i ma tdto zmena trvaly charakter.

3.1. Vyznamne a trvalo zmenené okolnosti

Presetrovanim sa potvrdilo, Ze po schvéleni schémy fizie spolo¢nosti SPL a spolo¢nosti ECL prislu§nymi orgdnmi
v Indii 31. decembra 2021 sa tieto dve spolocnosti oficidlne zlicili. Spolo¢nost ECL absorbovala spolo¢nost SPL,
a obidve spolo¢nosti teda od 1. janudra 2022 fungovali ako jeden subjekt. K uvedenému détumu spolo¢nost SPL
zanikla. Podiely oboch spolo¢nosti sa zla¢ili a pridelili 20. janudra 2022 a proces pridelovania sa dokonéil v aprili
2022. K fazii viak doslo retroaktivne od 1. oktébra 2020, ako je vysvetlené v odévodneni 48.

Na zédklade uvedenych skutocnosti Komisia dospela k zdveru, Ze podla clinku 11 ods. 3 zdkladného
antidumpingového nariadenia sa okolnosti, na zdklade ktorych boli uloZené existujiice opatrenia, zmenili a tieto
zmeny opodstatiiuja revizne preSetrovanie dumpingového rozpitia v stvislosti so Ziadate[om.

Spoloé¢nost ECL po poskytnuti informacii tvrdila, Ze Komisia neuskuto¢nila postidenie synergii vyplyvajtcich z fazie
a Ze preto by sa presetrovanie malo ukoncit.

Komisia s tymto tvrdenim nesthlasila, pretoze, ako sa uvddza v oddiele 1.7 a ako o tom boli informované
zainteresované strany, dospela k zdveru, Ze ndsledkom fiizie vznikli synergie, v dosledku ktorych doslo k znizeniu
urcitych nédkladov, ¢o malo vplyv na prevadzku a ndklady spolocnosti. Zdver tykajici sa potreby ciastocného
priebezného revizneho presetrovania bol takisto zopakovany v odovodneni 113 vseobecného informacéného
dokumentu z 24. augusta 2023.

Vlada Indie po poskytnuti informécii zopakovala tvrdenia spolo¢nosti ECL a argumentovala, Ze priebezné revizne
presetrovanie nebolo potrebné. Hoci vldda Indie sthlasila, Ze ustdlenou praxou Komisie v pripade fuzii bolo
uskuto¢nit Ciastoéné priebezné revizne presetrovanie, domnievala sa, Ze pripad spolo¢nosti ECL bol iny, pretoze
obe spolocnosti ECL aj SPL boli sti¢astou povodného preetrovania a rozhodnutie nepouzit tidaje spolo¢nosti SPL
pri pévodnom antidumpingovom predetrovanim bolo volbou Komisie. Podla jej ndzoru preto nebolo potrebné
opdtovne ich presetrit. Okrem toho, podla nej prave Komisia oficidlne poziadala spolo¢nost ECL, aby predlozila
ziadost o priebezné revizne presetrovanie.

Ak by tdaje spolo¢nosti ECL neboli zamietnuté, na stanovenie nakladov zli¢eného subjektu bola Komisia povinnd
pouzit konsolidované naklady zliicenych subjektov a konsolidované vieobecné, administrativne a predajné ndklady.

Komisia sa takisto domnievala, Ze skuto¢nost, ¢i by spolo¢nost ECL podala Ziadost zo svojej vlastnej iniciativy alebo
¢i to odporucila Komisia, nebola relevantnd, pretoze Komisia na zdklade ¢lanku 11 ods. 3 stanovila, Ze fazia
predstavovala ,zmenené okolnosti trvalého charakteru®, ¢o si vyzadovalo stanovenie nového dumpingového
rozpitia (pozri oddiel 3.1). Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

Vlada Indie takisto tvrdila, Ze Ziadost o priebezné revizne presetrovanie bola predlozend v stvislosti s vyrovndvacimi
a antidumpingovymi opatreniami a Ze bolo nespravodlivé, Ze Komisia uskutocnila len antidumpingové revizne
preetrovanie, pretoze urcité schémy subvencovania uz neexistovali.

Komisia pripomenula, Ze spolo¢nost ECL predlozila len Ziadost o revizne presetrovanie antidumpingovych opatreni.
Toto tvrdenie bolo teda nepodlozené.

lfu

3.2. Spoluprica a vyuZitie ,,dostupnych skuto¢nost

V povodnom presetrovani bolo dumpingové rozpitie spolo¢nosti ECL (a ostatnych spolupracujicich vyvazajicich
vyrobcov) stanovené na zdklade ¢istej hmotnosti kovu v dotknutom vyrobku. Znamena to, Ze bolo stanovené vo
vztahu k hmotnosti rirky bez cementového obloZenia, a nie k jej celkovej hmotnosti. Spolocnost ECL preto pri
vypliani antidumpingového dotaznika vychddzala len z ¢istej hmotnosti kovu.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j
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3.2.1. Vyznam vykdzanej Cistej hmotnosti kovu pre dumpingové rozptie

Presetrovanym vyrobkom sii ocelové rirky s vniitornou vrstvou z cementu, ktord brani ich skorodovaniu. Ocel'ové
raurky maja okrem toho z vonkajsej strany vel'mi tenkd, niekolkomilimetrovi ochrannii vrstvu, bezne oznacovant
ako ,ndter”. Hmotnost rirky s cementovym obloZenim je vymedzend ako hmotnost cementového oblozZenia (dalej
len ,hmotnost cementového oblozenia“).

Vyrobky predédvané na indickom domacom trhu maji v porovnani s vyrobkami vyvazanymi do Unie iny nater ('2).
V dosledku toho si druhy vyrobku nezodpovedaji dostato¢ne na téely vypoctu dumpingového rozpitia. Napriek
tomu, Ze niter nemd vyznamny vplyv na vyrobné naklady ¢i cenu, z dovodu nedostatocne si zodpovedajicich
druhov vyrobku bolo treba normélnu hodnotu vytvorit na zdklade vyrobnych nédkladov. Na vytvorenie normadlnej
hodnoty bolo pre kazdy druh vyrobku nutné vynasobit celkovii hmotnost konkrétnych rirok predédvanych do Unie
priemernymi priamymi nakladmi na vyrobu jedného kilogramu daného druhu vyrobku.

Celkovii hmotnost rirok tvori hmotnost kovu, cementu a nateru. V pripade vicsiny druhov vyvazanych do Unie
a podla menovitych (teoretickych) noriem (V) predstavuje priemernd hmotnost kovu v rirke priblizne 85 %
celkovej hmotnosti rirky, zatial ¢o hmotnost cementu predstavuje priemerne 15 % (*). Hmotnost ndteru
predstavuje 0,3 az 1 % celkovej hmotnosti rirky. Kov predstavuje najvicsiu cast ndkladov, a teda naklady nan
ur¢uju predajnd cenu vyslednej rirky.

Priemernymi priamymi vyrobnymi ndkladmi sa nasobi len podiel kovu v rirke. Hmotnost kovu a jej podiel na
hmotnosti rirky ma preto priamy vplyv na vypocet normdlnej hodnoty, a teda priamo ovplyviiuje dumpingové
rozpitie. Vykdzanie niz$ej hmotnosti kovu automaticky vedie k niZsej vytvorenej normdlnej hodnote, a tym
k nizsiemu dumpingovému rozpitiu (**). Analogicky vykazanie nizsej hmotnosti kovu v pripade predaja do Unie
vedie k vy$Sej priemernej vyvoznej cene (**). Presne vykdzand hmotnost kovu mé preto zdsadny vyznam pri
stanoveni dumpingového rozpitia. Inak povedané, spravne vykdzand hmotnost kovu je potrebnd na vypocet
presného dumpingového rozpitia. NavySe vplyva aj na presnost stanovenej normaélnej hodnoty a stanovenej

vyvoznej ceny.

3.2.2. Hmotnost kovu, ktorii spolocnost ECL vykdzala v tomto presetrovani

Podla informadcii, ktoré spolo¢nost ECL poskytla pocas overovania na mieste, rirky vyrdbané spolo¢nostou neboli
systematicky vazené jednotlivo. Namiesto toho sa na mostovych vahach vézil cely kontajner alebo plne nalozeny
kamién pred tym, ako opustil priestory ECL. Tento kontajner alebo kamién obsahoval rirky réznych priemerov
s cementovym obloZenim a ndterom, mohol obsahovat aj dalSie vyrobky, ako st tesnenia, mazivd, prisluenstvo
a iné a obsahoval aj drevo a iny baliaci materidl. Spolo¢nost ECL tvrdila, Ze ¢istd hmotnost kovu vyrobenych rirok
sa zaznamendva v ictovnom systéme na zaklade odvéZenia rirky odobranej na vzorku z kazdého druhu vyrobku
z kazdej objedndvky. Podla spolo¢nosti ECL sa hmotnost kovu rirok zaradenych do vzorky nédsledne zaznamenala
do systému SAP spolo¢nosti a v zdvislosti od vysledkov kazdého testovania vzorky sa nepretrzite upravovala.
Spolo¢nost ECL tvrdila, Ze tieto ddaje, ktoré boli uvedené v jej odpovedi na dotaznik a ndsledne boli pouzité na
vypocet dumpingu, teda ukazovali skuto¢nii hmotnost rirok.

Druh néteru zdvisi od korozivnosti zeminy. Najbeznej$imi druhmi s kovové zliatiny zinku alebo kovové zliatiny zinku a hlinika.
Hrdbka néteru na indickom domacom trhu sa pohybovala od 130 do 200 g/m?, zatial ¢o v pripade v§vozu do Unie sa pohybovala od
200 do 400 g/m>.

Menovitd hmotnost je Standardnd teoretickd hmotnost rirky vypocitand na zdklade jej rozmerov a podielu cementu a kovu v nej.

V zavislosti od priemeru rirky sa podiel pouzitej ocele pohybuje od 80 do 90 % celkovej hmotnosti rirky, zatial ¢o podiel cementu sa
pohybuje od 10 do 20 % jej celkovej hmotnosti.

Ak napriklad priemerné ndklady po¢itame na zdklade obsahu kovu, 10 % rozdiel v podiele obsahu kovu v predanej riirke sa premietne
do rozdielu normdlnej hodnoty 12,5 %.

Vezmime si priklad rirky predanej za hodnotu 100 EUR. Priemerne vyvozné ceny sa liSia v zdvislosti od mnozstva kovu, ktory sa
pouzije v menovateli. Ak hodnotu 100 EUR vydelime 50 kg, ziskame 2 EUR/kg. Ak je obsah kovu 60 kg, priemernd vyvoznd cena
predstavuje 1,81 EUR/kg.
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Na overenie spravnosti Cistej hmotnosti kovu, ktorti spolo¢nost ECL zapisala do t¢tovného systému, Komisia
poziadala spolo¢nost o dalsie informdcie tykajice sa (celkovej) ,hrubej hmotnosti“ rirok (so zapoéitanym
cementovym obloZenim a ndterom), ako aj o tidaje o vyrobe a predaji vyjadrené v metroch.

Hruba hmotnost, nazgvand hmotnost ,Kanta“ v pripade predaja na domacom trhu, je hmotnost riirok, v ktorej je
zahrnuté cementové obloZenie a nater. Spolo¢nost uchovavala zdznamy o hrubej hmotnosti naloZenych kamiénov
alebo kontajnerov na mostovych védhach, do ktorej bolo zahrnuté balenie. Tym, ze Komisia poziadala o tieto
dopliujtce informdcie, sa usilovala krizovo overit spravnost ¢istej hmotnosti kovu, ktort vykdzala spolo¢nost.

Porovnanim dopliujicich informdcii od ECL Komisia zistila nezrovnalosti medzi hrubou hmotnostou
presetrovaného vyrobku preddvaného na vyvozné trhy a presetrovanym vyrobkom preddvanym na domdcom trhu.
Nezrovnalosti sa tykali najmd hmotnosti cementového obloZenia vo vyrobkoch preddvanych na domacom trhu
v porovnani s jeho hmotnostou vo vyrobkoch preddvanych na trhu Unie.

Pouzitim informacii od ECL na zaklade dizky rarok (v metroch) Komisia bez tidajov (/) o hmotnosti cementového
oblozenia na domdcom trhu porovnala priemernt hmotnost Kanta na meter rdrok preddvanych na domacom trhu
s hmotnostou cementového obloZenia rirok predavanych na vyvoz. Zistila, Ze vykdzand hrubd hmotnost riirok na
meter bola v priemere viac nez o [5 — 15 %] vyssia v pripade predaja na vyvoz neZ predaja na domacom trhu ().
KedZe vykdzané tdaje tykajtice sa domdceho trhu zahfnali balenie, zatial ¢o do vykdzanej hmotnosti v pripade
predaja do Unie balenie zahrnuté nebolo, Komisia dospela k zdveru, Ze skuto¢ny rozdiel by bol este vyssi.

V zdujme Co najvacSej moznej presnosti Komisia zZzila porovnanie na takmer identické druhy vyrobku, ktoré sa
predavaji na indickom domdacom trhu aj na trhu Unie. Pri porovnani takmer identickych druhov vyrobku (%)
(isiacich sa, len pokial ide o vonkajsi ndter) Komisia zistila, Ze vykdzand ¢istd hmotnost kovu je identickd, zatial ¢o
hmotnost cementového oblozZenia je zakazdym vyrazne vyssia v pripade predaja na vyvoz. Komisia zistila, Ze
celkovd (hrubd) hmotnost rirok je v priemere o [5 — 15 %] vy$Sia pri vyvoze. V pripade niektorych druhov
vyrobkov rozdiel predstavoval az [5 — 15 %]. Znamena to, Ze hmotnost rirky na meter bola pri predaji na vyvoz
v priemere o [10 — 20 %] vysSia nez v pripade takmer identickej rurky predanej na domacom trhu. Komisia takisto
poznamenala, Ze k tymto nezrovnalostiam vzdy dochddzalo jednym smerom — podhodnotenie hmotnosti
vyvézaného vyrobku. Takéto podhodnotenie malo za wc¢inok, ako je vysvetlené v oddévodneni 72, zniZenie
dumpingového rozpitia ECL.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia povazovala tieto nezrovnalosti za dokaz nesprdvneho vykazovania
informdcii o hmotnosti pri predaji. Ako je uvedené v odovodneni 40, spravne vykdzané informacie o hmotnosti st
nevyhnutné na vypocitanie presného dumpingového rozpitia. Konkrétne moézu mat nesprdvne vykdzané
informdcie o hmotnosti za nasledok zmenSenie skuto¢ného dumpingového rozpitia. Vzhladom na tieto
skuto¢nosti Komisia 29. jina 2023 poziadala ECL o vysvetlenie tychto nezrovnalosti.

Spoloénost ECL odpovedala, Ze porovnanie predaja na V)'lvoz a na domdcom trhu bolo ovplyvnené rozdielmi
v sortimente vyrobkov preddvanych na oboch trhoch a Ze rozdiely zistené v pripade rirok s priemerom do 300
mm boli sposobené odlignymi normami tykajticimi sa hriibky cementového oblozenia uplatnitelnymi na trhu Unie
a na indickom domécom trhu. Podla Ziadatela boli niektoré rozdiely sposobené aj tym, Ze sa pre domdci a vyvozny
trh pouzili rozdielne druhy néteru a rozdielne prepravné balenia.

Komisia usudila, Ze hoci niektoré rozdiely skutoéne mohli byt ovplyvnené rozdielnymi sortimentmi vyrobkov,
zdvaznost rozdielov zistenych pri porovnani takmer identickych druhov vyrobku (¥) sa nedd dostato¢ne vysvetlit
dovodmi, ktoré uviedla spolo¢nost ECL.

Udaje 0 hmotnosti cementového obloZenia v pripade predaja na domécom trhu spoloénost ECL poskytla po tom, ako Komisia urobila
analyzu hmotnostnych rozdielov.

Percentudlny rozdiel je vyjadreny v pomere k ¢istej hmotnosti kovu.

Pod takmer identickymi druhmi vyrobku Komisia mysli riirky s takym istym vonkaj$im a vniitornym priemerom a vyrdbané podla tej
istej normy. Jediny rozdiel sa tykal néteru.

S vynimkou néteru boli rirky identické.
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Navyse, Komisia pocas overovania na mieste skonstatovala, Ze v pripade rirok s rovnakym priemerom bola hribka
cementového obloZenia pre domdci a vyvozny trh rovnakd. Aj v samotnom systeme spolo¢nosti ECL na ¢iselné
oznaCovanie vyjrobkov sa pouZili rovnaké kédy vyrobkov pre domaci trh aj trh Unie. Okrem toho sa pouzili
rovnaké vyrobné linky a rovnakd met6da vyroby. Ak mali mat rarky na vyvoz int hribku cementu, pre tieto
vyrobky by existoval iny kéd vyrobku, aviak nebolo to tak.

Navyse, argument ECL, Ze pre indicky trh a trh Unie existujt odlisné normy pre hribku cementu, sa tykal len rirok
s priemerom do 300 mm. Komisia vSak zistila nezrovnalosti aj v pripade rirok s priemerom nad 300 mm, pre ktoré
st poziadavky tykajice sa hribky cementového obloZenia v norméch na oboch trhoch rovnaké. Vypocitala, ze na
zéaklade ¢istej hmotnosti kovu, ako ju vykdzala spolo¢nost ECL, by cementové obloZenie v pripade niektorych
druhov vyrobku muselo byt pre vyvozny trh dvojndsobné v porovnani s domécim trhom.

Ako spolocnost ECL potvrdila vo svojom podani, (odli$ny) druh niteru pre vyvozny trh mal na celkovii hmotnost
rurky minimdlny vplyv, kedZe predstavoval len priblizne [0 — 3 %] celkovej hmotnosti. Odlisné ndtery preto
nemohli sposobit rozdiel v hmotnosti dosahujtci takmer [10 — 20 %]. Pokial ide o prepravné balenie, Komisia
dostala informdcie na mieste a tieto potvrdili, Ze hrubd hmotnost vykdzand v pripade predaja na domacom trhu
zahfna balenie a dalsie vyrobky (mazivd a tesnenia). Aj keby sa vSak balenie a iné vyliicilo, v zdvode sa overovanim
na mieste zistilo, Ze podiel balenia pre domdci trh a balenia na vyvoz na celkovej hmotnosti predstavoval rddovo [0
— 3 %], a preto bol zanedbatelny v porovnani s celkovou hmotnostou rirok.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze rozdiely v pripade rirok s priemerom do 300 mm moZno vysvetlit len
tiastocne (') tvrdenim, Ze boli sposobené odlisnymi normami tykajticimi sa hrdbky cementového obloZenia
uplatnitelnymi na trhu Unie a indickom trhu. V pripade rirok sirsich nez 300 mm rozdiel nebolo mozné
odovodnit odli§nou normou pre cementové obloZenie, odlisnym druhom nateru ani odli$nym prepravnym balenim.

Na zédklade informdcii v spise, ktoré protirecili kazdému prvku v Ziadatelovom vysvetleni v stvislosti s rozdielnymi
hmotnostami, sa ukdzalo, Ze jedinym vysvetlenim je, Ze Ziadatel vo svojom Gctovnom systéme nesprévne vykdzal
hmotnost alebo dlzku dotknutého vyrobku, ¢o viedlo k zmenseniu dumpingového rozpitia. Ziadatel tak poskytol
nepravdivé alebo zavadzajiice informdcie v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia, ¢im
vyznamne branil preSetrovaniu.

3.3. Pripomienky vlddy Indie k vyuZitiu dostupnych skuto¢nosti

Vlada Indie sa vyjadrila, Ze preSetrovanie bolo otvorené z iniciativy Komisie a Ze podla nej to nebolo potrebné.
KedZe medzi ¢istou hmotnostou kovu vykdzanou na domdcom trhu a na trhu Unie neexistuja rozdiely, mali by sa
podla nej tdaje od spolo¢nosti ECL prijat. Poznamenala, Ze spolo¢nost ECL pouzila na vykdzanie tidajov ti istd
metodiku ako v pdévodnom pripade (zaloZzent na Cistej hmotnosti kovu) a Ze vo vietkych predchddzajicich
presetrovaniach Komisia tito (istd) metodiku akceptovala. KedZe sa podla vlady Indie metodika nezmenila
a spolo¢nost nezmenila svoj sposob vykazovania tidajov, Gidaje a informécie od spolo¢nosti ECL nemozno nevziat
do tivahy.

Vlada Indie sa vyjadrila aj k zisteniam tykajicim sa nezrovnalosti medzi ¢istou hmotnostou kovu, hmotnostou
cementového obloZenia a ,hmotnostou Kanta“, ktoré Komisia uviedla v liste podla ¢lanku 18. V tejto stvislosti
uviedla, Ze el a zdklad v3etkych troch hmotnosti je odli$ny, a teda ich nemozno pouzit na Ziadnu komparativnu
analyzu.

Tvrdila najmi, Ze vyrobné odvetvie pouziva Cisti hmotnost kovu na vietky interné tcely a povinné zdznamy.
Cementové obloZenie doteraz ani vyrobca dotknutého vyrobku, ani Komisia nepovazovali za zdkladné kritérium na
ziaden ucel vratane kontrolnych ¢isiel vyrobku (dalej len ,PCN¥) (22). Tento pristup bol podla nej tiez v siilade s tym,

(*') Najviac o [0 — 10] percentudlnych bodov v pripade urcitych druhov vyrobku.
(*) Alfanumerické kédy pridelené na zaciatku preSetrovania kazdému druhu dotknutého vyrobku.
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7e dokonca ani spolo¢nost SG PAM cement nikdy nezahrnula medzi relevantné kritérid, ked uvddzala vlastnosti
vyrobku, a Ze aj Komisia vo vietkych presetrovaniach, ktoré doteraz uskutoénila, akceptovala PCN bez toho, aby bol
do nich zahrnuty cement ako osobitné kritérium. VIdda Indie tvrdila, Ze odklon od ustalenej metodiky v ¢iastocnom
priebeznom reviznom presetrovani sa nejavi ako Zelatelny ani opodstatneny. Uplatnenie dostupnych skuto¢nosti na
zdklade rozdielu v hmotnosti cementu, ako navrhuje Komisia, by preto nebolo len hrubé, ale aj neopravnené voci
spolo¢nosti ECL, ktord v priebehu rokov v plnej miere spolupracovala vo vietkych presetrovaniach.

(91) Vlida Indie dodala, Ze v hmotnosti Kanta nie je zahrnutd len hmotnost holej riirky (¢istd hmotnost kovu), ale aj
hmotnost cementu, vnitorného a vonkajsiecho nateru, baliaceho materidlu a dalsich prvkov, ako sii rozperny
krizok, mazivé atd. KedZe je do hmotnosti Kanta okrem hmotnosti dotknutého vyrobku zapocitand aj hmotnost
dalsich prvkov, tdto hmotnost sa od zdsielky k zésielke menila, a preto by sa nemala pouZit na Ziaden vypocet ani
analyzu.

(92) Komisia najskor poznamenala, Ze ako je vysvetlené v odovodneni 8, presetrovanie sa zacalo na Ziadost Ziadatelov.
Hoci Ziadost mohla byt zaloZend na neformdlnych diskusidch s Komisiou o ti¢inkoch fiizie so spolo¢nostou SPL,
nemeni sa tym skuto¢nost, Ze Ziadost o revizne presetrovanie sa rozhodol podat Ziadatel.

(93) Komisia okrem toho vzala na vedomie vysvetlenia tykajiice sa roznych mernych jednotiek, ktoré vyrobné odvetvie
pouziva. Potvrdila, Ze v stlade s tym, o ¢o poziadala v tomto preSetrovani, a v stlade s metodikou pouzitou
v predchddzajucich presetrovaniach, spolo¢nost ECL vykazala tidaje zaloZené na Cistej hmotnosti kovu. Avsak na
ucel overenia spravnosti poskytnutych tidajov zaloZenych na ¢istej hmotnosti kovu a bez toho, aby boli k dispozicii
informdcie o hmotnosti kovu v jednotlivych rarkach, sa Komisia pocas overovacicho procesu zamerala na
stanovenie presnosti informacii od spolo¢nosti ECL a tieto informécie krizovo overila porovnanim s roéznymi
mernymi jednotkami, ako si hrubd hmotnost a metre. Preskiimala aj vykdzané tdaje tykajiice sa domdceho
a vyvozného trhu. Pri kriZovej kontrole presnosti informdacii Komisia objavila nezrovnalosti poukazujiice na
nepresnost predlozenych tdajov zalozenych na ¢istej hmotnosti kovu. Umyslom Komisie preto nebolo pouzit ind
metodiku, ako sa pouzila v pévodnom antidumpingovom presetrovani, ale skor overit, ¢i spolo¢nost ECL vykazala
svoje tidaje spravne.

(94) Vlida Indie tieZ zastdvala ndzor, Ze ak vyrobky preddvané na domacom trhu neboli rovnaké ako vyrobky preddvané
na trhu Unie, ustilenou praxou Komisie v takychto pripadoch bolo vytvorif normalnu hodnotu na zaklade
vyrobnych nékladov. Tvrdila preto, Ze rozdiely v hmotnosti vyrobkov preddvanych na domacom trhu a na trhu EU
nemali Ziaden stivis s tymto preSetrovanim.

(95) Vlida Indie napokon usidila, Ze ndvrh pouzit ,dostupné skuto¢nosti nie je odévodneny a Ze Komisia by mala
akceptovat informdcie, ktoré jej poskytol spolupracujiici vyvozca, a podla toho robit rozhodnutia.

(96) Komisia potvrdila, Ze v stilade s povodnou metédou, kedze sa na trhu Unie a na vyvoznom trhu nepreddvali ziadne
priamo porovnatelné vyrobky, mala v imysle vytvorit normélnu hodnotu na zéklade vyrobnych ndkladov. Ako je
vysvetlené v odovodneni 72, presne vykdzand hmotnost kovu md zdsadny vyznam pri stanoveni dumpingového
rozpdtia. Komisia v stilade s tym dospela k ndzoru, Ze presné tidaje o hmotnosti st potrebné aj v pripade, ked
normdlnu hodnotu treba vytvorit. Ked sa teda zistilo, Ze tidaje nie si spolahlivé, nemohli sa pouzit ako také na
stanovenie normdlnej hodnoty.

3.4. Pripomienky spolo¢nosti ECL k vyuzitiu ,,dostupnych skuto¢nosti“

(97)  Spolo¢nost ECL v odpovedi na list podla ¢lanku 18 ustdila, Ze uplatnenie dostupnych skuto¢nosti je neoprdvnené
a bez faktického vychodiska, pretoze je zaloZené na porovnani hmotnosti neporovnatelnych vyrobkov, pricom sa
do tuvahy nevzalo viacero premennych. Domnievala sa tieZ, Ze vypocty Komisie uvedené v liste podla ¢lanku 18 nie
st spravne.
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3.4.1.1. Udaje tykajtce sa hmotnosti vychddzali zo zdznamov ECL a auditovanych finanénych
vykazov

Spolo¢nost ECL tvrdila, Ze vykdzand hmotnost kovu bola sprévna a Ze neposkytla Ziadne nepravdivé alebo
zavadzajice tdaje, a to aj pokial ide o hmotnost kovu. Podla nej vietky hmotnosti, ktoré pocas presetrovania
vykédzala, pochddzali z dctovného systému spolocnosti, pripadne boli uvedené aj na faktirach vystavenych
zakaznikom v Unii a vo vyvoznej dokumentacii.

Pokial ide o hmotnost kovu, spolo¢nost ECL tvrdila, Ze Gdaje pochddzali z G¢tovného systému ECL a ich spravnost
Komisia overila po¢as overovania na mieste. Udaje vychddzali z vyroby a spotreby kovu a zodpovedali idajom vo
vyroénej sprave ECL a tidajom o velkosti zdsob kovu vykdzanych v Gétovnom systéme, pricom Komisia ich vSetky
overila. Dalej tvrdila, Ze hmotnost kovu bola uveden aj v prilohdch k baliacim listom pri vyvoze (spolu s cistou
a hrubou hmotnostou) a Ze tieto hmotnosti zodpovedali hmotnostiam, ktoré vykdzala v odpovedi na dotaznik.

Spolo¢nost ECL dalej tvrdila, Ze kazdy $tvrfrok externi auditori kontroluji tidaje v G¢tovnom systéme a tieto sa
zostiladuji s ro¢nou Gétovnou zdvierkou spolocnosti, ako Komisia overila. Faktiry a vyvozné doklady vystavené
v minulosti (pocas obdobia revizneho presetrovania) prepojenym a neprepojenym zdkaznikom predstavovali zdklad
pre colné vyhldsenia, prepravu tovaru a iné poziadavky spojené s dodrziavanim predpisov a boli automaticky
vygenerované a¢tovnym systémom na zdklade skuto¢nych tGdajov z mostovych véh, ktoré do systému v zdvode
vkladali desiatky zamestnancov ECL. Spolo¢nost ECL zastdva ndzor, Ze autentickost a spravnost G¢tovného systému
a faktir nemozno spochybnit.

Spoloc¢nost ECL takisto uviedla, Ze rozne hmotnosti, ktoré zaznamenala a vykdzala Komisii, zodpovedali vyvoznym
udajom tykajiicim sa tretich krajin. Tvrdila, Ze ¢istd hmotnost kovu a hmotnost cementového obloZenia jednotlivych
druhov vyrobku pri vyvoze do tretich krajin je porovnatelnd s rovnakymi druhmi vyrobku pri vyvoze do Unie.

Spolo¢nost ECL dalej tvrdila, Ze bola predmetom auditu a kontroly zo strany orgdnov podla medzindrodnych
noriem, ktoré overili spravnost jej zdznamov. Spolo¢nost ECL spomenula najmi spravu o kontrole, ktort vydala
nezdvisld kontrolnd spolo¢nost, ktorti si objednal zdkaznik spolo¢nosti ECL z tretej krajiny. V sprave sa uvadza
priemernd hmotnost rarok a podla spolocnosti ECL je v nej preukdzané, Ze hmotnost druhov vyrobku
preddvanych na trhu Unie na meter je podobnd alebo blizka hmotnosti cementového obloZenia, ktort vykdzala,
a zaroven uviedla, Ze hriibka cementového obloZenia sa menila.

Spolo¢nost ECL pripomenula, Zze hmotnost kovu kontrolovala a zameriavala sa na fu, kedze kov predstavoval
hlavny ndkladovy faktor a pocas vyrobného procesu bol nepretrzite monitorovany, zatial' ¢o cementové obloZenie
predstavovalo len asi [0 — 3 %] celkovych ndkladov. Hmotnost Kanta a hmotnost cementového obloZenia boli
overované a relevantné len na cely vypoctu prepravnych nékladov.

Spolo¢nost ECL preto tvrdila, Ze v zdvislosti od postupov spolo¢nosti moze byt hmotnost rirok vyjadrend na
zaklade Cistej hmotnosti kovu alebo na zdklade hmotnosti cementového obloZenia, ¢o vo svojich pripomienkach
potvrdila aj spolo¢nost SG PAM. Odtial' bola odvodend menovitd hmotnost kovu a hmotnost cementového
oblozenia podla prislusnych noriem. Menovitd hmotnost je hmotnost, ktorti chce vyrobca docielit, ale podla
spolo¢nosti ECL nejde o nemennti normu. Zastdva preto ndzor, Ze vysSie cementové hodnoty a pomery sti povolené
a bezne existujt.

Komisia vzala na vedomie jednotlivé vysvetlenia Ziadatela, pokial ide o odlisnii hmotnost a fakt, ze tdaje, ktoré
vykézal, pochddzali z jeho Gctovného systému, Ze bol predmetom auditu zo strany externych auditorov, ktorf
schvilili jeho finan¢né vykazy, a Ze bolo overené, ¢i jeho vyrobky sii v stlade s roznymi medzindrodnymi normami.
Komisia takisto sthlasila s tym, Ze mohla overit a poprepdjat celkovii spotrebu ¢istého kovu, ktorti spolo¢nost ECL
vykézala pre ORP v tictovnom systéme, s jej ro¢nou tictovnou zavierkou.

Také parametre, ako je hmotnost kovu, cementu alebo dfzka jednotlivych rirok v pripade roznych vyrobkov a trhov
a sposob ich rozdelenia medzi vyrobky vSak boli premenné, ktoré do systému vkladala spolo¢nost.

Po prvé, na zdklade informacii od spolo¢nosti ECL Komisia zistila, Ze hmotnost jednotlivych rarok nebola
zaznamenand systematicky, na rozdiel od toho, ¢o spolo¢nost ECL tvrdila.
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(108) Komisia poznamenala, Ze v pripade niektorych druhov vyrobku bola vykdzana ¢istd hmotnost kovu vo vieobecnosti
blizka menovitej hodnote, ¢o podla jej ndzoru nepodporuje tvrdenie ECL, Ze sa upravovala na zdklade skuto¢nej
hmotnosti. Zistilo sa tiez, Ze podobné ¢isté hmotnosti kovu boli vykdzané pre rozne objednavky. Pouzitie skutocnej
Cistej hmotnosti kovu pri kazdej objednavke by viedlo zakazdym k inej ¢istej hmotnosti kovu, ¢o sa nestalo.

(109) O tom, Ze v skutocnosti ¢&istd hmotnost kovu nebola vidy rovnakd ako menovitd hmotnost, svedcili spravy
o kontrole nezdvislej in3pekénej spolocnosti, ktoré spolocnost ECL predlozila na preukdzanie toho, ze hribka
cementového obloZenia nie je vidy rovnakd. V tom istom dokumente je zretelne preukdzané, Ze v pripade
testovanych rirok ¢istd hmotnost kovu prekrocila menovitd hmotnost viac nez o [0 — 10 %]. Podla Komisie to
znovu dokazuje, Ze je nepravdepodobné, Ze ¢istd hmotnost kovu vykdzand spolo¢nostou ECL odzrkadluje
skuto¢nost.

(110) Po druhé, spolo¢nost do tétovného systému vkladala aj dalsie parametre, napriklad PCN Komisie, aby mohla
pripravovat spravy kedykol'vek, a to aj mimo obdobia preetrovania.

(111) Komisia preto poznamenala, Ze hoci celkova spotreba kovu zodpovedala ro¢nej Gétovnej zdvierke, niektoré kltic¢ové
parametre tykajice sa jednotlivej vyroby a predajnych transakcii, ako je hmotnost na meter, boli zalozené vylu¢ne na
vstupoch, ktoré do dctovného systému vlozila spolo¢nost ECL, a Ze sprdvnost tychto informdcii na drovni
jednotlivych transakcif nebolo mozné ani skontrolovat, ani kriZovo overit odkazom na podporné dokumenty a iné
interné ¢&i externé dokazy. Tieto okolnosti potvrdili zistenia, Ze Gdaje vykdzané na drovni jednotlivych transakcii
neboli spravne. Komisia teda nesthlasila, Ze by to, Ze celkové tdaje zodpovedali idajom v G¢tovnom systéme,
predstavovalo rozhodujici dokaz, Ze Gdaje na Grovni jednotlivych transakcii boli automaticky spravne.

(112) Poznamenala tiez, Ze podla ECL boli tidaje o istej hmotnosti kovu uvedené len na baliacich dokladoch pri vyvoze,
zatial ¢o v pripade domdceho trhu Gidajne Ziadne baliace listy neexistovali. Tieto tidaje teda nebolo mozné overit na
oboch strandch. Dalej, ako Komisia poznamenala, informécie o ¢istej hmotnosti kovu vo vyvoznej dokumentacii
dopravca (ani zdkaznik) nemohol overit, kedZe prepravované rirky obsahovali cementové obloZenie a ndter,
pricom doprava bola zaloZend na celkovej (hrubej) hmotnosti. V objednévkach a vo faktdrach pre zdkaznika sa
pritom uvadzali metre. Informécie o Cistej hmotnosti kovu teda tretia strana nemohla overit. Z toho dévodu sa
Komisia nedomnievala, Ze by ¢istd hmotnost kovu uvedend na prepravnom doklade predstavovala dalsi dokaz
o spravnosti informacii.

(113) Spolo¢nost ECL uplatnila rovnakd metodiku ako v pdvodnom antidumpingovom presetrovani a najskor vykazovala
gistd hmotnost kovu pri kazdej predajnej transakcii na domacom trhu a na trhu Unie. Na rozdiel od faktir pre trh
Unie sa Cistd hmotnost kovu neuvadzala na faktarach pri predaji na domacom trhu. Kedze sa zdrovei neuvadzala
ani na vnutrodtatnych prepravnych dokladoch ¢i baliacich listoch, spravnost ¢istej hmotnosti kovu Komisia
nemohla overit.

(114) Az ked Komisia dostala informdcie, na zdklade ktorych mohla porovnat hmotnost Kanta na domacom trhu
s hmotnostou cementového obloZenia na trhu Unie, prvykrat zistila nezrovnalost.

(115) Komisia vzala na vedomie aj to, Ze spolo¢nost ECL (ako aj ini vyrobcovia) by vo vSeobecnosti pozorne sledovala
hmotnost spotrebovaného kovu. Rovnako vzala na vedomie vysvetlenia tykajice sa Cistej hmotnosti kovu,
menovitej hmotnosti a toho, Ze nejde o prisnu normu a Ze vyssie hodnoty a podiely cementu sii pripustné a bezne
sa vyskytuji. Tieto vysvetlenia viak podla Komisie neumoznili dospiet k zdveru, Ze spolo¢nost ECL vykazala ¢istd
hmotnost kovu spravne. Komisia sa predovietkym domnieva, Ze spolo¢nost ECL nevysvetlila, preco boli vyrobky
trvale vykazované ako fazSie na strane predaja na vyvoz, ak sa porovnaju s takmer identickymi vyrobkami
preddvanymi na domédcom trhu, a rozhodne tdto situdciu nevysvetlila v pripade vyrobkov, na ktoré sa uplatnila td
istd norma pre hrabku cementového obloZenia.
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(116)

117)

(118)

(119)

(120)

(121)

3.4.1.2. Udajné nezrovnalosti identifikované v liste podla ¢lanku 18

Spolocnost ECL dalej tvrdila, Ze vypocty uvedené v liste podla clanku 18 neboli spravne, pretoze pri vypocte
rozdielu [5 — 15 %] sa nevzal do tGvahy sortiment Vyrobkov a odligné normy pre rarky uplatnitelné na trhu Unie
a na domdcom trhu. Toto porovnanie by bolo spravne, len ak by sa na oboch trhoch identické vyrobky preddvali
v rovnakych objemoch. Domnievala sa, Ze rozdiel spocival najmi v odlisnych normdch pre hribku cementového
oblozenia v Indii a Unii. Tieto rozdiely nemohli slizif ako vychodisko pre predpoklad, Ze jej tdaje st nepravdivé
alebo zavéadzajtce.

Ako uz Komisia uviedla v oddiele 3.2.2, zohladnila fakt, Ze porovnanie na zdklade celkového predaja na vyvoz
a celkového predaja na domédcom trhu bolo skutocne zalozené na odlisnom sortimente vyrobkov, ¢o mohlo
ovplyvnit vysledok. Toto porovnanie viak urobila, aby preukdzala, Ze hmotnost na meter v pripade vyrobkov
preddvanych na vyvozny trh bola v porovnani s domdcim trhom systematicky odlisnd, pricom porovnanie ndsledne
zizila na takmer identické druhy vyrobku (¢im potvrdila, Ze rozdiely existuji aj v pripade takmer rovnakych
vyrobkov). Komisia zdroven poznamenala, Ze okrem vieobecného tvrdenia, Ze tensie rarky, ktoré sa preddvaji
hlavne na vyvoznom trhu, obsahovali tidajne viac cementu, spolo¢nost ECL neposkytla dalsie dokazy o tom, preco
boli druhy rirok predavanych na vyvoznych trhoch systematicky tazsie nez druhy rarok preddvanych na domacom
trhu. Vysvetlenia tykajiice sa rozdielnych noriem pre cementové oblozenie v jednotlivych vyrobkoch platili len
v pripade rirok mensich priemerov (pod 300 mm), a teda neplatili v pripade v3etkych ostatnych druhov vyrobku,
ktoré Komisia porovnala a v pripade ktorych boli normy pre cementové obloZenie rovnaké.

Zéver Komisie, Ze cementové oblozenie bolo v pripade takmer identickych vyrobkov preddvanych na trhu Unie
a domdcom trhu rovnaké, bol podla spolo¢nosti ECL nespravny, priCom zastiva ndzor, Ze rozdiel v hribke
cementového obloZenia by sa mal vziat do avahy. Vypocitala, Ze rozdiel v hmotnosti medzi takmer identickymi
vyrobkami bol [0 — 5 %], a nie [5 — 15 %], ako vypocitala Komisia. Zopakovala, Ze hribka cementového oblozenia
bola podobnd len v pripade priemerov nad 300 mm, ale neplati to pre rirky s priemerom od 80 do 300 mm.
Konkrétne v prlpade rirok s priemerom od 80 do 300 mm spadajticich pod normu EN 545:2006, ¢o je norma pre
rarky triedy K Vyvazane do Unie, menovitd hribka cementového obloZenia musela byt 4 mm. Oproti tomu, podla
normy IS 8329, ¢o je norma pre rirky triedy K pre indicky trh, bola menovitd hribka cementového obloZenia 3
mm. Spolo¢nost ECL preto tvrdila, Ze by sa vypocty Komisie mali upravit tak, aby sa zohladnil rozdiel
v cementovom obloZeni medzi domdcim a vyvoznym trhom, a Ze v pripade priemerov od 80 do 300 mm tento
rozdiel predstavoval [25 — 35 %)].

Spolo¢nost ECL dalej nestihlasila s tym, Ze jej interné kédy vyrobkov odzrkadlovali $pecifikdcie vyrobkov. Tvrdila, Ze
jej interné kody vyrobkov zohladnovali priemer a triedu riirok a prvky, ktoré sa tykaji hmotnosti kovu, ale nie rozne
varianty vratane noriem, pozinkovania, cementového obloZenia, farby atd. Tieto varianty boli uvedené v zdkazke
v uctovnom systéme a dokumente nazvanom ,spustenie vyrobného zatazenia“ (production load release), ktoré boli
zakladom vyroby a predaja, kde bola uvedena prisluind norma (¥). Spolocnost ECL teda nemohla na trhu Unie
preddvat rarky triedy K zaloZené na indickych normach. Okrem toho, v prilohach k faktiram pri predaji do Unie
predlozenym Komisii bola dand norma uvedend. Predpoklad ¢i sposob, akym to Komisia chdpe, preto nemohli byt
fakticky spravne.

Spolo¢nost ECL takisto tvrdila, Ze Komisia mala vziat do dvahy skutocnost, Ze zinkovy ndter je taZsi na strane
vyvozu a ze mohli existovat rozdiely v kalibrdcii mostovych vih pouzivanych v pripade kamiénov pri vyvoze
a mostovych vah pouzivanych pri predaji na domacom trhu.

Podla spolocnosti ECL predstavovali porovnatelné druhy vyrobku uvedené v liste podla ¢lianku 18 len [0 — 5 %]
vyvozu v ORP, a preto Komisia nemohla vychddzat z takéhoto porovnania. Komisia teda nemohla zamietnut vSetky
informdcie, najma ak strana predlozila informécie v stanovenej lehote, informdcie boli overitelné a ak strana konala
najlepsie, ako mohla. Spolo¢nost ECL sa domnieva, Ze nepresny a ocividne nespravny vypocet hmotnosti neposkytol
objektivny zdklad na uplatnenie dostupnych skutocnosti, pokial ide o vykdzanti hmotnost kovu, a nie je dovodom
na to, aby sa vietky idaje ECL o hmotnosti kovu stali nepouzitelnymi ¢i nespolahlivymi.

(*) Podla spolo¢nosti ECL je spustenie vyrobného zatazenia dokument, v ktorom sa stanovuje objem vyroby a podrobnosti, na zdklade
ktorych sa vyroba uskutocniuje.
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(122) Komisia nanovo zanalyzovala novo predlozené informacie a argumenty ECL.

(123) Rozdiel v hrubej hmotnosti vykdzanej pre domdci a vyvozny trh prepocitala na zéklade vazeného priemeru, ako
navrhla spolo¢nost ECL. Rozdiel v hrubej hmotnosti medzi domécim a vyvoznym trhom bol nadalej znaény ([5 —
15 %]). Navyse v pripade niektorych druhov vyrobku stile dosahoval az [10 — 20 %]. Ziadatel tento rozdiel
nedokazal vysvetlit.

(124) Okrem toho, ako sa uvddza v oddvodneni 82, podla ndzoru Komisie to, Ze sa niektoré druhy museli vyrobit
s men$im cementovym obloZenim, protireilo informécidm ziskanym pocas overovania na mieste. V katalégu ECL
pre domdci trh bola navy3e hribka rirok s priemerom mensim ako 300 mm uvedend ako 3,5 mm. Spolo¢nost ECL
teda podla katalégu vyrabala tieto priemery s hribkou 3,5 mm, a nie 3 mm, ako tvrdila. Vzhladom na povolent
odchylku pre hrabku na oboch trhoch by rirky s hribkou cementového oblozenia od 3,5 mm do 4 mm splnali
normy na oboch trhoch.

(125) Komisia urobila nové porovnanie a zohladnila tidajny rozdiel v cementovom obloZeni, ako aj rozdiel v zinkovom
ndtere, ako tvrdila spolo¢nost ECL. Aj po tiprave zohladiujiicej tieto rozdiely zostal rozdiel v hrubej hmotnosti
medzi domdcim a vyvoznym trhom nadalej vysoky, v priemere na tGrovni [0 — 10 %], pri¢om v pripade niektorych
druhov vyrobku dosahoval az [5 — 20 %]. Pokial ide o cementové obloZenie, z analyzy vyplynulo, Ze v pripade
niektorych druhov vyrobku, za predpokladu, Ze tdaje boli vykdzané spravne, by cementové obloZenie rarok
preddvanych na vyvoz obsahovalo v priemere o [30 — 75 %] viac cementu a v pripade niektorych druhov vyrobku
by to bolo az [20 — 100 %)].

126) Komisia dalej objasnila, Ze takmer identické vyro vratane tych, ktoré upravila o tdajne hrubSie oblozZenie
6 dalej objasnila, Ze tak d ké vyrobky (vrd ych, ktoré upravil idajne hrubsie obloz
predstavovali [10 — 30 %] predaja do Unie, a nie [0 — 3 %], ako tvrdila spolo¢nost ECL.

(127) Ako je viak vysvetlené v odovodneni 125, vietky vyrobky vyvazané do Unie boli vieobecne vykdzané ako fazsie.
Pokial ide o vyrobky, ktoré neboli preddvané na domdcom trhu, Komisia porovnala druhy preddvané na vyvoznom
trhu s menovitou (teoretickou) hmotnostou. Aj v pripade tychto druhov bol rozdiel v hmotnosti podobny ako
v pripade takmer identickych druhov vyrobku. Vysledok vypoctov tykajicich sa vyrobkov, ktoré neboli preddvané
na domacom trhu, zodpovedal porovnaniu, ktoré sa urobilo pre vyrobky preddvané na domacom trhu, a poukdzal
na nevysvetleny rozdiel v hmotnosti, v dosledku ktorého, ak by boli tidaje vykdzané spravne, by rirky na strane
vyvozu mali ovela hrubsie cementové obloZenie (v priemere o [30 — 75 %] cementu viac, pricom niektoré rozdiely
dosahovali az [100 — 150 %)]).

3.4.1.3. Rozdiely medzi menovitou a skuto¢nou hriabkou na vyvoznom a domédcom trhu

(128) Spolo¢nost ECL sa vyjadrila aj k vypoctom Komisie tykajicim sa menovitej hriibky cementového obloZenia a jeho
hmotnosti. Tvrdila, Ze vypocty cementového obloZenia a hmotnosti v liste podla ¢ldnku 18 neboli spravne
v pripade viacerych priemerov, ako aj z dévodu obsahu vody, ktory bolo treba zohladnit. V cementovom obloZeni
pretrvdva obsah vody, preto ho treba pripocitat k hmotnosti. Ak by sa obsah vody vzal do tvahy, rozdiel medzi
menovitou hmotnostou cementového oblozenia a hmotnostou, ktort vykézala spolocnost ECL, by bol ovela mensi.

(129) Spolocnost ECL dalej tvrdila, ze cementové oblozenie rtrok vyvazanych do Unie je zvycajne hrubsie nez cementové
oblozenie s menovitou hribkou a hrubsie v pripade rirok, ktoré sa maji vyviezt do inych tretich krajin, aby neboli
zamietnuté. Tato skutocnost bola podla nej preukdzand aj v spravach nezdvislej kontrolnej spolo¢nosti. Spolo¢nost
ECL dodato¢ne ako dokaz predlozila list od experta z prepojenej spolocnosti ECL, ktory je tiez zdstupcom
v normalizaénych organoch, v ktorom potvrdzuje, Ze cementové obloZenie by bolo hrubsie na vyvoznom trhu.

(130) Komisia vzala na vedomie fakt, Ze preddvané rirky este moézu obsahovat vodu. Platilo by to vSak len v pripade
zdsielok, ktoré opustaju zdvod kritko po tom, ako boli rirky vyrobené. Komisia skonstatovala, Ze obsah vody sa
¢asom skuto¢ne zmensoval, po troch diloch sa vSak jeho miera ustdlila. Spolo¢nost ECL takisto nepreukdzala ani
nevycislila, ako obsah vody ovplyviioval hmotnost cementového obloZenia a celkovii hmotnost rirky. Tieto zavery
boli podla Komisie teoretické, pretoze spolo¢nost ECL nemohla urcit presny ¢as, ktory uplynul medzi tym, ako sa
vyrobky vyrobili a ako sa vyviezli.
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(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Komisia v tejto stivislosti tiez poznamenala, Ze ked porovnala menovitd (teoretickil) hmotnost cementového
oblozenia s vykdzanou hmotnostou, v pripade domaceho trhu bol rozdiel vdZeného priemeru minimélne priblizne
[0 — 3 %]. V pripade vyvozného trhu boli rozdiely vicsie. V priemere sa pohybovali na tGrovni [0 — 10 %],
v niektorych pripadoch predstavovali az [15 — 30 %]. Podla Komisie to opit preukazalo, Ze tidaje o hmotnosti
vykédzané spolo¢nostou ECL nie st spravne.

Zo spravy nezavislej in§pekénej spolo¢nosti navyse vyplynulo, Ze rozdiely v hribke (a teda hmotnosti) cementového
obloZenia sa mozu vyskytovat. Zaroveni z nej viak vyplynulo, Ze podobné rozdiely existovali v pripade Cistej
hmotnosti kovu, ktor spolo¢nost dosledne vykazovala ako velmi blizku k menovitej (teoretickej) hmotnosti.
V kazdom pripade sprava nevysvetluje, pre¢o k odchylkam od menovej hmotnosti dochddzalo len na strane
vyvozného trhu a preco by boli blizke k menovitej hodnote na domdcom trhu.

Pokial ide o vSeobecné tvrdenie, Ze rirky na vyvoz st hrubsie nez rirky, ktoré spolo¢nost ECL vyrdbala pre domaéci
trh, Komisia zopakovala, 7e tito informdcia nebola pocas overovania na mieste nikdy spomenutd. Naopak
skonstatovala, Ze rirky s rovnakym priemerom majii vidy podobné cementové obloZenie. Zastdva tiez nézor, Ze list
od experta z prepojenej spolo¢nosti ECL nepotvrdzuje, Ze vietky rarky pre Uniu zvycajne musia mat hrubsie
cementové oblozZenie. V liste st len zhrnuté rozliéné normy a potvrdzuje sa, Ze pre priemery pod 300 mm si norma
vyzaduje 4 mm cementové obloZenie. Hoci expert skuto¢ne uviedol, Ze podl'a normy EU je poziadavka tykajiica sa
prasklin cementovej malty prisnejsia, Komisia zastdva ndzor, Ze to nepredstavuje dovod, preco by cementové
obloZenie malo byt hrubgie, nez je stanovené v norme EU. Rovnako neboli poskytnuté ziadne zaznamenané dokazy
o tom, Ze by v dosledku hrubsieho cementového oblozenia vznikalo menej prasklin. Napriklad podla produktovej
broziry ECL sa vzniku prasklin nedd zabranit bez ohladu na hribku. Tieto praskliny, ako aj iné izolované praskliny,
ktoré sa mozu vytvorit pocas prepravy, su prijatené a zacelia sa, ked rarka pri pouzivani pride do kontaktu s vodou.

3.4.1.4. Pravne poziadavky stvisiace s vyuzitim dostupnych skuto¢nosti

Spolo¢nost ECL tvrdila, Ze uplatnenie dostupnych skuto¢nosti by malo byt v stlade s pravnou normou stanovenou
¢lankom 18 zdkladného antidumpingového nariadenia, ktord treba uplatiiovat so zretelom na antidumpingovid
dohodu WTO. Spolo¢nost ECL tvrdila, Ze vyuzitie dostupnych skuto¢nosti by malo byt obmedzené na doplnenie
chybajicich potrebnych informdcii. Takisto by malo byt obmedzené na primerané nahrddzanie ,potrebnych
informdcii“, aby bolo mozné dospiet k presne stanovenym faktom. Dostupné skuto¢nosti sa navy$e nesmi pouzivat
represivne a musia sa pritom zohladnit vietky podlozené fakty, ktoré zainteresovand strana poskytne, aj keby tieto

fakty nepredstavovali tiplné vyziadané informdcie.

Spolo¢nost ECL tvrdila, Ze presetrovacie organy sa musia usilovat v ¢o najvicsej moznej miere pouzivat tidaje, ktoré
im dorudili strany. Podla ¢ldanku 18 ods. 3 zdkladného antidumpingového nariadenia aj vtedy, ak by informécie
predloZené niektorou zainteresovanou stranou neboli vo vietkych ohladoch idedlne, Komisia by ich nemala
ignorovat za predpokladu, Ze pripadné nedostatky nie sii takého rozsahu, aby sposobili neprimerané tazkosti pri
dopracovani sa k primerane presnému zisteniu, a zdrovei Ze st informdcie v¢as predloZené a mozno ich overit a Ze
strana konala podla svojich najlepsich schopnosti.

Komisia usudila, Ze na zdklade uvedenych tvrdeni nemohla povazovat tdaje ECL za tdaje, ktoré by viedli
k primerane presnym zisteniam. Naopak, rozchddzajiice sa informdcie a nezrovnalosti v ddajoch sved¢ili o tom, Ze
udaje neboli vykdzané spravne. Komisia okrem toho dospela k zdveru, Ze z viacerych dokazov vyplyva, Ze
v predlozenych ddajoch bola ¢istd hmotnost kovu na vyvoznom trhu podhodnotend tak, aby bol vysledok pre
ziadatela priaznivej$i. Skutocnost, Ze informdacie boli predlozené vcas a bez omeskania, sa nepovazovala za
relevantni na vyvdzenie inych zdvaznych nedostatkov.
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3.4.1.5. Alternativne pouZitie tdajov

(137) Spolocnost ECL tvrdila, Ze Komisia pochybuje o spolahlivosti Cistej hmotnosti kovu, ktord spolo¢nost vykdzala
(s ¢im spolocnost ECL nestihlasi), mala by viak pouzit vykazané tidaje o domacom predaji a predaji v Unii tyka]uce
sa hmotnosti cementového obloZenia (na zaklade primerane upravenej hmotnosti Kanta) alebo metrov. Tvrdila, Ze
tidaje o hmotnosti cementového oblozenia a metroch boli v¢as a riadne predlozené podla jednotlivych transakci
a Ze ich overila aj Komisia, a preto sa mozu pouZit bez zbyto¢nych tazkosti.

(138) Spolo¢nost ECL usudila, Ze s Komisiou plne spolupracovala najlepsie, ako mohla. Od roku 2014 bola viackrat
presetrovand a v kazdom preSetrovani véas poskytla vietky informdacie a spolupracovala podla svojich najlepsich
schopnosti. Komisia nikdy v tidajoch ECL nenasla problémy.

(139) Pokial ide o toto presetrovanie, spolo¢nost ECL informovala Komisiu o bliZiacej sa fazii ECL a SPL v duchu
transparentnosti a tiplnej otvorenosti, aby predisla akymkolvek tvrdeniam, Ze neposkytla iplné informécie. Podla
ECL v$ak toto priebezné revizne presetrovanie nebolo potrebné.

(140) Ako je vysvetlené v odovodneniach 74 az 136, Komisia sa nemohla spolichat na informdcie tykajiice sa Cistej
hmotnosti kovu, ktoré vykdzala spolo¢nost ECL. Nesprdvne vykdzanie hmotnosti v predloZenych informdcidch
malo za ndsledok to, Ze tieto idaje nebolo mozné pouZif ani opravit. Komisia predovsetkym nemohla stanovit,
ktoré informdcie boli spravne, a teda by sa mohli pouzit ako zdklad na opravu alebo tpravu.

(141) Pokial ide o hrubG hmotnost kovu, z informdcii (*) predlozenych spolo¢nostou ECL vyplynulo, Ze hmotnost
cementového obloZenia v pripade predaja na domacom trhu prekracovala celkovit hmotnost Kanta o [0 — 10 %], do
ktorej je navyse zapocitané aj balenie. Pre tento rozdiel sa neposkytlo Ziadne prijatelné vysvetlenie, ¢o spochybriuje
doveryhodnost hrubej hmotnosti vykdzanej na domdcom trhu.

(142) Rozdiel zisteny Komisiou sa tykal dvoch parametrov, a to Cistej a hrubej hmotnosti kovu a dizky. Zistené
nezrovnalosti museli byt sposobené nespravnym vykazovanim aspon j jedného z tychto dvoch parametrov.
Nespravne vykazovanie hmotnosti mohlo byt sposobené aj nespravnym Vykazovanlm dlzky vyvezenych rirok,
pretoze hmotnost sa vyjadruje v kg/meter. Komisia preto nemohla dospiet k zdveru, Ze spolo¢nost ECL vykazovala
dlzku sprévne.

(143) Komisia teda dospela k zdveru, Ze nie je mozné vykonat alternativne vypocty zaloZené na odlisnych mernych
jednotkach a Ze takéto informdcie predlozené po procese overovania nemozno overit.

(144) To, ze spolo¢nost ECL od roku 2014 spolupracovala pri viacerych preetrovaniach a jej idaje boli vzdy akceptované,
okrem toho nepredstavuje zdruku toho, Ze Gidaje predloZené v tomto presetrovani automaticky si spolahlivé.

(145) V savislosti s tvrdenim, Ze toto Ciasto¢né priebezné revizne presetrovanie nebolo potrebné, Komisia odkazuje na
Vysvetlenia uvedené v bodoch 1.2 a 3.1. Fazia ECL a SPL ovplyvnila tidaje o predaji a ndkladoch, ktoré st relevantné
pre vypocet dumpmgoveho rozpdtia, a predstavovala zmenu trvalého charakteru. Komisia preto ustdila, Ze fazia
ECL a SPL splia pravne podmienky &lanku 11 ods. 3 zakladného antidumpingového nariadenia.

3.4.1.6. Sposob uplatnenia dostupnych skutoénosti

(146) Spolo¢nost ECL sa stazovala aj na sposob uplatnenia dostupnych skuto¢nosti. Zhrnula kroky a ddtumy jednotlivych
ziadosti Komisie a poukdzala na to, Ze list podla ¢ldnku 18 jej bol doruceny az 11. jila 2023. Ustdila tieZ, Ze nebola
informovand ,ihned” (v zmysle bodu 6 prilohy II k antidumpingovej dohode) o dévodoch mozného odmietnutia jej
tidajov o hmotnosti kovu a nedostala moznost poskytnit dodatocné vysvetlenia v primeranom obdobi. Takisto sa
domnievala, Ze nemala dost ¢asu na vyjadrenie pripomienok k zisteniam podla clinku 18 a Ze predfzenie lehoty o 3
dni na tento tcel nebolo postacujice.

(*) Hmotnost cementového oblozenia v pripade predaja na domdcom trhu bola poskytnutd po tom, ako Komisia urobila analyzu
hmotnostnych rozdielov.
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Komisia ustdila, Ze tdaje tykajice sa urcenia hmotnosti sa zosiroka prediskutovali pocas overovania na mieste, pri
ktorom Komisia zhromazdila zna¢né mnozstvo dékazov. AZ po overovani na mieste v priestoroch vyvazajiiceho
vyrobcu, ked spolo¢nost ECL dorucila tiplny stibor tidajov tykajicich sa alternativnych mernych jednotiek, mohla
Komisia urobit analyzu a stanovit zdvaznost a vplyv nekonzistentnosti, kedZe povodné podanie ECL obsahovalo
hlavne tdaje zaloZené na Cistej hmotnosti kovu.

Komisia dalej usudila, Ze ECL poskytla dost ¢asu na podanie vysvetleni a predloZenie dodato¢nych tdajov
a pripomienok k jej zisteniam. Komisia o vysvetlenia poziadala uz 29. juna 2023. NavySe ECL informovala
o pochybnostiach v stvislosti so spolahlivostou tidajov 5. jila 2023, ¢o je posledny ddtum overovania na dialku
s prepojenou spolocnostou, na ktorom sa zdstupca vyvazajiceho vyrobcu so sidlom v Kalkate zdcastnil. Nasledne
vzhladom na predlzenie lehoty na odpoved mala spolo¢nost ECL 14 dni na vyjadrenie pripomienok k listu podla
¢lanku 18 odoslaného 10. jula 2023. Okrem toho Komisia 26. jula 2023 viedla vypocutie s ECL. Dodato¢nd
prileZitost na predloZenie pripomienok bola napokon pontknutd v case poskytnutia informdcil o predbeznych
zisteniach.

3.4.1.7. Zaver

Vzhladom na vecné dokazy podrobne opisané v bode 3 Komisia ustdila, Ze spolo¢nost ECL poskytla zavddzajtce
alebo nepravdivé informécie s cieflom podhodnotit ¢istd hmotnost kovu, ktord sa pouzila pri vypocte jej
dumpingového rozpitia, a zniZit toto rozpitie.

3.5. Pripomienky predloZené po poskytnuti informacii

3.5.1. Pripomienky spolocnosti ECL

Spolo¢nost ECL po poskytnuti informdcii tvrdila, Ze pouzitie dostupnych skuto¢nosti Komisiou vychddzalo zo
zjavne nespravneho postdenia skuto¢nosti a z predpokladov a deduktivnej argumentacie bez konkrétnych dékazov.

Spolo¢nost ECL namietala proti tomu, Ze doslo k dmyselnému nespravnemu vykazovaniu €istej hmotnosti kovu
s cielom znizit dumpingové rozpitie. Zdoraznila, Ze nedoslo k Ziadnemu pokusu o poskytnutie nepravdivych,
nespravnych alebo zavadzajticich informdcif a Ze spolo¢nost ECL mala dobrii povest na indickom trhu, trhu Unie
a na celosvetovom trhu, ktort by neohrozila.

Zopakovala, Ze Komisia overila informdcie tykajiice sa ndkladov a zosuladila ich s predvahou a ti¢tami spolo¢nosti.
Podla jej ndzoru boli preto vyrobné néklady uspokojivo overené.

Spolo¢nost ECL aj vldda Indie tvrdili, Ze vypocty Komisie boli chybné a vykdzanim niZ3ej ¢istej hmotnosti kovu by sa
dumpingové rozpitie nezmenilo. Poskytli vypocty preukazujice, Ze ak by bola vykdzand nizsia ¢istd hmotnost kovu
na urcenie vyvoznej ceny aj normdalnej hodnoty, vysledné dumpingové rozpitie by sa nezmenilo. Na zdklade toho sa
spolo¢nost ECL aj vldda Indie domnievali, Ze vyhldsenia o nesprdvnom vykazovani spolo¢nostou ECL s cielom zniZit
dumpingové rozpitie boli nespravne.

Komisia sa odvoldvala na zistenia poskytnuté zmluvnym strandm v liste podla ¢lanku 18 a v oddiele 3.2. Poukazala
na to, Ze jej zistenia sa tykali dajov poskytnutych na stanovenie vyvoznej ceny. Nebolo preukdzané, ze by rovnaka
chyba vykdzania niZej Cistej hmotnosti kovu nastala na oboch strandch, t. j. na strane vyvoznej ceny a na strane
normélnej hodnoty, pri¢om v takomto pripade by bol vplyv vyrovnany. Vykdzanim niz3ej Cistej hmotnosti kovu na
jednej z tychto dvoch strdn vypoctu by naopak spolo¢nost ECL neprimerane podhodnotila dumpingové rozpitie,
ako sa vysvetluje v odovodneni 39 veobecného informaéného dokumentu.

Komisia viak poukdzala na to, Ze cie[om jej postidenia, najmi nezrovnalosti zistenych medzi celkovou hmotnostou
vyrobkov preddvanych na domdcom trhu a vyvazanych vyrobkov, bolo preukazat, Ze predlozené tidaje nemohli byt
spravne. Komisia vSak na zdklade informadcii, ktoré mala k dispozicii, nemohla dospiet k zaveru, ¢i boli zistené
nezrovnalosti sposobené nespravnym vykazovanim Cistej hmotnosti kovu, hrubej hmotnosti alebo dlzky rérok.
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3.5.1.1. Nedostato¢nd objektivita a neexistencia dokazov, alternativne metédy na stanovenie
dumpingového rozpitia

(156) Po poskytnuti informécii sa spolocnost ECL odvoldvala na metédu Komisie, na zdklade ktorej konstatovala
nepresnost dajov poskytnutych spolocnostou. Poukdzala na to, Ze Komisia pouzila hmotnost cementového
oblozenia na stanovenie rozdielu v hmotnostiach medzi vyrobkami preddvanymi na vyvoz a vyrobkami
predavanymi na domédcom trhu. Spolo¢nost ECL tvrdila, Ze Komisia vo svojich zdveroch o moznom pouZziti
alternativnych ddajov ustidila, Ze hmotnost cementového obloZenia nemohla byt spravna. Vzhladom na tento zdver
sa spolo¢nost ECL domnievala, Ze Komisia nemohla pouzif hmotnost cementového obloZenia, aby dospela k zdveru
o nepresnosti ¢istej hmotnosti kovu. Podla jej ndzoru preto Komisia nemala Ziaden dovod trvat na tom, Ze vykdzana
¢istd hmotnost kovu bola nespravna.

(157) Komisia nesthlasila s tvrdenim, Ze neexistoval Ziaden dovod dospiet k zéveru, Ze ﬁdaje (¢istd hmotnost kovu) neboli
vykdzané sprdvne, len preto, Ze hmotnost cementového oblozenia bola pouzitd na preukdzanie nezrovnalosti
v tidajoch spolo¢nosti ECL, a preto, Ze Komisia zéroven mala pochybnosti o ich spravnosti. Ucelom porovnania
uskuto¢neného Komisiou bolo len preukdzat, ako je podrobne vysvetlené v oddiele 3.2, Ze tdaje predloZené
spolo¢nostou ECL nemohli byt sprévne.

(158) Komisia sa domnievala, Ze skutocnost, Ze mala pochybnosti o ktorejkolvek z vykdzanych hmotnosti, ale nemohla
dospiet k zdveru, ktoré adaje boli spravne a ktoré nespravne, nespochybnovala jej zdver, ale skor ukazovala na to, Ze
v pripade, Ze neboli k dispozicii spolahlivé tdaje, neexistovala Ziadna alternativna metéda na vypocet
dumpingového rozpitia. Kedze mala odovodnene pochybnostl ¢i bola cistd hmotnost kovu, hrubd
hmotnost ajalebo dlzka vykdzana spravne, nemohla pouzit Ziaden z tychto tidajov ako zaklad pre vypocty.

(159) Spolocnost ECL dalej tvrdila, Ze Komisia neuvazovala nad tym, Ze by ako alternativu pouzﬂa menovitd (teoreticka)
hmotnost riirok alebo dfzku. Takisto sa domnievala, Ze vykazana dfzka nemohla byt nespravna.

(160) Komisia zopakovala, Ze jej analyza vychddzala z hmotnosti na meter. Rozdiel zisteny Komisiou sa teda tykal dvoch
parametrov, a to c1stej alebo hrubej hmotnosti kovu a dfzky. Zistené nezrovnalosti museli byt sposobené
nespravnym vykazovamm jedného z tychto dvoch parametrov. Nespravne vykazovanie hmotnosti mohlo byt
sposobené aj nesprévnym vykazovanim dfzok rirok, ktoré boli vyvezené, pretoze hmotnost bola vyjadrena
v kg/meter. Preto, ak by sa pouzila menovitdi hmotnost, musela by byt vyjadrend v metroch. KedZze Komisia
nemobhla dosplet k zéveru, Ze spolocnost ECL vykizala dizky spravne, pouzitie menovitej hmotnosti by
nezarucovalo sprdvne urcenie vyvoznej ceny.

(161) Komisia teda zopakovala svoj zaver, Ze nie je mozZné vykonat alternativne vypocty zaloZené na odlisnych mernych
jednotkich a Ze nové informécie predloZzené po procese overovania nemozno overit.

3.5.1.2. Skuto¢né cementové obloZenie v porovnani s menovitym cementovym obloZenim na
vyvoznom trhu

(162) Spolo¢nost ECL sa takisto domnievala, ze Komisia neposkytla empirické dokazy na preukazanie toho, Ze hrubsie
cementové obloZenie v pripade predaja na vyvoz nebolo vedecky mozné a Ze neexistovalo. Na podporu tohto
tvrdenia spolo¢nost ECL predlozila spravy vypracované spolo¢nostou Baillif preukazujice, Ze v ORP bolo
cementové oblozenie hrubsie ako menovitd hribka rarok, ktoré boli dodané jej francizskym a talianskym
dcérskym spolo¢nostiam. Okrem toho spolo¢nost ECL takisto spristupnila skisobné protokoly v pripade rdrok
vyrobenych spolo¢nostou SG PAM.

(163) Zo sprav tykajticich sa franctizskych a talianskych dcérskych spolo¢nosti vyplynulo, Ze v pripade rirok s viacerymi
priemermi, ktoré mali menovitd hrabku 4 mm, bola skuto¢nd hriibka rozna, pri¢om bola az o [80 — 100 %] vicsia
ako menovitd hribka. Na zdklade tychto sprav spolo¢nost ECL tvrdila, Ze skuto¢nd hribka cementového obloZenia
mohla byt bezne vicsia ako menovitd hribka cementového obloZenia, a preto neexistoval Ziaden dovod na
vyvodenie zdveru, Ze o [35 — 70 %] vacSie cementové obloZenie, ako Komisia uviedla v odovodneni 95
vieobecného informacného dokumentu, nebolo realistické.
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Komisia vzala na vedomia spravy predlozené spolo¢nostou ECL. Spravy skuto¢ne preukazovali, Ze skutoénd hribka
sa lisila od menovitej hriibky cementového oblozenia preskiimanych rirok a Ze bola vdcsia ako menovitd hribka.
Komisia sa v§ak domnievala, Ze porovnanie sa malo uskutocnit za predaj na domdci trh, ako aj za predaj na vyvoz,
pricom, ako sa podrobne uvddza v oddévodneniach 95 a 99 vieobecného informacného dokumentu, vazeny
priemerny rozdiel medzi skutonou a menovitou hmotnostou na domdcom trhu bol priblizne [0 - 3 %]
v porovnani s priemerne [0 — 10 %] (a v niektorych pripadoch az do [15 — 30 %]) v pripade vyvozu. Ako je
vysvetlené v odovodneniach 96 aZ 104 vieobecného informaéného dokumentu, Komisia povazovala tento rozdiel
za nepodloZeny.

3.5.1.3. Zjavne nesprdvne posudenie skuto¢nosti a nespravne uplatnenie ¢ldnku 18 ods. 1
zdkladného antidumpingového nariadenia

Spolo¢nost ECL sa takisto domnievala, Ze Komisia zjavne nesprdvne postdila skutocnosti tykajice sa Cistej
hmotnosti kovu a nespravne uplatnila ¢ldnok 18 ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia.

Po prvé tvrdila, Ze Komisia nespravne pochopila, Ze spolo¢nost ECL zaradila do vzorky rirky z kazdej objednavky
a rurky zaradené do vzorky boli odvazené (odovodnenie 40 v§eobecného informacného dokumentu). Spolo¢nost
ECL uviedla, Ze bola testovand len hribka rarok. Takisto uviedla, Ze vyroba sa zaznamendva v metroch a Ze uétovny
systém SAP automaticky premieria metre na hmotnost kovu. Tvrdila, Ze nedoslo vobec k Ziadnemu ludskému
zdsahu. Spolo¢nost ECL takisto uviedla, Ze hmotnost, ktord sa potom pouZiva, je §tandardnd hmotnost a Ze tito
prax pouzivania Standardnej hmotnosti je v odvetvi beznd.

Komisia zastdva ndzor, Ze tvrdenie, Ze spolo¢nost ECL nevazila rarky zaradené do vzorky, bolo v rozpore
s informdciami, ktoré dostala poc¢as overovania na mieste. Informdcia, Ze rirky zaradené do vzorky sa vazili, bola
uvedend aj v sprave zo sluzobnej cesty, ktord bola zaslana spolo¢nosti ECL na kontrolu presnosti. Spolo¢nost ECL
sa vyjadrila k viacerym zdlezitostiam, ale nepredlozila Ziadne pripomienky, pokial ide o chdpanie Komisie tykajice
sa vdZenia rurok.

Komisia sa takisto domnievala, Ze toto bolo prvykrit, ¢o spolocnost ECL uviedla, Ze vyroba sa v skutocnosti
vykazuje v metroch a Ze systém SAP premiefia dlzku rdrok na hmotnost. Tieto Gdajne odlisné informacie
predloZené aZz po overovacom procese spolu so skuto¢nostou, Ze rirky sa v skutocnosti pocas celého vyrobného
procesu neodvdzili, len posilnili pochybnosti Komisie, pokial ide o spravne vykazovanie hmotnosti spolo¢nostou
ECL.

3.5.1.4. Chybné porovnania a vypocty Komisie

Spolo¢nost ECL zopakovala, Ze porovnanie medzi vSetkymi rirkami preddvanymi na domdcom trhu a vietkymi
rirkami preddvanymi na vyvoznom trhu bolo zaloZené na odlisnom sortimente vyrobkov, a preto nebolo
relevantné.

Komisia pripomenula, Ze porovnanie uskutocnené za vietky vyrobky bolo skuto¢ne zaloZené na odlisnom
sortimente vyrobkov, ale vysledkom sa potvrdili zistenia v pripade takmer identickych (ako aj v pripade priamo
neporovnatelnych) vyrobkov.

V pripade priamo neporovnatelnych vyrobkov spolo¢nost ECL zistila, Ze metéda Komisie na vypocet rozdielu
hmotnosti cementového oblozenia vyrobkov preddvanych na domdcom trhu a vyvdZanych vyrobkov nebola
spravna. Pokial ide o takmer identické vyrobky, spolo¢nost ECL sa odvoldvala na svoje pripomienky a vypocty,
ktoré boli predlozené v reakcii na list podla ¢ldnku 18 a ktoré st zhrnuté v oddiele 3.4. Dodato¢ne tvrdila, Ze
rozdiely by mali byt vyjadrené v hmotnosti cementového obloZenia, a preto boli velmi malé. Spolo¢nost ECL
takisto tvrdila, Ze v pripade niektorych osobitnych druhov vyrobkov bol rozdiel, ktory zistila Komisia, minimdlny
alebo predstavoval len velmi mald Cast vyvozu. Takisto tvrdila, Ze rozdiely v pripade niektorych osobitnych druhov
vyrobkov boli malé alebo Ze sa tykali len velmi malého objemu vyvozu.

Spolo¢nost ECL takisto nesthlasila so zdverom Komisie, pokial ide o vlhkost. Poskytla nové vypocty, ktoré podla jej
nézoru zohladnovali pritomnost vlhkosti v rirkach preddvanych na domdcom trhu, ktord by sa mala zohladnit pri
porovnani s vyvoznym trhom.
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(173) V pripade takmer identickych vyrobkov, ako aj neporovnatelnych vyrobkov Komisia poznamenala, Ze spolo¢nost
ECL neposkytla ziadne dodato¢né dokazy preukazujice, Ze vypocty Komisie boli nespravne.

(174) Komisia sa takisto domnievala, Ze jej metéda na vyjadrenie percentudlneho rozdielu podielu ¢istej hmotnosti kovu
bola sprdvna a Ze neexistoval Ziaden dovod, aby sa tento rozdiel vyjadroval na zdklade hmotnosti cementového
oblozenia. Cistd hmotnost kovu bola podobn na strane vyvozu aj na strane domaceho trhu, a preto percentudlne
porovnanie malo preukdzat, Ze hmotnost cementového oblozenia v pripade vyvozu bola odlisna v porovnani s jeho
hmotnostou pri predaji na doméacom trhu.

(175) Pokial ide o porovnanie uskuto¢nené v pripade osobitnych druhov vyrobkov, Komisia sihlasila, Ze skutocne
existovali druhy vyrobkov, v pripade ktorych bol rozdiel alebo objem vyvozu maly. Na zdklade vdzeného priemeru
bol vsak tento rozdiel stile [0 — 10 %)].

(176) Pokial ide o obsah vlhkosti, Komisia vzala na vedomie tvrdenia spolo¢nosti ECL. Nesthlasila, Ze by obsah vlhkosti
ovplyviioval hmotnost rirok preddvanych na domdcom trhu. Ak by tomu tak aj bolo, rozdiely by boli podla
vlastnych vypoctov spolo¢nosti ECL stdle vyznamné.

3.5.1.5. Udaje vychddzajiice zo systému SAP a sprav nezdvislej kontrolnej spolo¢nosti

(177) Spolo¢nost ECL dalej zopakovala svoje tvrdenia tykajice sa skuto¢nosti, Ze idaje pochddzali zo systému SAP, a preto
boli spravne. Zopakovala, Ze ¢istd hmotnost kovu bola uvedend na baliacom liste pri vyvoze a Ze tomu tak bolo aj
pred tym, ako sa zacalo konat vo veci z roku 2014.

(178) Pokial ide o testy hmotnosti kovu nezavislou kontrolnou spolo¢nostou, spolo¢nost ECL teraz tvrdila, Ze sa nezdali
spravne, pretoze celkovd hmotnost testovanych rirok zaznamenand nezdvislou kontrolnou spolo¢nostou
prevySovala vypocitani hribku kovu premenent na hmotnost spolu s vdhou cementového oblozenia. Podla
spoloc¢nosti ECL to bolo sposobené tym, ze hriibka kovu bola pravdepodobne merand na koncoch rirok, kde boli
hrubsie. Preto to nebolo sprévne.

(179) Spolo¢nost ECL opakovane tvrdila, Ze cementové oblozenie bolo odli$né pre vyvoz a pre domaci trh a Ze systém SAP
rozliSoval medzi rurkami v zavislosti od ich $pecifikdcii.

(180) Komisia sa odvolédvala na svoje zdvery uvedené v oddiele 3.4. Domnievala sa, Ze spolo¢nost ECL neposkytla
dodato¢né dokazy, ktoré by podporili jej tvrdenie, Ze tidaje boli vykdzané spravne. Pokial ide o sprdvu nezdvislej
kontrolnej spolo¢nosti, ktord bola podla spolo¢nosti ECL nespravna, pokial ide o hmotnost kovu, Komisia sa
domnievala, Ze cementové oblozenie mohlo byt v skuto¢nosti rovnako (nespravne) zmerané. Preto sa domnievala,
7e ho spolo¢nost ECL nemohla pouzif ani na vyvodenie akéhokolvek nezvratného argumentu, pokial ide
o hmotnost cementového obloZenia.

3.5.1.6. Dostupné skutoénosti by nemali byt represivne a mali by sa pouzif najprimeranejsie
skuto¢nosti

(181) Spolo¢nost ECL tvrdila, aj keby tdaje o ¢istej hmotnosti kovu obsahovali urcité nedostatky podla Komisie, tie
v Ziadnom pripade neboli takej povahy alebo takého rozsahu, aby sposobili Komisii neprimerané tazkosti pri
dopracovani sa k primerane presnym zdverom tykajticim sa normélnej hodnoty a vyvoznych cien. Dalej tvrdila, ze
Komisia nezistila nezrovnalosti v dajoch o hodnote predaja, vyrobnych ndkladoch a vo vsetkych ostatnych
finan¢nych tdajoch spolocnosti. Spolo¢nost ECL sa domnievala, Ze a) odmietnutie pouzit tri alternativy navrhnuté
spolo¢nostou na vy¢islenie objemu, ¢o boli najvyhovujicejdie a najvhodnejsie informdcie na nahradenie Cistej
hmotnosti kovu, a b) Gplné zamietnutie Gdajov spolo¢nosti ECL na vypocet dumpingového rozpitia a uloZenie
rezidudlneho dumpingového rozpitia spolo¢nosti vo vyske 19 %, ktoré bolo vypocitané pre spolo¢nost Jindal Saw
v ramci pre$etrovania v roku 2015, ¢o je takmer osem az devit rokov staré obdobie presetrovania, bolo represivne,
neprimerané a diskrimina¢né, nedostatoéne oddvodnené a v rozpore s viacerymi ustanoveniami ¢lanku 18
zdkladného antidumpingového nariadenia a s prilohou II antidumpingovej dohody, ako sa rozoberd dalej v texte.
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Spolo¢nost ECL zopakovala, Ze sa mohla pouzit alternativna metdda na uskuto¢nenie vypoctov a Ze Komisia nemala
zamietnut vietky informdcie poskytnuté spolocnostou ECL, ale mala pouzit dostupné skutocnosti, ktoré mohli
primerane nahradit nesprdvne informdcie. Spolo¢nost ECL zopakovala, Ze Komisia mohla pouzit dlzku,
hrubd hmotnost/hmotnost Kanta alebo hmotnost cementového oblozenia ¢i menovitd hmotnost kovu.

Spolo¢nost ECL sa domnievala, Ze zamietnutie vSetkych tidajov spolo¢nosti ECL a pouzitie 19 % dumpingového
rozpitia bolo velmi represivne. Domnievala sa, Ze spolocnost ECL spolupracovala v rdmci svojich najlepsich
schopnosti a jej spoluprdca vyrazne presahovala to, ¢o sa bezne vyZaduje a poskytuje v rdmci Standardného
antidumpingového preSetrovania. Komisia preto podla ndzoru spolo¢nosti ECL porusila zdsadu proporcionality.
Uviedla priklady presetrovani, pri ktorych Komisia nezamietla vetky tidaje, ale nahradila informdcie alebo pouzila
udaje poskytnuté vyvazajicim vyrobcom.

Komisia sa domnievala, Ze tvrdenie spolo¢nosti ECL neobsahovalo Ziadne dalsie dokazy, ktoré by mohli viest
k zmene jej zdveru. Problémami, o ktorych tvrdila spolo¢nost ECL, sa Komisia uz obsirne zaoberala pocas
presetrovania a vo vieobecnom informa¢nom dokumente. Tvrdenie tykajiice sa pouzitia primeranych ,dostupnych
skuto¢nosti“ sa rozoberd v oddiele 4.

3.5.1.7. Procesné otdzky

Spolo¢nost ECL sa domnievala, Ze nebola bezodkladne informovand o rozhodnuti Komisie a dovodoch na
zamietnutie vietkych jej ddajov. Tym, Ze ju bezodkladne neinformovala o zamietnuti vietkych jej idajov a nielen
vyCislenia objemu v rdmci Cistej hmotnosti kovu, a tym, Ze spolo¢nosti ECL nedala prileZitost poskytnit dalsie
vysvetlenia v tejto savislosti, Komisia urobila zjavnii chybu pri uplatiiovani ¢lanku 18 a porusila ¢lanok 18 ods. 4
zdkladného antidumpingového nariadenia a odsek 6 prilohy II antidumpingovej dohody. Spolo¢nost ECL sa
domnievala, Ze o rozhodnuti Komisie zamietnut vSetky jej Gdaje sa dozvedela az prostrednictvom vseobecného
informa¢ného dokumentu a ani vtedy sa vo vSeobecnom informa¢nom dokumente nevysvetlovalo, preco boli
zamietnuté vietky tdaje.

Spoloé¢nost ECL sa odvoldvala na list podla ¢lanku 18, v ktorom Komisia podla jej ndzoru mala v timysle zamietnut
len vy<islenie objemu. Dodatoéne sa odvoldvala na sprvu poroty vo veci Mexiko — ocel'ové riiry, pricom uviedla, Ze
v rdmci pouzitia dostupnych skuto¢nosti sa nevyzadovalo ,vSeobecné vyhldsenie o moZnosti, Ze by sa mohli pouzit
dostupné skuto¢nosti [...], ale skor sihlasné a priame ozndmenie zaslané dotknutej strane, ze v danom konkrétnom
pripade sa rozhodlo o zamietnuti jej informdcii, a to spolu s vyhldsenim o dévodoch uvedeného rozhodnutia“ (¥).

Komisia s tymto nesthlasila. Domnievala sa, Ze v stilade s ¢ldnkom 18 ods. 4 zdkladného antidumpingového
nariadenia podrobne informovala spolo¢nost ECL o svojich zisteniach a dala jej prilezitost poskytnit dalsie
vysvetlenia. Ako je vysvetlené v oddiele 3.4, Komisia povazovala tieto vysvetlenia za neuspokojivé a podrobne
uviedla aj svoje dovody.

Komisia takisto nesthlasila s tym, Ze informacie, ktoré uviedla v liste podla ¢lanku 18, predstavovali vSeobecné
vyhldsenie. Prave naopak, Komisia informovala Ziadatela o nezrovnalostiach, ktoré zistila, a to dokonca pred
zaslanim listu podla ¢ldnku 18, ku ktorému boli pripojené aj velmi podrobné vypocty a odovodnenia. V liste podla
¢lanku 18 sa jasne uvadzalo, Ze ,dané nezrovnalosti spochybiuji spolahlivost tdajov poskytnutych spolo¢nostou
ECL“ a Ze ndsledne mala Komisia v timysle zamietnuf informdacie tykajice sa vycislenia objemu celého
presetrovaného vyrobku, ktory vyrdbala a preddvala spolo¢nost ECL. Pouzila slovo ,v imysle®, pretozZe spolo¢nosti
ECL a ostatnym strandm bola eSte poskytnutd moznost predloZit pripomienky, a az potom by Komisia rozhodla
o zamietnuti.

Ako je vysvetlené v oddiele 3.2, vycislenie (jednotkovd hodnota) sa pouziva na stanovenie vyvoznej ceny, ako aj
normdlnej hodnoty. Komisia preto nesthlasila, Ze v liste podla ¢lanku 18 sa jasne neuvadzalo, Ze vietky tdaje mozu
byt zamietnuté.

(¥) Spréva poroty, Mexiko — ocelové riry a riirky, bod 7.188.
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3.5.2. Pripomienky viddy Indie

(190) Okrem pripomienok na podporu Ziadosti spolo¢nost ECL o stiahnutie sa vlida Indie odvoldvala na zistenia Komisia
uvedené vo veobecnom informa¢nom dokumente. Argumentovala, Ze spolocnost ECL poskytla spravne informacie,
7e informdacie zaznamenané v SAP systéme spolo¢nosti boli spravne a Ze by sa na fiu nemalo vztahovat rezidudlne
clo vo vyske 19 %.

(191) Komisia zobrala tto pripomienku na vedomie. Domnievala sa, Ze otdzkami nastolenymi vliddou Indie sa uz
zaoberala vo v§eobecnom informa¢nom dokumente.

3.5.3. Pripomienky spolocnosti SG PAM

(192) Spolo¢nost SG PAM sa domnievala, Ze spolo¢nost ECL dlhodobo neprimerane spolupracovala pri presetrovaniach
na ochranu obchodu a odvoldvala sa na presetrovania uskutocnené v rokoch 2020 a 2021, ktoré boli ukonéené.

(193) Spolo¢nost SG PAM zastdvala ndzor, Ze neschopnost spolo¢nosti ECL poskytnit podlozené informadcie o skuto¢nej
hrabke obloZenia riirok z cementovej malty znamenalo, Ze rozdiely (medzi vyvoznym trhom a domécim trhom)
neexistovali. Podla jej ndzoru neexistoval Zziaden dovod, na zdklade ktorého by sa od spolo¢nosti ECL vyzadovalo,
aby rozliSovala vndtorné obloZenie svojich rirok z cementovej malty v zdvislosti od trhu. Tvrdila, Ze minimélna
hrabka obloZenia z cementovej malty podla uplatnitelnych noriem EU bola 2,5 mm (4 mm so zdpornou
odchylkou 1,5 mm). Sthlasila preto so zévermi Komisie, Ze hribka 3,5 mm, ktord uvddzala spolocnost ECL vo
svojom indickom katalégu, bola v ramci odchylky v hribke podla noriem Unie aj indickych noriem.

(194) Okrem toho mala pochybnosti, Ze bol V}’Irobn)’/ proces rozliSovany podla trhu uréenia vyrobku, a to bez ohladu na
existenciu odlignych noriem. Podla jej ndzoru mohla spolo¢nost ECL jednoducho opitovne oznacit a preddvat na
trhu Unie rarky vyrobené podla 1nd1ckych noriem v ramci odchylok podla noriem EU.

(195) Spolo¢nost SG PAM sa takisto domnievala, Ze tvrdenie spolocnosti ECL, Ze systematicky nemonitorovala hmotnost
kovu svojich vyrobkov a spolichala sa na odhady, bolo nepresved¢ivé. Kov je hlavnym ndkladovym faktorom
v pripade rarok a kIi¢ovym faktorom vykonnosti a cenovej politiky vyrobcov rirok z tvirnej ocele. Domnievala sa,
ze neschopnost presne kontrolovat hmotnost kovu bola este viac prekvapwa pretoze na trhu Unie, na ktorom
spolocnost ECL posobi, je osobitne potrebné zvazovat faktory, ako st zdroje a energetickd efektivnost, kedze
hospodarske subjekty sa snazia minimalizovat environmentdlnu stopu projektov financovanych z verejnych
zdrojov v stilade s Eurépskou zelenou dohodou. Spolo¢nost SG PAM zastdvala ndzor, Ze pouZzivanie $tandardnych
neoverenych hodnét vo finanénych zdznamoch spolo¢nosti ECL len posilnilo existujice pochybnosti tykajiice sa
pravdivosti stiboru tidajov pouzitého na vyplnenie dotaznika spolo¢nosti ECL.

(196) Spolo¢nost SG PAM dalej tvrdila, ze vzhladom na aktudlne zistenia by Komisia mala overit predchddzajice
odpovede spolo¢nosti ECL, kedZe Komisia pouzila rovnakii metodiku ako pri tomto presetrovani a spolo¢nost ECL
mohla zmanipulovat tidaje aj pri predchddzajiicich presetrovaniach.

(197) Komisia nesthlasila s tym, Ze by zistenia v rdmci tohto preSetrovania boli dévodom na overovanie tdajov
spolo¢nosti ECL alebo inych strdn a Ze by sa aktudlne zistenia mohli so spitnou platnostou vztahovat aj na iné
obdobia presetrovania. Zavery, ku ktorym dospela v rdmci tohto presetrovania, boli zaloZené na tdajoch, ktoré boli
predlozené v rdmci tohto revizneho preSetrovania pred uplynutim platnosti a tykali sa obdobia revizneho
predetrovania. Preto toto tvrdenie zamietla.

(198) Po poskytnuti informécif Ziadala spolo¢nost SG PAM, aby Komisia zaregistrovala dovozy spolo¢nosti ECL s cielom
spitne vybrat clo, pretoZe sa domnievala, Ze spolo¢nost ECL pravdepodobne navysila svoje doddvky, aby
predstavovali vyznamné zdsoby. Domnievala sa, Ze takdto registracia bola v stilade s neddvnou praxou Komisie.

(199) Komisia tato Ziadost preskiimala. Domnievala sa, Ze zo Ziadnej polozky v stibore nevyplyvalo, Ze by sa dovoz
vyznamne zvysil a Ze by existovalo vyznamné riziko néhleho zvy3enia dovozu. Ziadost preto zamietla.
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3.5.4. Pripomienky distribtitorov

Komisii boli dorucené pripomienky aj od distribtitorov rtrok z tvdrnej liatiny vyrobenych spolo¢nostou ECL na trhu
Unie - spolocnosti Valdro, Fusion Pipeline Products Limited (dalej len ,Fusion Pipelines Products*), CO.ME.CAR SRL,
Deschacht, Idrovit SRL, Vodoskok d.d. a WAPPtech Ltd.

Vsetky tieto spolo¢nosti zdoraziiovali viznam pritomnosti spoloénosti ECL na trhu Unie a ich ekonomicki zavislost

od jej podnikania.

Spolo¢nost Valdro sa domnievala, Ze bez pritomnosti spolo¢nosti ECL na trhu by neexistovala Ziadna hospodarska
sutaze a Ze spolo¢nost ECL nebola zapojend do praktik nartSajiacich trh. Takisto uviedla, Ze jej hlavnou
podnikatelskou ¢innostou bol predaj rirok z tvarnej liatiny, z ktorych spolo¢nosti plynula vicsina ziskov, a ak by
doslo k ukonéeniu tohto podnikania, sposobilo by to stratu pracovnych miest.

Spolocnost Fusion Pipeline Products takisto spomenula, Ze vyznamnd Cast jej podnikania je zdvisld od spolocnosti
ECL a e Komisia by mala prijat rozhodnutie, ktorym by sa zachovala hospodarska stitaz na trhu Unie a zabranilo
sa monopolom.

Spolo¢nost Deschacht okrem iného tvrdila, Ze spolo¢nost SG PAM jej ulozila poziadavky tykajice sa vyluéného
ndkupu a odmietla jej preddvat. Zdoraziiovala dolezitost konkurencného alternativneho zdroja doddvok na
belgickom trhu. Zastdvala ndzor, ze spolo¢nost SG PAM nemala ziadnych konkurentov, zvysila ceny v takom
rozsahu, Ze distribitori nemohli preddvat, zhotovitelia stavieb a vodohospoddrske spolocnosti boli jej
rukojemnikmi a museli platif neprimerane vysoké ceny, ktoré mali vplyv na projekty a penalizovali belgickych
a eurdpskych spotrebitelov a hospodarske subjekty na trhu. Podla jej ndzoru by sa preto sticasnd trovenl cla
uplatiiovand na spolo¢nost ECL nemala zvySovat.

Spolocnost IBECO AB uviedla, Ze podla jej ndzoru je dolezité, aby spolocnost ECL zostala na trhu Unie. Uviedla, Ze
trh v Skandindvii bol kontrolovany spolo¢nostou Saint Gobain prostrednictvom jej distribiitora, a to od vyroby az
po velkoobchod.

Komisii boli dorucené aj pripomienky od spolo¢nosti ANCO Sardegna, ktora je regiondlnou pobockou Narodnej
asocidcie talianskych stavebnych podnikov. Domnievala sa, Ze by nastal vdzny problém v oblasti hospodrskej
stitaze na trhu EU v odvetvi rirok z tvirnej ocele, ak by tento indicky vyrobca nemohol predavat v EU v dosledku
revizneho presetrovania, a to by malo nepriaznivy vplyv na mnoho spolocnosti.

Hoci pripomienky predloZené distribatormi neboli podloZené, Komisia ich zvazila.

3.5.5. Zaver

Komisia podrobne preskiimala vSetky tvrdenia strdn a dokazy v spise. Trvala na svojom ndzore, Ze spolo¢nost ECL
poskytla zavédza'ﬁce alebo nepravdivé informdcie s cielom podhodnotit ¢istt hmotnost kovu, ktord sa mala pouzit
na vypocet je dumpmgoveho rozpitia, a zniZit toto rozpitie v zmysle listu podla ¢linku 18 ods. 1 druhého
pododseku Zakladneho antidumpingového nariadenia. Nebolo preto mozné pouzit tieto udaje ako zaklad na
vypocet nového dumpingového rozpitia spolocnosti. Ako je vysvetlené v oddiele 3, alternativne tdaje, ktoré
navrhla spolo¢nost ECL, sa takisto nedali pouzit.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, Komisia na t¢ely vyvodenia kone¢nych zisteni tykajtcich sa dumpingu v pripade
spolo¢nosti ECL nemala inti moznost, ako vobec nevziat informacie od spolo¢nosti ECL do tvahy a pouzit dostupné
skuto¢nosti.

3.6. Dostupné skutocnosti

KedZe Komisia nemala na vypocet dumpingového rozpitia k dispozicii zaznamenané udaje, usilovala sa ndjst ¢o
najvhodnejsie dostupné informadcie v tejto veci. Komisia sa v tejto suvislosti domnievala, Ze pouzZitie najvyssieho
dumpingového rozpitia vo vyske 19 % stanoveného v povodnom presetrovani by mohlo byt vhodné, pretoze bolo
vypocitané v povodnom obdobi presetrovania na zdklade tidajov spolupracujiiceho vyvazajiiceho vyrobcu, ktory do
Unie vyvézal vyznamné mnozstvd podobnych druhov vyrobkov ako spolo¢nost ECL.
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(211) Po poskytnuti informdcii spolo¢nost ECL tvrdila, Ze uplatnenie 19 % dumpingového rozpitia bolo represivne
a nebolo v silade s ¢ldnkom 18 ods. 5 zdkladného antidumpingového nariadenia. Domnievala sa, Ze dostupné
skuto¢nosti by mali byt ,najvyhovujicejsie“ alebo ,najvhodnejsie” v tejto veci, ktord si vyzadovala komparativne
postdenie, a Ze musf existovat ,logicky vztah“ medzi ndhradnymi skuto¢nostami a zaznamenanymi skuto¢nostami.

(212) Spolo¢nost ECL na zdklade toho tvrdila, Ze uplatnenie 19 % dumpingového rozpitia vypocitaného takmer pred
Oosmimi rokmi pre iného vyvdZajiiceho vyrobcu uréite nebolo najvyhovujiicejSie alebo najvhodnejsie v tychto
suvislostiach a Ze nemalo Ziaden logicky vztah so situdciou spolo¢nosti ECL. Poukdzala na to, Ze hoci v pévodnom
presetrovani bolo pre spolo¢nost Jindal Saw vypocitané 19 % dumpingové rozpitie, dumpingové rozpitie
spolo¢nosti ECL bolo len 4,1 %.

(213) Spolocnost ECL dodatocne tvrdila, Ze v tomto pripade z predlozenych tdajov overenych Komisiou vyplyvalo, ze
v porovnam s vyrobnymi nékladmi spolocnosti ECL[jej predajom na domacom trhu boli predajné ceny v Unii
vyrazne vyssie. Spolo¢nost ECL tvrdila, Ze monitoruje svoje ceny a néklady s cielom zabezpecit, aby nedochddzalo
k ziadnemu dumpingu. Akykolvek vypocet dumpingového rozpitia na zdklade vlastnych tidajov spolo¢nosti ECL
s pouzitim alternativneho vycislenia objemu navrhovaného spolo¢nostou ECL by preto nikdy nemohlo viest
k stanoveniu 19 % dumpingového rozpitia.

(214) Spolo¢nost ECL teda uviedla, Ze pouzitie 19 % dumpingového rozpitia uréeného pre spolo¢nost Jindal Saw bolo
zjavne nevhodné a represivne. Spolocnost ECL dalej tvrdila, Ze ak Komisia nesthlasila so Ziadostou o stiahnutie
alebo tvrdeniami tykajiicimi sa dostupnych skutocnosti, mohla pouzit zistenia z revizneho presetrovania pred
uplynutim platnosti uskutoéneného v roku 2020, ktoré bolo aktudlnejsie ako tidaje z povodného presetrovania
a v ramci ktorého Komisia vypocitala dumpingové rozpitie vo vyske 12 %.

(215) Komisia opidtovne posudila svoj ndvrh pouzit ako dostupné skutocnosti rezidudlne dumpingové rozpitie
z povodného presetrovania. Domnievala sa, Ze Ziadost spolo¢nosti ECL, aby jej zistenia vychadzali z aktudlnejsich
dostupnych skutocnosti, bola odévodnend — povodné obdobie presetrovania trvalo od 1. oktébra 2013 do
30. septembra 2014 a ddaje boli teda viac ako osem rokov staré.

(216) Komisia sa okrem toho domnievala, Ze rozpdtie stanovené v reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti bolo
len orienta¢né a bolo pouzité hlavne na urcenie toho, ¢i v ORP revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti
vyvazajici vyrobcovia pokraéovali vo vyvoze za dumpingové ceny v kontexte tiplnej nespoluprice z ich strany.
Okrem toho Statistické vyvozné ceny nevyhnutne nepredstavovali ceny pre nezdvislych zdkaznikov, kedze velkd
vicsina nespolupracujiicich vyvazajicich vyrobcov predavala prostrednictvom prepojenych dovozcov v Unii.

(217) Vzhladom na uvedené skutocnosti sa Komisia rozhodla pouzit ako dostupné skutocnosti Statistiky, ktoré odrazali
prave ORP daného presetrovania. Komisia v dosledku toho pouzila vyvoznd cenu vykdzand v databize podla
¢lanku 14 ods. 6 (*), ktord sa tykala vylucne predaja spoloc¢nosti ECL pocas aktudlneho ORP. Komisia potom
prisposobila cenu drovni ceny zo zdvodu a upravila ju o skutonost, Ze ceny boli najmd medzi spriaznenymi
stranami.

(218) Okrem toho vzhladom na to, Ze chybali akékolvek iné aktudlnejsie a spolahlivejsie (idaje, Komisia urcila normalnu
hodnotu na zdklade tdajov poskytnutych vyrobnym odvetvim Unie v Ziadosti o revizne presetrovanie. T4 bola
stanovend na zdklade pontikanych, dohodnutych a zaplatenych cien za rézne mnozstvd, priemery a druhy
dotknutého vyrobku vo viacerych roznych Stitoch a obciach. KedZe normélna hodnota vychddzala z tidajov z roku
2020, Komisia upravila normdlnu hodnotu stanovent vyrobnym odvetvim v reviznom preSetrovani pred
uplynutim platnosti o inflaciu v obdobi od revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti do obdobia sti¢asného
Ciasto¢ného priebezného revizneho presetrovania.

219) Komisia uskutoc¢nila porovnanie medzi vyvoznou cenou stanovenou na zaklade $tatistickych ddajov v ORP, ktord
p vyv Y )
bola upravend ako sa uvddza v predchddzajicom texte, a normalnou hodnotou stanovenou v reviznom
p p ]
presetrovani pred uplynutim platnosti stanovenou vyrobnym odvetvim Unie, ktord bola upravena o infldciu.

(220) Na zdklade toho Komisia stanovila dumpingové rozpitie na tirovni 12,89 %.

(221) Po druhom poskytnuti informdcif o zisteniach tykajiicich sa pouzivania dostupnych skuto¢nosti (oddiel 3.6)
spolo¢nost ECL predlozila pripomienky k metéde pouzitej Komisiou na Gpravu normalnej hodnoty o inflaciu.
Tvrdila, Ze vypocet Komisie by mal vychddzat skor z inflicie podla indexu spotrebitelskych cien (CPI) ako
z percentudlneho zvysenia inflcie, ako to navrhovala Komisia.

(*) Zakladného antidumpingového nariadenia.
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Komisia preskdmala svoje vypocty. Sthlasila s tym, Ze pouzitie indexu CPI bola spravnejsia metéda. Normadlna
hodnota za rok 2020 v reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti vak vychddzala z cien v obdobi od
decembra 2019 do marca 2020, nie z celého roku 2020, ako to vo svojom vypocte pouzila spolocnost ECL. Na
zaklade toho bolo nové dumpingové rozpitie pre spolo¢nost ECL vo vyske 13,14 %.

Vldda Indie tvrdila, Ze Cas na predloZenie pripomienok k novému zdkladu vypoctu v stvislosti s dostupnymi
skuto¢nostami bol prili§ kratky. Takisto zistila, Ze jej pripomienky predlozené po prvom poskytnuti informdcii
o zisteniach neboli vyrie$ené. Okrem toho takisto tvrdila, Ze Gprava o inflaciu nemala Ziaden pravny podklad
a viedla k zavddzajicemu vysledku.

Komisia povazovala lehotu (dvoch dni) poskytnuti na predlozenie pripomienok k novému zdkladu dostupnych
skutocnosti za dostato¢nd, kedZe sa obmedzovala na pouzitie dostupnych skuto¢nosti opisanych v oddiele 3.6.
Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

Komisia takisto objasnila, Ze sa zaoberala vietkymi pripomienkami, ktoré strany predlozili, vritane pripomienok
vlddy Indie. KedZe v3ak Komisia poskytla len informdcie o tej Casti svojich zdverov, ktord sa zmenila, nové
poskytnutie informacii neobsahovalo postdenie pripomienok, ktoré uz boli vyriesené, ani pripomienok, ktoré sa
netykali nakoniec pouzitych dostupnych skutocnosti.

Pokial ide o tvrdenie tykajice sa infldcie, Komisia poznamenala, Ze vldda Indie neodovodnila, preco bola tprava
o inflaciu prévne neopodstatnend ani preco viedla k zavadzajicemu vysledku. Naopak, iprava normdlnej hodnoty,
ktord bola povodne stanovend v roku 2020, o infliciu viedla k ucelenym, a preto presnym zisteniam pre obdobie
revizneho presetrovania. Komisia preto povaZovala toto tvrdenie za neodévodnené.

Po druhom poskytnuti informacii o novom zdklade dostupnych skuto¢nosti spolo¢nost SG PAM nestihlasila
s vyberom Komisie, pokial ide o dostupné skuto¢nosti. Domnievala sa, 7e Komisia uskuto¢nila extrémne
a neprimerane restriktivne postidenie toho, ¢o sa mohlo alebo nemohlo pouzit ako dostupné skuto¢nosti, ktoré
bolo nad rdmec akejkolvek existujicej poziadavky a viedlo k diskrimindcii medzi vyvozcami. Odvoldvala sa najmi
na znenie pouzité v ¢ldnku 18 ods. 1 a 6 zdkladného antidumpingového nariadenia, v ktorom sa uvadzalo, ze
dostupné skuto¢nosti ,mozu byt menej priaznivé“ pre stranu, ktord nespolupracovala alebo poskytla zavidzajice
informdcie. ,Menej priaznivy“ vysledok bol podla ndzoru spolo¢nosti SG PAM priamy a normdlny désledok
vlastnej nespoluprace danej strany a nepredstavoval by ziaden represivny zdmer, a to ani v pripade, ak by bol takyto
zdmer zjavne odovodneny v pripade, Ze strana timyselne zmanipulovala tdaje. Spolo¢nost SG PAM sa dalej
domnievala, 7Ze v zdkladnom antidumpingovom nariadeni neboli stanovené poziadavky, pokial ide o to, ako ,menej
priaznivé“ by vysledky mohli alebo nemohli byt, ani to, ¢o by malo predstavovat takéto ,dostupné skutocnosti“.
Domnievala sa preto, Ze Komisia mala volnt Gvahu pri vybere dostupnych skuto¢nosti, ktord by nemala viest
k priaznivejSiemu vysledku pre nespolupracujicu stranu. Ak by tak nekonala, malo by to vplyv na tcinnost
opatreni Unie na ochranu obchodu. Spolocnost SG PAM sa preto domnievala, Ze Komisia by nemala poskytovat
Ziadne preferenéné zaobchddzanie spolo¢nosti ECL v porovnani s inymi nespolupracujicimi spolo¢nostami
a tvrdila, Ze pouzitie rezidudlneho rozpdtia z povodného presetrovania bolo odovodnené. Takisto, aj keby
dumpingové rozpitie stanovené pre inych spolupracujicich a nespolupracujiicich vyvozcov vychddzalo z tdajov,
ktoré teraz boli osem rokov staré, Komisia by ho mohla pouzit, pretoze sa pouzilo aj v pripade nespolupracujicich
vyvézajacich vyrobcov.

Komisia preskiimala pripomienky spolo¢nosti SG PAM k pouzivaniu dostupnych skuto¢nosti. Ako sa vysvetluje
v odovodneni 215, povodné obdobie presetrovania trvalo od 1. oktobra 2013 do 30. septembra 2014. Komisia
preto povazovala za vhodné, aby svoje zistenia zakladala na aktudlnejsich dostupnych skuto¢nostiach ako
skuto¢nostiach, ktoré boli uz osem rokov staré. Okrem toho Komisia poznamenala, Ze predpoklad, z ktorého
pripomienka vychddza, je nespréavny z dvoch dévodov. Po prvé tlelom c¢lianku 18 ods. 6 zdkladného
antidumpingového nariadenia nie je trestat nespolupracu, ale poukdzat na to, Ze ,moze“ viest k menej priaznivému
vysledku ako tiplnd spoluprica. Po druhé nemozno stanovit, ¢i pouzité dostupné skuto¢nosti viedli k vysledku,
ktory je menej alebo viac priaznivy pre spolo¢nost ECL nez v pripade, ak by bola plne spolupracovala. Spolo¢nost
ECL plne nespolupracovala pri presetrovani, a preto neexistuje Ziadna referen¢nd hodnota umoziujica takéto
tvrdenie. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Spolo¢nost SG PAM takisto tvrdila, Ze v pdvodnom presetrovani vychddzala normalna hodnota len zo ziskového
predaja alebo vytvorenej normalnej hodnoty. V takychto pripadoch normdlna hodnota alebo vytvorend normaélna
hodnota pouzitd na porovnanie bola zvycajne vy$$ia ako predajné ceny na domdcom trhu. Vo svojom
aktualizovanom vypocte dumpingu vak Komisia vychddzala z cien, ako boli vykdzané na trhu, a ni¢ nezarucuje, Ze
tieto ceny st ziskové. Z dovodu neexistencie akychkolvek spolahlivych informadcif o ndkladoch od spolo¢nosti ECL
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mus{ Komisia predpokladat, Ze situdcia, ked existuji aj neziskové predaje, na domacom indickom trhu pretrvéva.
Preto namiesto pouzitia normdlnej hodnoty vychddzajiicej z priemernej predajnej ceny indickych vyrobcov, ako
bola ozndmend v Ziadosti, mohla prihliadnut len na vykdzané vyssie predajné ceny, kedZe v ich pripade je menej
pravdepodobné, Ze by boli neziskové, a preto nevhodné na vypocet dumpingu.

(230) Komisia pripomenula, 7e normdlna hodnota bola stanovend samotnym vyrobnym odvetvim Unie v Ziadosti
o revizne preSetrovanie pred uplynutim platnosti. Podla vyrobného odvetvia vychddzala normdlna hodnota
z viacerych cenovych pontik, a preto predstavovala priemer cien v rdmci obdobia preSetrovania. Vychddzanie
z najvysSich cien za predpokladu, Ze (relativne) niZsie ceny by boli pravdepodobne neziskové, by bolo Eisto
$pekulativne. Okrem toho sa rozpitie cien povaZovalo za vhodné na stanovenie normalnej hodnoty v obdobi
presetrovania pred uplynutim platnosti a Komisia takisto nemala Ziaden dovod na vyber len niektorych z nich. Toto
tvrdenie preto povazovala za neodovodnené.

(231) Spolo¢nost SG PAM dalej tvrdila, Ze dumpingové rozpitie by sa nemalo znizovat o troven rozpitia vyvoznych
subvencii v pévodnom presetrovani, kedZze samotnd Komisia stanovila v reviznom presetrovani pred uplynutim
platnosti, Ze tiroveil vyvoznych subvencii v Indii sa zniZila. Spolo¢nost SG PAM sa domnievala, Ze hoci odpocet bol
odovodneny, ak by Komisia pouzila rezidudlne clo z povodného presetrovania, nebol odévodneny v jej novom
pristupe, pretoZe zistenia sa tykali obdobia, v ktorom spolo¢nost ECL dostala menej subvencii. Spolo¢nost SG PAM
sa odvoldvala na presetrovania tykajice sa vratenia cla v sivislosti so spolo¢nostou ECL, v ktorych Komisia rozhodla,
ze vyplati strandm nédhrady za rozdiel medzi vyrovndvacim rozpitim stanovenym v povodnom presetrovani
a troviiou subvencii v obdobiach presetrovania za predpokladu, ze spolo¢nost ECL ziskala menej subvencii, ako
bolo stanovené v povodnom presetrovani. Preto a vzhladom na neexistenciu spolahlivych informécii o drovni
vyvoznych subvencii sa spolo¢nost SG PAM domnievala, Ze Komisia sa musi zdrzat zniZovania dumpingového
rozpitia o akékolvek rozpitie vyvoznych subvencii alebo prinajmensom musi zabezpecit, aby zniZenie rozpitia
nebolo vyssie ako skutoénd vyska prijatych vyvoznych subvencii.

(232) Komisia s tymto tvrdenim nesthlasila. KedZe aktudlne revizne presetrovanie sa obmedzovalo na opitovné
postidenie tGrovne dumpingu, neexistoval ziaden dovod stanovit novd Groveri vyvoznych subvencii v obdobi
revizneho presetrovania. Okrem toho, aj keby sa v rdmci revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti
a preSetrovani tykajticich sa vratenia cla stanovilo, Ze sa Giroveni vyvoznych subvencii znizila, na spolo¢nost ECL sa
stdle vztahovalo vyrovnavacie clo vo vyske 9 %. Preto, ak by Komisia od antidumpingového rozpitia neodpocitala
Ziadne vyvozné subvencie alebo by ich odpocitala menej, ani v tom pripade sa spolo¢nosti nemala uloZit
(zodpovedajiica) tiroven vyrovnavacieho rozpitia (z 9 % vyrovndvacieho cla). Vplyv na kombinované rozpitie pre
spolo¢nost ECL by bol teda nulovy. Tato metéda (odpocitat vyvozné subvencie) bola takisto v stlade s metédou,
ktorti Komisia pouzila pri presetrovani tykajicom sa vratenia cla. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

4. ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

(233) V stlade s oddielom 3 Komisia urcila nové dumpingové rozpitie pre spolo¢nost ECL na trovni 13,1 %. Ako je
vysvetlené v odovodneni 4, po samostatnom antisubven¢nom presetrovani Komisia ulozila ECL vyrovnavacie clo
vo vyske 9 %, z toho 6,04 % na zdklade subvencii podmienenych uskutoénenim vyvozu. V stlade s postojom
zaujatym v pévodnom presetrovani Komisia zniZila dumpingové rozpitie o sumy subvencii zistené v stivislosti so
schémami podmienenymi vyvozom v samostatnom antisubvencnom preSetrovani. Na zdklade uvedenych
skutocnosti st sadzby ciel, ktoré buda ulozené, stanovené takto:

Nézov spolocnosti Vyvoznfz Dumpi?gove Vyrovndvacie clo Antidumpingové Cld spolu
subvencie rozpdtie clo
Electrosteel Casting 6,04 % 13,1% 9,0% 7 % 16 %
Ltd.
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(234) Vsetky zainteresované strany boli informované o zakladnych skuto¢nostiach a Gvahdch, o ktoré sa opieral zdmer
odporucit zachovanie existujtcich opatreni. Po poskytnut{ tychto informdcif im takisto bola poskytnutd lehota na
predloZenie stanovisk.

(235) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stlade so stanoviskom vyboru zriadeného ¢ldnkom 15 ods. 1 nariadenia
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Clénok 1 ods. 2 vykondvacieho nariadenia (EU) 2022/926 sa nahradza takto:

,2.  Sadzby konecného antidumpingového cla uplatnitelné na istd frankocenu na hranici Unie pred preclenim st
v pripade vyrobku opisaného v odseku 1 a vyrobeného dalej uvedenymi spolo¢nostami takéto:

Spolo¢nost Koneé¢né antidumpingové clo (%) Doplnkovy kéd TARIC
Jindal Saw Limited 3,0 C054
Electrosteel Castings Ltd 7 C055
Vsetky ostatné spolo¢nosti 14,1 €999
Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida G¢innost difiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku EurGpskej tinie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné v ¢lenskych $tatoch.

V Bruseli 22. novembra 2023

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j 29/29



	Vykonávacie nariadenie Komisie (EÚ) 2023/2605 z 22. novembra 2023, ktorým sa mení vykonávacie nariadenie (EÚ) 2022/926, ktorým sa po revíznom prešetrovaní pred uplynutím platnosti podľa článku 11 ods. 3 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/1036 ukladá konečné antidumpingové clo na dovoz rúr a rúrok z tvárnej liatiny (tiež známej ako liatina s guľôčkovým grafitom) s pôvodom v Indii 

