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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2023/2605 AL COMISIEI
din 22 noiembrie 2023

de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/926 de instituire a unei taxe

antidumping definitive la importurile de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscuti si sub denumirea

de fontd cu grafit sferoidal) originare din India, in urma unei reexamindri intermediare partiale in

temeiul articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al
Consiliului

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (") (denumit in continuare ,regulamentul antidumping de bazd”), in special articolul 11 alineatul (3),

intrucat:
1. PROCEDURA

1.1. Masuri in vigoare

(1) Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/388 al Comisiei () (denumit in continuare ,regulamentul
initial”), Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) a instituit o taxi antidumping definitivd la
importurile de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscutd si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din
India () (denumite in continuare ,mdsurile initiale”). Investigatia care a condus la instituirea acestei taxe
antidumping va fi denumiti in continuare ,investigatia antidumping initiala”.

(2)  Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/387 al Comisiei (*), Comisia a instituit o taxd compensatorie
definitiva la importurile aceluiasi produs, originare din India. Investigatia care a condus la instituirea acestei taxe
compensatorii va fi denumiti in continuare ,investigatia antisubventie initiald”.

(3)  Prin Regulamentele de punere in aplicare (UE) 2022/926 (°) si (UE) 2022/927 () ale Comisiei, Comisia a mentinut,
in urma unei reexamindri in perspectiva expirdrii masurilor, taxa antidumping definitivd si taxa compensatorie
definitivd pentru incd cinci ani.

(4)  In regulamentul initial, marja de dumping stabilitd pentru Electrosteel Castings Ltd (denumit in continuare ,ECL” sau
,solicitantul” sau ,societatea”) a fost stabiliti la 4,1 %. In investigatia antisubventie initiald separat privind acelasi
produs din aceeasi tard in cauzd, taxa compensatorie stabilitd pentru ECL a fost de 9 %, din care 6,04 % s-a bazat pe
subventii conditionate de rezultatele obtinute la export.

() JOL176,30.6.2016, p. 21.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/388 al Comisiei din 17 martie 2016 de instituire a unei taxe antidumping definitive
asupra importurilor de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscutd si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din India
(JOL73,18.3.2016, p. 53).

() Regulamentul initial a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1369 al Comisiei din 11 august 2016 de
modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/388 de instituire a unei taxe antidumping definitive asupra importurilor
de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscutd si sub denumirea de fonti cu grafit sferoidal) originare din India (JO L 217, 12.8.2016,
p- 4).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/387 al Comisiei din 17 martie 2016 de instituire a unei taxe compensatorii definitive
asupra importurilor de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscutd si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din India
(JOL73,18.3.2016, p. 1).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/926 al Comisiei din 15 junie 2022 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de tuburi si tevi din fonta ductild (cunoscuti si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din India in urma unei
reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al
Parlamentului European si al Consiliului (JO L 161, 16.6.2022, p. 1).

(®) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/927 al Comisiei din 15 iunie 2022 de instituire a unei taxe compensatorii definitive la
importurile de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscutd si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din India in urma unei
reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor in temeiul articolului 18 din Regulamentul (UE) 20161037 al Parlamentului
European si al Consiliului JO L 161, 16.6.2022, p. 28).
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In conformitate cu regulamentul antidumping de bazi si cu Regulamentul (UE) 2016/1037 al Comisiei ()
(wregulamentul antisubventie de bazd”), Comisia a tinut seama de faptul ci trei dintre sistemele de subventii care au
facut obiectul investigatiei au fost subventii la export care au redus efectiv preturile de export si au crescut astfel
marja de dumping in consecintd.

Astfel, Comisia a redus marja de dumping cu valoarea subventiei constatate in legiturd cu sistemele de conditionare
fatd de rezultatele obtinute la export in cadrul investigatiei antisubventie initiale. Pe baza acestei metode, taxa
antidumping definitivd pentru solicitant a fost redusa la 0 %.

1.2. Cererea de reexaminare intermediard partiald

La 22 septembrie 2022, Comisia a anuntat, printr-un aviz publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, deschiderea
unei reexamindri intermediare partiale (denumit in continuare ,avizul de deschidere”) a mdsurilor antidumping
aplicabile importurilor de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscutd si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal)
originare din India, in temeiul articolului 11 alineatul (3) din regulamentul antidumping de bazi (¥).

Reexaminarea, al cdrei domeniu de aplicare se limiteazd la examinarea dumpingului practicat de producitorul-
exportator ECL, a fost deschisd in urma unei cereri din partea solicitantului. Reexaminarea a fost solicitati pe baza
unei fuziuni care a avut loc intre solicitant si societatea sa afiliatd Srikalahasthi Pipes Ltd (,SPL"), decisi de consiliul
de administratie in octombrie 2020.

Fuziunea dintre ECL si SPL a condus la situatia in care este probabil ca misura antidumping existentd s nu mai fie
necesard sau sd nu mai fie suficientd pentru a contracara dumpingul care cauzeazd un prejudiciu in sensul
articolului 11 alineatul (3) din regulamentul antidumping de bazi. Acest lucru a fost rezultatul faptului cd marja de
dumping calculati in cadrul investigatiei antidumping initiale nu a inclus vanzirile interne ale SPL. In plus,
documentatia juridicd a fuziunii prevedea ,sinergii” care ar putea avea un efect asupra structurii costurilor si, in
consecintd, asupra marjei de dumping a solicitantului.

Comisia a considerat ci cererea continea suficiente elemente de proba pentru a demonstra ci circumstantele pe baza
cirora au fost impuse masurile existente s-au schimbat si ci aceste schimbdri au fost de durata.

1.3. Perioada investigatiei de reexaminare

Investigatia cu privire la nivelul de dumping a vizat perioada cuprinsd intre 1 aprilie 2021 si 31 martie 2022
(w,perioada investigatiei de reexaminare” sau ,PIR”).

1.4. Pirtile interesate, chestionarul si vizita de verificare

Comisia a informat oficial solicitantul, autoritdtile din tara exportatoare, ceilalti producitori-exportatori cunoscuti i
industria Uniunii cu privire la reexaminarea intermediara partiald. Partilor interesate li s-a oferit posibilitatea de a-si
face cunoscute, in scris, punctele de vedere si de a solicita o audiere in termenul stabilit in avizul de deschidere. Un
producitor din Uniune, Saint-Gobain PAM Canalisations (,SG PAM”), a prezentat observatii cu privire la deschiderea
investigatiei (a se vedea sectiunea 1.8).

Pentru a obtine informatiile considerate necesare pentru investigatie, Comisia a trimis un chestionar solicitantului,
care a raspuns in termenul stabilit. Comisia a cdutat si a verificat toate informatiile considerate necesare pentru a
stabili nivelul dumpingului. In temeiul articolului 16 din regulamentul antidumping de bazi, Comisia a efectuat o
vizitd de verificare la sediul solicitantului. De asemenea, Comisia a organizat videoconferinte cu societitile afiliate
pentru a verifica informatiile transmise de acestea.

() Regulamentul (UE) 2016/1037 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor

care fac obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO L 176, 30.6.2016, p. 55).
() JOC363,22.9.2022,p. 9.
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1.5. Utilizarea ,,datelor disponibile”

Prin scrisoarea din 10 iulie 2023 (,scrisoarea adresatd in temeiul articolului 18”), Comisia a informat solicitantul cu
privire la indoielile sale referitoare la fiabilitatea datelor societtii. In scrisoare, Comisia a furnizat detalii cu privire la
motivele pentru care considerd cd ECL ar fi putut furniza o informatie falsd sau care induce in eroare. Comisia a
informat, de asemenea, solicitantul ci poate aplica articolul 18 din regulamentul antidumping de bazi si cu privire
la consecintele acestuia.

Prin scrisorile din 24 julie 2023, Guvernul Indiei (,GI”), ECL si SG PAM au prezentat observatii cu privire la
scrisoarea adresatd in temeiul articolului 18 si cu privire la informarea partilor.

Comisia a primit, de asemenea, observatii din partea distribuitorilor europeni de pe piata Uniunii a tevilor din fontd
ductild produse de ECL — societdtile Valdro, Fusion Pipeline Products Limited (,Fusion Pipelines Products”),
CO.ME.CAR SRL, Deschacht, Idrovit SRL, Vodoskok d.d. si WAPPtech Ltd.

La 26 iulie 2023, la cererea ECL, a avut loc o audiere.

1.6. Informarea pirtilor

La 24 august 2023, Comisia a informat toate partile interesate cu privire la faptele si motivele principale pe baza
cdrora intentiona sd propund modificarea nivelului taxei aplicabile ECL. Pirtilor interesate li s-a oferit ocazia de a
formula observatii pand la 6 septembrie 2023 si de a solicita o audiere cu Comisia sifsau cu consilierul-auditor
pentru proceduri comerciale.

Comisia a primit observatii in aceastd privintd de la GI, SG PAM, ECL si de la societidtile europene Deschacht, IBECO
AB, VAPPtech Environrnental Ltd (,VAPPtech”) si Vodoskok.

La 4 septembrie 2023, la cererea GI, a avut loc o audiere intre GI si serviciile Comisiei. La 6 septembrie 2023, la
cererea ECL, a avut loc o altd audiere intre ECL si serviciile Comisiei. Comisia a analizat observatiile formulate de
toate pdrtile interesate.

La 3 octombrie 2023, Comisia a comunicat din nou constatdrile sale cu privire la utilizarea datelor disponibile
(sectiunea 3.6 de mai jos) si a invitat pdrtile interesate sd prezinte observatii. Pdrtilor interesate li s-a oferit
posibilitatea de a-si prezenta observatiile cu privire la acest aspect pand la 6 octombrie 2023. S-au primit observatii
din partea GI, ECL si SG PAM. Comisia a analizat observatiile formulate de toate partile interesate.

La 16 octombrie, Comisia a comunicat din nou constatdrile sale cu privire la valoarea normald si a invitat partile
interesate s prezinte observatii. Pirtilor interesate li s-a oferit posibilitatea de a-si prezenta observatiile cu privire la
acest aspect pand la 17 octombrie 2023. Au fost primite observatii din partea GI si a ECL. Comisia a analizat
observatiile formulate de toate partile interesate.

1.7. Retragerea cererii de reexaminare

Prin scrisoarea din 28 august 2023, ECL a informat Comisia ci doreste sd primeascd cererea sa de reexaminare
intermediard partiald. ECL a reiterat argumentele, prezentate in observatiile sale cu privire la documentul de
informare generald, potrivit cdrora ancheta ar trebui incheiatd.

ECL a ficut trimitere la constatdrile Comisiei din documentul siu de informare cu privire la utilizarea ,datelor
disponibile”. Acesta a considerat ci a furnizat elemente de proba semnificative pentru a convinge Comisia cu privire
la exactitatea datelor sale si, in special, cu privire la greutatea metalicd a fiecdrei tevi in cursul PAR si ¢ nu furnizeazd
mai multe elemente de probd, deoarece tevile fuseserd deja vandute. ECL a sustinut, de asemenea, cd metoda de
inregistrare a datelor (privind greutatea metalului) a fost aplicatd in evidentele sale contabile si in sistemul SAP al
societdtii (). Comisia s-a angajat sd ia mdsuri adecvate in viitor pentru a verifica si a inregistra in mod corespunzitor
greutatea metalului din fiecare teavd produsa. Prin urmare, ECL a considerat ci reexaminarea este nejustificatd si ar
trebui incheiatd.

() Sistemul contabil utilizat de solicitant.
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Referindu-se la concluziile detaliate in sectiunea 3.2 de mai jos cu privire la motivele pentru care a considerat cd
datele au fost raportate eronat, Comisia a luat act de faptul cd ECL s-a angajat sd inregistreze greutatea tevilor in
viitor. Cu toate acestea, Comisia a considerat cd acest angajament nu poate justifica incheierea reexamindrii in curs,
deoarece nu are nicio legiturd cu constatirile actuale care se referd la o perioadd din trecut.

ECL a sustinut, de asemenea, cd, in cazul in care Comisia ar institui taxa reziduald de 12,9 %, astfel cum se
mentioneazd in documentul de informare generald, care s-ar adduga taxei compensatorii de 9 % deja aplicabild
societdtii, ECL nu ar mai reusi si vanda produsul in cauzd pe piata Uniunii si ar trebui sd isi inchidi filialele/birourile
din Franta, Spania, Italia si Germania. Prin urmare, cele aproximativ 60 de persoane angajate direct de ECL si-ar
pierde locurile de munca.

ECL a fdcut referire, de asemenea, la observatiile prezentate de diferiti distribuitori independenti din Italia, Franta,
Belgia, Irlanda si Croatia, sustinind c3 a existat o problema gravi de concurenti pe piata Uniunii. Aceasta a sustinut
cd, dacd ECL nu ar putea aproviziona aceste societdti, ele ar trebui — in majoritatea cazurilor — sd isi inchidd
activitatea, ceea ce ar duce la pierderea a mii de locuri de munc, directe si indirecte, in statele membre din intreaga
Uniune. ECL a considerat ci pierderea economici din diferitele state membre ar fi, prin urmare, i mai semnificativa.
In plus, in opinia sa, iesirea ECL de pe piata Uniunii nu ar face decat si consolideze pozitia cvasimonopolistd detinuta
de SG PAM pe aceastd piatd, in detrimentul interesului mai larg al Uniunii.

1.7.1. Observatiile formulate de distribuitori

Societdtile CO.ME.CAR S.rl, Deschacht, Vodoskok d.d. si WAPPtech au solicitat Comisiei sd pund capat
reexamindrii. Societdtile au subliniat importanta prezentei ECL pe piata Uniunii si au ficut referire la pozitia
cvasimonopolistd detinutd de SG PAM si la ceea ce au descris ca fiind comportamentul anticoncurential al acesteia.

Toate aceste societdti au mentionat, de asemenea, cd, dacd ECL ar iesi de pe piata Uniunii, acest lucru ar avea un
impact economic semnificativ asupra operatiunilor lor si asupra pietei Uniunii de tevi din fontd ductild. Deschacht,
de exemplu, a mentionat ci astfel s-ar reduce drastic oferta de tevi din fontd ductild in Belgia, ceea ce ar fi in
detrimentul industriei tevilor din fontd ductili. WAPPtech a mentionat ci o parte semnificativd din cifra sa de
afaceri anuald a provenit din vinzdrile de tevi din fontd ductild efectuate de ECL in Europa, ceea ce a asigurat
stabilitatea economici a societdtii. Vodoskok a mentionat, de asemenea, c3, in opinia sa, instituirea mdsurilor
propuse ar avea implicatii economice semnificative, afectand lantul de aprovizionare si cauzand pierderi de locuri
de munca.

1.7.2. Observatiile formulate de SG PAM

SG PAM a sustinut ci se opune incheierii investigatiei pe baza retragerii cererii de reexaminare formulate de ECL. In
opinia sa, incetarea ar fi contrard interesului Uniunii, in special avind in vedere cresterea importurilor de la ECL la
preturi scizute pe piata Uniunii. SG PAM a ficut trimitere la concluziile Comisiei privind prejudiciul adus industriei
Uniunii in cazul initial si in ultima investigatie de reexaminare in perspectiva expirarii masurilor.

SG PAM a reamintit, de asemenea, cd reexaminarea a fost deschisi la cererea ECL si s-a limitat la reevaluarea marjei
de dumping a acesteia si, prin urmare, nu a permis Comisiei s reevalueze interesul Uniunii.

In plus, SG PAM a sustinut ci nu existd niciun element care si sugereze ci ECL ar fi nevoitd si pirdseascd piata
Uniunii in cazul in care nivelul taxelor sale ar creste. SG PAM a reamintit ¢ masurile antidumping nu au avut ca
scop impiedicarea importurilor, ci asigurarea faptului cd importurile se realizeazi la un pret echitabil. SG PAM a
considerat cd acuzatiile privind comportamentul siu anticoncurential nu erau sustinute si ci acestea urmdareau doar
sd ii afecteze reputatia. In plus, in opinia sa, existau surse alternative de aprovizionare, cum ar fi vanzdrile altor
producdtori europeni, Duktus-VonRoll si TRM, precum si importurile din Turcia, EAU, China si Iran, precum si ale
societdtii indiene Jindal.
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SG PAM a sustinut, de asemenea, cd piata tevilor din fontd ductild are un caracter ,multimaterial”, deoarece tevile din
fontd ductild ar putea fi inlocuite cu alte tipuri de tevi care reprezintd o alternativi adecvati. SG PAM a facut referire
la concluziile autoritatilor nationale i ale Comisiei in cadrul diferitelor analize referitoare la concurenta de pe aceastd
piatd. SG PAM a subliniat, de asemenea, c, in unele state membre, cota de piatd a ECL era importantd si cd, potrivit
propriilor afirmatii, ECL detinea o cotd de piatd de 30 % in Franta si de 50 % in Spania. Prin urmare, ECL avea, in
opinia sa, o putere semnificativi pe piata.

SG PAM a ficut referire la observatiile diferitilor distribuitori. Aceasta a considerat cd ponderea activititilor
comerciale ale distribuitorilor in domeniul conductelor din fonta ductild pentru transportul pe api a fost scizutd, in
medie intre 3-10 % si nu depdsea 20 %. Prin urmare, in opinia sa, chiar daci acesti distribuitori nu ar putea si se
aprovizioneze de la ECL, impactul acesteia nu ar fi dezastruos pentru ei. De asemenea, SG PAM a constatat ¢ nu
existd niciun indiciu c3 situatia sa este reprezentativi pentru piata tevilor din fonta ductild.

In plus, SG PAM a sustinut dupd comunicarea constatirilor c4, in opinia sa, niciun angajament pentru viitor al ECL
nu a avut un impact asupra constatirilor prezentei anchete si cd incheierea investigatiei ar contraveni principiului
bunei administrdri, deoarece a durat mai mult de un an si a inclus verificdri la fata locului si la distanti. De
asemenea, SG PAM a considerat cd investigatia nu poate fi incheiatd avind in vedere constatdrile Comisiei privind
furnizarea de citre ECL a unor informatii false si care au indus in eroare.

1.7.3. Evaluarea cererii de retragere de cdtre Comisie

De la bun inceput, Comisia a observat ci formularea de la articolul 9 alineatul (1) din regulamentul antidumping de
bazd, referitor la retragerea plangerii, utilizeazd verbul ,poate” si, prin urmare, Comisia nu are obligatia de a incheia
procedura, ci are doar posibilitatea de a face acest lucru, cu exceptia cazului in care incheierea nu este in interesul
Uniunii. Cu alte cuvinte, Comisia este obligatd s3 examineze dacd incheierea nu este in interesul Uniunii doar in
cazul in care ia in considerare o astfel de incheiere. In cazul de fatd, Comisia nu considera ci existd motive pentru a
incheia investigatia.

Intr-adevir, Comisia a reamintit ci reexaminarea a fost deschisi pe baza faptului ci ECL a fuzionat cu societatea sa
afiliatd. Aceastd concentrare, astfel cum se detaliazd in sectiunea 3.1 de mai jos, a constituit o modificare a
circumstantelor cu caracter durabil care, in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din regulamentul antidumping
de bazd, a necesitat o recalculare a marjei de dumping stabilite in investigatia initiald.

In plus, Comisia a considerat cd, avind in vedere necesitatea de a elimina efectele de denaturare a schimburilor
comerciale si de a restabili concurenta efectivd, trebuie stabilitd o marjd de dumping adecvatd, in special in aceastd
situatie in care au fost furnizate informatii care au indus in eroare.

Prin urmare, Comisia a concluzionat ca incheierea reexamindrii, prin urmare fird a se tine seama de constatdrile
prezentei investigatii, nu este adecvatd in acest caz si a decis sd continue investigatia.

1.8. Observatii privind deschiderea investigatiei

Dupi deschiderea investigatiei, producitorul din Uniune SG PAM a sustinut cd, in ultimii zece ani, a fost afectat in
mod negativ de practicile neloiale ale ECL si de nivelul crescut de dumping.

SG PAM a declarat, de asemenea, cd cererea nu continea nicio informatie care si sustind presupusa reducere a
dumpingului sau legitura dintre fuziune si variatia nivelului dumpingului. SG PAM a declarat ci relatia dintre ECL si
SPL a fost deja luatd in considerare in investigatia initiald §i ¢d pentru determinarea marjei de dumping a ECL au fost
utilizate cifrele ambelor societiti. De asemenea, SG PAM a considerat cd reexaminarea ar conduce, cel mai probabil,
la cresterea marjei de dumping.

Ca raspuns la aceste afirmatii, ECL a sustinut ci argumentele SG PAM nu au fost sustinute de fapte. In opinia sa, cota
de piatd a SG PAM a crescut de la data investigatiei initiale, in timp ce volumul total al vanzdrilor ECL pe piata
Uniunii a scdzut. De asemenea, ECL a sustinut ci, in acelasi timp, preturile sale de vanzare au crescut depdsind
nivelul mdsurilor instituite asupra exporturilor sale citre Uniune. In opinia sa, rezultatele financiare, noile investitii
si nivelul crescut al vinzarilor au dovedit o performanti excelentd a SG PAM.
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(43) In plus, ECL a subliniat cd o reexaminare intermediard anterioara care a vizat ECL, la cererea SG PAM, a fost inchisd
dupd ce aceasta si-a retras cererea. Potrivit ECL, acest lucru insemna cd SG PAM era de parere cd dumpingul
practicat de ECL s-a redus. In opinia ECL, SG PAM a beneficiat de masuri antidumping si compensatorii excesiv de
ridicate impotriva producitorilor-exportatori indieni ai produsului care face obiectul reexamindrii. ECL a sustinut,
de asemenea, cd decizia de deschidere a actualei reexamindri intermediare nu s-a bazat pe propria sa evaluare, ci pe
evaluarea Comisiei potrivit cireia fuziunea a afectat structura costurilor societatii.

(44) In contextul acestor afirmatii, Comisia a observat ci scopul reexaminrii a fost de a stabili noul nivel de dumping
practicat de ECL, avand in vedere schimbarea imprejurdrilor. De asemenea, Comisia a clarificat faptul cd datele
societdtii afiliate SPL nu au fost utilizate in calculele initiale privind dumpingul. In plus, faptul ci datele SPL nu au
fost utilizate in investigatia antidumping initiald nu a fost singurul factor care a fost luat in considerare la
deschiderea reexamindrii. In opinia Comisiei, a fost luat in considerare si faptul ci fuziunea a contribuit la crearea de
sinergii care au redus anumite costuri, acestea avand un efect asupra functiondrii si asupra costurilor societdtii. Prin
urmare, reexaminarea a fost justificatd, iar afirmatia a fost respinsa.

(45) SG PAM a sustinut, de asemenea, cd cererea nu indeplineste standardele pentru prelucrarea informatiilor
neconfidentiale §i ci solicitantul nu a transmis rezumate neconfidentiale, suficient de detaliate pentru a permite o
intelegere rezonabild a continutului informatiilor transmise cu titlu confidential, pentru a indeplini cerintele
previzute la articolul 19 din regulamentul antidumping de baza.

(46) Comisia a observat ci intreaga cerere era neconfidentiald. In plus, Comisia a remarcat cd SG PAM nu a specificat in
mod concret ce informatii din dosarul deschis lipseau in opinia sa. Prin urmare, a respins afirmatia.

(47) SGPAM a sustinut, de asemenea, cd Comisia ar trebui sd prelungeascd perioada de investigatie pentru a tine seama de
presupusa schimbare a circumstantelor. Fuziunea ECL cu societatea sa afiliatd SPL a intrat in vigoare la 1 ianuarie
2022. Cu toate acestea, perioada investigatiei de reexaminare aleasd de Comisie urma si fie cuprinsd intre 1 aprilie
2021 si 31 martie 2022, pentru a se alinia la exercitiul traditional de raportare financiard din India. Potrivit SG
PAM, acest lucru insemna c trei trimestre din perioada investigatiei de reexaminare (aprilie 2021-decembrie 2021)
acopereau o perioadd anterioard presupusei schimbari a circumstantelor, iar datele din cele trei trimestre anterioare
nu ar fi, in orice caz, reprezentative pentru vreo schimbare rezultatd in urma fuziunii.

(48) In ceea ce priveste afirmatia privind caracterul inadecvat al perioadei investigatiei de reexaminare, Comisia a
clarificat faptul ci s-a stabilit cd, din punct de vedere operational, administrativ §i contabil, fuziunea a intrat in
vigoare retroactiv (1) de la 1 octombrie 2020. Prin urmare, Comisia a putut evalua efectul fuziunii pe parcursul
intregii perioade a investigatiei de reexaminare. In consecintd, afirmatia a fost respinsa.

(49) Potrivit SG PAM, Comisia ar fi trebuit, de asemenea, s verifice diferentele in ceea ce priveste caracteristicile dintre
tevile si tuburile vandute in India si cele vandute in Uniune. In opinia sa, aceste diferente erau legate in principal de
clasele de presiune si de grosime, de greutate, de lungime si de stratul de acoperire. In plus, SG PAM a subliniat ci
ECL a vandut tevi mai grele si cd aceleasi tevi pot avea o utilizare diferitd in India fatd de cea din Uniune. SG PAM a
dat un exemplu de teava din clasa ,K9” (*!) care, potrivit acesteia, este utilizatd in mod obisnuit in India pentru apa,
in timp ce in Uniune, in acelasi scop erau utilizate tevile din clasa ,K7”. In opinia SG PAM, aceste diferente pot
justifica ajustdri pentru a permite o comparatie echitabild intre produsele vandute pe piata internd a Indiei si pe
piata Uniunii. ECL nu a fost de acord si a furnizat detalii cu privire la caracteristicile tehnice ale produselor sale si la
presupusele diferente.

(50) Practica Comisiei este de a calcula o marjd de dumping prin compararea valorii normale a unui tip de produs cu
pretul de export al unui tip de produs similar. Diferentele evidentiate de SG PAM au fost, prin urmare, luate in
considerare, deoarece diferitele clase de presiune au fost considerate tipuri de produse diferite. Comisia a considerat
cd preocupdrile SG PAM au fost pe deplin abordate.

(") A sevedea nota 61 de la pagina 271 din Raportul anual al ECL pentru exercitiul financiar 2020-2021.
("M ,K”indicd o clasd de presiune bazatd pe standardele de pe piata internd a Indiei, aplicabile produsului care face obiectul reexaminarii si,
cu cat numdrul este mai mare, cu atat creste si presiunea la care produsul poate rezista.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j



JO L, 23.11.2023

RO

(51)

(52)

(55)

(56)

(57)

(58)

SG PAM a sustinut, de asemenea, cd noua organizare a grupului corporativ al ECL a creat oportunititi semnificative
de compensare incrucisatd, vanzdri pe piata internd la alte valori decat cele de piat3, servicii neraportate sifsau alte
elemente care pot afecta in mod semnificativ evaluarea costurilor §i compararea vinzarilor interne si in UE ale
societdtii. Prin urmare, potrivit SG PAM, Comisia ar trebui sd acorde atentie atunci cAnd evalueaz3 tranzactiile dintre
entititile afiliate. In acest scop, SG PAM a furnizat o descriere succintd a structurii corporative a grupului ECL,
precum si a factorilor care, in opinia sa, ar trebui sd fie luati in considerare de Comisie la calcularea dumpingului.
SG PAM a fdcut referire la furnizarea de cocs produs de una dintre fabricile ECL din Haldia si la importurile de
carbune din Australia, activitati in care este posibil si fi fost implicate unele pirti afiliate ale ECL. in opinia SG PAM,
acelasi lucru a fost valabil in ceea ce priveste piata Uniunii, pe care ECL vinde prin intermediul mai multor parti
afiliate. SG PAM a ficut referire la reducerile mentionate in rapoartele anuale a doud dintre pirtile afiliate,
Electrosteel Trading S.A. si Electrosteel Europe S.A., la bonusurile de sfarsit de an, la vinzdrile la ,valori zero” si la
alte practici de piatd. SG PAM a subliniat, de asemenea, tranzactiile potentiale care sunt mentionate in conturile
anuale ale entitdtilor ECL, derulate intre ECL si Electrosteel Algeria SPA, Electrosteel Castings Bay FZE (EAU),
Electrosteel Bahrain Holding WLL (Bahrain) si Electrosteel Doha for Trading LLC (Qatar), pe care Comisia ar trebui
sd le analizeze pentru a verifica o posibild implicare a acestor entitdti in vanzdrile produsului in cauzd pe piata
Uniunii.

Comisia a luat in considerare aceste elemente in evaluarea sa, a reexaminat structura grupului corporativ si
organizarea partilor afiliate in mdsura in care relatia era relevantd pentru a determina o noud marjd de dumping
pentru ECL. In acest scop, Comisia a considerat ci produsul care face obiectul reexaminirii a fost vandut pe piata
Uniunii prin intermediul unor parti afiliate.

SG PAM a sustinut &, intrucat piata minereului de fier a fost denaturatd in India si aceste denaturdri au fost stabilite
in regulamentul initial de instituire a unei taxe compensatorii asupra producitorilor-exportatori din India, Comisia
ar trebui sd ajusteze costurile atunci cand construieste valoarea normald in temeiul articolului 2 alineatul (5) din
regulamentul antidumping de baza.

Industria Uniunii a ficut aceeasi afirmatie in cadrul investigatiei initiale. La momentul respectiv, Comisia a considerat
cd denaturarea a fost investigatd si abordatd in cadrul investigatiei antisubventie separate si cd nu era necesar si se
abordeze suplimentar aceasti denaturare, deoarece acest lucru ar insemna o dubld contabilizare a efectelor
subventiei. Comisia si-a mentinut acest punct de vedere.

2. PRODUSUL CARE FACE OBIECTUL REEXAMINARII, PRODUSUL iN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR

2.1. Produsul care face obiectul reexaminirii

Produsul care face obiectul prezentei reexamindri este reprezentat de tuburile si tevile din fontd ductild (cunoscutd si
sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) (,tevi ductile”), cu exceptia tuburilor si tevilor din fontd ductild necdptusite
pe interior si pe exterior (,tevi necdptusite”) (,produsul care face obiectul reexaminarii”).

2.2. Produsul in cauza

Produsul vizat de prezenta investigatie este produsul care face obiectul reexamindrii, originar din India, clasificat in
prezent la codurile NC ex 7303 00 10 si ex 7303 00 90 (coduri TARIC 7303 00 10 10, 7303 00 90 10). Codurile
NC si TARIC sunt mentionate doar cu titlu informativ, fird a se aduce atingere eventualei modificari ulterioare a
clasificdrii tarifare.

2.3. Produsul similar

Astfel cum s-a stabilit in investigatia initiald, prezenta investigatie de reexaminare intermediard in perspectiva
expirdrii masurilor a confirmat faptul cd urmaitoarele produse au aceleasi caracteristici fizice, chimice si tehnice de
bazd, precum si aceleasi utilizdri principale:

— produsul in cauzd atunci cind este exportat in Uniune;
— produsul care face obiectul investigatiei, fabricat si vondut pe piata internd din India; si

— produsul care face obiectul reexamindrii, fabricat si vAndut in Uniune de citre industria Uniunii.

Acestea sunt, prin urmare, considerate produse similare in sensul articolului 1 alineatul (4) din regulamentul
antidumping de bazd.
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3. CONSTATARI

In conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din regulamentul antidumping de bazi, Comisia a analizat dacd
circumstantele pe baza cdrora a fost stabilitd marja de dumping actuald s-au schimbat si daci schimbarea a fost de
durata.

3.1. Schimbarea semnificativa si de durati a circumstantelor

Investigatia a confirmat faptul cd, in urma aprobdrii schemei de fuziune a SPL cu ECL de citre autoritdtile
competente din India la 31 decembrie 2021, SPL a fuzionat oficial cu ECL. ECL a preluat SPL si, prin urmare, cele
doud societdti au functionat ca o singura entitate incepand cu 1 ianuarie 2022. La data mentionatd, SPL a incetat si
existe. Actiunile ECL si SPL au fost fuzionate si atribuite la 20 ianuarie 2022, iar procesul de alocare a fost finalizat
in aprilie 2022. Cu toate acestea, fuziunea a avut loc retroactiv incepand cu 1 octombrie 2020, astfel cum se explicd
in considerentul 48.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a concluzionat cd, in temeiul articolului 11 alineatul (3) din regulamentul
antidumping de bazd, baza pe care au fost instituite misurile existente s-a schimbat, iar aceste modificiri au
justificat reexaminarea marjei de dumping pentru solicitant.

Dupi informarea pdrtilor, ECL a sustinut cd Comisia nu a efectuat o evaluare a sinergiilor rezultate in urma
concentrarii si cd, prin urmare, investigatia ar trebui incheiatd.

Comisia nu a fost de acord cu aceastd ipotezd, deoarece, dupd cum s-a mentionat in sectiunea 1.7 si dupd cum s-a
comunicat partilor interesate, a concluzionat cd respectiva concentrare a avut ca rezultat sinergii care au redus
anumite costuri, acestea avind un efect asupra functiondrii si asupra costurilor societdtii. Concluzia privind
necesitatea reexamindrii intermediare partiale a fost reiteratd si in considerentul 113 din documentul de informare
generald din 24 august 2023.

Dupd informarea partilor, Gl a reiterat argumentele prezentate de ECL si a sustinut cd reexaminarea intermediard nu
era necesard. Desi GI a fost de acord cu faptul ci efectuarea unei reexamindri intermediare partiale in cazul
concentririlor este o practicd constanti a Comisiei, GI a considerat ci situatia ECL era diferitd, deoarece atat ECL,
cat si SPL au ficut obiectul investigatiei initiale si deoarece decizia de a nu utiliza datele SPL in investigatia
antidumping initiald a fost optiunea Comisiei. Prin urmare, in opinia sa, nu era necesard o noud investigare a
acestora. In plus, in opinia sa, Comisia a solicitat in mod oficial ECL s3 prezinte cererea de reexaminare intermediara.

Pentru a stabili costurile entititii rezultate in urma concentrdrii, Comisia era obligatd sd utilizeze, in cazul in care
datele ECL nu erau respinse, costurile consolidate ale entitatilor rezultate in urma concentrarii, precum si costurile
generale, administrative si de vinzare consolidate.

De asemenea, Comisia a considerat cd nu este relevant dacd ECL ar fi depus cererea din proprie initiativd sau dacd a
fost sfituitd de Comisie, intrucdt Comisia a stabilit, in temeiul articolului 11 alineatul (3), ci concentrarea a
reprezentat ,imprejurdri care s-au schimbat si cd aceste schimbdri sunt de duratd”, ceea ce impunea stabilirea unei
noi marje de dumping (a se vedea sectiunea 3.1). Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

GI a sustinut, de asemenea, ci a fost depusi o cerere de reexaminare intermediard atat in ceea ce priveste mdsurile
compensatorii, cit si mdsurile antidumping si cd era inechitabil ca Comisia sd fi efectuat doar reexaminarea
antidumping, deoarece anumite sisteme de subventii nu mai erau in vigoare.

Comisia a reamintit ¢ ECL a depus doar o cerere de reexaminare a mdsurilor antidumping. Prin urmare, afirmatia a
fost nejustificatd.

3.2. Cooperarea si utilizarea ,, datelor disponibile”

In cadrul investigatiei initiale, marja de dumping a ECL (si a altor producitori-exportatori cooperanti) a fost stabilit
pe baza greutitii nete a metalului in produsul in cauzd. Aceasta inseamnd ci a fost stabilitd in functie de greutatea
tevii fird cdptuseald de ciment, si nu de greutatea sa totald. In consecinti, ECL si-a intemeiat raspunsul la raspunsul
la chestionarul antidumping numai pe greutatea netd a metalului.
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3.2.1. Importanta greutdtii nete raportate a metalului pentru marja de dumping

Produsul care face obiectul reexamindrii este o teavd din otel cu un strat interior de ciment pentru a preveni
coroziunea tevii. In plus, teava din otel are in exterior un strat de protectie foarte subtire de cativa milimetri,
denumit in mod obisnuit ,strat de acoperire”. Greutatea unei tevi cu cdptuseald de ciment este definitd ca greutatea
captuselii de ciment (,CCM”).

Produsele vindute pe piata internd a Indiei au un strat de acoperire (') diferit fatd de cele exportate citre Uniune.
Acest lucru duce la imposibilitatea realizarii unei corespondente intre tipurile de produse in scopul calculdrii marjei
de dumping. In pofida faptului ci stratul de acoperire nu are un efect semnificativ asupra costului de productie sau
asupra pretului, din cauza imposibilititii de a realiza o corespondentd, valoarea normali a trebuit s fie construitd
pe baza costurilor de productie. Pentru a construi valoarea normald, pentru fiecare tip de produs, greutatea totald a
tevii in cauzd vandute in Uniune a trebuit sa fie inmultitd cu costul mediu de fabricatie pe kilogram pentru tipul de
produs respectiv.

Greutatea totald a unei tevi include greutatea metalului, a cimentului §i a stratului de acoperire. Pentru majoritatea
tipurilor exportate citre Uniune si in conformitate cu standardele nominale (teoretice) (%), greutatea medie a
metalului din teava reprezintd aproximativ 85 %, iar greutatea cimentului reprezintd, in medie, 15 % din greutatea
totald a tevii (**). Greutatea stratului de acoperire este cuprinsd intre 0,3 si 1 % din greutatea totald a tevii. Metalul
reprezintd cea mai mare parte din cost si, prin urmare, costul sdu determina pretul de vanzare al tevii finite.

Doar partea metalicd a tevii este utilizatd pentru a fi inmultitd cu costul mediu de fabricatie. Prin urmare, greutatea
metalului si proportia acestuia in greutatea unei tevi au un impact direct asupra calculdrii valorii normale si, prin
urmare, afecteazd in mod direct marja de dumping. Raportarea unei greutdti mai mici a metalului duce automat la o
valoare normald construitd mai mica si, prin urmare, la 0 marja de dumping mai mica (**). in mod similar, raportarea
unei greutdti mai mici a metalului pentru vanzarile citre Uniune conduce la cresterea pretului mediu de export (*9).
Prin urmare, acuratetea greutdtii raportate a metalului joacd un rol esential in stabilirea marjei de dumping. Cu alte
cuvinte, corectitudinea greutiii raportate a metalului este necesard pentru a calcula 0 marji de dumping exactd. In
plus, aceasta afecteazd atit acuratetea valorii normale stabilite, cat si a pretului de export stabilit.

3.2.2. Greutatea metalului raportatd de ECL in cadrul prezentei investigatii

Conform informatiilor furnizate de ECL in timpul verificirii la fata locului, tevile produse de societate nu au fost
cantdrite individual in mod sistematic. In schimb, un container intreg sau un camion complet incircat cu tevi a fost
cantdrit pe un cintar pod-basculd inainte de a parasi sediul ECL. Acest container/camion continea un numdr de tevi
de diferite diametre, cu CCM si strat de acoperire si este posibil sd fi inclus si alte produse, cum ar fi garnituri,
lubrifianti, fitinguri sau altele, precum si bucidti de lemn sau alte materiale de ambalare. ECL a sustinut ci greutatea
netd a metalului din tevile care au fost produse a fost inregistrati in sistemul contabil pe baza cintdririi unui
esantion de tevi din fiecare tip de produs din fiecare comandi. Potrivit ECL, greutatea metalului din tevile
esantionate a fost apoi inregistratd in sistemul SAP al societdtii si a fost ajustatd in permanentd in functie de
rezultatele testelor efectuate pe fiecare esantion. ECL a sustinut cd aceste date, care au fost raportate in raspunsul siu
la chestionar si apoi utilizate in scopul calculdrii nivelului de dumping, reflectd astfel greutatea reald a metalului
continut in tevi.

Tipul de strat de acoperire depinde de corozivitatea solului. Cele mai frecvente tipuri sunt aliajul metalic de zinc sau aliajul metalic de
zinc-aluminiu. Grosimea stratului de acoperire pe piata internd a Indiei a variat intre 130 si 200 de grame/m?, in timp ce, pentru
exporturile citre Uniune, aceasta a variat intre 200 si 400 de grame/m?

Greutatea nominald este o greutate teoreticd standard a unei tevi, calculatd pe baza dimensiunilor sale si a proportiei de ciment si de
metal.

fn functie de diametrul tevii, proportia de otel incorporat variazi intre 80 % si 90 % din greutatea totald a tevii, iar proportia de ciment
variazd intre 10 % si 20 % din greutatea totald a tevii.

De exemplu, atunci cind costul mediu este calculat pe baza continutului de metal, o diferentd de 10 % din continutul de metal din
teava vandutd se traduce printr-o diferentd de 12,5 % din valoarea normala.

S3 luim, de exemplu, o teavi vandutd la o valoare de 100 EUR. In functie de cantitatea de metal pe care o folositi ca numitor, rezultd
preturi medii de export diferite. Dacd valoarea de 100 EUR este impirtitd la 50 kg, se obtine o valoare de 2 EUR kg Daci continutul
de metal este de 60 kg, pretul mediu de export este de 1,81 EUR/kg.
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Pentru a verifica corectitudinea greutdtii nete a metalului inscrisd in SAP de citre ECL, Comisia a solicitat societatii sd
furnizeze informatii suplimentare privind ,greutatea brutd” (totald) a tevilor (inclusiv CCM si stratul de acoperire),
precum si date privind productia si vanzirile, exprimate in metri.

Greutatea brutd, denumitd greutate ,Kanta” pentru vanzdrile pe piata internd, este greutatea tevilor, inclusiva CCM si
a stratului de acoperire. Societatea a tinut evidente ale greutatii brute a unui camion incircat sau a unui container pe
cantarul pod-basculd care includea ambalaje. Prin solicitarea acestor informatii suplimentare, Comisia a incercat sd
verifice dacd greutatea netd a metalului raportatd de societate este corectd.

Dupi compararea informatiilor suplimentare transmise de ECL, Comisia a constatat discrepante intre greutatea brutd
a produsului care face obiectul investigatiei vindut pe piata de export si cea a produsului care face obiectul
investigatiei vindut pe piata internd. Diferenta se referea, in special, la greutatea CCM in produsele vandute pe piata
internd in comparatie cu greutatea sa in produsele vandute pe piata Uniunii.

Utilizand informatiile furnizate de ECL pe baza lungimii tevilor (metri), in absenta (7) greutdtii CCM pe piata internd,
Comisia a efectuat o comparatie Intre greutatea medie ,Kanta” pe metru de teavd vindutd pe piata internd si greutatea
CCM a tevilor vandute la export. Aceasta a constatat cd greutatea brutd raportatd pe metru de teavd a fost, in medie,
cu peste [5-15 %] % mai mare pentru vanzirile la export, in comparatie cu vanzirile pe piata intern (*%). Intrucat
datele raportate pe piata internd au inclus ambalajele, desi ambalajul nu a fost inclus in greutatea raportatd pentru
vanzdrile citre Uniune, Comisia a concluzionat ci diferenta reald ar fi chiar mai mare.

Pentru a fi cat mai exactd posibil, Comisia a restrins comparatia la tipuri de produse aproape identice vindute atat pe
piata internd a Indiei, cat si pe piata Uniunii. Atunci cidnd a comparat tipuri de produse aproape identice (%) (care
diferd doar in ceea ce priveste stratul de acoperire exterior), Comisia a observat cd greutatea netd raportatd a
metalului era identicd, in timp ce greutatea CCM a fost intotdeauna semnificativ mai mare pentru vanzdrile la
export. Comisia a constatat ci greutatea totald (brutd) a unei tevi a fost, in medie, cu [5-15 %] mai mare atunci cind
a fost exportatd. Pentru unele tipuri de produse, diferenta a fost de [5-15 %]. Aceasta insemna cd greutatea pe metru
de teava a fost, in medie, cu [10-20 %] mai mare la vanzarea la export in comparatie cu teava aproape identicd
vandutd pe piata internd. Comisia a observat, de asemenea, cd aceste discrepante merg intotdeauna intr-o singurd
directie — subevaluarea greutdtii produsului exportat. O astfel de subevaluare, astfel cum se explicd in considerentul
72, a avut ca efect reducerea marjei de dumping a ECL.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a considerat aceste discrepante ca fiind dovezi de raportare eronatd a
informatiilor privind greutatea in ceea ce priveste vanzdrile. Astfel cum s-a mentionat mai sus in considerentul 40,
raportarea corectd a informatiilor privind greutatea este esentiald pentru a se ajunge la o marjd de dumping exacta.
Mai precis, raportarea eronati a informatiilor privind greutatea poate duce la reducerea marjei de dumping reale. In
acest context, la 29 iunie 2023, Comisia a solicitat ECL sd ofere explicatii cu privire la aceste discrepante.

ECL a raspuns cd comparatia dintre vinzdrile la export si vinzdrile pe piata internd a fost influentati de diferentele in
ceea ce priveste gama de produse vandute de pe cele doud piete si cd diferentele constatate pentru tevile cu un
diametru de pand la 300 mm au fost cauzate de standardele diferite in ceea ce priveste grosimea CCM aplicabile pe
piata Uniunii si pe piata internd a Indiei. De asemenea, in opinia solicitantului, existau unele diferente ca urmare a
diferitelor tipuri de straturi de acoperire utilizate pe piata internd si pe piata de export, precum si unele diferente in
ceea ce priveste ambalajele pentru transport.

Comisia a considerat cd, desi unele diferente ar putea fi, intr-adevir, influentate de o gama diferitd de produse,
amploarea diferentelor constatate la compararea unor tipuri de produse aproape identice (*) nu a putut fi explicatd
in mod suficient prin motivele invocate de ECL.

Greutatea CCM pentru vanzdrile pe piata internd a fost furnizati de ECL dupd analiza diferentelor de greutate efectuatd de Comisie.
Diferenta procentuald este exprimatd in functie de proportia din greutatea netd a metalului.

Prin sintagma ,tipuri de produse aproape identice”, Comisia se referd la o teavd cu acelasi diametru externfintern si fabricatd
respectand acelasi standard. Singura diferentd se referea la stratul de acoperire.

Cu exceptia stratului de acoperire, tevile erau identice.
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(85)

In plus, in cursul vizitei de verificare la fata locului, Comisia a stabilit ci, pentru tevile cu acelasi diametru, grosimea
CCM pentru piata internd si pentru cea de export era identicd. De asemenea, sistemul de codificare a productiei
proprii al ECL a utilizat coduri de produse identice atit pentru piata internd, ct si pentru piata Uniunii. In plus, au
fost utilizate aceleasi linii de productie si aceeasi metoda de productie. In cazul in care tevile destinate exportului ar
fi avut o grosime diferitd a cimentului, ar fi existat un cod de produs diferit pentru aceste produse, ceea ce nu a fost
cazul.

In plus, argumentul ECL potrivit ciruia existd standarde diferite pentru grosimea cimentului pe piata Indiei si pe
piata Uniunii a vizat doar tevile cu un diametru de pani la 300 mm. Cu toate acestea, Comisia a constatat
discrepante si pentru tevile cu un diametru mai mare de 300 mm, pentru care cerintele privind grosimea CCM din
standardele pentru cele doud piete erau identice. Comisia a calculat cd, pe baza greutdtii nete a metalului, astfel cum
a fost raportatd de ECL, CCM pentru anumite tipuri de produse ar trebui si fie dubld pentru piata de export in
comparatie cu piata internd.

Dupi cum a confirmat ECL in propriile sale observatii, tipul (diferit) de strat de acoperire pentru piata de export a
avut un impact minim asupra greutdtii totale a tevii, reprezentdnd doar aproximativ [0-3 %] din greutatea totala.
Prin urmare, o diferentd in ceea ce priveste stratul de acoperire nu ar putea determina o diferentd de greutate de
pand la aproape [10-20 %]. In ceca ce priveste ambalajele pentru transport, Comisia a primit informatii la fata
locului care au confirmat cd greutatea brutd raportatd pentru vanzdrile interne include ambalajele si alte produse
(lubrifianti si garnituri de etansare). Cu toate acestea, chiar dacd ambalajele si altele ar fi fost excluse, in timpul
verificdrii la fata locului a fabricii s-a stabilit ¢ ponderea ambalajelor interne si de export in greutatea totald a fost
de ordinul a [0-3 %] si, prin urmare, neglijabild in comparatie cu greutatea totald a tevilor.

Prin urmare, Comisia a concluzionat cd diferentele pentru tevile cu un diametru de pand la 300 mm puteau fi
explicate doar partial (*') prin argumentul ci diferenta a fost determinatd de standarde diferite in ceea ce priveste
grosimea CCM, aplicabile pe piata Uniunii si pe piata Indiei. Pentru tevile mai mari de 300 mm, diferenta nu a putut
fi justificatd de un standard diferit pentru CCM, de un alt tip de strat de acoperire sau de o diferentd in ceea ce
priveste ambalajul pentru transport.

Pe baza informatiilor din dosar, care contraziceau fiecare element al explicatiei solicitantului privind diferentele de
greutate, a reiesit cd singura explicatie este cd solicitantul a raportat in mod eronat in sistemul sdu contabil greutatea
sau lungimea produsului in cauzd, ceea ce a avut ca efect reducerea marjei sale de dumping. Procedand astfel,
solicitantul a furnizat o informatie falsd sau care induce in eroare in sensul articolului 18 alineatul (1) din
regulamentul antidumping de baz, obstructionand astfel in mod semnificativ investigatia.

3.3. Observatiile Guvernului Indiei privind utilizarea datelor disponibile

GI a afirmat ci investigatia a fost deschisi la initiativa Comisiei i c, in opinia sa, nu este necesard. GI a sustinut ci,
intrucat nu au existat diferente in ceea ce priveste greutatea netd a metalului raportatd pe piata internd i pe piata
Uniunii, datele ECL ar trebui si fie acceptate. Acesta a remarcat ci ECL a utilizat pentru raportarea sa aceeasi
metodologie ca si in cazul initial (bazatd pe greutatea netd a metalului) §i cd aceastd (aceeasi) metodologie a fost
acceptatd de Comisie in toate investigatiile anterioare. In opinia GI, intrucat metodologia nu a fost modificatd, iar
societatea nu gi-a schimbat modul de raportare a datelor, datele/informatiile furnizate de ECL nu puteau fi ignorate.

GI a formulat, de asemenea, observatii cu privire la constatdrile referitoare la discrepantele identificate de Comisie in
scrisoarea adresatd in temeiul articolului 18 intre greutatea netd a metalului, greutatea CCM si ,greutatea Kanta”. In
acest context, Comisia a sustinut cd scopul si baza tuturor celor trei greutdti erau diferite si, prin urmare, ele nu au
putut fi utilizate pentru nicio analizd comparativa.

GI a sustinut, in special, cd greutatea netd a metalului a fost utilizatd de industrie in toate scopurile de inregistrare
internd si legald. Pand in prezent, CCM nu a fost considerat un criteriu esential nici de citre producitorul produsului
in cauzd, nici de citre Comisie, in niciun scop, inclusiv in ceea ce priveste numerele de control al produsului (,NCP-
uri”) (*2). In opinia sa, aceastd abordare a fost, de asemenea, in concordanti cu faptul ci nici micar societatea SG PAM

(*') Cu maximum [0-10] puncte procentuale pentru anumite tipuri de produse.
(*) Coduri alfanumerice atribuite la inceputul investigatiei fiecdrui tip de produs din produsul in cauza.
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nu a inclus niciodatd cimentul ca un criteriu relevant atunci cand a prezentat caracteristicile produsului si ca si
Comisia a acceptat NCP-urile fard a include cimentul ca un criteriu separat in toate investigatiile desfdsurate pand in
prezent. GI a sustinut ci abaterea de la metodologia stabilitd in cadrul unei reexamindri intermediare partiale nu
pirea a fi nici de dorit, nici justificati. Prin urmare, propunerea Comisiei de a aplica datele disponibile din cauza
diferentei de greutate a cimentului ar fi nu numai durd, ci si nejustificatd pentru ECL, care a cooperat pe deplin la
toate investigatiile de-a lungul anilor.

(91) GI a adidugat, de asemenea, cd greutatea Kanta includea nu numai greutatea tevii necaptusite (greutatea netd a
metalului), ci si pe cea a cimentului, a stratului de acoperire interior si exterior, a materialului de ambalare si a altor
articole, cum ar fi inelul distantier, lubrifiantii etc. intruct greutatea Kanta includea greutdti ale altor elemente decat
cele ale produsului in cauzd, aceasta a variat de la un transport la altul si, prin urmare, nu ar trebui si fie utilizatd
pentru niciun calcul sau analiza.

(92) Comisia a observat mai intai cd, astfel cum se explicd in considerentul 8, investigatia a fost deschisd in urma cererii
solicitantilor. Desi este posibil ca aceastd cerere sd se fi bazat pe discutii informale cu Comisia privind efectele
fuziunii cu SPL, acest lucru nu schimbad faptul ¢ solicitantul este cel care a decis sd ceard reexaminarea.

(93) In plus, Comisia a luat act de explicatiile pentru diferitele unititi de masura utilizate de industrie. Acesta a confirmat
cd, in conformitate cu ceea ce a solicitat Comisia in cadrul prezentei investigatii si in conformitate cu metoda
utilizatd in investigatiile anterioare, ECL a raportat date bazate pe greutatea netd a metalului. Cu toate acestea, in
scopul verificirii acuratetei datelor furnizate pe baza greutdtii nete a metalului si in absenta unor informatii privind
greutatea metalului din fiecare teavd, Comisia s-a concentrat, in timpul procesului de verificare, asupra stabilirii
acuratetei informatiilor furnizate de ECL si a comparat informatiile cu unitdti de masura diferite, cum ar fi greutatea
brutd si metri. Comisia a analizat, de asemenea, datele raportate pentru piata internd si pentru piata de export. La
verificarea incrucisatd a acuratetei informatiilor, Comisia a constatat discrepante care indicd o lipsd de acuratete a
datelor prezentate pe baza greutdtii nete a metalului. Prin urmare, intentia Comisiei nu a fost de a utiliza o
metodologie diferitd de cea utilizatd in investigatia antidumping initiald, ci mai degrabd de a verifica dacd ECL si-a
raportat datele in mod corect.

(94) Gl a considerat, de asemenea, ci, intrucit produsele vindute pe piata internd nu erau aceleasi cu produsele vandute
pe piata Uniunii, practica constantd a Comisiei in astfel de cazuri a fost de a construi valoarea normald pe baza
costului de productie. Prin urmare, GI a sustinut cd diferentele dintre greutatea produselor vandute pe piata internd
si pe piata Uniunii nu au avut niciun impact asupra prezentei investigatii.

(95) In concluzie, GI a considerat ci propunerea de a recurge la ,datele disponibile” nu a fost justificatd si ci Comisia ar
trebui sd accepte informatiile furnizate de exportatorul cooperant si sd ia decizii in consecinta.

(96) Comisia a confirmat cd, in conformitate cu metoda initiald, avand in vedere cd nu au fost vandute produse direct
comparabile pe piata Uniunii si pe piata de export, a intentionat sd construiasci valoarea normali pe baza
costurilor de productie. Dupd cum s-a explicat in considerentul 72, raportarea cu acuratete a greutdtii metalului
joacd un rol crucial in determinarea marjei de dumping. In consecinti, Comisia a concluzionat ci erau necesare, de
asemenea, date exacte privind greutatea in cazul in care valoarea normald urma si fie construitd. Prin urmare, in
cazul in care se constata ci datele nu erau fiabile, acestea nu puteau fi utilizate ca atare pentru a determina valoarea
normald.

3.4. Observatiile ECL privind utilizarea ,,datelor disponibile”

(97) In rispunsul siu la scrisoarea adresatd in temeiul articolului 18, ECL a considerat ci aplicarea datelor disponibile a
fost nejustificatd si lipsitd de o bazd factuald, deoarece s-a bazat pe o comparatie a greutdtilor unor produse
incomparabile si a ignorat mai multe variabile. De asemenea, aceasta a considerat ci calculele efectuate de Comisie
in scrisoarea adresatd in temeiul articolului 18 nu sunt exacte.
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(106)
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3.4.1.1. Datele referitoare la greutate s-au bazat pe evidentele ECL si pe conturile financiare
auditate

ECL a sustinut cd greutatea raportatd a metalului a fost corectd si ¢ ECL nu a furnizat date false sau care au indus in
eroare, inclusiv in ceea ce priveste greutatea metalului. In opinia sa, toate greutdtile raportate de ECL in cursul
investigatiei s-au bazat pe sistemul SAP al societdtii si/sau au fost mentionate si pe facturile emise clientilor din
Uniune si pe documentele de export.

In ceea ce priveste greutatea metalului, ECL a sustinut ci datele s-au bazat pe sistemul SAP al ECL, iar acuratetea
acestora a fost verificatd de Comisie in timpul verificarii la fata locului. Datele s-au bazat pe productia si consumul
de metale §i au corespuns raportului anual al ECL si stocurilor de metal inregistrate in SAP, toate acestea fiind
verificate de Comisie. In plus, ECL a afirmat ci greutatea metalului a fost mentionatd si in anexele la lista de
ambalare pentru export (impreund cu greutitile nete si brute) si cd aceste greutdti corespund greutitilor raportate de
ECL in rdspunsul la chestionar.

ECL a sustinut, de asemenea, cd datele SAP au fost auditate trimestrial de auditori externi si, dupd cum a verificat
Comisia, au fost reconciliate cu conturile anuale ale societatii. Facturile si documentele de export emise in trecut (in
perioada investigatiei de reexaminare) clientilor afiliati si neafiliati au stat la baza declaratiilor vamale, a
transportului marfurilor i a altor cerinte de conformitate cu reglementdrile si au fost generate in mod automat de
SAP pe baza datelor reale de la cantarul pod-basculd, introduse in sistemul fabricii de zeci de angajati ai ECL. Astfel,
autenticitatea si acuratetea SAP si a facturilor nu ar putea fi puse sub semnul intrebarii, in opinia ECL.

De asemenea, ECL a afirmat cd greutdtile diferite pe care le-a inregistrat i le-a raportat Comisiei corespundeau
datelor de export citre tiri terte. Aceasta a sustinut ca greutatea netd a metalului §i greutatea CCM a diferitelor tipuri
de produse exportate citre tdri terte erau comparabile cu aceleasi tipuri de produse exportate citre Uniune.

In plus, ECL a sustinut ci societatea a fost auditata si inspectati de autorititile de standardizare internationale care au
controlat acuratetea evidentelor sale. ECL a prezentat in special un raport de inspectie emis de o societate de inspectie
independentd, care a fost comandat de clientul ECL dintr-o tard tertd. Raportul a mentionat greutatea medie a tevilor
si a demonstrat, in opinia ECL, ci greutatea pe metru a tipurilor de produse vandute pe piata Uniunii era similard sau
apropiatd de greutatea CCM raportatd de ECL si a indicat, de asemenea, cd grosimea ciptuselii de ciment a variat.

ECL a reamintit cd a controlat i s-a concentrat asupra greutdtii metalului deoarece metalul era principalul factor de
cost si cd acesta era monitorizat in permanentd in timpul procesului de productie, in timp ce CCM reprezenta doar
aproximativ [0-3 %] din costul total. Greutdtile Kanta si CCM au fost verificate si relevante in principal in scopul
calculdrii costurilor de transport.

Prin urmare, ECL a sustinut c&, in functie de practica unei societdti, greutatea tevilor poate fi exprimatd pe baza
greutitii nete a metalului sau a greutitii CCM, aspect ce a fost confirmat si de SG PAM 1n observatiile sale. Greutatea
nominald a metalului si a CCM in functie de standardele respective au fost derivate din acestea. Greutatea nominald
era greutatea pe care producitorul ar fi dorit si o atingd, dar, conform ECL, nu era un standard invariabil. Prin
urmare, in opinia ECL, valorile si cantititile de ciment mai mari erau permise si existau in mod obisnuit.

Comisia a luat act de diversele explicatii ale solicitantului cu privire la greuttile diferite si de faptul cd datele pe care
acesta le-a raportat se bazau pe sistemul sdu SAP, cd a fost supus unui audit efectuat de auditori externi pentru
aprobarea conturilor sale financiare si a fost supus unei inspectii pentru a verifica dacd produsele sale sunt in
conformitate cu diferitele standarde internationale. De asemenea, Comisia a fost de acord si verifice si si coreleze
consumul global de metal net raportat de ECL pentru PIR cu sistemul SAP si cu conturile sale anuale.

Cu toate acestea, parametrii precum greutatea metalului, a cimentului sau lungimea tevilor individuale pentru
diferitele produse si piete si modul in care acestia au fost repartizati intre produse au reprezentat variabile care au
fost introduse in sistem de citre societate.

In primul rand, pe baza informatiilor furnizate de ECL, Comisia a observat ci greutatea tevilor individuale nu a fost
inregistratd in mod sistematic, contrar afirmatiilor ECL.
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(108) Comisia a observat cd greutatea netd a metalului raportatd pentru aceleasi tipuri de produse era, in general, apropiatd
de greutatea nominald, ceea ce nu sustinea, in opinia Comisiei, argumentul ECL potrivit cdruia aceasta era ajustatd pe
baza greutdtii reale. S-a constatat, de asemenea, cd au fost raportate greutdti nete similare ale metalului pentru
comenzi diferite. Utilizarea greutdtii nete reale a metalului pentru fiecare comanda ar fi trebuit si conduci la o
greutate netd a metalului diferitd pentru fiecare comandi, ceea ce nu a fost cazul.

(109) Faptul cd, in realitate, greutatea netd a metalului nu era intotdeauna egald cu greutatea nominald a fost evidentiat de
rapoartele de inspectie ale unei societdti de inspectie independente pe care ECL le-a prezentat pentru a demonstra
existenta unor diferente de grosime a CCM. Acelasi document a ardtat in mod clar c3, pentru tevile testate, greutatea
netd a metalului a depdsit greutatea nominald cu peste [0-10 %]. Acest lucru a demonstrat, de asemenea, in opinia
Comisiei, cd era putin probabil ca greutatea netd a metalului raportatd de ECL sa reflecte realitatea.

(110) in al doilea rand, societatea a introdus in SAP alti parametri, cum ar fi, de exemplu, NCP-urile Comisiei, pentru a
intocmi rapoarte in orice moment si chiar in afara perioadei de investigatie.

(111) Prin urmare, Comisia a observat ci, desi consumul total de metal corespundea conturilor anuale, anumiti parametri-
cheie pentru operatiunile individuale de productie si de vanzare, cum ar fi greutatea pe metru, s-au bazat exclusiv pe
datele introduse in SAP de citre ECL si cd corectitudinea acestor informatii la nivelul fiecrei tranzactii nu a putut fi
nici verificatd, nici contrazisd prin trimitere la documente justificative si alte dovezi interne sau externe. Aceste
circumstante au confirmat constatirile potrivit cirora datele raportate la nivelul fiecdrei tranzactii nu erau corecte.
Prin urmare, Comisia nu a fost de acord cu faptul cd o situatie in care datele globale corespundeau pur si simplu cu
cele din sistemul SAP reprezenta o dovada clard ci datele la nivelul tranzactiilor individuale erau automat corecte.

(112) Comisia a observat, de asemenea, cd, potrivit ECL, datele privind greutatea netd a metalului apdreau doar pe
documentele de ambalare pentru export, in timp ce pentru piata internd nu ar fi existat liste de colisaj. Prin urmare,
datele nu au putut fi verificate de ambele parti. In plus, dupd cum a observat Comisia, informatiile privind greutatea
netd a metalului, specificate in documentele de export, nu au putut fi verificate de citre transportator (si nici de citre
client), deoarece teava transportatd includea CCM si stratul de acoperire, in timp ce transportul a fost determinat pe
baza greutitii totale (brute). In acelasi timp, in formularele de comanda si pe facturile emise clientului se specificau
metrii. Prin urmare, informatiile privind greutatea netd a metalului nu au putut fi verificate de o parte tertd. Prin
urmare, Comisia nu a considerat cd faptul ci greutatea netd a metalului figura pe documentele de transport
constituia un indiciu suplimentar al corectitudinii informatiilor.

(113) In conformitate cu metodologia investigatiei antidumping initiale privind dumpingul, ECL a raportat initial greutatea
netd a metalului pentru fiecare tranzactie a vanzdrilor sale pe piata internd si pe piata Uniunii. Spre deosebire de
facturile pentru piata Uniunii, greutatea netd a metalului nu a fost mentionatd pe facturile de vanzare pe piata
internd. $i, intrucat nu figura, de exemplu, nici pe documentele de transport intern si nici pe listele de colisaj,
corectitudinea greutdtii nete a metalului nu a putut fi verificatd de Comisie.

(114) Discrepanta a fost descoperitd abia dupd ce Comisia a primit informatiile care i-au permis sd compare greutatea
Kanta de pe piata internd cu greutatea CCM de pe piata Uniunii.

(115) De asemenea, Comisia a luat act de faptul cd ECL (precum si alti producitori) ar monitoriza indeaproape, in general,
consumul de metal in raport cu greutatea. De asemenea, Comisia a luat notd de explicatiile referitoare la greutatea
netd a metalului, la greutatea nominald si la faptul cd nu exista un standard strict si cd erau permise si existau in
mod obisnuit valori si cantititi mai mari de ciment. Totusi, aceste explicatii nu au permis, in opinia Comisiei, s se
concluzioneze ¢ ECL a raportat cu acuratete greutatea netd a metalului. In special, explicatiile furnizate de ECL nu
au clarificat, in opinia Comisiei, de ce produsele au fost raportate in mod constant ca fiind mai grele la export, in
comparatie cu produsele aproape identice vandute pe piata internd, si cu sigurantd nu pentru produsele pentru care
se aplica acelasi standard privind grosimea captuselii de ciment.
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3.4.1.2. Presupusele discrepante identificate in scrisoarea adresatd in temeiul articolului 18

ECL a sustinut, de asemenea, cd calculele din scrisoarea adresatd in temeiul articolului 18 nu au fost corecte, deoarece
calculul diferentei de [5-15 %] a ignorat gama de produse si standardele divergente privind tevile, aplicabile pe piata
Uniunii §i pe piata internd. Comparatia ar fi corectd numai dacd produse identice ar fi vAndute in aceleasi proportii
pe ambele piete. In opinia sa, diferenta s-a bazat in principal pe discrepanta dintre standardele indiene si cele ale
Uniunii privind grosimea ciptuselii de ciment. Diferentele nu au putut determina presupunerea cd datele ECL sunt
false sau cd induc in eroare.

Dupd cum s-a mentionat deja in sectiunea 3.2.2 de mai sus, Comisia a luat in considerare faptul ci comparatia pe
care a ficut-o pe baza exporturilor totale si a vanzarilor interne totale s-a bazat, intr-adevdr, pe o gama diferitd de
produse, ceea ce putea influenta rezultatul. Cu toate acestea, Comisia a ficut aceastd comparatie pentru a demonstra
cd exista o diferentd sistematicd in ceea ce priveste greutatea pe metru a produselor vandute pe piata de export in
comparatie cu piata internd, inainte de a o restrange la o comparatie intre tipuri de produse aproape identice (care a
confirmat ci diferenta a existat si in cazul tipurilor aproape identice). in acelasi timp, Comisia a observat c3, in afard
de afirmatia generald potrivit cdreia tevile mai subtiri vAndute in cea mai mare parte pe piata de export contineau
mai mult ciment, ECL nu a furnizat elemente de proba suplimentare cu privire la motivul pentru care tipurile de
tevi vandute pe piata de export erau in mod sistematic mai grele decat tipurile de tevi vindute pe piata interna.
Explicatiile cu privire la diferenta dintre standardele privind cdptuselile de ciment pentru produse diferite se aplicau
numai in cazul tevilor cu diametre mici (sub 300 mm) i, prin urmare, nu erau valabile pentru toate celelalte tipuri
de produse pe care Comisia le-a comparat si pentru care standardele in materie de CCM erau identice.

In plus, in opinia ECL, concluzia Comisiei potrivit cireia CCM era identici intre produse aproape identice vandute pe
piata Uniunii §i pe piata internd a fost incorectd, iar diferenta de grosime a CCM ar trebui luatd in considerare. ECL a
calculat ca diferentele de greutate dintre produsele aproape identice erau de [0-5 %], iar nu de [5-15 %], astfel cum au
fost calculate de Comisie. ECL a reiterat faptul cd grosimea CCM este similard numai in ceea ce priveste diametrele
mai mari de 300 mm, dar nu se aplicd tevilor cu diametrul cuprins intre 80 si 300 mm. In special, pentru tevile cu
diametrul cuprins intre 80 si 300 mm, conform standardului EN 545:2006, care era standardul clasei K pentru
tevile exportate citre Uniune, grosimea nominald a ciptuselii de ciment trebuia si fie de 4 mm. In schimb, in
conformitate cu IS 8329, care a fost standardul pentru tevile din clasa K pentru piata Indiei, grosimea nominald a
CCM era de 3 mm. ECL a sustinut astfel cd calculele Comisiei trebuie ajustate in functie de diferenta dintre
ciptugeala de ciment pe piata internd si pe piata de export, iar pentru diametrele cuprinse intre 80 si 300 mm,
aceastd diferentd a fost de [25-35 %].

De asemenea, ECL nu a fost de acord cu faptul ¢ codurile sale interne de produs reflectau specificatiile produsului.
ECL a sustinut ci codurile sale interne de produs cuprindeau diametrul si clasa tevii si elementele care se referd la
greutatea metalului, dar nu si multiplele variante, inclusiv standardele, stratul de galvanizare, CCM, culoarea etc.
Aceste variante au fost mentionate in comanda din SAP si intr-un document intitulat ,eliberarea sarcinii de
productie”, care a stat la baza productiei si a vanzdrilor, unde era indicat standardul relevant (). Prin urmare, ECL
nu ar fi putut vinde pe piata Uniunii tevi din clasa K produse pe baza standardelor indiene. In plus, in anexele la
facturile pentru vanzdrile in Uniune prezentate Comisiei se mentiona standardul. Prin urmare, ipoteza/intelegerea
Comisiei nu poate fi corectd din punct de vedere faptic.

ECL a sustinut, de asemenea, cd Comisia ar fi trebuit sd ia in considerare faptul ci stratul de galvanizare era mai greu
la export si cd puteau exista diferente de calibrare intre cintarul pod-basculd utilizat pentru camioanele destinate
pietelor de export si cantarele pod-basculd utilizate pentru vinzdrile pe piata interna.

In opinia ECL, tipurile de produse comparabile identificate in scrisoarea adresatd in temeiul articolului 18 au
reprezentat doar [0-5 %] din exporturile din PIR si, prin urmare, Comisia nu se putea baza pe o astfel de
comparatie. Prin urmare, Comisia nu putea respinge toate informatiile, in special atunci cand o parte a furnizat
informatiile in timp util, informatiile au putut fi verificate si partea a actionat cat mai bine posibil. Potrivit ECL, un
calcul imprecis i vadit incorect al greutdtii nu a oferit o bazi obiectivd pentru a aplica datele disponibile in ceea ce
priveste greutatea raportatd a metalului si nu a ficut ca toate datele ECL privind greutatea metalului si fie
inutilizabile sau nefiabile.

(¥) Potrivit ECL, descircarea sarcinii de productie este un document care stabileste volumul productiei si detaliile pe baza cirora are loc
productia.
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(122) Comisia a efectuat o noud analizi a informatiilor nou furnizate si a argumentelor prezentate de ECL.

(123) A fost recalculatd diferenta dintre greutatea brutd raportatd pentru piata internd si pentru cea de export pe baza
mediei ponderate, asa cum a sugerat ECL. Diferenta de greutate brutd intre piata internd si cea de export a rdmas in
continuare semnificativi ([5-15 %]). In plus, ea a rdimas sub [10-20 %] pentru anumite tipuri de produse. Aceastd
diferentd nu a putut fi explicatd de solicitant.

(124) In plus, astfel cum s-a mentionat in considerentul 82, faptul ci existau anumite tipuri care trebuiau si fie produse cu
0 CCM mai subtire contrazicea, in opinia Comisiei, informatiile primite in cursul verificarii la fata locului. in plus, in
catalogul ECL pentru piata internd, grosimea tevilor cu diametre mai mici de 300 era prezentati ca fiind de 3,5 mm.
Prin urmare, ECL a produs aceste diametre conform catalogului cu o grosime de 3,5 mm, si nu de 3 mm, asa cum a
sustinut. Avand in vedere toleranta admisd in ceea ce priveste grosimea pe cele doud piete, tevile cu grosimea
cuprinsd intre 3,5 mm §i 4 mm ar fi conforme cu standardele de pe ambele piete.

(125) Cu toate acestea, Comisia a efectuat o noud comparatie addugand pretinsa diferentd in ceea ce priveste CCM, precum
si diferenta in ceea ce priveste stratul de galvanizare, astfel cum a fost prezentatd de ECL. Chiar si in urma ajustdrii cu
aceste diferente, diferenta de greutate brutd dintre piata internd si piata de export a rimas semnificativd, §i anume
[0-10 %] in medie, cu diferente pentru anumite tipuri de produse de pani la [5-20 %)]. in ceea ce priveste ciptuseala
de ciment, analiza a aritat cd, pentru anumite tipuri de produse, daci se presupune ci sunt raportate corect, CCM
pentru tevile vandute la export ar contine in medie cu [30-75 %] mai mult ciment, cu diferente de pani la
[20-100 %] pentru anumite tipuri de produse.

(126) Comisia a clarificat, de asemenea, cd produsele aproape identice (inclusiv cele pe care Comisia le-a ajustat luand in
calcul ciptuseala pretins mai groasd) au reprezentat [10-30 %] din vanzdrile cdtre Uniune, si nu [0-3 %], astfel cum
a sustinut ECL.

(127) Cu toate acestea, astfel cum s-a explicat mai sus in considerentul 125, toate produsele exportate citre Uniune au fost
raportate ca fiind, in medie, mai grele. Pentru produsele care nu au fost vandute pe piata internd, Comisia a comparat
tipurile vandute pe piata de export cu greutatea nominald (teoreticd). Si pentru aceste tipuri, diferenta de greutate a
fost similard cu cea a produsului aproape identic. Rezultatul calculelor pentru produsele care nu au fost vandute pe
piata internd a fost in concordanti cu comparatia efectuatd pentru produsele care au fost vindute pe piata internd si
a ardtat o diferentd inexplicabild de greutate, care, daci ar fi fost raportatd corect, ar fi insemnat o teavd cu o CCM
mult mai groasa la export (in medie cu [30-75 %] mai mult ciment, cu diferente de pani la [100-150 %]).

3.4.1.3. Diferente intre grosimea nominald si cea reald pe piata de export si pe piata internd

(128) De asemenea, ECL a formulat observatii cu privire la calculele efectuate de Comisie referitoare la grosimea nominald
a cdptuselii de ciment si la greutatea acesteia. ECL a sustinut ci calculele privind CCM nominald si greutatea din
scrisoarea adresatd in temeiul articolului 18 nu erau corecte in cazul mai multor diametre si din cauza continutului
de umiditate care trebuia ajustat. Umiditatea a rimas in CCM si, prin urmare, s-a addugat la greutate. Dacd s-ar fi
tinut seama de umiditate, diferenta dintre greutatea nominald a cdptuselii de ciment si cea raportatd de ECL ar fi fost
mult mai mici.

(129) In plus, ECL a sustinut c& CCM pentru tevile exportate citre Uniune era, in general, mai groasi decat CCM nominald
si mai groasd pentru tevile care urmau si fie exportate citre alte tari terte, pentru a evita respingerea lor. In opinia sa,
acest fapt a fost indicat si in rapoartele de inspectie ale unei societiti de inspectie independente. In plus, ECL a
prezentat ca element de probd o scrisoare din partea unui expert al unei societdti afiliate a ECL, care este, de
asemenea, reprezentant in cadrul organismelor de standardizare, prin care s-a confirmat ¢ CCM ar fi mai mare pe
piata de export.

(130) Comisia a luat act de faptul ci este posibil sd existe umiditate reziduald in tevile vandute. Totusi, acest lucru ar fi
valabil numai in cazul transporturilor care pdrdsesc fabrica la scurt timp dupd producerea tevilor. Comisia a
observat c3, intr-adevir, umiditatea a scdzut in timp, dar ci, dupi trei zile, nivelul de umiditate ar fi stabil. De
asemenea, ECL nu a prezentat dovezi si nici nu a cuantificat modul in care continutul de umiditate a afectat
greutatea CCM si greutatea totald a tevii. in opinia Comisiei, aceste concluzii au fost teoretice, intrucat ECL nu a
putut stabili intervalul exact de timp dintre momentul in care produsele au fost fabricate si exportate.
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(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Comisia a observat, in aceastd privintd, si cd, atunci cdnd a comparat greutatea nominald (teoreticd) a CCM cu
greutatea raportatd a CCM, in cazul pietei interne, varianta medie ponderatd a fost de cel putin [0-3 %]. Pentru piata
de export, varianta a fost mult mai mare. In medie, varianta a fost cuprinsa intre [0-10 %] si [15-30 %] in unele
cazuri. Acest lucru a demonstrat in continuare, in opinia Comisiei, cd datele cu privire la greutatea raportatd de ECL
nu erau corecte.

In plus, raportul realizat de o societate de inspectie independent a aritat cd pot exista variante in ceea ce priveste
grosimea (si, prin urmare, greutatea) ciptuselii de ciment. Cu toate acestea, el a ardtat in acelasi timp ci existau
variante similare in cazul greutdtii nete a metalului, care a fost raportatd in mod constant de ECL ca fiind foarte
apropiati de greutatea nominald (teoreticd). In orice caz, raportul nu a explicat motivul pentru care abaterile de la
greutatea nominald ar fi aparut doar pe piata de export si de ce acestea ar fi apropiate de valoarea nominald de pe
piata interna.

In ceea ce priveste afirmatia generald potrivit cireia tevile pentru export ar fi mai groase decat cele produse pentru
piata internd, Comisia a reiterat faptul ci aceste informatii nu au fost niciodatd mentionate in cursul verificarii la
fata locului. Dimpotrivi, Comisia a aritat ci tevile cu aceleasi diametre ar avea intotdeauna o CCM similard. De
asemenea, In opinia sa, scrisoarea expertului de la societatea afiliatdi ECL nu a confirmat faptul ci toate tevile
destinate pietei Uniunii trebuie si aibd, in general, o0 CCM mai groasa. Scrisoarea a rezumat doar diferitele standarde
si a confirmat cd, pentru diametre mai mici de 300 mm, standardul prevedea o CCM cu grosimea de 4 mm. Desi a
mentionat, intr-adevir, ci exista o cerintd mai strictd in conformitate cu standardul UE in ceea ce priveste fisurile
din mortarul de ciment, acest lucru nu justificd, in opinia Comisiei, faptul cd CCM ar trebui sd fie mai groasd decit
cea prevdzutd in standardul UE. De asemenea, nu a fost furnizat niciun element de probi care si ateste cd o CCM
mai groasd ar contribui la reducerea fisurilor. Conform brosurii de produse a ECL, de exemplu, formarea fisurilor,
indiferent de grosime, este inevitabild. Fisurile, impreund cu alte fisuri izolate care pot apirea in timpul
transportului, sunt acceptabile si se vor estompa atunci cind teava va intra in contact cu apa in timpul utilizarii sale.

3.4.1.4. Cerinte legale referitoare la utilizarea datelor disponibile

ECL a sustinut cd aplicarea datelor disponibile ar trebui si fie in concordanti cu standardul juridic stabilit la
articolul 18 din regulamentul antidumping de bazi, care trebuie aplicat in conformitate cu Acordul privind
practicile antidumping al OMC (,Acordul privind PAD”). ECL a sustinut cd utilizarea datelor disponibile ar trebui si
se limiteze la completarea lacunelor din informatiile necesare. De asemenea, utilizarea datelor disponibile ar trebui
sd se limiteze la inlocuirea in mod rezonabil a ,informatiilor necesare” care lipsesc, pentru a se ajunge la o
determinare exactd. In plus, datele disponibile nu trebuie sa fie utilizate in mod punitiv si trebuie sd ia in considerare
toate faptele dovedite furnizate de o parte interesatd, chiar daci aceste fapte nu constituie informatiile complete
solicitate.

ECL a sustinut ci autoritatile de investigatie trebuiau si depund eforturi pentru a utiliza la maximum datele care le-au
fost comunicate de citre parti. In conformitate cu articolul 18 alineatul (3) din regulamentul antidumping de baza,
chiar dacd informatiile prezentate de o parte interesatd nu sunt cele mai bune din toate punctele de vedere, ele nu
trebuie ignorate de Comisie, cu conditia ca eventualele lipsuri sd nu ingreuneze excesiv stabilirea unor constatari de
o acuratete rezonabild, ca informatiile sd fie furnizate in timp util, ca ele sd poatd fi verificate si ca partea si fi
actionat cat mai bine posibil.

Comisia a considerat ci, pe baza argumentelor de mai sus, nu putea considera cd datele ECL conduc la constatiri
suficient de exacte. Dimpotrivd, informatiile divergente si discrepantele dintre date au ardtat ci acestea nu au fost
raportate corect. In plus, Comisia a concluzionat ci mai multe elemente de probi ardtau ci datele erau prezentate
astfel incét sd raporteze o greutate netd mai micd a metalului pe piata de export, pentru a demonstra un rezultat mai
favorabil pentru solicitant. Faptul cd informatiile au fost furnizate in timp util si fird intarziere nu a fost considerat
relevant pentru a compensa celelalte deficiente grave.
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3.4.1.5. Utilizarea alternativd a datelor

(137) ECL a sustinut c, in cazul in care Comisia ar avea indoieli cu privire la fiabilitatea greutitii metalului raportate de
ECL (lucru cu care ECL nu este de acord), aceasta ar trebui totusi s utilizeze datele privind vanzirile pe piata internd
si pe piata Uniunii raportate ca greutdti ale CCM (pe baza greutdtilor Kanta ajustate in mod corespunzitor) sau ca
lungime in metri. ECL a sustinut cd datele privind greutdtile si lungimea in metri a CCM au fost transmise in timp
util si in mod corespunzdtor pe baza unei tranzactii specifice si au fost, de asemenea, verificate de citre Comisie si
cd, prin urmare, ele pot fi utilizate fard dificultiti nejustificate.

138) ECL a considerat ci a cooperat pe deplin, cit mai bine posibil, cu Comisia. Incepand din 2014, ECL a facut obiectul
perat pe dep p p
mai multor investigatii si, in fiecare investigatie, a furnizat toate informatiile in timp util si a cooperat cit mai bine
posibil. Comisia nu a identificat niciodata probleme legate de datele ECL.

(139) In ceea ce priveste investigatia in curs, ECL a informat Comisia cu privire la fuziunea iminenti dintre ECL si SPL, in
spiritul transparentei si al informdrii complete, pentru a evita orice acuzatie cd ECL nu a furnizat informatii
complete. Cu toate acestea, potrivit ECL, prezenta reexaminare intermediard nu era necesara.

(140) Astfel cum s-a explicat mai sus in considerentele 74-136, Comisia nu s-a putut baza pe informatii cu privire la
greutatea netd a metalului raportatd de ECL. Raportarea incorectd a greutdtii in informatiile transmise a avut drept
consecinti faptul cd datele nu au putut fi nici utilizate, nici corectate. In special, Comisia nu a putut stabili ce
informatii erau corecte si, prin urmare, ar putea fi utilizate ca baza pentru corectie sau ajustare.

(141) In ceea ce priveste greutatea brutd a metalului, informatiile () prezentate de ECL au aratat ci greutatea CCM pentru
vanzdrile pe piata internd a depdsit greutatea totald a Kanta cu [0-10 %), care, in plus, includea ambalajul. Nu a fost
oferitd nicio explicatie plauzibild pentru aceastd diferentd, care pune sub semnul intrebarii credibilitatea greutatii
brute raportate pe piata internd.

(142) Diferenta stabiliti de Comisie s-a referit la doi parametri — greutatea netd/brutd a metalului §i lungimea.
Discrepantele pe care le-a constatat au fost cauzate, in mod obligatoriu, de raportarea eronati cel putin a unuia
dintre acesti doi parametri. Raportarea eronatd a greutdtii ar putea fi cauzatd, de asemenea, de raportarea gresitd a
lungimii tevii exportate, deoarece greutatea este exprimatd in kg/metru. Prin urmare, Comisia nu a putut
concluziona ¢ ECL a raportat corect lungimea.

(143) In consecintd, Comisia a concluzionat ci nu au putut fi efectuate calcule alternative bazate pe unititi de misuri
diferite si, in plus, cd aceste informatii prezentate dupd procesul de verificare nu au putut fi verificate.

(144) in plus, faptul ¢i ECL a cooperat in cadrul mai multor investigatii incepand din 2014 si cd datele ECL au fost
intotdeauna acceptate nu garanteaza ci datele prezentate in cadrul prezentei investigatii sunt automat fiabile.

(145) In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia prezenta reexaminare intermediard partiald nu era necesard, Comisia
face trimitere la explicatiile furnizate in sectiunile 1.2 si 3.1 de mai sus. Fuziunea ECL-SPL a afectat datele privind
vanzdrile si costurile relevante pentru calcularea marjei de dumping si a constituit o modificare de duratd. Prin
urmare, Comisia a considerat ci fuziunea ECL-SPL a indeplinit conditiile legale previzute la articolul 11 alineatul (3)
din regulamentul antidumping de baza.

3.4.1.6. Modul de aplicare a datelor disponibile

(146) De asemenea, ECL s-a plans de modul de aplicare a datelor disponibile. ECL a rezumat etapele si datele diferitelor
solicitari ale Comisiei si a precizat cd a primit scrisoarea adresatd in temeiul articolului 18 abia la 11 iulie 2023. De
asemenea, ECL a considerat ¢ nu a fost informatd ,imediat” (in sensul punctului 6 din anexa II la Acordul privind
PAD) cu privire la motivele unei eventuale respingeri a datelor sale privind greutatea metalului si nu i s-a oferit
posibilitatea de a prezenta explicatii suplimentare in cursul procesului de verificare. De asemenea, ECL a considerat
¢ nu a avut suficient timp pentru a formula observatii cu privire la constatdrile previzute la articolul 18 si c3
prelungirea cu 3 zile a termenului de prezentare a observatiilor nu a fost suficientd.

(*) Greutatea CCM pentru vanzdrile pe piata internd a fost furnizatd dupd analiza diferentei de greutate efectuatd de Comisie.
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(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

Comisia a considerat ci datele referitoare la determinarea greutdtii au fost discutate pe larg in cursul vizitei de
verificare, in cadrul cireia Comisia a colectat un numdr considerabil de elemente de proba. intr-adevir, abia dupi
vizita de verificare la fata locului a producitorului-exportator, atunci cand a primit de la ECL setul complet de date
cu privire la unitdtile de mdsurd alternative, Comisia a fost in mdsurd si efectueze o analizd §i s stabileascd
gravitatea si impactul neconcordantei, intrucat comunicarea initiald a ECL continea in principal date bazate pe
greutatea netd a metalului.

Comisia a considerat, de asemenea, cd a acordat suficient timp ECL pentru a furniza explicatii, pentru a prezenta date
suplimentare si pentru a formula observatii cu privire la constatirile sale. Comisia a solicitat explicatii incd din
29 iunie 2023. In plus, Comisia a informat ECL cu privire la indoielile sale referitoare la fiabilitatea datelor la 5 iulie
2023, ultima datd a verificdrii la distantd cu societatea afiliatd, la care a asistat reprezentantul producitorului-
exportator cu sediul in Calcutta. Ulterior, avand in vedere prelungirea perioadei pentru furnizarea rispunsului, ECL
a avut la dispozitie 14 zile pentru a formula observatii cu privire la scrisoarea adresatd in temeiul articolului 18,
trimis3 la 10 iulie 2023. In plus, la 26 iulie 2023, Comisia a organizat o audiere extinsd cu ECL. In cele din urma, in
momentul comunicirii constatdrilor preliminare, a fost oferitd o posibilitate suplimentard de a formula observatii.

3.4.1.7. Concluzie

Avand in vedere elementele de probd substantiale detaliate mai sus in sectiunea 3, Comisia a considerat cd ECL a
furnizat informatii false sau care au indus in eroare pentru a raporta o greutate netd mai micd a metalului, care si fie
utilizate pentru calcularea marjei sale de dumping, in vederea reducerii acesteia.

3.5. Observatii transmise dupd informarea pirtilor

3.5.1. Observatiile formulate de ECL

Dupd informarea pdrtilor, ECL a sustinut ci aplicarea datelor disponibile de citre Comisie s-a bazat pe o eroare vaditd
de apreciere a faptelor, precum si pe ipoteze si pe deductii formulate in lipsa unor elemente de probi concrete.

ECL a contestat faptul cd a existat o raportare eronatd intentionatd a greutdtii nete a metalului pentru a reduce marja
de dumping. ECL a subliniat ¢ nu a existat nicio tentativd de a furniza informatii false, incorecte sau care induc in
eroare si ¢ ECL are o reputatie pe piata indiand, pe piata Uniunii si pe piata mondiald pe care nu ar risca s o piarda.

ECL a reiterat faptul cd Comisia a verificat informatiile referitoare la costuri si cd le-a reconciliat cu balanta de
verificare si cu conturile societdtii. Prin urmare, in opinia sa, costurile de productie au fost verificate in mod
satisfacdtor.

Atat ECL, cat si GI au sustinut cd Comisia a efectuat calcule eronate i ¢ raportarea unei greutdti nete mai mici a
metalului nu ar modifica marja de dumping. Acestea au furnizat calcule care aratd cd, in cazul in care s-a raportat o
greutate netd mai micd a metalului pentru a determina atat pretul de export, cat si valoarea normald, marja de
dumping rezultatd a rimas neschimbatd. Pe aceastd bazd, atat ECL, cat si GI au considerat ci declaratiile privind
raportarea eronatd de citre ECL pentru a reduce marja de dumping nu au fost corecte.

Comisia a facut trimitere la constatdrile comunicate partilor in scrisoarea adresatd in temeiul articolului 18 si in
sectiunea 3.2 de mai sus. Comisia a subliniat ci constatdrile sale se refereau la datele furnizate pentru stabilirea
pretului de export. Nu s-a stabilit cd aceeasi subraportare a ,erorii” greutdtii nete a metalului a avut loc pe ambele
parti, si anume pe partea pretului de export si a valorii normale, caz in care impactul ar fi compensat. Dimpotrivi,
prin raportarea unei greutdti nete mai mici a metalului pe una dintre cele doud parti ale calculului, ECL ar subestima
in mod nejustificat marja de dumping, astfel cum se explicd in considerentul 39 din documentul de informare
generald.

Cu toate acestea, Comisia a subliniat cd evaluarea sa si, in special, discrepantele constatate intre greutatea totald a
produselor vandute pe piata internd si cea a produselor exportate, au urmdrit sd demonstreze ci datele prezentate
nu puteau fi corecte. Cu toate acestea, pe baza informatiilor aflate la dispozitia sa, Comisia nu a putut concluziona
dacd discrepantele constatate au fost cauzate de raportarea incorectd a greutdtii nete a metalului, a greutdtii brute
sau a lungimii tevilor.
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3.5.1.1. Lipsa de obiectivitate si absenta dovezilor, metode alternative de stabilire a marjei de
dumping

(156) Dupd informarea pirtilor, ECL a facut trimitere la metoda utilizatd de Comisie pentru a concluziona cu privire la
inexactitatea datelor furnizate de societate. ECL a subliniat ¢ Comisia a utilizat greutatea CCM pentru a stabili
diferenta de greutate dintre produsele vandute la export si cele vndute pe piata internd. ECL a sustinut &, in
concluziile sale privind posibila utilizare a datelor alternative, Comisia a considerat ci este posibil ca greutatea CCM
sd nu fi fost corectd. Ca urmare a acestei concluzii, ECL a considerat cd Comisia nu poate utiliza greutatea CCM
pentru a formula o concluzie cu privire la inexactitatea greutdtii nete a metalului. Prin urmare, in opinia sa, Comisia
nu avea niciun temei pentru a insista asupra faptului cd greutatea netd raportatd a metalului era incorectd.

(157) Comisia nu a fost de acord cu argumentul potrivit ciruia, deoarece greutatea CCM a fost utilizatd pentru a demonstra
discrepantele din datele ECL si deoarece Comisia avea, in acelasi timp, indoieli cu privire la corectitudinea acesteia,
acest lucru insemna ci nu exista o baza pentru a se stabili ¢ datele (greutatea netd a metalului) nu au fost raportate
corect. Comparatia efectuatd de Comisie a fost utild doar pentru a demonstra, astfel cum s-a explicat pe larg in
sectiunea 3.2, cd datele prezentate de ECL nu puteau fi corecte.

(158) Comisia a considerat cd faptul ¢ a avut indoieli cu privire la oricare dintre greutitile raportate, dar nu a putut stabili
care dintre date erau corecte sau care erau incorecte nu punea sub semnul intrebarii concluzia sa, ci mai degrabd
demonstra ci, in lipsa unor date fiabile, nu exista nicio metoda alternativd pentru calcularea marjei de dumping.
Deoarece avea indoieli justificate cu privire la corectitudinea raportdrii greutdtii nete a metalului, a greutatii
brute sifsau a lungimii, nu a putut folosi niciunul dintre aceste elemente ca bazi de calcul.

(159) De asemenea, ECL a afirmat cd Comisia nu a luat in considerare utilizarea ca alternativd a greutdtii nominale
(teoretice) a tevilor sau a lungimii. De asemenea, ECL a considerat ci lungimea raportatd nu putea fi gresita.

(160) Comisia a reiterat faptul cd analiza sa s-a bazat pe greutatea pe metru. Diferenta stabilitd de Comisie s-a referit astfel
la doi parametri — greutatea netd sau brutd a metalului §i lungimea. Discrepantele pe care le-a constatat au fost
cauzate, in mod obligatoriu, de raportarea eronatd a unuia dintre acesti doi parametri. Raportarea eronatd a
greutdtii ar fi putut fi cauzatd, de asemenea, de raportarea eronati a lungimii tevilor exportate, deoarece greutatea
era exprimatd in kg/metru. Prin urmare, dacd ar trebui utilizatd greutatea nominald, aceasta ar trebui si fie
exprimati in metri. Intrucat Comisia nu a putut concluziona ci ECL a raportat in mod corect marjele de credit,
utilizarea greutdtii nominale nu ar garanta o determinare corectd a pretului de export.

(161) In consecintd, Comisia si-a reiterat concluzia ci nu au putut fi efectuate calcule alternative bazate pe unititi de
mdsurd diferite si, in plus, ci aceste informatii noi prezentate dupa procesul de verificare nu au putut fi verificate.

3.5.1.2. Cidptuseala reald cu ciment versus ciptuseala nominald cu ciment pe piata de export

(162) ECL a considerat, de asemenea, ci Comisia nu a furnizat dovezi empirice care si demonstreze ci o cdptusire cu
ciment mai mare pentru vanzarile la export nu era posibild din punct de vedere stiintific si cd aceasta nu exista. In
sprijinul acestei afirmatii, ECL a prezentat rapoarte ale unui executor judecitoresc care demonstreazi cd ciptuseala
de ciment era mai groasd dect grosimea nominald a tevilor care au fost livrate, in cursul PIR, filialelor sale din
Franta si Italia. In plus, ECL a pus la dispozitie, de asemenea, rapoarte de incercare pentru tevile produse de SG PAM.

(163) Rapoartele filialelor din Franta si Italia au ardtat c, pentru tevile cu mai multe diametre, care au o grosime nominald
de 4 mm, grosimea efectivd a variat, fiind cu pand la [80-100 %] mai mare decit grosimea nominald. Pe baza
rapoartelor, ECL a sustinut cd grosimea efectivd a ciptuselii de ciment ar putea fi iIn mod obisnuit mai mare decat
grosimea nominald a cdptuselii de ciment s§i cd, prin urmare, nu existd niciun motiv pentru a concluziona ci
cdptuseala de ciment mai groasd cu [35-70 %] mentionatd de Comisie in considerentul 95 din documentul de
informare generald nu era plauzibild.
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Comisia a luat act de rapoartele prezentate de ECL. Intr-adevir, rapoartele au demonstrat ci grosimea efectivi se
abate de la grosimea nominald a ciptuselii de ciment pentru tevile examinate §i cd aceasta era mai mare decit
grosimea nominald. Cu toate acestea, Comisia a considerat cd ar fi trebuit efectuatd o comparatie atit pentru
vanzdrile interne, cat si pentru vanzdrile la export, in timp ce, astfel cum se detaliaza in considerentele 95 si 99 din
documentul de informare generald, pe piata internd, varianta medie ponderatd dintre greutatea efectivd §i cea
nominald a fost de aproximativ [0-3 %], comparativ cu media de [0-10 %] (si de pand la [15-30 %] in unele cazuri)
pentru exporturi. Astfel cum se explicd in considerentele 96-104 din documentul de informare generald, Comisia a
considerat cd aceastd diferentd este nefondatd.

3.5.1.3. Eroare vaditd de apreciere a faptelor si aplicarea eronatd a articolului 18 alineatul (1)
din regulamentul antidumping de bazi

De asemenea, ECL a considerat ¢i Comisia a sdvarsit o eroare viditd de apreciere a faptelor in ceea ce priveste
greutatea netd a metalului si cd a aplicat in mod eronat articolul 18 alineatul (1) din regulamentul antidumping de
baza.

In primul rand, a sustinut ci Comisia a inteles gresit ci ECL a esantionat tevi din fiecare comanda si ci tevile
esantionate au fost cantdrite (considerentul 40 din documentul de informare generald). ECL a mentionat cd tevile au
fost verificate doar din punctul de vedere al grosimii. ECL a mentionat, de asemenea, cd productia era inregistrata in
metri si cd sistemul de contabilitate SAP transformd automat metri in greutate a metalului. ECL a sustinut ¢ nu a
existat nicio interventie umand de niciun fel. ECL a mentionat, de asemenea, cd greutatea utilizatd ulterior este o
greutate standard si cd aceastd practicd de utilizare a greutdtii standard este frecventd in industrie.

In opinia Comisiei, argumentul potrivit ciruia ECL nu a cantdrit tevile esantionate a contrazis informatiile primite in
cursul vizitei de verificare. Informatiile potrivit cdrora tevile esantionate au fost cantirite au fost mentionate si in
raportul misiunii care a fost trimis citre ECL pentru a verifica corectitudinea acestuia. ECL a formulat observatii cu
privire la o serie de aspecte, dar nu a prezentat nicio observatie cu privire la intelegerea Comisiei referitoare la
cantdrirea tevilor.

Comisia a constatat, de asemenea, cd a fost pentru prima dati cind ECL a sustinut cd productia era raportatd efectiv
in metri si cd sistemul SAP transforma lungimea tevilor in greutate. Aceste presupuse informatii divergente
prezentate abia dupd procesul de verificare, impreund cu faptul cd tevile nu au fost de fapt cantdrite pe tot parcursul
procesului de productie, nu au fdcut dect sd adanceascd indoielile Comisiei cu privire la faptul ¢ ECL a raportat
corect greutitile.

3.5.1.4. Comisia a efectuat comparatii si calcule eronate

ECL a reiterat faptul cd comparatia dintre toate tevile vindute pe piata internd si toate tevile vindute pe piata de
export s-a bazat pe o gamd de produse diferitd si c3, prin urmare, era irelevanta.

Comisia a reamintit cd comparatia efectuatd pentru toate produsele s-a bazat, intr-adevir, pe o gama diferitd de
produse, dar rezultatul a confirmat constatdrile pentru produsele aproape identice (precum si pentru produsele care
nu sunt direct comparabile).

Pentru produsele care nu sunt direct comparabile, ECL a constatat ¢ metoda utilizatd de Comisie pentru a calcula
diferenta de greutate a ciptuselii de ciment pentru produsele viandute pe piata internd si cele exportate nu era
corectd. In ceea ce priveste produsele aproape identice, ECL a ficut trimitere la observatiile si calculele sale
prezentate ca rispuns la scrisoarea adresata in temeiul articolului 18 si sintetizate in sectiunea 3.4 de mai sus. in
plus, ECL a afirmat cd diferentele ar trebui si fie exprimate in functie de greutatea CCM si c3, prin urmare, acestea
erau mai mici. ECL a sustinut, de asemenea, cd, pentru anumite tipuri specifice de produse, diferenta constatatd de
Comisie a fost minimd sau cd a reprezentat o micd parte din exporturi. ECL a mai sustinut cd diferentele pentru
anumite tipuri de produse au fost mici sau cd acestea se refereau doar la un volum mic de exporturi.

De asemenea, ECL nu a fost de acord cu concluzia Comisiei privind umiditatea. ECL a furnizat noi calcule care, in
opinia sa, au luat in considerare prezenta umiditdtii in tevile vandute pe piata internd, care ar trebui sa fie luatd in
considerare la efectuarea comparatiei cu piata de export.
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(173) Atat pentru produsele aproape identice, ct si pentru cele care nu sunt comparabile, Comisia a observat cd ECL nu a
furnizat niciun element de proba suplimentar care si demonstreze ca calculele Comisiei nu erau corecte.

(174) Comisia a considerat, de asemenea, cd metoda sa de exprimare a diferentei procentuale in ceea ce priveste proportia
din greutatea netd a metalului era corectd si cd nu exista niciun motiv pentru a exprima diferenta pe baza CCM.
Greutatea netd a metalului a fost similard atat la export, cit si pe piata internd, si, prin urmare, comparatia
procentuald a fost menitd si demonstreze cd greutatea CCM era diferitd la export in comparatie cu vanzdrile pe
piata internd.

(175) In ceea ce priveste comparatia efectuatd pentru tipurile specifice de produs, Comisia a fost de acord c, intr-adevar,
existd tipuri de produse in cazul cirora diferenta a fost micd sau volumul exporturilor a fost mic. Cu toate acestea,
pe baza unei medii ponderate, diferenta a fost totusi de [0-10 %].

(176) In ceea ce priveste continutul de umiditate, Comisia a luat notd de argumentele ECL. Aceasta nu a fost de acord cu
faptul cd umiditatea a influentat greutatea tevilor vindute pe piata internd. Chiar daci ar face acest lucru, diferentele
ar rimane semnificative, potrivit calculelor proprii ale ECL.

3.5.1.5. Date bazate pe sistemul SAP si pe rapoartele independente ale societidtilor de inspectie

(177) In plus, ECL si-a reiterat argumentele referitoare la faptul ci datele proveneau din sistemul SAP si c4, prin urmare,
acestea sunt corecte. Aceasta a reiterat faptul cd greutatea netd a metalului era mentionatd pe lista de colisaj la
export si cd aceasta era situatia chiar inainte de inceperea cazului din 2014.

(178) In ceea ce priveste incercirile privind greutatea metalului, efectuate de o societate de inspectie independentd, ECL a
afirmat acum cd acestea nu pareau a fi corecte, deoarece greutatea totald a tevilor supuse incercdrilor, inregistratd de
societatea de inspectie independentd, depisea grosimea metalului calculat3 si transformati in greutate, plus greutatea
captugelii de ciment. Potrivit ECL, acest lucru s-a datorat faptului cd grosimea metalului era probabil mésurati la
capetele tevilor, unde sunt mai groase. Prin urmare, nu era corecta.

(179) ECL a sustinut in mod repetat cd pe piata de export cdptuseala de ciment este diferitd de cea de pe piata internd si cd
sistemul SAP a diferentiat tevile in functie de specificatiile acestora.

(180) Comisia a facut trimitere la concluziile sale din sectiunea 3.4. Comisia a considerat c¢i ECL nu a adus dovezi
suplimentare care s3 sustini afirmatia sa potrivit cireia datele au fost raportate corect. in ceea ce priveste raportul
unei societdti de inspectie independente care, potrivit ECL, era incorect in ceea ce priveste greutatea metalului,
Comisia a considerat cd, intr-adevdr, aceeasi misurare (eronatd) ar fi putut fi efectuatd si pentru cdptuseala de
ciment. Prin urmare, Comisia a considerat cd raportul nu poate fi utilizat de ECL pentru a formula argumente
concludente cu privire la greutatea captuselii de ciment.

3.5.1.6. Datele disponibile nu ar trebui si fie punitive si ar trebui utilizate cele mai corecte
date

(181) ECL a sustinut cd, chiar dacd datele privind greutatea netd a metalului contineau anumite deficiente potrivit Comisiei,
acestea nu au fost in niciun caz de o asemenea naturd sau amploare incat si fi creat Comisiei dificultdti nejustificate
in a ajunge la concluzii suficient de precise cu privire la valoarea normald si la preturile de export. ECL a sustinut, de
asemenea, cd Comisia nu a identificat neconcordante in ceea ce priveste datele privind valoarea vanzarilor, costurile
de productie si toate celelalte date financiare ale societitii. ECL a considerat ci (a) refuzul de a utiliza cele trei
alternative propuse de societate pentru cuantificarea volumului, care era cea mai adecvatd §i corectd informatie
pentru a inlocui greutatea netd a metalului si (b) respingerea completd a datelor ECL pentru calcularea marjei de
dumping si aplicarea marjei reziduale de dumping de 19 %, calculatd pentru Jindal Saw in cadrul investigatiei din
2015, pentru o perioadd de investigatie cuprinsd intre 8 si 9 ani, au fost punitive, disproportionate si
discriminatorii, insuficient motivate si au incdlcat mai multe dispozitii ale articolului 18 din regulamentul
antidumping de baza si ale anexei Il la Acordul privind PAD, dupi cum se aratd mai jos.
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ECL a reiterat faptul ci ar putea fi utilizatd o metoda alternativd de efectuare a calculelor si ¢ Comisia nu ar trebui sd
respingd toate informatiile furnizate de ECL, ci ar trebui sd utilizeze datele disponibile care ar putea inlocui in mod
rezonabil informatiile incorecte. ECL a reiterat faptul cd Comisia ar putea utiliza lungimea, greutatea bruti/Kanta
sau greutatea CCM ori greutatea nominald a metalului.

ECL a considerat cd respingerea tuturor datelor pe care le-a furnizat si utilizarea marjei de dumping de 19 % erau
extrem de punitive. S-a considerat cd ECL a cooperat cat mai bine cu putintd, iar modul in care a cooperat a depdsit
cu mult cerintele in ceea ce priveste colaborarea impuse si indeplinite in mod normal in cadrul unei investigatii
antidumping standard. Prin urmare, Comisia ar fi incdlcat principiul proportionalitdtii. ECL a oferit exemple de
investigatii in care Comisia nu a respins toate datele, ci a inlocuit informatiile sau a utilizat datele furnizate de
producitorul-exportator.

Comisia a considerat cd observatiile prezentate de ECL nu contineau elemente de proba suplimentare care s poatd
conduce la o modificare a concluziei sale. Aspectele invocate de ECL au fost deja abordate pe larg de Comisie in
cursul investigatiei si in documentul de informare generald. Afirmatia privind utilizarea ,datelor disponibile”
adecvate este abordatd in sectiunea 4 de mai jos.

3.5.1.7. Aspecte procedurale

ECL a considerat cd nu a fost informatd de indatd cu privire la decizia Comisiei §i la motivele respingerii tuturor
datelor sale. Prin faptul ci nu a informat imediat Comisia cu privire la respingerea tuturor datelor sale, nu numai cu
privire la cuantificarea volumului in greutate netd a metalului, si prin faptul cd nu a acordat ECL posibilitatea de a
furniza explicatii suplimentare in aceastd privintd, Comisia a sivarsit o eroare vaditd in conformitate cu articolul 18
si a incdlcat articolul 18 alineatul (4) din regulamentul antidumping si punctul 6 din anexa I la Acordul privind PAD.
ECL a considerat ci a luat cunostintd de decizia Comisiei de a-i respinge toate datele doar prin intermediul
documentului de informare generald si nici micar documentul de informare generald nu explica motivul pentru
care toate datele au fost respinse.

ECL a ficut trimitere la scrisoarea adresatd in temeiul articolului 18, in care Comisia, in opinia sa, intentiona si
respingd doar cuantificarea volumului. In plus, ECL a facut trimitere la un raport al grupului special in cauza Mexic
— Tevi de otel, mentionand ci utilizarea datelor disponibile nu impunea ,0 declaratie generald privind posibilitatea
ca datele disponibile si fie utilizate [...], ci mai degrabd o notificare pozitiva i directd adresatd partii in cauzd cu
privire la faptul cg, in cazul respectiv, s-a luat o decizie de respingere a informatiilor sale, impreund cu o expunere a
motivelor deciziei respective” (¥).

Comisia nu a fost de acord, intrucat a considerat cd, in conformitate cu articolul 18 alineatul (4) din regulamentul
antidumping de bazd, a informat ECL in detaliu cu privire la constatdrile sale si i-a oferit posibilitatea de a furniza
explicatii suplimentare. Astfel cum s-a explicat in sectiunea 3.4, Comisia a considerat aceste explicatii
nesatisficitoare si, de asemenea, a furnizat motivele in detaliu.

De asemenea, Comisia nu a fost de acord cu faptul cd informatiile pe care le-a furnizat in scrisoarea adresati in
temeiul articolului 18 ar fi fost o declaratie generald, dimpotrivd, Comisia il informase pe solicitant cu privire la
incoerentele pe care le-a constatat chiar inainte de a trimite scrisoarea adresatd in temeiul articolului 18, care era
insotitd, de asemenea, de calcule si justificdri foarte detaliate. Scrisoarea adresatd in temeiul articolului 18 preciza in
mod clar cd ,discrepantele in cauzd puneau la indoiali fiabilitatea datelor furnizate de ECL” si cd, in consecintd,
Comisia intentiona si respingd informatiile referitoare la cuantificarea in volum a intregului produs care face
obiectul reexamindrii, fabricat si vandut de ECL. Termenul ,intentat” a fost utilizat deoarece ECL si alte parti au avut
in continuare posibilitatea de a prezenta observatii, dupd care Comisia va decide cu privire la respingere.

Astfel cum s-a explicat in detaliu in sectiunea 3.2 de mai sus, cuantificarea (valoarea unitard) este utilizata atat pentru
a stabili pretul de export, cit si valoarea normald. Prin urmare, Comisia nu a fost de acord cu faptul cd scrisoarea in
temeiul articolului 18 nu mentiona in mod clar cd toate datele ar putea fi respinse.

(*) Raportul grupului special al OMC, Mexic — tuburi si tevi de otel, punctul 7.188.
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3.5.2. Observatiile formulate de GOI

(190) in afard de observatiile care sustin cererea de retragere a ECL, GI a ficut referire la constatirile Comisiei din
documentul de informare generald. Aceasta a sustinut ci ECL a furnizat informatii corecte, cd informatiile
inregistrate in sistemul SAP al societdtii erau corecte si cd nu ar trebui s facd obiectul taxei reziduale de 19 %.

(191) Comisia a luat act de aceastd observatie. Ea a considerat ci problemele ridicate de GI au fost deja abordate in
documentul de informare generala.

3.5.3. Observatiile formulate de SG PAM

(192) SG PAM a considerat cd in multe situatii anterioare ECL nu a reusit si coopereze in mod adecvat in cadrul
investigatiilor de aparare comerciald si a facut referire la investigatiile din 2020 si 2021 care au fost incheiate.

(193) in opinia SG PAM, incapacitatea ECL de a furniza informatii fundamentate cu privire la grosimea reald a ciptuselii de
mortar de ciment a tevilor insemna ci nu existau diferente (intre piata de export si piata internd). in opinia sa, nu
exista niciun motiv care sd determine ECL s diferentieze ciptuseala internd de mortar de ciment a tevilor sale in
functie de piatd. SG PAM a sustinut cd grosimea minimi a cdptuselii de mortar de ciment, in conformitate cu
normele UE aplicabile, era de 2,5 mm (4 mm, cu o tolerantd negativd de 1,5 mm). Prin urmare, a fost de acord cu
concluziile Comisiei potrivit cirora grosimea de 3,5 mm raportatd de ECL in catalogul sdu indian se incadreazd in
toleranta de grosime atat pentru standardele Uniunii, ct si pentru standardele indiene.

(194) In plus, SG PAM si-a exprimat indoielile cu privire la faptul ci procesul de productie era diferentiat in functie de piata
de destinatie a produsului, indiferent daci existau sau nu standarde diferite. In opinia sa, ECL putea pur i simplu sd
reeticheteze §i sd vandd pe piata Uniunii tevile produse in conformitate cu normele indiene, in limitele permise de
normele UE.

(195) SG PAM a considerat, de asemenea, ci afirmatia ECL potrivit cireia nu a monitorizat in mod sistematic greutatea
metalului in produsele sale i s-a bazat pe estimdri nu este convingdtoare. Metalul este principalul factor de cost
pentru tevi si este un factor-cheie pentru performanta si stabilirea preturilor de citre producitorii de tevi din fontd
ductild. SG PAM a considerat ci incapacitatea de a controla cu precizie greutatea metalului este si mai
surprinzitoare, deoarece pe piata Uniunii pe care activeazd ECL aceasta este deosebit de expusi la consideratii legate
de eficienta utilizdrii resurselor si de eficienta energeticd, intrucat actorii depun eforturi pentru a reduce la minimum
amprenta de mediu a proiectelor finantate din fonduri publice in concordanti cu Pactul verde european. In opinia
SG PAM, utilizarea valorilor standard neverificate in evidentele financiare ale ECL a accentuat si mai mult indoielile
existente cu privire la fiabilitatea setului de date utilizat pentru completarea chestionarului ECL.

(196) SG PAM a sustinut, de asemenea, cd, avind in vedere constatirile actuale, Comisia ar trebui sd verifice raspunsurile
anterjoare ale ECL, intrucdt Comisia a utilizat aceeasi metodologie ca in investigatia actuald si intrucat ECL ar fi
putut sd manipuleze datele si in cadrul investigatiilor anterioare.

(197) Comisia nu a fost de acord cu faptul cd constatdrile prezentei investigatii ar fi justificat verificarea datelor ECL sau ale
altor parti si cd actualele constatari ar putea fi extinse retroactiv la alte perioade de investigatie. Concluziile pe care
le-a formulat in cadrul prezentei investigatii s-au bazat pe datele prezentate in cadrul actualei reexamindri in
perspectiva expirdrii masurilor si s-au referit la perioada investigatiei de reexaminare. Prin urmare, Comisia a respins
afirmatia.

(198) SG PAM a solicitat Comisiei s inregistreze importurile ECL pentru a percepe retroactiv taxele, deoarece a considerat
cd este probabil ca ECL sd isi mireascd livririle pentru a constitui stocuri substantiale. SG PAM a considerat c¢i o
astfel de inregistrare era in conformitate cu practica recentd a Comisiei.

(199) Comisia a examinat solicitarea. Aceasta a considerat cd niciun element din dosar nu ardta ci importurile ar creste in
mod semnificativ §i cd exista un risc semnificativ de aflux brusc de importuri. Prin urmare, a respins solicitarea.
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3.5.4. Observatiile formulate de distribuitori

Comisia a primit observatii si din partea distribuitorilor de pe piata Uniunii a tevilor din fonti ductild produse de ECL
— societdtile Valdro, Fusion Pipeline Products Limited (,Fusion Pipelines Products”), CO.ME.CAR SRL, Deschacht,
Idrovit SRL, Vodoskok d.d. si WAPPtech Ltd.

Toate societdtile au subliniat importanta prezentei ECL pe piata Uniunii si dependenta lor economici de activitatea
sa.

Valdro a considerat c3, fird ECL pe piatd, nu ar exista concurentd si cd ECL nu s-a implicat in practici de denaturare a
pietei. Aceasta a mentionat, de asemenea, cd principala sa activitate economici a fost vanzarea de tevi din fontd
ductild, care reprezintd cea mai mare parte a veniturilor societdtii, si cd, in cazul in care activitatea respectivd ar fi
inchis3, acest lucru ar duce la pierderi de locuri de munci.

Fusion Pipeline Products a mentionat, de asemenea, ci o parte semnificativi a activitdtii sale depinde de ECL si cd
Comisia ar trebui s3 ia o decizie care s mentind concurenta pe piata Uniunii si si evite monopolurile.

Deschacht a sustinut, printre altele, ¢ SG PAM a impus cerinte de achizitionare exclusiva si a refuzat s isi vanda
produsele citre Deschacht. Deschacht a subliniat importanta unei surse alternative competitive de aprovizionare pe
piata belgian. In opinia sa, SG PAM nu avea concurenti, a majorat preturile intr-o masuri in care distribuitorii nu
puteau vinde, iar contractantii si societdtile de alimentare cu apd erau tinuti captivi si au fost nevoiti si pliteascd
preturi nejustificat de mari, ceea ce a afectat proiectele si a penalizat consumatorii belgieni si europeni si actorii
economici de pe piatd. Prin urmare, in opinia sa, nivelul actual al taxei aplicate ECL nu ar trebui majorat.

IBECO AB a mentionat cd este important, in opinia sa, ca ECL sd rdamana pe piata Uniunii. Aceasta a mentionat ca
piata din Scandinavia era controlatd de Saint Gobain, de la productie pand la vanzdri angro, prin intermediul
distribuitorului s3u.

Comisia a primit, de asemenea, observatii din partea ANCO Sardegna, sucursala regionald a Asociatiei Nationale a
Intreprinderilor din domeniul Constructiilor din Italia. Aceasta a considerat ci ar exista o problemd gravi de
concurentd pe piata UE in sectorul tevilor din fonta ductild dacd acest producitor indian nu este in masurd s vanda
in UE ca urmare a reexamindrii, iar acest lucru ar avea un impact negativ asupra multor societdti.

Desi observatiile formulate de distribuitori nu au fost justificate, acestea au fost luate in considerare de citre Comisie.

3.5.5. Concluzie

Comisia a examinat in detaliu toate argumentele partilor si elementele de proba din dosar. Aceasta si-a mentinut
opinia potrivit cdreia ECL a furnizat informatii inseldtoare sau false pentru a subestima greutatea netd a metalelor
care urmeazd si fie utilizatd pentru calcularea marjei sale de dumping, pentru a o reduce, in sensul articolului 18
alineatul (1) al doilea paragraf din regulamentul de baza. Prin urmare, datele nu au putut fi utilizate ca bazd pentru
calcularea unei noi marje de dumping pentru societate. Astfel cum s-a explicat in sectiunea 3, nici datele alternative
propuse de ECL nu au putut fi utilizate.

Avénd in vedere informatiile prezentate mai sus, Comisia nu a avut altd optiune decat si ignore complet informatiile
furnizate de ECL si sd recurgi la datele disponibile pentru a formula concluziile finale privind dumpingul practicat de
ECL.

3.6. Date disponibile

In absenta datelor disponibile pentru calcularea marjei de dumping, Comisia a incercat s identifice cele mai adecvate
informatii disponibile in cazul de fatd. In acest sens, Comisia a considerat ci utilizarea celei mai ridicate marje de
dumping de 19 %, stabilite in investigatia initiald, ar putea fi adecvatd, deoarece aceasta a fost calculatd in perioada
investigatiei initiale pe baza datelor unui producitor-exportator cooperant care a exportat citre Uniune cantitdti
semnificative de tipuri de produse similare celor exportate de ECL.
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(211) Dupd informarea partilor, ECL a sustinut cd aplicarea unei marje de dumping de 19 % a fost punitiva si incompatibild
cu articolul 18 alineatul (5) din regulamentul antidumping de bazi. Aceasta a considerat ci datele disponibile ar
trebui sd fie ,cele mai potrivite” sau ,cele mai adecvate” disponibile in cazul de fat3, ceea ce necesitd o evaluare

XA

comparativa, si cd trebuie si existe o ,relatie logicd” intre datele de inlocuire si datele din dosar.

(212) Pe aceastd bazd, ECL a sustinut cd aplicarea unei marje de dumping de 19 % calculate in urmd cu aproape 8 ani
pentru un alt producdtor-exportator nu a fost, cu sigurantd, cea mai potrivitd sau cea mai adecvatd in contextul
actual si cd nu avea nicio legdturd logici cu situatia ECL. ECL a subliniat 3, in investigatia initiald, desi marja de
dumping de 19 % a fost calculatd pentru Jindal Saw, marja de dumping a ECL a fost de numai 4,1 %.

(213) in plus, ECL a sustinut cd, in cazul de fatd, datele transmise si verificate de Comisie au ardtat cd, in comparatie cu
costul de productie/vanzirile pe piata internd ale ECL, preturile de vAnzare practicate in Uniune au fost semnificativ
mai mari. ECL a sustinut ¢ si-a monitorizat preturile si costurile pentru a se asigura ci nu existd dumping. Astfel,
orice calcul al marjei de dumping efectuat pe baza datelor proprii ale ECL, utilizdnd oricare dintre alternativele de
cuantificare a volumului sugerate de ECL, nu ar putea conduce niciodati la o marja de dumping de 19 %.

(214) Prin urmare, ECL a indicat cd utilizarea marjei de dumping de 19 % a Jindal Saw a fost vadit inadecvatd si punitiva.
ECL a sustinut, de asemenea, cd, in cazul in care Comisia nu acceptd cererea de retragere sau argumentele cu privire
la datele disponibile, aceasta ar putea utiliza concluziile reexamindrii in perspectiva expirdrii masurilor incheiate in
2020, care au fost mai recente decat datele investigatiei initiale si in care Comisia a calculat o marji de dumping de
12 %.

(215) Comisia si-a reevaluat propunerea de a utiliza ca date disponibile marja de dumping reziduald din investigatia
initiald. Aceasta a considerat ci cererea ECL de a-si baza constatdrile pe date disponibile mai recente a fost justificatd
— perioada investigatiei initiale a fost cuprinsd intre 1 octombrie 2013 si 30 septembrie 2014 si, prin urmare, datele
erau mai vechi de 8 ani.

(216) In plus, Comisia a considerat cd marja stabilitd in cadrul reexaminarii in perspectiva expirarii masurilor a fost doar
orientativa si cd aceasta a fost utilizatd in principal pentru a stabili dacd, in cursul PIR de reexaminare in perspectiva
expirdrii masurilor, producdtorii-exportatori au continuat sd exporte la preturi de dumping in contextul lipsei totale
de cooperare din partea acestora din urma. In plus, preturile de export statistice nu au constituit neaparat preguri
percepute clientilor independenti, deoarece marea majoritate a producitorilor-exportatori necooperanti au vandut
prin intermediul importatorilor afiliati din Uniune.

(217) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a decis si utilizeze ca date disponibile statisticile care reflectd exact PIR a
investigatiei in cauzd. In consecintd, Comisia a utilizat pretul de export raportat in baza de date constituitd in
temeiul articolului 14 alineatul (6) (*), care se referd exclusiv la vanzirile ECL din cursul PIR actuale. Comisia a adus
apoi pretul la un nivel franco fabrici si l-a ajustat pentru a tine seama de faptul ci preturile au fost practicate in
principal intre parti afiliate.

(218) in plus, in absenta oriciror alte date mai recente si mai fiabile, Comisia a stabilit valoarea normali pe baza datelor
furnizate de industria Uniunii in cererea de reexaminare in perspectiva expirdrii masurilor. Aceasta a fost stabilitd pe
baza preturilor oferite, convenite i platite pentru mai multe cantitati, diametre si tipuri ale produsului in cauzi in
mai multe state si municipalitdti diferite. Intrucat valoarea normald s-a bazat pe datele din 2020, Comisia a ajustat
valoarea normald stabilitd de industrie in cadrul reexamindrii in perspectiva expirdrii mdsurilor pentru a tine seama
de inflatia dintre perioada de reexaminare in perspectiva expirdrii masurilor si perioada actuald a investigatiei de
reexaminare intermediard partiald.

(219) Comisia a efectuat comparatia intre pretul de export determinat pe baza datelor statistice din PIR, ajustat astfel cum
se descrie mai sus, si valoarea normald stabilitd in reexaminarea in perspectiva expirdrii mdsurilor stabilitd de
industria Uniunii, ajustatd in functie de inflatie.

(220) Pe aceastd bazd, Comisia a stabilit marja de dumping la 12,89 %.

(221) Dupi cea de a doua comunicare a constatdrilor cu privire la utilizarea datelor disponibile (sectiunea 3.6), ECL a
formulat observatii cu privire la metoda utilizatd de Comisie pentru a ajusta valoarea normald in functie de inflatie.
ECL a sustinut ¢i Comisia ar trebui sd 1si bazeze calculul inflatiei pe indicele preturilor de consum (,IPC”), mai
degrabi decit pe o crestere procentuald a inflatiei, astfel cum a sugerat Comisia.

(*) Din regulamentul de bazd antidumping.
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(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

Comisia a reexaminat calculele. Aceasta a fost de acord cd utilizarea indicelui IPC este o metodd mai corectd de
utilizat. Cu toate acestea, valoare normald pentru 2020 din cadrul reexamindrii in perspectiva expirdrii masurilor
s-a bazat pe preturile din perioada decembrie 2019-martie 2020, si nu pe intregul an 2020, astfel cum a fost
utilizatd de ECL in calculul sdu. Pe aceastd bazd, noua marjd de dumping pentru ECL a fost de 13,14 %.

GI a sustinut cd termenul de prezentare a observatiilor cu privire la noua bazi pentru datele disponibile a fost prea
scurt. De asemenea, Comisia a constatat ci observatiile sale formulate dupa prima comunicare a constatirilor nu au
fost abordate. In plus, Comisia a sustinut si ca ajustarea in functie de inflatie nu a avut niciun temei juridic si ci a dat
un rezultat care a indus in eroare.

Comisia a considerat suficient termenul (de 2 zile) acordat pentru prezentarea de observatii cu privire la noua bazi
pentru datele disponibile, in misura in care se limita la utilizarea datelor disponibile, descrise in sectiunea 3.6. Prin
urmare, Comisia a respins afirmagia.

Comisia a clarificat, de asemenea, ci a abordat toate observatiile formulate de pdrti, inclusiv observatiile GI. Cu toate
acestea, intrucit Comisia a comunicat doar partea din concluzia sa care s-a schimbat, noua comunicare nu a inclus
evaluarea observatiilor care au fost deja abordate si nici a observatiilor care nu au legaturd cu datele disponibile
utilizate in cele din urma.

In ceea ce priveste afirmatia privind inflatia, Comisia a observat ci GI nu a justificat motivul pentru care ajustarea in
functie de inflatie a fost nejustificatd din punct de vedere juridic si nici motivul pentru care aceasta a dat un rezultat
ingeldtor. Dimpotrivd, ajustarea valorii normale, care a fost stabilitd initial in 2020, in functie de inflatie, a condus la
constatdri coerente si, prin urmare, exacte pentru perioada investigatiei de reexaminare. Prin urmare, Comisia a
considerat ci afirmatia este nejustificata.

Dupi cea de a doua informare a partilor cu privire la noua baza pentru datele disponibile, SG PAM nu a fost de acord
cu alegerea ficutd de Comisie cu privire la datele disponibile. SG PAM a constatat ¢i Comisia a efectuat o evaluare
extrem de restrictiva si nejustificatd a datelor disponibile care pot sau nu pot fi utilizate, fiind mai strictd decat orice
cerintd existentd, ceea ce a condus la discriminarea unor exportatori. SG PAM a ficut referire in special la formularea
utilizatd la articolul 18 alineatele (1) si (6) din regulamentul antidumping de bazd, care stipuleazd cid datele
disponibile ,[pot] fi mai putin [favorabile]” pentru partea care nu a cooperat sau care a furnizat informatii care au
indus in eroare. Rezultatul ,mai putin favorabil” a fost, in opinia SG PAM, consecinta directd si normald a lipsei de
cooperare a partii respective §i nu ar reprezenta o intentie punitiva, chiar dacd aceasta ar fi justificatd in mod clar in
cazul in care o parte ar fi manipulat in mod deliberat datele. SG PAM a considerat, de asemenea, c3 regulamentul
antidumping de bazd nu a stabilit cerinte cu privire la cit de ,mai putin favorabile” ar putea sau nu ar putea fi
rezultatele, nici cu privire la continutul unor astfel de ,date disponibile”. Prin urmare, SG PAM a considerat ci
Comisia dispune de o marji de apreciere in ceea ce priveste alegerea datelor disponibile, ceea ce nu ar trebui sd
conduci la un rezultat mai favorabil pentru partea care nu a cooperat. In caz contrar, efectul masurilor de aparare
comerciald ale Uniunii ar fi subminat. Prin urmare, SG PAM a considerat cd Comisia nu ar trebui sd acorde niciun
tratament preferential ECL in comparatie cu cel acordat altor societdti care nu au cooperat si a sustinut ci utilizarea
marjei reziduale din investigatia initiald a fost justificatd. De asemenea, chiar dacd marja de dumping stabilitd pentru
alti exportatori cooperanti si necooperanti s-a bazat pe date care sunt in prezent vechi de opt ani, Comisia ar fi putut
sd o utilizeze, deoarece a fost utilizatd si pentru producitorii-exportatori necooperanti.

Comisia a reexaminat observatiile SG PAM cu privire la utilizarea datelor disponibile. Astfel cum se explicd in
considerentul 215 de mai sus, perioada investigatiei initiale a fost cuprinsd intre 1 octombrie 2013 si 30 septembrie
2014. Prin urmare, Comisia a considerat oportun si isi bazeze constatirile pe date disponibile mai recente decit cele
care erau deja vechi de opt ani. In plus, Comisia a observat ci ipoteza inclusi in observatie este eronatd din doud
motive. In primul rand, scopul articolului 18 alineatul (6) din regulamentul antidumping de bazd nu este de a
sanctiona lipsa cooperdrii, ci de a sublinia cd aceasta ,poate” conduce la un rezultat mai putin favorabil decat dacd
partea coopereazd pe deplin. In al doilea rand, nu se poate stabili daci datele disponibile utilizate ar fi condus la un
rezultat mai putin favorabil pentru ECL dacd aceasta ar fi cooperat pe deplin. ECL nu a cooperat pe deplin la
investigatie i, prin urmare, nu existd niciun criteriu de referintd care si permiti o astfel de determinare. In
consecintd, afirmatia a fost respinsa.

SG PAM a sustinut, de asemenea, cd, in investigatia initiald, valoarea normald s-a bazat numai pe vanzdrile profitabile
sau pe valoarea normald construitd. in astfel de cazuri, valoarea normali sau valoarea normali construitd utilizati
pentru comparatie a fost, de reguld, mai mare dect preturile de vanzare pe piata internd. Cu toate acestea, in
calculul actualizat al dumpingului, Comisia s-a bazat pe preturile raportate pe piatd si nimic nu garanteaza ci aceste
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preturi sunt profitabile. In absenta unor informatii fiabile din partea ECL cu privire la costuri, Comisia trebuie sd
presupund cd situatia in care existd §i vanzari neprofitabile persistd pe piata internd indiand. Prin urmare, in loc sd
utilizeze o valoare normald bazati pe pretul mediu de vanzare al producitorilor indieni, astfel cum a fost raportat in
cerere, Comisia ar trebui si {ind seama doar de preturile de vinzare mai mari raportate, deoarece este mai putin
probabil ca acestea si fie neprofitabile i, prin urmare, inadecvate pentru calcularea dumpingului.

(230) Comisia a reamintit cd valoarea normald a fost stabilitd chiar de industria Uniunii in cererea de reexaminare in
perspectiva expirdrii masurilor. Valoarea normald s-a bazat, potrivit industriei, pe numeroase oferte de pret si, prin
urmare, a reprezentat o medie a preturilor in cursul perioadei de investigatie. Faptul ci s-a bazat pe preturile cele
mai ridicate, presupunand ci preturile (relativ) mai mici ar fi probabil neprofitabile, ar fi pur speculativ. In plus,
gama de preturi a fost consideratid adecvatd pentru a stabili valoarea normald in perioada de investigatie in
perspectiva expirdrii masurilor, iar Comisia nu a avut nicio bazd pentru a selecta doar unele dintre acestea. Prin
urmare, Comisia a considerat ci afirmatia este nejustificati.

(231) SG PAM a sustinut, de asemenea, cd marja de dumping nu ar trebui redusd cu nivelul marjei de subventie la export
din investigatia initiald, intrucat chiar Comisia a stabilit in reexaminarea in perspectiva expirdrii masurilor cd nivelul
subventiilor la export din India a scdzut. SG PAM a constatat cd, desi deducerea era justificatd in cazul in care
Comisia urma s utilizeze taxa reziduald din investigatia initiald, aceasta nu era justificatd in noua sa abordare,
deoarece constatirile se refereau la o perioadd in care ECL a primit mai putine subventii. SG PAM a ficut referire la
investigatiile de rambursare care au vizat ECL, in cadrul cirora Comisia a decis s ramburseze partilor diferenta
dintre marja compensatorie stabilitd in investigatia initiald si nivelul subventiilor in perioadele de investigatie,
demonstrdnd cd ECL a primit mai putine subventii decat cele stabilite in investigatia initiald. Prin urmare §i in
absenta oricdror informatii fiabile cu privire la nivelul subventiilor la export, SG PAM a considerat cd Comisia
trebuie s evite reducerea marjei de dumping prin vreo marji de subventie la export sau, cel putin, trebuie si se
asigure cd reducerea marjei nu este mai mare decat subventiile la export primite efectiv.

(232) Comisia a respins afirmatia. Intruct prezenta reexaminare s-a limitat la reevaluarea nivelului dumpingului, aceasta
nu a avut nicio bazd pentru a stabili un nou nivel al subventiilor la export in perioada investigatiei de reexaminare.
In plus, chiar dacd in cadrul reexaminrii in perspectiva expirdrii masurilor si al investigatiilor de rambursare s-a
stabilit cd nivelul subventiilor la export a scazut, ECL a ficut in continuare obiectul unei taxe compensatorii de 9 %.
Prin urmare, in cazul in care Comisia nu ar fi dedus niciuna sau ar fi dedus mai putine subventii la export din marja
antidumping, nici nivelul (corespunzitor) al marjei compensatorii (din cei 9 % reprezentind taxa compensatorie) nu
ar fi trebuit sd fie impus societdtii. Prin urmare, impactul asupra marjei combinate pentru ECL ar fi nul. Metoda (de
deducere a subventiilor la export) a fost in concordantd si cu metoda utilizatd de Comisie in investigatia de
rambursare. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

4. MASURI ANTIDUMPING

(233) Astfel cum s-a stabilit in sectiunea 3, Comisia a stabilit o noud marjd de dumping pentru ECL la nivelul de 13,1 %.
Astfel cum s-a explicat in considerentul 4, Comisia a impus o taxd compensatorie de 9 % pentru ECL in urma unei
investigatii antisubventie separate, din care 6,04 % s-a bazat pe subventii conditionate de rezultatele obtinute la
export. in concordanti cu abordarea adoptati in investigatia initiald, Comisia a redus marja de dumping cu valoarea
subventiilor constatate in legdturd cu sistemele de conditionare de rezultatele obtinute la export in cadrul
investigatiei antisubventie separate. Pe baza celor de mai sus, nivelurile la care vor fi instituite taxele sunt stabilite
dupd cum urmeaza:

Numele societatii Subventii la Marjé.de Taxa . ‘Taxa . Totalul taxelor
export dumping compensatorie antidumping
Electrosteel 6,04 % 13,1 % 9,0 % 7 % 16 %
Castings Ltd.
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(234) Toate pdrtile interesate au fost informate cu privire la faptele si la consideratiile esentiale pe baza cirora se
intentioneazd si se recomande mentinerea masurilor existente. De asemenea, partilor li s-a acordat un termen
pentru a-si prezenta observatiile in urma acestei informari.

(235) Misurile prevazute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit in temeiul articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022926 se inlocuieste cu urmatorul text:

,(2)  Nivelurile taxei antidumping definitive aplicabile pretului net franco frontiera Uniunii, inainte de vdmuire, al
produsului descris la alineatul (1) si fabricat de societitile mentionate mai jos, se stabilesc dupd cum urmeaza:

Societatea Taxa antidumping definitivd (%) Codul aditional TARIC
Jindal Saw Limited 3,0 C054
Electrosteel Castings Ltd 7 C055
Toate celelalte societati 14,1 C999”
Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 22 noiembrie 2023.

Pentru Comisie
Presedinta
Ursula VON DER LEYEN
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