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KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2023/2605
(2023. gada 22. novembris),

ar kuru groza Istenosanas regulu (ES) 2022/926, ar ko péc dal&jas starpposma parskatisanas, kura

veikta saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 11. panta 3. punktu,

nosaka galigo antidempinga maksajumu Indijas izcelsmes plastiska ¢uguna (saukta ari par ¢ugunu ar
lodveida grafitu) caurulu un cauruliSu importam

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (') (“antidempinga pamatregula”), un jo ipasi tas
11. panta 3. punktu,

ta ka:
1. PROCEDURA

1.1. Speka esosie pasakumi

(1) Ar Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2016/388 () (“sakotnéja regula”) Eiropas Komisija (“Komisija”) noteica galigo
antidempinga maksajumu Indijas izcelsmes plastiska ¢uguna (saukta arT par ¢ugunu ar lodveida grafitu) caurulu un
caurulifu importam (}) (“sakotngjie pasakumi”) . IzmekléSana, kuras rezultata tika noteikts $is antidempinga
maksajums, e talak tiks saukta par “sakotnéjo antidempinga izmeklésanu”.

(2)  ArKomisijas IstenoSanas regulu (ES) 2016/387 (*) Komisija noteica galigo kompensacijas maksajumu ta pasa Indijas
izcelsmes razojuma importam. Izmeklésana, kuras rezultata tika noteikts sis kompensacijas maksajums, Se talak tiks
saukta par “sakotnéjo antisubsidé$anas izmeklésanu”.

(3)  Ar Komisijas Istenosanas regulam (ES) 2022/926 (°) un (ES) 2022/927 (%) Komisija péc terminbeigu parskatiSanas
saglabaja galigo antidempinga maksajumu un galigo kompensacijas maksajumu uz vél pieciem gadiem.

(4)  Sakotngja regula uzpémumam Electrosteel Castings Ltd (“ECL” jeb “pieprasijuma iesniedzgjs”, jeb “uznémums”)
paredzéta dempinga starpiba tika noteikta 4,1 % apmera. Atseviska sakotngja antisubsidéSanas izmeklésana par to
pasu raZojumu no tas pasas attiecigas valsts uznémumam ECL noteiktais kompensacijas maksajums bija 9 %, no
kuriem 6,04 % izrietéja no subsidijam, kas bija atkarigas no eksporta.

() OVL176,30.6.2016., 21. Ipp.

() Komisijas Istenosanas regula (ES) 2016/388 (2016. gada 17. marts), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Indijas izcelsmes
plastiska cuguna (saukta ari par ¢ugunu ar lodveida grafitu) caurulu un cauruliSu importam (OV L 73, 18.3.2016., 53. Ipp.).

() Sakotngja regula tika grozita ar Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2016/1369 (2016. gada 11. augusts), ar kuru groza Istenoanas
regulu (ES) 2016/388, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Indijas izcelsmes plastiska ¢uguna (saukta ari par ugunu ar
lodveida grafitu) caurulu un caurulidu importam a (OV L 217, 12.8.2016., 4. Ipp.).

() Komisijas Istenosanas regula (ES) 2016/387 (2016. gada 17. marts), ar ko nosaka galigo kompensacijas maksajumu Indijas izcelsmes
plastiskd ¢uguna (saukta ari par cugunu ar lodveida grafitu) caurulu un cauruli$u importam (OV L 73, 18.3.2016., 1. Ipp.).

() Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2022/926 (2022. gada 15. jiinijs), ar ko péc terminbeigu parskatiSanas, kura veikta saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 11. panta 2. punktu, nosaka galigo antidempinga maksdjumu Indijas izcelsmes
plastiska cuguna (saukta ari par ¢ugunu ar lodveida grafitu) caurulu un cauruliSu importam (OV L 161, 16.6.2022., 1. Ipp.).

() Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2022/927 (2022. gada 15. jiinijs), ar ko péc terminbeigu parskatiSanas, kura veikta saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1037 18. pantu, nosaka galigo kompensacijas maksajumu Indijas izcelsmes plastiska
¢uguna (saukta ari par ¢ugunu ar lodveida grafitu) caurulu un cauruliSu importam (OV L 161, 16.6.2022., 28. Ipp.).
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Saskana ar antidempinga pamatregulu un Komisijas Regulu (ES) 2016/1037 () (“antisubsidéSanas pamatregula”)
Komisija néma vera to, ka tris no izmeklétajam subsidiju shémam bija eksporta subsidijas, kuru dé] faktiski bija
mazakas eksporta cenas un tadéjadi attiecigi bija lielaka dempinga starpiba.

Tapéc Komisija samazindja dempinga starpibu par subsidijas apjomu, kas sakotnéja antisubsidéanas izmeklésana
konstatéts attieciba uz shémam, kuras bija atkarigas no eksporta. Pamatojoties uz $o metodi, galigais antidempinga
maksajums pieprasijuma iesniedz&jam tika samazinats lidz 0 %.

1.2. Dalgjas starpposma parskatiSanas pieprasijums

Ar pazinojumu Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi 2022. gada 22. septembri Komisija saskana ar antidempinga
pamatregulas 11. panta 3. punktu (*) informeja par dalgjas starpposma parskatisanas sakSanu (“pazinojums par
procediiras sak3anu”) attieciba uz antidempinga pasakumiem, kas piemérojami Indijas izcelsmes plastiska ¢uguna
(saukta arT par Cugunu ar lodveida grafitu) caurulu un cauruliSu importam.

ParskatiSana, kas attiecas tikai uz razotaja eksportétdja ECL dempinga parbaudi, tika sakta péc pieprasijuma
iesniedzéja laguma. To pieprasija, pamatojoties uz pieprasijuma iesniedzéju un ta saistita uznémuma Srikalahasthi
Pipes Ltd (“SPL”) apvienoSanos, par ko direktoru padome léma 2020. gada oktobri.

ECL un SPL apvienosanas radija situaciju, kad spéka esosais antidempinga pasakums varétu vairs nebiit vajadzigs vai
pietickams, lai neitralizétu dempingu, kas rada kaitéjumu antidempinga pamatregulas 11. panta 3. punkta nozimeé.
Tas bija tapéc, ka sakotnéja antidempinga izmeklésana aprékinata dempinga starpiba neietvéra SPL pardosanas
apjomus iek$zemes tirgi. Turklat apvienosanas juridiskaja dokumentacija bija paredzétas “sinergijas”, kas varétu
ietekmét pieprasijuma iesniedz&ja izmaksu struktiiru un tadejadi arT dempinga starpibu.

Komisija uzskatija, ka pieprasijuma ir pietiekami daudz pieradijumu tam, ka apstakli, kuru dé] noteikti speka esosie
pasakumi, ir mainijusies un ka §is izmainas ir ilglaicigas.

1.3. ParskatiSanas izmeklésanas periods

Dempinga limena izmekléSana aptvéra periodu no 2021. gada 1. aprila lidz 2022. gada 31. martam (“parskatiSanas
izmeklésanas periods” jeb “PIP”).

1.4. Ieinteresétas personas, anketa un parbaudes apmekléjums

Komisija oficiali informéja pieprasijuma iesniedz&ju, eksportétajvalsts iestades, citus zinamos razotajus eksportétajus
un Savienibas razo$anas nozari par daléjo starpposma parskatiSanu. leinteresétajam personam bija iespéja darit
zinamu savu viedokli rakstiski un ligt uzklausiSanu termina, kas noteikts pazinojuma par procediiras saksanu. Péc
procediiras sak3anas piezimes iesniedza Savienibas razotajs Saint-Gobain PAM Canalisations (“SG PAM”") (sk.
1.8. iedalu).

Lai ieghitu izmekléSanai vajadzigo informaciju, Komisija nosiitija anketu pieprasijuma iesniedzéjam, kas noteiktaja
termina sniedza atbildi. Komisija pieprasija un parbaudija visu informaciju, ko uzskatija par vajadzigu, lai noteiktu
dempinga limeni. Saskapa ar antidempinga pamatregulas 16. pantu Komisija veica parbaudes apmeklgjumu
pieprasjjuma iesniedzéja telpas. Komisija rikoja arT videokonferences ar saistitajiem uznémumiem, lai parbauditu to
iesniegto informaciju.

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1037 (2016. gada 8. jiinijs) par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas

nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV L 176, 30.6.2016., 55. Ipp.).
() OVC 363,22.9.2022., 9. Ipp.
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1.5. “Pieejamo faktu” izmantosana

Ar 2023. gada 10. julija véstuli (“18. panta véstule”) Komisija informéja pieprasijuma iesniedzéju, ka Saubas par
uzpémuma datu uzticamibu. Vestulé ta sniedza detalizétu informaciju, kapéc uzskata, ka ECL varétu biit sniedzis
nepatiesu vai maldino$u informaciju. Komisija informéja pieprasjjuma iesniedz&u ari par to, ka var piemérot
antidempinga pamatregulas 18. pantu, un par ta sekam.

Ar 2023. gada 24. julija véstulem Indijas valdiba, ECL un SG PAM sniedza piezimes par 18. panta véstuli un par
izpausto informaciju.

Komisija sanéma piezimes ari no Eiropas izplatitajiem tadu plastisko caurulu Savienibas tirgdi, kadas razo ECL, proti,
no uzpémumiem: Valdro, Fusion Pipeline Products Limited (“Fusion Pipelines Products”), CO.ME.CAR SRL, Deschacht,
Idrovit SRL, Vodoskok d.d. un WAPPtech Ltd.

Péc ECL pieprasijuma 2023. gada 26. julija notika uzklausiSana.

1.6. Informacijas izpausana

Komisija 2023. gada 24. augusta informéja visas ieinteresétas personas par biitiskajiem faktiem un apsvérumiem, uz
kuru pamata tai bija nodoms ierosinat grozit uzpémumam ECL piemérojamo maksajuma likmi. leinteresétajam
personam tika dota iespéja sniegt piezimes lidz 2023. gada 6. septembrim un pieprasit, lai tas uzklausitu
Komisija un/vai tirdzniecibas procediiru uzklausiSanas amatpersona.

Komisija par $o jautdgjumu sanéma piezimes no Indijas valdibas, SG PAM, ECL un no Eiropas uzpémumiem:
Deschacht, IBECO AB, VAPPtech Environrnental Ltd (“VAPPtech”) un Vodoskok.

2023. gada 4. septembri péc Indijas valdibas pieprasijuma notika uzklausisana starp Indijas valdibu un Komisijas
dienestiem. Péc ECL pieprasijuma 2023. gada 6. septembr notika vél viena uzklausiSana starp ECL un Komisijas
dienestiem. Komisija izskatija visu ieintereséto personu piezimes.

Komisija 2023. gada 3. oktobri atkartoti izpauda savus konstat§jumus par pieejamo faktu izmantoSanu (sk.
3.6. ieda]u) un aicindja ieinteresétas personas sniegt piezimes. leinteresétajam personam tika dota iespéja sniegt
piezimes lidz 2023. gada 6. oktobrim. Piezimes tika sapemtas no Indijas valdibas, ECL un SG PAM. Komisija
izskatija visu ieintereséto personu piezimes.

Komisija 16. oktobri atkartoti izpauda savus konstatéjumus par normalo vértibu un aicinaja ieinteresétas personas
iesniegt piezimes. leinteresétajam personam tika dota iesp&ja sniegt piezimes lidz 2023. gada 17. oktobrim.
Piezimes tika sanemtas no Indijas valdibas un ECL. Komisija izskatija visu ieintereséto personu piezimes.

1.7. ParskatiSanas pieprasijuma atsauksana

ECL ar 2023. gada 28. augusta vestuli informéjis Komisiju, ka vélas atsaukt dalgjas starpposma parskatisanas
pieprasijumu. ECL atkartoja savas piezimés par visparigo informacijas izpausanas dokumentu sniegtos argumentus,
ka izmeklesana batu jaizbeidz.

ECL atsaucas uz Komisijas konstatgjumiem informacijas izpausanas dokumenta par “pieejamo faktu” izmantoSanu.
Tas uzskatija, ka ir sniedzis bitiskus pieradijumus, lai parliecinatu Komisiju par savu datu precizitati, jo ipasi par
katras caurules metala masu PIP laika, un ka nebija vargjis sniegt vairak pieradijumu, jo caurules jau bija pardotas.
ECL ari apgalvoja, ka datu (par metala masu) uzskaites metode tika izmantota uznémuma gramatvedibas
dokumentos un uznémuma SAP sistéma (°). Tas appémas turpmak veikt atbilstoSus pasakumus, lai parbauditu un
pienacigi registrétu katras sarazotas caurules metala masu. Tapéc ECL uzskatija, ka parskatiSana ir nepamatota un
biitu jaizbeidz.

() Pieteikuma iesniedzgja izmantota gramatvedibas sistéma.
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Atsaucoties uz 3.2. iedala izklastitajiem secinajumiem par to, kapéc Komisija uzskata, ka dati ir nepareizi uzraditi,
Komisija péma véra ECL appemsanos turpmak registrét caurulu masu. Tomér ta uzskatija, ka $ada appemsanas
nevar pamatot §is parskatiSanas izbeig§anu, jo ta neietekmé pasreizéjos konstatéjumus, kas attiecas uz pagajusu
laikposmu.

Bez tam ECL apgalvoja, ka tad, ja Komisija noteiktu visparigaja informacijas izpausanas dokumenta minéto atlikuso
maksajumu 12,9 % apmera, kur§ batu maksajams papildus uznémumam jau piemérojamajam 9 % kompensacijas
maksajumam, ECL nevarétu turpinat attiecigd razojuma pardoSanu Savienibas tirgli un tam bitu jasledz savi
meitasuznémumi/biroji Francija, Spanija, Italija un Vacija. Rezultata 60 cilvéku, kurus tie$i nodarbina ECL, zaudétu

darbu.

ECL atsaucas ari uz informaciju, ko bija sniegusi dazadi neatkarigi izplatitaji no Italijas, Francijas, Belgijas, Irijas un
Horvatijas, apgalvodami, ka Savienibas tirgai pastav nopietna konkurences probléma. Tas apgalvoja, ka tad, ja ECL
nevarétu apgadat Sos uzpémumus, tiem lielakoties btu jaizbeidz darfjumdarbiba un rezultata dalibvalstis visa
Savieniba tiktu zaudéti tikstosiem tieSu un netie$u darbvietu. ECL uzskatija, ka ekonomiskie zaud&jumi dazadas
dalibvalstis tadéjadi baitu vél ievérojamaki. Turklat, péc tas domam, ECL izie$ana no Savienibas tirgus tikai stiprinatu
to, ka uznémumam SG PAM $aja tirgdi ir gandriz monopolstavoklis, un tadgjadi kaitétu plasakam Savienibas
interesém.

1.7.1. Izplatitaju piezimes

Uzpémumi — CO.ME.CAR S.r.l., Deschacht, Vodoskok d.d. un WAPPtech — pieprasija, lai Komisija izbeigtu parskatisanu.
Uznémumi uzsveéra, cik svariga ir ECL klatbiitne Savienibas tirgii, un noradija, ka uzpémumam SG PAM ir gandriz
monopolstavoklis, un ta ricibu raksturoja ka vérstu pret konkurenci.

Visi §ie uznémumi mingja ari, ka tad, ja ECL atstatu Savienibas tirgu, tam bitu nozimiga ekonomiska ietekme uz to
darbibu un plastisko caurulu tirgu Savieniba. Pieméram, Deschacht noradija, ka krasi samazinatu Belgija piedavato
plastisko cauruJu daudzumu, kas kaitétu plastisko caurulu nozarei. WAPPtech noradija, ka ECL plastisko caurulu
pardosana Eiropa veido ievérojamu dalu no ta gada apgrozijuma un tadéjadi nodrosina uzpémuma ekonomisko
stabilitati. Bez tam Vodoskok noradija, ka, péc ta domam, ierosinato pasakumu noteikSanai batu nozimigas
ekonomiskas sekas, kuras skartu piegades kédi un kuru de| tiktu zaudétas darbvietas.

1.7.2. SG PAM piezimes

SG PAM apgalvoja, ka iebilst pret to, ka izmekléSana tiek izbeigta, pamatojoties uz to, ka ECL atsaucis parskatiSanas
pieprasijumu. Péc uznémuma domam, izbeigSana biitu pretruna Savienibas interesém, jo Ipasi pemot véra ECL
importa par zemam cenam pieaugumu Savienibas tirgli. Tas atsaucas uz Komisijas secinajumiem par kaitg§jumu
Savienibas razoSanas nozarei sakotnéja lieta un pédéja terminbeigu parskatisana.

SG PAM ari atgadinaja, ka parskatisana tika sakta péc ECL pieprasijuma un attiecas tikai uz atkartotu ta dempinga
starpibas noveértésanu, tapéc Komisijai neesot Jauts atkartoti noveértét Savienibas intereses.

Turklat SG PAM aizstavéja viedokli, ka neviens elements neliekot domat, ka ECL batu jaatstaj Savienibas tirgus, ja
palielinatos ta maksajumu limenis. Uznémums atgadinaja, ka antidempinga pasakumu meérkis nav novérst importu,
bet gan nodrosinat taisnigu importa cenu. Tas uzskatija, ka apgalvojumi par SG PAM pret konkurenci vérsto ricibu
nav pamatoti un to mérkis ir tikai kaitét ta reputacijai. Turklat, péc ta domam, pastavot alternativi piegades avoti,
pieméram, pardo$ana, ko veic citi Eiropas razotaji — Duktus-VonRoll un TRM —, ka ari imports no Turcijas, AAE,
Kinas un Irdnas, ka ari no Indijas uznémuma Jindal.
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SG PAM apgalvoja ari, ka plastisko caurulu tirgus ir “daudzmaterialu” tirgus, jo plastiskas caurules var aizstat ar citu
veidu caurulém, kas ir piemérota alternativa. Tas atsaucas uz secinajumiem, ko izdarijusas valsts iestades un Komisija
dazadas ar konkurenci $aja tirgh saistitas analizés. SG PAM arl noradija, ka ECL tirgus dala dazas dalibvalstis bijusi
ievérojama un ECL pats apgalvojis, ka ta tirgus dala esot 30 % Francija un 50 % Spanija. Péc ta domam, ECL bijusi
ieveérojama tirgus vara.

SG PAM atsaucas uz dazadu izplatitdju sniegto informaciju. Tas uzskatija, ka izplatitaju darjjumdarbibas dala Gdens
parvietosanai paredzétu plastisko caurulu joma bijusi neliela, vid&ji 3-10 %, un nav parsniegusi 20 %. Tapéc, péc ta
domam, pat ja Sie izplatitaji nevarétu ECL izmantot par avotu, ietekme uz tiem nebitu katastrofala. Turklat SG PAM
uzskatija, ka nekas neliecina, ka ta stavoklis plastisko caurulu tirgh biitu reprezentativs.

Bez tam SG PAM péc informacijas izpausanas noradija, ka, péc ta domam, ECL nakotnes apnemsanas neietekmé $is
izmekl&$anas konstatéjumus un ka izmekléSanas izbeigsana biitu pretruna labas parvaldibas principam, jo ta ilga
vairak neka gadu un ietvéra parbaudes uz vietas un attalinatas parbaudes. Tas ar uzskatija, ka izmekléSanu nevar
izbeigt, nemot véra Komisijas konstat&jumus par ECL sniegto nepatieso un maldino$o informaciju.

1.7.3. Komisijas veiktais atsaukSanas pieprasijuma novertejums

Vispirms Komisija noradija, ka antidempinga pamatregulas 9. panta 1. punkta formul&juma attieciba uz siidzibas
atsauk3anu ir lietots verbs “var” un tadgjadi Komisijai nav pienakuma izbeigt procediiru, bet tai ir tikai iesp&ja to
darit, ja vien $ada izbeigana nekaitétu Savienibas intereseém. Citiem vardiem sakot, Komisijai ir japarbauda, vai
izbeigsana kaitétu Savienibas interesém, tikai tad, ja Komisija apsver §adu izbeigsanu. Saja lieta Komisija neuzskata,
ka ir iemesli izbeigt izmeklésanu.

Komisija atgadinaja, ka parskati$ana faktiski tika sakta, pamatojoties uz to, ka ECL apvienojas ar saistitu uzpémumu.
Ka sikak izklastits 3.1. iedala, apvieno$anas nozimeéja, ka apstakli ir mainijusies un izmainas ir ilglaicigas, tapéc
saskana ar antidempinga pamatregulas 11. panta 3. punktu bija japarrékina sakotnéja izmekléSana noteikta
dempinga starpiba.

Turklat Komisija uzskatija, ka, nemot véra nepiecieSamibu novérst tirdzniecibu kroplojosu ietekmi un atjaunot realu
konkurenci, ir vajadzigs noteikt atbilstosu dempinga starpibu, jo ipasi $aja situacija, kad tika sniegta maldinosa
informacija.

Tapéc Komisija secindja, ka izbeigt parskatiSanu un tadéjadi nepemt véra §is izmeklésanas konstatgjumus $aja lieta
nav atbilstosi, un noléma turpinat izmeklesanu.

1.8. Procediiras sikuma sniegtas piezimes

Péc procediiras sak3anas Savienibas raZzotajs SG PAM apgalvoja, ka pédgjos desmit gadus to negativi ietekmejusi ECL
negodiga prakse un dempinga limena palielinasanas.

SG PAM ari noradija, ka pieprasijuma nebija informacijas, kas pamatotu apgalvojumu par dempinga mazinasanos
vai saikni starp apvieno$anos un dempinga limena izmainam. Tas apgalvoja, ka saistiba starp ECL un SPL jau ir
nemta vera sakotnéja izmeklésana un ka abu uznémumu skaitliskie raditaji tika izmantoti ECL dempinga starpibas
noteik3anai. Tas arT uzskatija, ka parskatianas rezultata dempinga starpiba visticamak varétu palielinaties.

Atbildot uz to, ECL noradjja, ka SG PAM argumenti nav pamatoti ar faktiem. Péc ta domam, kop§ sakotnéjas
izmekléSanas SG PAM tirgus dala ir palielinajusies, savukart ECL kopgjais pardoSanas apjoms Savienibas tirgd ir
samazinajies. ECL apgalvoja ari, ka vienlaikus pieaugusas ta pardosanas cenas, parsniedzot to ta eksportam uz
Savienibu noteikto pasakumu limeni. Péc ta domam, finan$u rezultati, jauni ieguldijumi un pardosanas apjomu
palielinasanas apliecina, SG PAM darbibas rezultati bijusi izcili.
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Turklat ECL noradija, ka iepriek$¢ja starpposma parskatiSana, kas pret ECL tika sakta péc uzpémuma SG PAM
pieprasijuma, tika izbeigta péc tam, kad pédéjais minctais atsauca pieprasijumu. Saskana ar ECL pausto, tas
noziméja, ka SG PAM uzskata, ka ECL dempings ir samazinajies. Péc ECL domam, SG PAM guva labumu no
parmeérigiem antidempinga un kompensacijas pasakumiem pret parskatama raZojuma raZotajiem eksportétajiem
Indija. Uzpémums ECL ari apgalvoja, ka lémums sakt pasreizéjo starpposma parskatiSanu ir balstits nevis uz pasa
uznémuma, bet gan Komisijas novértgjumu, ka apvienosanas ietekméjusi uznémuma izmaksu strukttiru.

Saistiba ar Siem apgalvojumiem Komisija noradija, ka parskatiSanas noliiks ir noteikt jaunu ECL dempinga limeni,
nemot véra, ka ir mainijusies apstakli. Ta ari precizéja, ka saistita uznémuma SPL dati sakotngjos dempinga
aprékinos netika izmantoti. Turklat tas, ka SPL dati netika izmantoti sakotnéja antidempinga izmeklé$ana, nebija
vienigais faktors, kas janem véra, sakot parskatiSanu. Péc Komisijas domam, tika nemts véra ari tas, ka apvienosanas
rezultata radas sinergijas, kuru dé| bija vieglak segt konkrétas izmaksas, kas ietekméja uznémuma darbibu un
izmaksas. Tapéc parskatiSana bija pamatota, un apgalvojums tika noraidits.

SG PAM apgalvoja ari, ka pieprasijums neatbilst nekonfidencialas informacijas apstrades standartiem un ka
pieprasijuma iesniedz€js nav sniedzis pietickami detalizétus nekonfidencialos kopsavilkumus, kas Jautu pienacigi
saprast konfidenciali iesniegtas informacijas batibu un izpildit antidempinga pamatregulas 19. panta noteiktas
prasibas.

Komisija noradija, ka viss pieprasijums nebija konfidencials. Turklat ta noradija, ka uznémums SG PAM konkréti
neprecizéja, kadas informacijas atklatajos lietas materialos, péc ta domam, triikst. Tapéc ta $o apgalvojumu noraidija.

SG PAM ari noradija, ka Komisijai bGtu japagarina izmekléSanas periods, lai nemtu véra apgalvojumu, ka ir
mainijusies apstakli. ECL apvienoanas ar saistito uznémumu SPL stajas spéka 2022. gada 1. janvari. Tomer
Komisijas izraudzitais parskatiSanas izmekléSanas periods bija noteikts no 2021. gada 1. aprila lidz 2022. gada
31. martam, lai tas atbilstu tradicionalajam Indijas finansu parskata gadam. Saskana ar SG PAM teikto, tas noziméja,
ka parskatiSanas izmekleSanas perioda tris ceturksni (no 2021. gada aprila lidz 2021. gada decembrim) aptvéra
periodu, péc kura, ka apgalvots, mainijas apstakli, un dati par trim ieprieks€jiem ceturk$piem nekada gadjjuma
neatspogulotu nekadas apvieno$anas rezultata radusas izmainas.

Attieciba uz apgalvojumu par parskatiSanas izmeklésanas perioda neatbilstibu Komisija skaidroja, ka tika konstatets,
ka no darbibas, administrativa un uzskaites viedokla apvienosanas stajas spéka ar atpakalejosu spéku (1), proti, no
2020. gada 1. oktobra. Tapéc ta var€ja novértét apvieno$anas ietekmi visa parskatiSanas izmekléSanas perioda.
Tadgjadi $is apgalvojums tika noraidits.

Saskana ar uzpémuma SG PAM teikto, Komisijai biitu bijis japarbauda ari Indija un Savieniba pardoto caurulu un
cauruli$u ipasibu atskiribas. Sis atskiribas, péc ta domam, galvenokart saistitas ar spiediena un biezuma klasi, masu,
garumu un parklajumu. Turklat SG PAM noradija, ka ECL pardod smagakas caurules un ka tas pasas caurules Indija
var izmantot citadiem leitojumiem neka Savieniba. Pieméram tas mingja “K9” (') klases cauruli, ko, ka tas apgalvo,
Indija parasti izmanto tidens apgadei, savukart Savieniba $§im pasam noliikam izmanto “K7” klases caurules. Péc SG
PAM domam, §is atskiribas var pamatot korekcijas, kas lautu taisnigi salidzinat Indijas iek$zemes tirgii un Savienibas
tirgi pardotos razojumus. ECL nepiekrita un sniedza detalizétu informaciju par savu razojumu tehniskajam ipasibam
un atskiribam, kas, ka tas apgalvoja, pastavot.

Komisijas prakse ir aprékinat dempinga starpibu, salidzinot razojuma veida normalo vértibu ar lidziga razojuma
veida eksporta cenu. Tadgjadi tika nemtas véra atskiribas, uz kuram noradija SG PAM, jo dazadas spiediena klases
tika uzskatitas par dazadiem razZojuma veidiem. Komisija uzskatija, ka SG PAM bazas ir pilniba kliedétas.

(1) Sk. 61. piezimi ECL 2020./2021. finan3u gada parskata 271. lappusg.
(") “K” norada spiediena klasi, kuras pamata ir Indijas iek§zemes standarti, kas piemérojami parskatamajam raZojumam, un, jo lielaks

skaitlis, jo lielaku spiedienu razojums spgj izturét.
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SG PAM ari apgalvoja, ka ECL jauna korporativas grupas organizacija rada ievérojamas iesp€jas skérskompensacijai,
ieks¢jai pardosanai par arpustirgus vértibam, neuzraditiem pakalpojumiem un/vai citiem posteniem, kas var butiski
ietekmét izmaksu noveértéjumu un uznémuma iek$zemes un ES pardoSanas apjomu salidzinajumu. Tapéc, péc ta
domam, Komisijai biitu tam japievérs uzmaniba, novértgjot darfjumus starp saistitiem subjektiem. Saja nolitka SG
PAM sniedza ECL grupas korporativas struktiiras kopsavilkuma aprakstu, ka ari noradija faktorus, kas, péc ta
domam, Komisijai biitu janem véra dempinga aprékinos. SG PAM atsaucas uz koksa piegadi, kuru raZojusi viena no
ECL rupnicam Haldija, un uz oglu importu no Austrélijas, kur vargja bit iesaistitas dazas ar ECL saistitas personas.
SG PAM apgalvoja, ka tas pats attiecas uz Savienibas tirgu, kur ECL pardod ar vairaku saistitu personu palidzibu. SG
PAM atsaucas uz divu saistitu personu — Electrosteel Trading S.A. un Electrosteel Europe S.A. — gada parskatos minétajam
atlaidém, gada beigu prémijam, pardosanu par “nulles vértibu” un citadu tirgus praksi. SG PAM arl noradija uz
potencialiem ECL subjektu gada parskatos minétiem darijjumiem starp ECL un Electrosteel Algeria SPA, Electrosteel
Castings Gulf FZE (AAE), Electrosteel Bahrain Holding WLL (Bahreina) un Electrosteel Doha for Trading LLC (Katara), kuri
Komisijai bitu jaapliiko, lai parbauditu $o subjektu iespjamo iesaistisanos attieciga razojuma pardosana Savienibas
tirgdi.

Komisija néma véra Sos elementus sava novertéjuma un parskatija korporativas grupas struktiiru un saistito personu
organizaciju tiktal, ciktal 31 saistiba bija biitiska, lai noteiktu jaunu dempinga starpibu uznémumam ECL. Talab ta
néma veéra to, ka parskatamais raZojums tika pardots Savienibas tirg( ar saistitu personu starpniecibu.

SG PAM apgalvoja, ka, ta ka Indijas dzelzsriidas tirgus ir izkroplots un ie izkroplojumi noteikti sakotnéja regula, ar
ko Indijas razotajiem eksportétajiem uzlika kompensacijas maksajumu, Komisijai, aprékinot normalo vértibu, batu
jakorigé izmaksas, pamatojoties uz antidempinga pamatregulas 2. panta 5. punktu.

Savienibas razo$anas nozare sakotnéja izmeklésana apgalvoja to pasu. Komisija tobrid uzskatija, ka $is izkroplojums
ir izmekléts un izskatits atseviska antisubsidésanas izmekle$ana un ka nav vajadzibas to sikak aplikot, jo tadéjadi
tiktu divkarsi nemta véra subsidijas ietekme. Komisija atbalstija $o viedokli.

2. PARSKATAMAIS RAZOJUMS, ATTIECIGAIS RAZOJUMS UN LIDZIGAIS RAZOJUMS

2.1. Parskatamais razojums

Razojums, uz kuru attiecas $1 parskatiSana, ir plastiska cuguna (saukta ari par cugunu ar lodveida grafitu) caurules un
caurulites (“plastiskas caurules”), iznemot plastiska ¢uguna caurules un caurulites bez ieksgja un aréja parklajuma
(“neapstradatas caurules”) (“parskatamais razojums”).

2.2. Attiecigais raZojums

Razojums, uz kuru attiecas §1 izmekléSana, ir Indijas izcelsmes parskatamais razojums, ko paslaik klasificé ar KN
kodiem ex 7303 00 10 un ex 7303 00 90 (Taric kodi 7303 0010 10, 7303 00 90 10). KN un Taric kodi ir noraditi
vienigi informacijai, neskarot turpmakas izmainas tarifa klasifikacija.

2.3. Lidzigais raZojums

Ka jau konstatéts sakotnéja izmekléSana, arT $aja starpposma parskatiSana apstiprindjas, ka vienas un tas pasas
fizikalas, kimiskas un tehniskas pamatipasibas, ka ari vieni un tie pasi pamatlietojumi ir turpmak minétajiem
razojumiem:

— attiecigajam razojumam, ko eksporté uz Savienibu,

— parskatamajam raZojumam, ko razo un pardod Indijas iek§zemes tirgdi, un

— parskatamajam raZojumam, ko Savieniba raZo un pardod Savienibas raZzo$anas nozare.

Tapéc minétie razojumi ir uzskatami par lidzigiem raZojumiem antidempinga pamatregulas 1. panta 4. punkta
nozime.
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3. KONSTATEJUMI

Saskana ar antidempinga pamatregulas 11. panta 3. punktu Komisija parbaudija, vai apstakli, kuru dé] noteikta
pasreiz€ja dempinga starpiba, ir mainjjusies un vai $adas izmainas ir ilglaicigas.

3.1. levérojamas un ilglaicigas apstiklu izmainas

Izmeklésana tika apstiprinats, ka saskana ar Indijas attiecigo iestazu 2021. gada 31. decembri apstiprinato SPL un
ECL apvieno$anas shému SPL oficiali apvienojas ar ECL. ECL parnéma SPL, un tapéc no 2022. gada 1. janvara abi
uznémumi darbojas ka viens subjekts. Saja pédéja minétaja datuma SPL beidza pastavét. ECL un SPL dalas tika
apvienotas un pieskirtas 2022. gada 20. janvari, un pieskirSanas process tika pabeigts 2022. gada aprill. Tomér, ka
paskaidrots 48. apsvéruma, apvieno$anas tika istenota ar atpakalejosu speku, proti, no 2020. gada 1. oktobra.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija secindja, ka, ievérojot antidempinga pamatregulas 11. panta 3. punktu, ir
mainijies pamats, uz kura tika noteikti spéka esosie pasakumi, un §is izmainas pamato pieprasijuma iesniedzéja
dempinga starpibas parskatisanu.

Péc informacijas izpausanas ECL apgalvoja, ka Komisija nav novértgjusi apvieno$anas raditas sinergijas un tapéc
izmekl&$ana bitu jaizbeidz.

Komisija nepiekrita $im pienémumam, jo, ka minéts 1.7. iedala un izpausts ieinteresétajam personam, ta secinaja, ka
apvieno$anas rezultata radas sinergijas, kuru dé] bija vieglak segt konkrétas izmaksas, kas ietekméja uznémuma
darbibu un izmaksas. Secinajums par dalgjas starpposma parskatiSanas nepiecieSamibu tika atkartots arT 2023. gada
24. augusta vispariga informacijas izpau$anas dokumenta 113. apsvéruma.

Péc informacijas izpausanas Indijas valdiba atbalsoja ECL argumentus un aizstavéja uzskatu, ka starpposma
parskatiSana nav nepieciesama. Indijas valdiba piekrita, ka Komisijai ir bijusi konsekventa prakse veikt daléju
starpposma parskatiSanu apvieno$anos gadijuma, ta¢u uzskatija, ka ECL gadijums ir citads, jo gan uz ECL, gan uz
SPL attiecas sakotnéja izmekléSana un lémums neizmantot SPL datus sakotnéja antidempinga izmeklé$ana bija
Komisijas izvéle. Tapéc ta uzskatija, ka nav vajadzibas veikt atkartotu izmekleSanu attieciba uz tiem. Turklat, péc tas
domam, lai uznémums ECL iesniegtu starpposma parskatiSanas pieprasijumu, oficiali pieprasijusi Komisija.

Lai noteiktu izmaksas, kas radusas apvienotajam subjektam, gadijumos, kad ECL dati netika noraiditi, Komisijai bija
jaizmanto konsolidétas apvienoto subjektu izmaksas un konsolidétas to visparéjas, administrativas un pardosanas
izmaksas.

Komisija ari uzskatija, ka nav nozimes tam, vai ECL iesniedzis pieprasijumu péc savas iniciativas vai ari Komisija
devusi tam padomu ta rikoties, jo Komisija, pamatojoties uz 11. panta 3. punktu, ir konstatgjusi, ka apvienoSanas
nozimé, ka apstakli ir mainijusies un izmainas ir ilglaicigas, tade] bija vajadzigs noteikt jaunu dempinga starpibu (sk.
3.1. iedalu). Tadéjadi Komisija apgalvojumu noraidija.

Indijas valdiba apgalvoja ari, ka starpposma parskatiSanas pieprasijums ir iesniegts gan attieciba uz kompensacijas,
gan antidempinga pasakumiem un ka nav taisnigi Komisijai veikt tikai antidempinga parskatiSanu, jo konkrétas
subsidiju shémas vairs nepastav.

Komisija atgadinaja, ka ECL iesniedza tikai antidempinga pasakumu parskatiSanas pieprasjumu. Tadgjadi Sis
apgalvojums ir nepamatots.

3.2. Sadarbosanas un pieejamo faktu izmantoSana

Sakotngja izmeklé$ana ECL (un citu raZotaju eksportetaju, kas sadarbojas) dempinga starpibu noteica, pamatojoties
uz attieciga razojuma metala neto masu. Tas nozimé, ka ta tika noteikta, pamatojoties uz caurules masu bez
cementa odergjuma, nevis uz tas kop€&jo masu. Attiecigi ECL atbildi uz antidempinga anketas jautajumu bija balstijis
tikai uz metala neto masu.
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3.2.1. Uzraditas metala neto masas nozime dempinga starpibas aprekinasana

Parskatamais razojums ir térauda caurule ar iek$€jo cementa slani, kas paredzéts, lai novérstu caurules koroziju.
Turklat térauda caurulei arpusé ir loti plans dazus milimetrus biezs aizsargslanis, ko parasti dévé par “parklajumu”.
Caurules ar cementa oderéjumu masa tiek definéta ka cementa oder&juma masa (“CML”").

Indijas iekszemes tirgli pardoto razojumu parklajums (') atskiras no to razojumu parklajuma, ko eksporté uz
Savienibu. Tapéc starp razojuma veidiem nav atbilstibas, kas lautu aprékinat dempinga starpibu. Lai gan
parklajumam nav batiskas ietekmes uz raZoSanas izmaksam vai cenu, §is atbilstibas trikuma dé] normala vértiba
bija jaaprékina, pamatojoties uz razoSanas izmaksam. Lai aprékinatu normalo vértibu, katra razojuma veida
gadijuma Savieniba pardotas konkrétas caurules kopéja masa bija jareizina ar vidéjam izgatavosanas izmaksam uz
kilogramu attieciga veida razojuma.

Caurules kopéja masa ietver metala, cementa un parklagjuma masu. Vairumam uz Savienibu eksportéto veidu un
atbilstigi nominalajiem (teorétiskajiem) standartiem (**) metala vidéja masa caurulé ir aptuveni 85 %, savukart
cementa masa ir vidgji 15 % no caurules kopéjas masas (*). Parklajuma masa ir 0,3-1 % no caurules kopéjas masas.
Metals veido lielako dalu no izmaksam, tapéc ta izmaksas nosaka gatavas caurules pardosanas cenu.

Tikai caurules metala dalu izmanto reizinasanai ar vidéjam izgatavoSanas izmaksam. Tapéc metala masa un ta
proporcija caurules masa tiei ietekmé normalas vértibas aprékinasanu un tadgjadi tiesi ietekmé dempinga starpibu.
Ja tiek uzradita parak zema metala masa, tad automatiski tiek iegiita zemaka salikta normala veértiba un attiecigi
zemaka dempinga starpiba (**). Tapat, ja uz Savienibu veiktas pardosanas apjomos tiek uzradita parak zema metala
masa, ta klast par pamatu augstakai vidéjai eksporta cenai (*°). Tapéc uzraditas metala masas precizitatei ir batiska
nozime dempinga starpibas noteik§ana. Citiem vardiem sakot, lai aprékinatu precizu dempinga starpibu, ir
vajadzigs, lai metala masa tiktu uzradita pareiza. Turklat tas ietekmé gan noteiktas normalas vértibas, gan noteiktas
eksporta cenas precizitati.

3.2.2. Metala masa, ko pasreizgja izmeklesana uzradijis ECL

ECL parbaudé uz vietas sniegta informacija liecina, ka uznémuma razotas caurules netika sistematiski svértas
atseviski. Ta vietd pirms ECL telpu atstaSanas uz platformsvariem tika nosvérts vesels konteiners vai pilniba ar
caurulém piekrauts kravas automobilis. Saja konteinera/kravas automobili bija daudzas dazadu diametru caurules ar
CML un parklajumu, un taja vargja bat ieklauti citi razojumi, pieméram, blives, smérvielas, savienotajelementi vai citi
elementi, ka ari koka gabali vai citads iepakojuma materials. ECL apgalvoja, ka sarazoto caurulu metala neto masa
tika registréta uzskaites sistéma, pamatojoties uz katra raZojuma veida caurules parauga svér§anu no ikviena
pasiitijuma. ECL noradjja, ka parauga caurulu metala masa péc tam tika registréta uznémuma SAP sistéma un
pastavigi korigéta atbilstigi katra parauga testéSanas rezultatam. ECL apgalvoja, ka $ie dati, kas tika uzraditi ta atbildé
uz anketas jautdjumiem un péc tam izmantoti dempinga aprékinasanai, tadéjadi atspogulo caurulu faktisko metala
masu.

Parklajuma veids ir atkarigs no zemes korozijaktivitates. Visizplatitakie veidi ir metalu cinka sakausgjums vai metalu cinka un

aluminija sakausgjums. Indijas ick3zemes tirgh parklajuma biezums bija 130-200 g/m? savukart eksportam uz Savienibu tas bija

200-400 g/m>.
Nominala masa ir standarta teorétiska caurules masa, ko aprékina, pamatojoties uz tas izmériem un cementa un metala ipatsvaru.
Atkariba no caurules diametra iestradata térauda proporcija ir 80-90 % no caurules kopéjas masas, savukart cementa proporcija

ir 10-20 % no caurules kopgjas masas.

Pieméram, ja vidgjas izmaksas aprékina, pamatojoties uz metala saturu, 10 % metala satura Ipatsvara atskiriba pardotaja caurulé

nozimé 12,5 % atskiribu normalaja vertiba.

Pieméram var apskatit cauruli, kas pardota par 100 EUR. Atkariba no t, kads metala satura daudzums tiek izmantots par saucéju,

veidojas dazadas vidéjas eksporta cenas. Ja 100 EUR vértibu dala ar 50 kg, iegtist 2 EUR kg. Ja metala saturs ir 60 kg, vidéja eksporta
cena ir 1,81 EUR/kg.
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Lai parbauditu, vai metala neto masa, ko ECL bija ievadijis SAP, ir pareiza, Komisija lidza uznémumu sniegt papildu
informaciju par caurulu (kopéjo) “bruto masu” (kas ietver CML un parklajumu), ka ari raZo$anas un pardoSanas
datus, kas izteikti metros.

Bruto masa, ko iek§zemes pardoSanas gadijuma sauc par Kanta masu, ir caurulu masa, kas ietver CML un
parklajumu. Uzpémums veica uzskaiti par piekrauta kravas automobila vai konteinera — ieskaitot iepakojumu —
bruto masu uz platformsvariem. Komisija liidza $o papildu informaciju, lai veiktu uznémuma uzraditas metala neto
masas pareizibas kontrolparbaudi.

Péc ECL iesniegtas papildu informacijas salidzinasanas Komisija konstatéja neatbilstibas starp eksporta tirgt pardota
izmekl&jama razojuma bruto masu un iek$zemes tirgsi pardota izmekl&jama razojuma bruto masu. Atskiriba jo ipasi
attiecas uz CML masu iek$zemes tirgti pardotajos raZojumos salidzinajuma ar o masu Savienibas tirgi pardotajos
razojumos.

Izmantojot ECL sniegto informaciju, kuras pamata ir caurulu garums (metros), Komisija, kurai nebija zinama
nezindgja CML masa iekSzemes tirgh (V), salidzindja vidéjo Kanta masu uz vienu metru iek$zemes tirgli pardoto
cauruJu un eksportam pardoto caurulu CML masu. Ta konstatéja, ka uzradita caurulu bruto masa uz vienu metru
bijusi vidgji par vairak neka [5-15] % lielaka eksporta pardevumiem neka pardevumiem iek$zemes tirga (**). Ta ka
par iek$zemes tirgu uzraditajos datos bija ieklauti dati par iepakojumu, savukart iepakojuma masa nebija ieklauta
masa, kas uzradita par pardevumiem uz Savienibu, Komisija secinaja, ka faktiska atskiriba varétu bat vél lielaka.

Lai biitu péc iespgjas preciza, Komisija sasaurinaja salidzinajumu lidz gandriz identiskiem raZojuma veidiem, kas
pardoti gan Indijas iek$zemes tirgdi, gan Savienibas tirgii. Salidzinot gandriz identiskus raZojuma veidus (**) (kas
atSkiras tikai aréja parklajuma zina), Komisija konstatéja, ka uzradita metala neto masa ir identiska, savukart CML
masa eksporta pardevumos vienmér bijusi ievérojami lielaka. Komisija konstatéja, ka eksportéto caurulu kopéja
(bruto) masa bijusi vidéji par [5-15] % lielaka. Daziem raZojuma veidiem at3kiriba bija pat [5-15] %. Tas noziméja,
ka eksportam pardotas caurules masa uz vienu metru bijusi vidgji par [10-20] % lielaka neka gandriz identiskas
iekszemes tirgli pardotas caurules masa. Komisija ari noradija, ka §is neatbilstibas vienmer veérstas viena virziena —
cksportéta razojuma masa ir novértéta par zemu. Sadas 72. apsvéruma skaidrotas novértésanas par zemu dé| ECL
dempinga starpiba tika iegfita mazaka.

Nemot véra iepriek$ minéto, Komisija uzskatija, ka §is neatbilstibas pierada, ka par pardevumiem nepareizi uzradita
masas informacija. Ka minéts iepriek§ 40. apsvéruma, uzradit pareizu masas informaciju ir loti svarigi, lai iegiitu
precizu dempinga starpibu. Konkréti, ja nepareizi uzrada masas informaciju, var iegiit mazaku realo dempinga
starpibu. Nemot to véra, 2023. gada 29. junija Komisija ladza ECL sniegt skaidrojumus par $im neatbilstibam.

ECL atbildgja, ka eksporta un iek$zemes pardosanas apjomu salidzinasanu ietekméja pardoto razojumu klasta
atskiribas abos tirgos un ka atskiribas, kas konstatétas caurulém ar diametru lidz 300 mm, skaidrojamas ar
Savienibas un Indijas iek§zemes tirgti piemérojamam atskirigam normam attieciba uz CML biezumu. Turklat, péc
pieprasjjuma iesniedz&ja domam, vairakas atkiribas pastavéja tapéc, ka iek§zemes un eksporta tirgd tika izmantoti
atskirigi parklajuma veidi un zinama méra atskiras transportéSanai paredzétais iepakojums.

Komisija uzskatija, ka, dazas atkiribas patie§am varétu ietekmét atskirigs razojumu klasts, tacu atskiribu apmeru, kas
konstatéts, salidzinot gandriz identiskus raZojuma veidus (*), nevar pietiekami izskaidrot ar ECL noraditajiem
iemesliem.

Péc Komisijas analizes par masas atskiribam ECL noradija ick§zemes pardevumu CML masu.

Atskiribu procentos izsaka péc metala neto masas proporcijas.

Ar gandriz identiskiem raZojuma veidiem Komisija saprot viena un ta pasa aréja/iekséja diametra cauruli, kas razota saskana ar vienu
un to pasu normu. Vieniga atskiriba attiecas uz parklajumu.

Iznemot parklajumu, caurules bija identiskas.
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(83)

(84)

(86)

(88)

(90)

Turklat parbaudes apmeklgjuma uz vietas Komisija konstatéja, ka tada pasa diametra caurulu CML biezums
iekszemes un eksporta tirgum bija identisks. Papildus tam pasa ECL raZo$anas kodéSanas sistéma ir izmantoti
identiski razojuma kodi gan iek3zemes, gan Savienibas tirgum. Bez tam tika izmantotas tas pasas raZoSanas linijas
un ta pati raZzoSanas metode. Ja caurulém, kas paredzétas eksportam, biitu bijis cits cementa biezums, tad Siem
razojumiem biitu bijis cits raZojuma kods, bet $aja gadjjuma tas ta nebija.

Turklat ECL arguments, ka Indijas un Savienibas tirgn ir atskirigas cementa biezuma normas, attiecas tikai uz
caurulém ar diametru [idz 300 mm. Tomér Komisija konstatéja neatbilstibas ari to caurulu gadijuma, kuru diametrs
ir lielaks par 300 mm un kuram abiem tirgiem paredzéto normu prasibas par CML biezumu ir identiskas. Komisija
aprékinaja, ka, pamatojoties uz ECL uzradito metala neto masu, eksporta tirgli daziem raZojuma veidiem CML
varétu bat divreiz lielaks neka iek$zemes tirga.

Ka apstiprinaja ECL pasa iesniegta informacija, eksporta tirgum paredzétajam (atskirigajam) parklajuma veidam, kas
atbilst tikai aptuveni [0-3] % no kopgjas masas, bija minimala ietekme uz caurules kop&o masu. Tapéc parklajuma
at§kiriba nevaréja bt par iemeslu masas atskiribai, kas sasniedz gandriz [10-20] %. Par transportéSanas
iepakojumu Komisija uz vietas sanéma informaciju, kas apstiprindja, ka bruto masa, kas uzradita par iekzemes
pardevumiem, ietver iepakojumu un citus raZojumus (smérvielas un blives). Tomér, pat ja iepakojums un citi
razojumi biitu izslégti, parbaudé uz vietas riipnica tika konstatéts, ka iepakojuma ipatsvars iekszemes un eksporta
tirgli pardoto razojumu kopgja masa ir aptuveni [0-3] %, tatad salidzinajuma ar caurulu kop&jo masu tas ir niecigs.

Tadgjadi Komisija secinaja, ka caurulém ar diametru lidz 300 mm konstatetas atskiribas var tikai dalgji (*') skaidrot
ar argumentu, ka tas izriet no at3kirigam Savienibas un Indijas tirg@i piemérojamdm CML biezuma normam.
Caurulém, kuru diametrs ir lielaks par 300 mm, atskiribu nevar§ja pamatot ar citadu CML normu, cita veida
parklajumu vai citadu transportéSanas iepakojumu.

Pamatojoties uz lietas materialos eso$o informaciju, kas bija pretruna katram pieprasijuma iesniedzéja skaidrojuma
elementam par masas atSkiribam, izradijas, ka vienigais skaidrojums ir tads, ka pieprasijjuma iesniedzéjs sava
gramatvedibas sistéma nepareizi uzradijis attieciga raZojuma masu vai garumu, tadéjadi tam tika noteikta mazaka
dempinga starpiba. Sadi rikojoties, pieprasijuma iesniedzéjs sniedza nepatiesu vai maldinosu informaciju
antidempinga pamatregulas 18. panta 1. punkta nozimé, tadgjadi batiski kavgjot izmeklésanu.

3.3. Indijas valdibas piezimes par pieejamo faktu izmantoSanu

Indijas valdiba izteica piezimi, ka izmekléSana sakta péc Komisijas iniciativas un, péc Indijas valdibas domam, $ada
izmekl&$ana nav vajadziga. Ta uzskatija, ka, ta ka nav atskiribu metala neto masa, kas uzradita par iek§zemes un
Savienibas tirgu, ECL dati batu japienem. Ta noradija, ka ECL datu uzradi$anai izmantojis to pasu metodiku, kas
izmantota sakotnéja lieta (metodikas pamata — metala neto masa), un ka Komisija visas ieprieksgjas izmeklésanas $o
(pasu) metodiku akceptéjusi. Péc Indijas valdibas domam, ta ka metodika netika mainita un uzpémums nebija
mainijis savu datu uzradiSanas veidu, tad ECL sniegtos datus/informaciju nevaréja nepemt véra.

Indijas valdiba sniedza piezimes arl attieciba uz konstat€jumiem par Komisijas 18. panta véstulé noraditajam
neatbilstibam starp metala neto masu, CML masu un Kanta masu. Saja konteksta ta uzskatija, ka katra no trim
gadjjumiem masa uzradita ar citadu noliku un pamatojumu, tapéc to nevar izmantot salidzinosai analizei.

Indijas valdiba jo ipasi noradija, ka nozare izmanto metala neto masu visiem iek$gjiem un likuma noteiktajiem
uzskaites noliikiem. Ne attieciga raZojuma razotajs, ne Komisija lidz $im nebija uzskatijusi CML par batisku kritériju
nevienam noliikam, ari razojuma kontroles numuru (RKN) () gadijuma ne. SI pieeja, péc tas domam, saskangja ar

(*') Ne vairak ka [0-10] procentpunktu apméra konkrétiem razojuma veidiem.
(*) Burtciparu kodi, kas izmekléSanas sakuma pieskirti katram attieciga razojuma veidam.
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ar to, ka pat uznémums SG PAM, raksturojot raZojuma ipasibas, nav noradijis, ka cements batu batisks kritérijs, un
ka Komisija arT akceptgjusi RKN, neieklaujot cementu ka atsevisku kritériju visas lidz $im veiktajas izmeklésanas.
Indijas valdiba apgalvoja, ka atkapsanas no iedibinatas metodikas daléja starpposma parskatisana neskiet ne vélama,
ne pamatota. Tapéc Komisijas priekslikums izmantot pieejamos faktus, pamatojoties uz cementa masas atskiribam,
biitu ne tikai skarbs, bet ari nepamatots attieciba uz ECL, kas gadu gaita pilniba sadarbojies visas izmeklésanas.

(91) Indijas valdiba ari piebilda, ka Kanta masa ietver ne tikai neapstradatas caurules masu (metala neto masu), bet ari
cementa, ick$¢ja un argja parklajuma, iepakojuma materiala un citu priek$metu — pieméram, starplikas gredzena,
smérvielu — masu. Ta ka Kanta masa ietvéra ne tikai attieciga razojuma, bet ari citu priek$metu masu, ta katram
sttijumam bija citada un tapéc to nevajadzetu izmantot ne aprékinos, ne analize.

(92) Komisija vispirms noradija, ka izmekléSana, ka paskaidrots 8. apsvéruma, tika sakta péc pieprasijuma iesniedzgju
pieprasfjuma. Lai gan minéta pieprasijuma pamata varéja bat neoficialas diskusijas ar Komisiju par ietekmi, ko rada
apvienoS$anas ar SPL, tas nemaina faktu, ka parskatiSanu noléma pieprasit tiesi pieprasijuma iesniedzéjs.

(93) Turklat Komisija néma véra skaidrojumus par dazadam nozaré izmantotajam mérvienibam. Ta apstiprinaja, ka
saskana ar to, ko $aja izmekléSana pieprasija Komisija, un saskana ar ieprieksgjas izmekleéSanas izmantoto metodi
ECL uzradija datus, kuru pamata ir metala neto masa. Tomér, lai parbauditu to, cik precizi ir sniegtie dati, kuru
pamata ir metala neto masa, un ta ka nebija informacijas par atsevisku caurulu metala masu, Komisija parbaudes
procesd pievérsas tam, lai noskaidrotu, vai ECL sniegta informacija ir preciza, un veiktu informacijas
kontrolparbaudi, salidzinot dazadas mérvienibas, pieméram, bruto masu un metrus. Komisija izskatija arT datus, kas
uzraditi par iek§zemes un eksporta tirgu. Veicot informacijas precizitates kontrolparbaudi, Komisija, pamatojoties uz
metala neto masu, konstatéja neatbilstibas, kas noradija uz iesniegto datu neprecizitati. Tapéc Komisijas iecere bija
nevis izmantot metodiku, kas atskiras no sakotnéja antidempinga izmeklé$ana izmantotas metodikas, bet gan
parbaudit, vai uznémums ECL ir pareizi uzradijis savus datus.

(94) Indijas valdiba arT uzskatija, ka, ta ka ickSzemes tirgli pardotie raZzojumi nav tadi pasi ka Savienibas tirgai pardotie
razojumi, Komisijas konsekventa prakse 3adas lietas ir aprékinat normalo veértibu, pamatojoties uz razo$anas
izmaksam. Tapéc Indijas valdiba noradjja, ka iek$zemes tirgii un ES tirgli pardoto raZojumu masas at3kiribas
neietekmé $o izmekléSanu.

(95) Visbeidzot, Indijas valdiba uzskatija, ka priekslikums izmantot “pieejamos faktus” nav pamatots un ka Komisijai baitu
jaakcepté informacija, ko sniedzis eksportétajs, kur§ sadarbojas, un attiecigi jaizdara konstatgjumi.

(96) Komisija apstiprinaja, ka, izmantojot sakotnéjo metodi, ta ki Savienibas un eksporta tirgii netika pardoti tiesi
salidzinami raZojumi, tai bija nodoms aprékinat normalo vértibu, pamatojoties uz razosanas izmaksam. Ka
paskaidrots 72. apsveruma, uzraditas metala masas precizitatei ir bitiska nozime dempinga starpibas noteiksana.
Attiecigi Komisija secinaja, ka tad, ja jaaprékina normala vértiba, ir vajadzigi ari precizi dati par masu. Tiesi tapéc, ja
dati atziti par neuzticamiem, tos nevar izmantot normalas vértibas noteiksanai.

3.4. ECL piezimes par “pieejamo faktu” izmantosanu

(97) Atbildé uz 18. panta véstuli ECL uzskatija, ka pieejamo faktu izmantosana ir nepamatota un tai trikst faktu pamata,
jo ta balstas uz nesalidzinamu raZojumu masas salidzina$anu un nenem véra vairakus mainigos lielumus. Tas arl
uzskatija, ka Komisijas aprékini 18. panta véstulé nav precizi.

12/29 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j



OV L, 23.11.2023.

LV

(99)

(100)

(101)
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3.4.1.1. Dati par masu tika balstiti uz ECL uzskaiti un revidétiem finan3u parskatiem

ECL apgalvoja, ka uzradita metala masa ir pareiza un ka ECL nav sniedzis nepatiesus vai maldinosus datus, arT par
metala masu ne. Péc tda domam, masa, ko ECL uzradija izmeklésana, vienmér bija balstita uz uzpémuma SAP
sistému un/vai ar1 bija noradita Savienibas klientiem izrakstitajos rekinos un eksporta dokumentacija.

Attieciba uz metala masu ECL apgalvoja, ka dati ir balstiti uz ECL SAP sistému un to precizitati parbaudija Komisija,
veicot parbaudi uz vietas. Dati tika balstiti uz metala raZoSanu un patérinu, un tie atbilda ECL gada parskatam un
SAP registrétajam metala krajumu daudzumam, ko visu bija parbaudijusi Komisija. Tas arT noradija, ka metala masa
minéta ari eksporta iepakojuma saraksta pielikumos (kopa ar neto un bruto masu) un ka $1 masa atbilst masai, ko
ECL uzradija atbildé uz anketas jautajumiem.

ECL ar apgalvoja, ka SAP datus katru ceturksni parbauda argjie revidenti un, ka noskaidroja Komisija, tie ir saskanoti
ar uzpémuma gada parskatiem. leprieks (parskatiSanas izmekléSanas perioda) saistitiem un nesaistitiem klientiem
izdotie rékini un eksporta dokumentacija bija muitas deklaraciju, precu transportéSanas un citu regulativo
atbilstibas prasibu pamata, un tos automatiski generéja SAP, pamatojoties uz faktiskajiem platformsvaru datiem, ko
riipnicas sistéma ievada desmitiem ECL darbinieku. Tadéjadi, péc ECL domam, SAP un rékinu autentiskumu un
precizitati nevarétu apSaubit.

Uzpémums ECL ari noradija, ka dazada masa, ko tas registréja un uzradija Komisijai, atbilda datiem par eksportu uz
tresam valstim. Tas apgalvoja, ka metala neto masas un CML masas zina dazadie uz tre$am valstim eksportétie
razojuma veidi bija salidzinami ar tiem pasiem uz Savienibu eksportétajiem razojuma veidiem.

Turklat ECL apgalvoja, ka uzpémumu revidé un inspice starptautisko standartu iestades, kas kontrolé ta uzskaites
precizitati. ECL jo Ipa$i iesniedza Bureau Veritas izdoto inspekcijas zinojumu, ko pasitija ECL Kuveitas klienti.
Zinojuma bija minéta cauru]u vidéja masa un, péc ECL domam, tika pieradits, ka Savienibas tirghi pardoto razojuma
veidu masa uz metru bija lidziga vai tuva CML masai, kuru uzradijis ECL, ka ari noradits, ka atskiras cementa
oderéjuma biezums.

ECL atgadinaja, ka kontroléjis metala masu un pievérsis tai lielu uzmanibu, jo metals ir svarigs izmaksu faktors, un ka
razo$anas procesa to nepartraukti uzrauga, turpretim CML veido tikai aptuveni [0-3] % no kopé&jam izmaksam. Tika
parbaudita Kanta un CML masa, kas ir svariga galvenokart transportéSanas izmaksu aprékinasanai.

Tapéc ECL apgalvoja, ka atkariba no uzpémuma prakses cauruju masu var izteikt ki metala neto masu vai CML
masu, ko savas piezimés apstiprinajis arl uznémums SG PAM. Tadgjadi atbilstigi attiecigajiem standartiem tika
iegiita metala nominala un CML masa. Nominala masa bija masa, uz kadu razotajs tiecas, tacu, saskana ar ECL
teikto, tas nebija nemainigs standarts. Tapéc, péc ECL domam, ir atlautas un regulari ir bijusas lielakas cementa
vértibas un proporcijas.

Komisija néma véra pieprasijuma iesniedzéja dazados skaidrojumus par atskirigo masu un to, ka ta uzraditie dati ir
balstiti uz SAP sistemu, ka ta finansu parskatus apstiprina aréji revidenti un ka tiek inspicéts, vai ta raZojumi atbilst
dazadiem starptautiskiem standartiem. Komisija ari piekrita, ka ta varétu parbaudit un sasaistit kop&jo neto metala
patérinu, ko ECL uzradijis par parskatiSanas izmeklé$anas periodu, ar SAP sistému un uznémuma gada parskatiem.

Tomeér tadi parametri ka metala masa, cements vai atsevisku caurulu garums dazadiem razojumiem un tirgiem un
tas, ka tie sadaliti starp raZojumiem, ir mainigi lielumi, ko sistéma ievadija uznémums.

Pirmkart, pamatojoties uz ECL sniegto informaciju, Komisija konstatéja, ka, pretgji ECL apgalvojumiem, atsevisku
caurulu masa netika sistematiski registréta.
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(108) Komisija noradija, ka uzradita metala neto masa vieniem un tiem pasiem raZojuma veidiem kopuma bija tuva
nominalajai masai, kas, péc Komisijas domam, nepamatoja ECL argumentu, ka ta tiek korigéta atbilstigi faktiskajai
masai. Tika ari konstatéts, ka par dazadiem pasitijumiem uzradita [idziga metala neto masa. Ja tiktu izmantota katra
pasiitijuma faktiska metala neto masa, katram pasatijumam batu bijusi citada metala neto masa, tacu 3aja lieta tas ta
nebija.

(109) Par to, ka patiesiba metala neto masa ne vienmer bijusi vienada ar nominalo masu, liecindja neatkariga inspekcijas
uzpémuma Bureau Veritas inspekcijas zinojumi, ko ECL iesniedza, lai paraditu, ka pastav CML biezuma at3kiribas.
Tas pats dokuments skaidri paradija, ka testétajam caurulém metala neto masa parsniedz nominalo masu par vairak
neka [0-10] %. Péc Komisijas domam, tas vél skaidrak paradija, ka ir maz ticams, ka ECL uzradita metala neto masa
atbilst realitatei.

(110) Otrkart, uzpémums ievadija SAP citus parametrus, pieméram, Komisijas RKN, lai sagatavotu zinojumus par jebkuru
laiku, pat arpus izmeklesanas perioda.

(111) Tapéc Komisija noradija, ka, lai gan kopgjais metala patérins atbilst gada parskatiem, konkréti svarigi atsevisku
razo$anas un pardo$anas darfjumu parametri, pieméram, masa uz vienu metru, tiek balstiti tikai uz informaciju, ko
ECL ievadijis SAP, un ka 3is informacijas pareizibu atseviska darfjuma limeni nevar ne parbaudit, ne veikt tas
kontrolparbaudi, atsaucoties uz apliecinosiem dokumentiem un citiem iek3&jiem vai argjiem pieradfjumiem. Sie
apstakli apstiprindja konstatéjumus, ka dati, kas uzraditi atsevisku darfjumu limeni, nav pareizi. Tadéjadi Komisija
nepiekrita, ka vienigi tas, ka vispargjie dati atbilst SAP sistémai, ir iz8kirigais pieradijums tam, ka dati atseviska
darfjuma limeni automatiski ir pareizi.

(112) Komisija ari noradija, ka, saskana ar ECL apgalvoto, dati par metala neto masu redzami tikai eksporta iepakojuma
dokumentos, savukart iek§zemes tirgum nepastavot nekadi iepakojuma saraksti. Tadgjadi par abiem tirgiem datus
nevar€ja parbaudit. Turklat, ka noradija Komisija, transportétajs (ari klients) eksporta dokumentacija nevar
parbaudit informaciju par metala neto masu, jo transportéta caurule ir ar CML un parklajumu, bet transports
noteikts, pamatojoties uz kop€jo (bruto) masu. Taja pasa laika klienta pasttijumos un rékinos minéti metri. Tadéjadi
tre$a persona nevargja parbaudit informaciju par metala neto masu. Lidz ar to Komisija neuzskatija, ka tas, ka
transportéSanas dokumentos noradita metala neto masa, ir papildu pieradijums tam, ka informacija ir pareiza.

(113) Ievérojot sakotngjas antidempinga izmekléSanas metodiku, ECL sikuma uzradija metdla neto masu katram
pardosanas darfjumam iekSzemes tirgl un Savienibas tirgii. Atskiriba no Savienibas tirgus rékiniem, iek$zemes
pardosanas rekinos metala neto masa nebija minéta. Un, ta ka tas nebija noradits ari, pieméram, iek$zemes
transportéSanas dokumentos vai iepakojuma sarakstos, Komisija nevaréja parbaudit metala neto masas pareizibu.

(114) Tikai pec tam, kad Komisija sanéma informaciju, kas tai lava salidzinat Kanta masu iek$zemes tirgti ar CML masu
Savienibas tirgdi, pirmo reizi tika atklata neatbilstiba.

(115) Komisija néma véra ari to, ka ECL (ka ari citi raZotaji) kopuma varétu bat riipigi uzraudzijusi metala patérinu péc
masas. Ta néma veéra ari skaidrojumus par metala neto masu, nominalo masu un to, ka tas nav stingrs standarts un
ka ir atlautas un regulari ir bijusas lielakas cementa vertibas un proporcijas. Tomeér $ie skaidrojumi, péc Komisijas
domam, nelava secinat, ka ECL precizi uzradijis metala neto masu. Jo Ipasi, ECL sniegtajos skaidrojumos, péc
Komisijas domam, netika apskatits, kapéc eksporta pardevumu gadijuma razojumi konsekventi uzraditi smagaki
neka gandriz identiski razojumi, kas pardoti iek$zemes tirghi, un nekada zina nelava to secinat par razojumiem,
kuriem piemérota tada pati cementa oder&juma biezuma norma.
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3.4.1.2. 18. panta véstulé paustie apgalvojumi par konstatétajam neatbilstibam

ECL apgalvoja ari, ka 18. panta véstulg ietvertie aprékini nav pareizi, jo, aprekinot [5-15] % at3kiribu, netika nemts
véra razojumu klasts un atskirigie caurulu standarti, kas piemérojami Savienibas un iekszemes tirgd. Salidzinjums
biitu pareizs tikai tad, ja identiski raZojumi tiktu pardoti vienadas proporcijas abos tirgos. Péc ta domam, atskiriba
galvenokart saistita ar Indijas un Savienibas standartu atkiribam cementa odergjuma biezuma joma. Sis atskiribas
nevaréja biit par pamatu, lai pienemtu, ka ECL dati ir nepatiesi vai maldinoi.

Ka Komisija jau noradijusi 3.2.2. iedala, ta néma véra to, ka salidzindjums, ko ta veica, pamatojoties uz kopgjo
eksporta un kopéjo pardosanas apjomu iek$zemes tirgii, patie$am balstits uz atskirigu razojumu klastu, kas vargja
ietekmét rezultatu. Tomer, lai paraditu, ka pastav sistematiska atskiriba starp eksporta tirgti pardoto razojumu masu
uz vienu metru salidzinajuma ar iek$zemes tirgu, ta veica 3o salidzinajumu pirms ta tvéruma saSaurinasanas lidz
gandriz identisku raZojuma veidu salidzindjumam (kas apstiprindja, ka $1 atskiriba pastav ari attieciba uz gandriz
identiskiem veidiem). Vienlaikus Komisija noradija, ka papildus visparigam apgalvojumam, ka planakas caurules,
kuras galvenokart pardod eksporta tirgii, saturot vairak cementa, ECL nesniedza papildu pieradijumus par to, kapéc
eksporta tirgli pardotie caurulu veidi ir sistematiski smagaki par tiem caurulu veidiem, kas pardoti iekszemes tirgii.
Skaidrojumi par cementa oder&uma normu atskirbam dazadiem razojumiem attiecas tikai uz caurulém ar mazu
diametru (zem 300 mm), un tapéc tie neattiecas uz visiem paréjiem Komisijas salidzinatajiem raZojuma veidiem, pat
ja normas attieciba uz CML bija identiskas.

Turklat, péc uznémuma ECL domam, Komisijas secinajums, ka CML ir identisks gandriz identiskiem raZojumiem, ko
pardod Savienibas un iek$zemes tirgd, ir nepareizs un biitu janem véra CML biezuma atskiriba. Tas aprekinaja, ka
masas atskiriba gandriz identiskiem raZojumiem bijusas [0-5] %, nevis [5-15] %, ko aprekinajusi Komisija. Tas
atgadinaja, ka CML biezums ir lidzigs tikai caurulém ar diametru virs 300 mm, bet tas neattiecas uz caurulém, kuru
diametrs ir no 80 mm lidz 300 mm. Galvenais, caurulém ar diametru 80-300 mm saskana ar EN 545:2006, kas ir
standarts K klases caurulém, kuras eksporté uz Savienibu, cementa oderéjuma nominalajam biezumam jabiit 4 mm.
Turpretim saskana ar IS 8329, kas ir standarts K klases caurulém Indijas tirgli, CML nominalais biezums ir 3 mm.
Tadgjadi ECL uzskatija, ka Komisijas aprékini ir jakorige, nemot véra cementa oderéjuma atskiribu iek§zemes un
eksporta tirgdi un to, ka caurulém ar diametru 80-300 mm $1 at3kiriba ir [25-35] %.

ECL ar1 nepiekrita, ka ta iek3gjie razZojuma kodi atspogulo razojuma specifikacijas. Tas apgalvoja, ka ECL icksgjie
razojuma kodi atspogulo caurules diametru un klasi, ka ari elementus, kas attiecas uz metala masu, bet ne vairakus
variantus, to skaitd standartus, cinka parklajumu, CML, krasu utt. Sie varianti tika minéti SAP pasiitijuma un
“razoSanas slodzes pazinojuma”, kas bija raZoSanas un pardoSanas apjoma pamata, ja bija noradits attiecigais
standarts (¥). Tadgjadi uznémums ECL nebatu vargjis Savienibas tirgli pardot K klases caurules, kuru pamata ir
Indijas standarti. Turklat standarts bijis minéts Komisijai iesniegtajos rékinu pielikumos par pardosanas apjomiem
Savieniba. Tapéc Komisijas pienémums/izpratne faktu zina neesot varéjusi biit pareiza.

ECL ari apgalvoja, ka Komisijai baitu bijis janem véra tas, ka eksporta gadijuma cinka parklajums ir smagaks un ka var
bit atskiribas to platformsvaru kalibré$ana, ko izmanto eksporta kravas automobiliem un iek§zemes pardosanai.

Péc ECL domam, salidzinamie raZojuma veidi, kas noraditi 18. panta vestulé, parskatiSanas izmeklésanas perioda
veidoja tikai [0-5] % no eksporta un tapéc Komisija nevaréja pamatoties uz $adu salidzinajumu. Tadéjadi Komisija
nevar€ja noraidit visu informaciju, jo ipasi tad, ja persona informaciju iesniedza laikus, ja informacija bija
parbaudama un ja persona lietas laba bija darjjusi, ko spéjusi. Saskana ar ECL pausto, neprecizs un acimredzami
nepareizs masas aprékins nenodrosinaja objektivu pamatu, kas lautu izmantot pieejamos faktus par uzradito metala
masu, un tas nepadarija visus ECL metala masas datus nelietojamus vai neuzticamus.

(*) ECL uzskatija, ka razoSanas slodzes pazinojums ir dokuments, kura noradits raZosanas apjoms un detalizéta informacija, uz kuras
pamata notiek razosana.
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(122) Komisija veica jauniesniegtas informacijas un ECL izklastito argumentu analizi.

(123) Pamatojoties uz vidgjo svérto raditaju, ko ierosindja ECL, ta parrékinaja bruto masas at3kiribu, kas bija uzradita par
iekszemes un eksporta tirgu. Bruto masas atskiriba iek§zemes un eksporta tirgii joprojam saglabajas ievérojama
([5-15] %). Turklat daziem raZzojuma veidiem ta saglabajas lidz [10-20] %. Pieprasijuma iesniedzgjs So atskiribu
nevaréja izskaidrot.

(124) Bez tam, ka minéts 82. apsvéruma, tas, ka dazu veidu razojums bija jarazo ar mazaku CML, péc Komisijas domam, ir
pretruna informacijai, kas sanemta parbaudé uz vietas. Turklat ick$zemes tirgum paredzétaja ECL kataloga to caurulu
biezums, kuru diametrs ir mazaks par 300 mm, bija uzradits 3,5 mm. Tapéc ECL saskana ar katalogu caurules ar
§adu diametru razoja 3,5 mm, nevis 3 mm biezuma, ka tas apgalvoja. Nemot véra pielaujamo biezuma pielaidi abos
tirgos, caurules 3,5 mm—4 mm robeZas atbilstu abu tirgu normam.

(125) Tomeér Komisija veica jaunu salidzinajumu, nemot véra ECL pausto apgalvojumu par CML atskiribu, ka ari cinka
parklajuma at3kiribu. Pat tad, ja izdara korekcijas, nemot véra sis atskiribas, bruto masas atskiriba iekizemes un
eksporta tirgli joprojam saglabajas ievérojama, t. i., vid&ji [0-10] %, atsevisku raZojuma veidu atskiribam sasniedzot
[5-20] %. Attieciba uz cementa oderéjumu analize paradija, ka daziem raZojuma veidiem, ja tiek pienemts, ka tie
uzraditi pareizi, eksportam pardoto caurulu CML varétu saturét vidgji par [30-75] % vairak cementa, atsevisku
razojuma veidu atskiribam sasniedzot [20-100] %.

(126) Komisija ari precizéja, ka gandriz identiski raZojumi (to skaita tie, par kuriem Komisija izdarija korekcijas, nemot
véra apgalvojumu par biezaku oderéjumu) veidoja [10-30] % no pardo$anas apjoma Savieniba, nevis [0-3] %, ka
apgalvoja ECL.

(127) Tomer, ka paskaidrots iepriek§ 125. apsvéruma, visi uz Savienibu eksportétie razojumi caurméra tika uzraditi
smagaki. Tiem raZojumiem, kas netika pardoti iekSzemes tirgi, Komisija salidzinaja eksporta tirgli pardoto
razojuma veidu masu ar nominalo (teorétisko) masu. Ari $iem razojuma veidiem masas atskiriba bija lidziga gandriz
identisku razojumu masas atskiribai. Aprékinu iznakums attieciba uz razojumiem, kas netika pardoti iek§zemes
tirgd, atbilda salidzinajumam, kur§ veikts attieciba uz razojumiem, kas tika pardoti iek$zemes tirgd, un radija
neizskaidrojamu atskiribu masa, kas, ja to uzraditu pareizu, eksporta gadijuma biitu rezultéjusies caurulé ar daudz
biezaku CML (caurméra par [30-75] % vairak cementa, at3kiribam sasniedzot [100-150] %).

3.4.1.3. Atskiribas starp nominalo un faktisko biezumu eksporta un iek$zemes tirga

(128) ECL iesniedza piezimes a1 par Komisijas veiktajiem cementa oderéjuma nominala biezuma un ta masas aprékiniem.
Tas uzskatija, ka nominala CML un masas aprékini 18. panta véstulé nav pareizi attieciba uz vairakiem diametriem
un mitruma satura dél, kas bija jakorigé. Mitruma saturs CML saglabajas un tapéc tika pieskaitits pie masas. Ja
mitruma saturs tika nemts veéra, tad atskiriba starp nominalo un ECL uzradito cementa oderéjuma masu, ka tika
apgalvots, bija daudz mazaka.

(129) Turklat ECL apgalvoja, ka, lai izvairitos no noraidiSanas, caurulém, kas eksportétas uz Savienibu, CML kopuma bija
biezaks neka nominalais CML un biezaks uz citam tresam valstim eksportéjamam caurulém. Péc ta domam, §is fakts
noradits arl neatkariga inspekcijas uznémuma Bureau Veritas inspekcijas zinojumos. Ka pieradijumu ECL papildus
iesniedza véstuli no ECL saistita uznémuma eksperta, kas ir parstavis ari standartizacijas institiicijas un apliecina, ka
eksporta tirgt CML batu biezaks.

(130) Komisija néma véra to, ka pardotajas caurulés var saglabaties mitrums. Tomér tas ta batu tikai tad, ja sttfjumus
izvestu no ripnicas neilgi péc caurulu izgatavosanas. Komisija noradija, ka mitruma saturs laika gaita patiesam
samazinas, tacu péc trim dienam mitruma limenis biitu stabils. Tapat ECL ne iesniedza pieradijumus, ne kvantitativi
izteica to, ka mitruma saturs ietekmé CML masu un caurules kop&o masu. Sie secinajumi, péc Komisijas domam,
bija teorétiski, jo ECL nevaréja noteikt precizu laika posmu starp raZojumu razosanas un eksportéSanas laiku.
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Saja sakara Komisija ari noradija, ka, salidzinot nominalo (teorétisko) CML masu ar uzradito CML masu, ick§zemes
tirgd vidgja sverta atkiriba bija vismaz aptuveni [0-3] %. Eksporta tirga 1 atskiriba bija daudz lielaka. Caurméra st
atskiriba bija [0-10] %, atseviskos gadijumos sasniedzot [15-30] %. Peéc Komisijas domam, tas vél skaidrak paradija,
ka ECL uzraditie dati par masu nav pareizi.

Turklat neatkariga inspekcijas uznémuma Bureau Veritas zinojums paradija, ka cementa oderéjuma biezums (un
tadejadi ari masa) var atskirties. Tomér vienlaikus tas paradija, ka lidzigas atskiribas pastav metala neto masas
gadijuma, kuru ECL konsekventi uzradijis Joti tuvu nominalajai (teorétiskajai) masai. Katra zina zinojuma netika
paskaidrots, kapéc novirzes no nominalas masas vérojamas tikai eksporta tirgli un kapéc iek$zemes tirgii tas ir
tuvas nominalajai vértibai.

Attieciba uz visparigo apgalvojumu, ka eksportam paredzétas caurules varétu biit biezakas neka iekszemes tirgum
paredzétas ECL raZotas caurules, Komisija atkartoja, ka 31 informacija ne reizi netika minéta parbaudé uz vietas.
Gluzi pretgji, ta ievéroja, ka vienada diametra caurulem vienmeér bas lidzigs CML. Turklat, péc tas domam, ECL
saistita uzpémuma eksperta véstule neapstiprina, ka Savienibas tirgum paredzétajam caurulém vispar ir jabat
biezakam CML. Véstulé ir tikai apkopotas dazadas normas un apstiprinats, ka caurulém ar diametru zem 300 mm
standarts paredz 4 mm CML. Lai gan taja patiesam bija minéts, ka attieciba uz cementa javas plaisam pastav
stingraka ES normas prasiba, ta, péc Komisijas domam, nepamato to, ka CML vajadzétu bat biezakam par ES norma
noteikto. Tapat uzskaité nav registréti oficiali pieradijumi par to, ka, ieklajot biezaku CML, radisies mazak plaisu.
Pieméram, saskana ar ECL razojumu brogiiru, plaisu veidosanas neatkarigi no biezuma ir neizbégama. Sis plaisas, ka
arl citas izoletas plaisas, kas var veidoties transportéSanas laika, ir pielaujamas, un tas aizvérsies, kad caurule
lietosanas laika saskarsies ar tideni.

3.4.1.4. Ar pieejamo faktu izmantoSanu saistitas tiesibu aktu prasibas

ECL uzskatija, ka pieejamo faktu piemérosanai biitu jaatbilst antidempinga pamatregulas 18. panta noteiktajam
juridiskajam standartam, kas japieméro, nemot véra PTO Antidempinga noligumu (‘ADA”). ECL apgalvoja, ka
pieejamo faktu izmantoanai biitu jaattiecas tikai uz triiksto$as vajadzigas informacijas aizpildiSanu. Tai bitu
jaattiecas ari tikai uz to, lai varétu pienacigi aizstat triikstoSo vajadzigo informaciju un veikt precizu noteikSanu.
Turklat pieejamos faktus nedrikst izmantot sodiSanas nolika, un tajos janem veéra visi ieinteresétas personas sniegtie
pamatotie fakti, pat ja $ie fakti, iesp&jams, nav pilniga pieprasita informacija.

ECL uzskatija, ka izmeklé3anas iestadém ir jacensas maksimali izmantot attiecigo personu sniegtos datus. Saskana ar
antidempinga pamatregulas 18. panta 3. punktu, ja ari ieinteresétas personas iesniegta informacija nav nevainojama
visos aspektos, Komisijai ta tomer batu janem veéra ar noteikumu, ka neviens no trikumiem nerada nevajadzigus
sareZgijumus preciza un pienemama (pietickami preciza) konstatéjuma iegiisanai un ka informacija tiek iesniegta
savlaicigi un ir parbaudama, un attieciga persona lietas laba ir darijusi, ko spé&jusi.

Komisija uzskatija, ka, pamatojoties uz iepriek§ minétajiem argumentiem, ta nevar atzit, ka ECL dati lauj izdarit
pietiekami precizus konstatéjumus. Gluzi pretéji, pretruniga informacija un neatbilstibas datos paradija, ka tie nav
pareizi uzraditi. Turklat Komisija secinaja, ka vairaki pieradijumi liecina, ka dati sniegti ta, lai varétu novertét par
zemu metala neto masu eksporta tirgli un tadéjadi panakt pieprasijuma iesniedzéjam labvéligaku iznakumu. Tas, ka
informacija tika sniegta savlaicigi un bez kavésanas, netika uzskatits par pamatu, lai nepemtu véra citus nopietnus

trikumus.
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3.4.1.5. Alternativa datu izmantoS$ana

(137) Uzpémums ECL apgalvoja, ka gadijuma, ja Komisijai ir Saubas par ECL uzraditas metala masas uzticamibu (kuram
ECL nepiekrit), tai tomér bitu jaizmanto iek$zemes un Savienibas pardo3anas dati, kas uzraditi ki CML masa
(pamatojoties uz atbilstosi korigétu Kanta masu) vai metri. Tas apgalvoja, ka dati, kas uzraditi ka CML masa un
metri, tika iesniegti savlaicigi un atbilstosi, pamatojoties uz konkrétiem darjjumiem, ka tos parbaudija arf Komisija
un ka tapéc tos varéja izmantot bez nevajadzigiem sarezgfjumiem.

(138) ECL uzskatija, ka ir sadarbojies ar Komisiju pilniba un cik spgjis. Kops 2014. gada uznémuma veiktas vairakas
izmekléSanas, un katra izmeklésana tas sniedzis visu informaciju savlaicigi un sadarbojies, cik spgjis. Komisija nekad
nav konstatgjusi problémas ar ECL datiem.

(139) Attieciba uz So izmekléSanu ECL parredzamibas un pilnigas atklatibas gaisotné informéja Komisiju par gaidamo ECL
un SPL apvienosanos, lai izvairitos no jebkadiem apgalvojumiem, ka ECL nav sniedzis pilnigu informaciju. Tomér
ECL uzskatija, ka §1 starpposma parskatiSana nav nepiecie$ama.

(140) Ka paskaidrots ieprieks 74.-136. apsvéruma, Komisija nevaréja pamatoties uz informaciju, ko ECL sniedza attieciba
uz metala neto masu. lesniegtaja informacija nepareizas masas uzradiSanas dé| datus nevaréja ne izmantot, ne labot.
Konkréti, Komisija nevaréja noteikt, kura informacija ir pareiza un tadéjadi izmantojama par pamatu labojumiem vai
korekcijam.

(141) Attieciba uz metala bruto masu ECL iesniegta informacija (*) liecinaja, ka iek§zemes pardosanas gadijuma CML masa
parsniedza kopéjo Kanta masu par [0-10] %, kas papildus ietvéra iepakojumu. S1 atskiriba netika ticami izskaidrota,
un tas liek apSaubit par iek§zemes tirgu uzraditas bruto masas ticamibu.

(142) Komisijas noteikta atskiriba bija saistita ar diviem parametriem: metala neto/bruto masu un garumu. Neatbilstibas,
ko ta konstatéja, bija radusas tadel, ka tika nepareizi uzradits vismaz viens no Siem diviem parametriem. Nepareizai
masas uzradiSanai par iemeslu varéja bat arl nepareiza eksportéto caurulu garuma uzradiSana, jo masa ir
izteikta kg/m. Tapéc Komisija nevaréja secinat, ka ECL ir pareizi uzradijis garumu.

(143) Tadgjadi Komisija secinaja, ka nevar veikt alternativus aprekinus, kuru pamata ir dazadas mérvienibas, un ka $adu
informaciju, kas iesniegta péc parbaudes procesa, turklat nevar parbaudit.

(144) Turklat tas, ka ECL sadarbojas vairakas izmeklésanas kop$ 2014. gada un ka ECL dati vienmér tika piepemti,
automatiski negaranté, ka $aja izmekléana iesniegtie dati ir uzticami.

(145) Saistiba ar argumentu, ka pasreizéja dalgja starpposma parskatiSana nebija vajadziga, Komisija atsaucas uz
skaidrojumiem, kas sniegti iepriek$ 1.2. un 3.1. iedala. ECL un SPL apvienosanas ietekméja pardosanas apjomu un
izmaksu datus, kas ir svarigi dempinga starpibas aprékinasanai, un noziméja ilglaicigas izmainas. Tadéjadi Komisija
uzskatija, ka ECL un SPL apvienosanas atbilst antidempinga pamatregulas 11. panta 3. punkta juridiskajiem
nosacijumiem.

3.4.1.6. Pieejamo faktu izmantoSanas veids

(146) ECL stdzgjas ar par pieejamo faktu izmanto$anas veidu. Tas apkopoja dazado Komisijas pieprasijumu posmus un
datumus un noradija, ka 18. panta véstuli sanémis tikai 2023. gada 11. julija. Uznémums arl uzskatjja, ka netika
“nekavgjoties” (ADA II pielikuma 6. punkta nozimé) informéts par iemesliem, kapéc ta datus par metala masu
varétu noraidit, un parbaudes procesa tam netika dota iespéja sniegt papildu skaidrojumus. Uzpémums uzskatija
arl, ka tam nebija pietickami daudz laika, lai sniegtu piezimes par 18. panta konstat§umiem, un ka 3 dienu
pagarinajums piezimju sniegSanai nebija pietickams.

(*) CML masa iekszemes pardevumiem tika sniegta péc Komisijas veiktas masas atskiribas analizes.
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(155)

Komisija uzskatija, ka dati par masas noteik$anu ir plasi apspriesti parbaudes apmekléjuma, kura Komisija savaca
ieverojamu daudzumu pieradijumu. Faktiski tikai péc razotaja eksportétaja parbaudes apmekléjuma uz vietas, kad
Komisija no ECL sanéma pilnigu datu kopumu par alternativam mérvienibam, ta varéja veikt analizi un noteikt
nekonsekvences nopietnibu un ietekmi, jo ECL sakotnéji iesniegtaja informacija galvenokart bija ietverti dati, kuru
pamata bija metala neto masa.

Komisija ari uzskatija, ka ir devusi ECL pietickami daudz laika, lai sniegtu skaidrojumus, iesniegtu papildu datus un
piezimes par tas konstat€jumiem. Komisija skaidrojumus pieprasija jau 2023. gada 29. junija. Turklat par to, ka
Saubas par datu uzticamibu, ta informéja ECL 2023. gada 5. julija — pédgja diena, kad tika veikta attalinata parbaude
ar saistito uznémumu, kuram asistéja Kalkata registréta razotaja eksportétaja parstavis. Péc tam, nemot véra atbildes
sniegSanai pieskirto pagarindjumu, ECL bija 14 dienas, lai sniegtu piezimes par 18. panta véstuli, kas nositita
2023. gada 10. jalija. Turklat 2023. gada 26. julija Komisija organizéja plasu apspriesanos ar ECL. Visbeidzot,
provizorisko konstatéjumu izpausanas bridi tika nodrosinata papildu iespéja sniegt piezimes.

3.4.1.7. Secinajums

Nemot véra ieprieks 3. iedala siki izklastitos bitiskos pieradijumus, Komisija uzskatija, ka ECL ir sniedzis maldino3u
vai nepatiesu informaciju, lai bitu iesp&jams noveértét par zemu metala neto masu, kas izmantojama dempinga
starpibas aprékinasanai, ar mérki $o starpibu mazinat.

3.5. Péc informacijas izpauSanas iesniegtas piezimes

3.5.1. ECL piezimes

Péc informacijas izpausanas ECL apgalvoja, ka Komisija izmantojusi pieejamos faktus, balstoties uz acimredzamu
kladu faktu vértéjuma un uz pienémumiem un secindjumiem, kas izdariti bez faktiem, kuri tos pamato.

ECL apstridéja, ka butu ti8i nepareizi uzradijis metala neto masu, lai tiktu iegiita zemaka dempinga starpiba. Tas
uzsvera, ka nekadi nav méginajis sniegt nepatiesu, nepareizu vai maldinosu informaciju un ka ECL Indijas,
Savienibas un pasaules tirg(li ir reputacija, ar kuru tas neriskétu.

Tas atkartoja, ka Komisija ir parbaudijusi informaciju par izmaksam un ir to saskanojusi ar uzpémuma parbaudes
bilanci un parskatiem. Tapéc, péc ta domam, razo$anas izmaksas bija pietiekami parbauditas.

Gan ECL, gan Indijas valdiba apgalvoja, ka Komisija ir veikusi kliidainus apréekinus un ka parak zemas metala neto
masas uzradiSanas dé] dempinga starpiba nemainitos. Tie iesniedza aprékinus, kas liecinaja, ka tad, ja eksporta cenas
un normalas vértibas noteik$anai uzradita parak zema metala neto masa, iegiita dempinga starpiba nemainas.
Pamatojoties uz to, gan ECL, gan Indijas valdiba uzskatija, ka apgalvojumi, ka ECL nepareizi uzradijis lielumus, lai
tiktu iegfita mazaka dempinga starpiba, nav pareizi.

Komisija atsaucas uz konstatéjumiem, kas izpausti personam 18. panta véstulé un 3.2. iedala. Ta noradija, ka tas
konstatgjumi attiecas uz datiem, kas sniegti, lai noteiktu eksporta cenu. Netika konstatéts, ka metila neto masa
uzradita parak zema gan attieciba uz eksporta cenu, gan attieciba uz normalo vértibu — ja “klada” attiektos uz abam
aprékina pusém, ietekme tiktu kompenséta. Gluzi pretéji, ja metala neto masa uzradita parak zema viena no divam
aprékina pusém, tad ECL dempinga starpiba nepienaciga veida tiktu novertéta par zemu, ka skaidrots vispariga
informacijas izpausanas dokumenta 39. apsveruma.

Tomér Komisija noradija, ka tas novértgjums, un jo Ipasi konstatgjums par neatbilstibam starp iekzemes tirgh
pardoto un eksportéto razojumu kopéjo masu, ir vérsts uz to, lai paraditu, ka iesniegtie dati nevar bat pareizi.
Tomeér Komisija, pamatojoties uz informaciju, kas bija tas riciba, nevarja secinat, vai konstatétas neatbilstibas
skaidrojamas ar to, ka nepareizi uzradita metala neto masa, bruto masa vai caurulu garums.
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3.5.1.1. Alternativas metodes dempinga starpibas noteik3anai situacija, kad trakst
objektivitates un nav pieradijumu

(156) Pec informacijas izpausanas ECL atsaucds uz metodi, ko Komisija izmantojusi, lai izdaritu secinajumus par
uznémuma sniegto datu neprecizitati. Tas noradija, ka Komisija izmantojusi CML masu, lai noteiktu atskiribu starp
eksporta un iek§zemes tirgl pardoto raZojumu masu. ECL apgalvoja, ka secindjumos par iespgu izmantot
alternativus datus Komisija uzskatija, ka CML masa varétu nebiit pareiza. Sa secindjuma dé] ECL uzskatija, ka
Komisija nevargja izmantot CML masu, lai secinatu, ka metala neto masa nav preciza. Tapéc uznémuma viedoklis
bija tads, ka Komisijai nebija pamata uzstat, ka metala neto masa, kas tika uzradita, ir nepareiza.

(157) Komisija nepiekrita argumentam, ka, ta ka ECL datos eso3as neatbilstibas paradisanai tika izmantota CML masa un
vienlaikus Komisijai bija Saubas par tas pareizibu, neesot bijis bija pamata konstatét, ka dati (metala neto masa) nav
pazinoti pareizi. Komisija veica salidzinajumu tikai tade], lai, ka plasi skaidrots 3.2. iedala, paraditu, ka ECL sniegtie
dati nevargja bat pareizi.

(158) Komisija uzskatija, ka fakts, ka tai bija Saubas par kadu no uzraditajiem masas veidiem, bet ta nevargja secinat, kuri
no datiem ir pareizi vai nepareizi, neliek apsaubit tas secindjumu, bet gan parada, ka uzticamu datu trikuma dé|
nebija alternativas metodes, péc kuras aprékinat dempinga starpibu. Ta ka tai bija pamatotas Saubas par to, vai ir
pareizi uzradita metala neto masa, bruto masa un/vai garums, ta nevienu no $iem lielumiem nevargja izmantot par
pamatu aprekiniem.

(159) ECL bez tam apgalvoja, ka Komisija nav apsverusi iesp&ju par alternativu izmantot caurulu nominalo (teorétisko)
masu vai garumu. Tas uzskatija ari, ka pazinotais garums nevar bt nepareizs.

(160) Komisija atkartoti noradija, ka tas analizes pamata ir masa uz metru. Komisijas konstatéta atskiriba tadgjadi bija
saistita ar diviem parametriem: metala neto vai bruto masu un garumu. Neatbilstibas, ko ta konstatéja, bija radusas
tade], ka tika nepareizi uzradits viens no $iem diviem parametriem. Nepareizai masas uzradisanai par iemeslu varéja
biit ari nepareiza eksportéto caurulu garuma uzradiSana, jo masa tika izteikta kg/m. Tapéc, ja izmantotu nominalo
masu, to biitu vajadzéjis izteikt attieciba pret metriem. Ta ka Komisija nevaréja secinat, ka ECL garumu ir uzradijis
pareizi, tad nominalas masas izmanto$ana negarantétu pareizu eksporta cenas noteikanu.

(161) Tadgjadi Komisija atkartoti noradija savu secindjumu, ka nevar veikt alternativus aprékinus, kuru pamata batu
dazadas mervienibas, un ka jaunu informaciju, kas iesniegta péc parbaudes procesa, turklat nevar parbaudit.

3.5.1.2. Faktiskais cementa oderéjums salidzindjuma ar nominalo cementa oderéjumu eksporta
tirgi

(162) ECL uzskatija ari, ka Komisija nav sniegusi empiriskus pieradijumus, kas liecinatu, ka biezaks cementa oder&jums
caurulés, ko pardod eksportam, nav zinatniski iespéjams un ka tada nebija. Pamatojot $o apgalvojumu, ECL
iesniedza tiesu izpilditdja zinojumus, kas pierada, ka caurulém, kas PIP laika tika piegadatas ta Francijas un Italijas
meitasuzpémumiem, cementa oderéjums ir biezaks par nominalo biezumu. Turklat ECL ari darija pieejamus testa
zinojumus par SG PAM raZotajam caurulém.

(163) Francijas un Italijas meitasuznémumu zinojumi liecina, ka vairaku diametru caurulém, kuru nominalais biezums
ir 4 mm, faktiskais biezums bija lidz [80-100] % virs nominala biezuma. Pamatojoties uz zinojumiem, ECL
apgalvoja, ka faktiskais cementa odergjuma biezums regulari varétu bt bijis lielaks neka nominalais cementa
oderéjuma biezums un tapéc neesot bijis iemesla secinat, ka par [35-70] % biezaks cementa odergjums, ko Komisija
mingjusi vispariga informacijas izpauSanas dokumenta 95. apsvéruma, nav ticams.
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(168)

(169)

(170)

(171)

(172)

Komisija néma véra ECL iesniegtos zinojumus. Zinojumi patie$dm paradija, ka faktiskais biezums atskiras no
parbaudito caurulu nominala cementa oderéjuma biezuma un bija lielaks par nominalo biezumu. Tomér Komisija
uzskatija, ka salidzindgjums bitu bijis javeic attieciba gan uz iek$zemes, gan eksporta pardosanas apjomiem,
savukart, ka izklastits vispariga informacijas izpauSanas dokumenta 95. un 99. apsvéruma, ickizemes tirg vidéja
sverta atskiriba starp faktisko un nominalo masu bija aptuveni [0-3] %, salidzinot ar vidgjo atskiribu eksporta
gadijuma [0-10] % (un daZzos gadijumos lidz [15-30] %). Ka paskaidrots vispariga informacijas izpausanas
dokumenta 96.-104. apsvéruma, Komisija uzskatija, ka §i atSkiriba nav pamatota.

3.5.1.3. Acimredzama  klada  faktu  vértéjuma un  antidempinga  pamatregulas
18. panta 1. punkta nepareiza pieméro$ana

ECL ari uzskatija, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu faktu vért€juma attieciba uz metala neto masu un
nepareizi piemérojusi antidempinga pamatregulas 18. panta 1. punktu.

Pirmkart, tas apgalvoja, ka Komisija ir parpratusi, ka ECL néma caurulu paraugus no ikviena pasatijuma un ka sie
cauruJu paraugi tika svérti (vispariga informacijas izpauSanas dokumenta 40. apsvérums). ECL noradija, ka tika
testéts tikai caurulu biezums. Tas noradija ari, ka raZosanas apjoms tika registréta metros un ka SAP uzskaites
sistéma automatiski parrékinaja metrus metala masa. Tas apgalvoja, ka cilvéks nekadi neiejaucas. ECL noradija arj,
ka masa, kas péc tam tiek izmantota, ir standarta masa un ka $ada prakse izmantot standarta masu $aja raZoSanas
nozaré ir izplatita.

Péc Komisijas domam, arguments, ka ECL nesvéra caurulu paraugus, ir pretrund informacijai, ko ta sanéma
parbaudes apmekléjuma. Informacija, ka caurulu paraugi tika svérti, ir minéta ari darba brauciena atskaite, kas tika
nositita ECL, lai parbauditu to precizitati. ECL sniedza piezimes par vairakiem jautajumiem, bet nesniedza piezimes
par to, ka Komisija bija sapratusi caurulu svér§anu.

Komisija ar konstatéja, ka ta bija pirma reize, kad ECL apgalvoja, ka raZoSanas apjoms faktiski tika uzradits metros

un SAP sistéma parrékinaja caurulu garumu masa. ST at3kiriga informacija, kas tika iesniegta tikai péc parbaudes

procesa, ka ari fakts, ka caurules faktiski netika svértas visa raZoSanas procesa, tikai pastiprinaja Komisijas Saubas
par to, vai ECL masu uzradijis pareizi.

3.5.1.4. Komisija ir veikusi klGdainus salidzinajumus un aprékinus

ECL atkartoja, ka visu iekszemes tirgti pardoto caurulu un visu eksporta tirgii pardoto caurulu salidzindjums bija
balstits uz atskirigu razojumu klastu un ka tapéc tam nav nozimes.

Komisija atgadinaja, ka visu razojumu salidzinajums patie$am bija balstits uz atskirigu razojumu klastu, bet rezultati
apstiprinaja konstatgjumus par gandriz identiskiem (ka ari par tie$i nesalidzinamiem) raZojumiem.

Attieciba uz razojumiem, kas nav tiei salidzinami, ECL uzskatija, ka Komisijas metode cementa oderéjuma masas
atSkiribas aprékinasanai starp iek$zemes tirgi pardotajiem un eksportétajiem razojumiem nav pareiza. Attieciba uz
gandriz identiskiem raZojumiem ECL atsaucas uz savam piezimém un aprékiniem, kas iesniegti, atbildot uz
18. panta véstuli, un apkopoti 3.4. iedala. Turklat tas apgalvoja, ka atkiribas biitu jaizsaka attieciba uz CML masu
un ka tapéc tas bijusas mazakas. ECL apgalvoja ari, ka daziem konkrétiem raZojuma veidiem Komisijas konstatéta
atskiriba bijusi minimala vai ka ta attiekusies uz nelielu eksporta dalu. Bez tam tas apgalvoja, ka atskiribas daziem
konkrétiem razojuma veidiem ir nelielas vai ka tas attiecas tikai uz nelielu eksporta apjomu.

ECL ari nepiekrita Komisijas secinajumam par mitrumu. Tas iesniedza jaunus aprékinus, kuros, péc tas domam, bija
nemts véra iek§zemé pardotajas caurulés esoSais mitruma saturs, kas blitu jainem véra, veicot salidzinajumu ar
eksporta tirgu.
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(173) Attieciba uz gandriz identiskiem un nesalidzinamiem raZojumiem Komisija konstatéja, ka ECL nesniedza papildu
pieradijumus, kas liecinatu, ka Komisijas aprekini nav bijusi pareizi.

(174) Komisija ari uzskatija, ka tas metode izteikt atskiribu procentos péc metala neto masas proporcijas ir pareiza un ka
nebija racionali at3kiribu izteikt pé&c CML. Metala neto masa bija lidziga gan eksporta, gan iek$zemes tirgh
pardotajam raZojumam, un tapéc procentuala salidzinajuma biitu japarada, ka CML masa eksporta tirgd pardotajam
razojumam bija citada neka iek§zemes tirgli pardotajam.

(175) Attieciba uz konkrétu razojuma veidu salidzindgjumu Komisija piekrita, ka patie$am ir razojuma veidi, kuriem
atskiriba bija maza vai eksporta apjoms bija mazs. Tomér vidgjais svértais raditajs liecina, ka atskiriba aizvien bija
[0-10] %.

(176) Attieciba uz mitruma saturu Komisija néma véra ECL argumentus. Ta nepiekrita, ka mitruma saturs ietekméjis
iek§zemé pardoto caurulu masu. Pat ja tas ta bitu, at3kiribas, par ko liecina pasa ECL aprékini, paliktu ievérojamas.

3.5.1.5. Dati, kuru pamata ir SAP sistéma un neatkarigu inspekcijas uzpémumu zinojumi

(177) ECL ari atkartoja argumentus par to, ka dati tika iegiiti no SAP sistémas un tapéc bija pareizi. Tas atkartoja, ka metala
neto masa ir minéta eksporta iepakojuma saraksta un ka tas ta bija pat pirms lietas uzsaksanas 2014. gada.

(178) Attieciba uz neatkariga inspekcijas uznémuma veiktajiem metala masas testiem ECL tagad apgalvoja, ka tie
izradijusies nepareizi, jo testéto caurulu kop€ja masa, ko registréjis neatkarigais inspekcijas uzpémums, parsniedz
aprékinato metala biezumu, kas parrékinats masa, plus cementa oder&juma masu. ECL noradija, ka ta bijis tapéc, ka
metala biezums, visticamak, tika mérits caurulu galos, kur tas ir biezakas. Tapéc tas neesot bijis pareizs.

(179) ECL atkartoti apgalvoja, ka cementa odergjums eksporta un iekSzemes tirgh atskiras un ka SAP sistéma noskir
caurules atkariba no to specifikacijam.

(180) Komisija atsaucds uz saviem secindjumiem, kas izklastiti 3.4. iedala. Ta uzskatija, ka ECL nav sniedzis papildu
pieradjjumus, kas pamatotu ta apgalvojumu, ka dati uzraditi pareizi. Attieciba uz neatkariga inspekcijas uznémuma
zinojumu, kas, péc ECL domam, neesot pareizs metala masas zina, Komisija uzskatija, ka attieciba uz cementa
odergjumu patiesam varétu bt bijis veikts tads pats (nepareizs) mérijums. Tapéc ta uzskatija, ka ECL to nevargja ari
izmantot tam, lai izvirzitu kadu parliecinosu argumentu attieciba uz cementa odergjuma masu.

3.5.1.6. Piecejamos faktus nevajadz€tu izmantot sodiSanas nolaka, un batu jaizmanto
visatbilstosakie fakti

(181) ECL apgalvoja, ka pat tad, ja, péc Komisijas domam, metala neto masas datos ir dazi trikumi, to raksturs un apjoms
nekada zina nav tads, kas Komisijai raditu nevajadzigus sarezgijumus izdarit pietiekami precizus secinajumus par
normalo vertibu un eksporta cenam. Tas apgalvoja ari, ka Komisija nav konstat&jusi neatbilstibas pardosanas
vértibas datos, razoSanas izmaksds un nevienos citos uznémuma finansu datos. ECL uzskatija, ka a) atteikums
apjoma kvantitativai noteikSanai izmantot uznémuma ierosinatas tris alternativas, kas esot vispiemérotaka un
visatbilstosaka informacija, ar ko aizstat metala neto masu, b) pilnigs noraidijums dempinga starpibas aprékinasanai
izmantot ECL datus un uzpémumam Jindal Saw 2015. gada veikta izmekléSana par izmekléanas periodu pirms
gandriz 8-9 gadiem aprékinatas 19 % atlikusas dempinga starpibas piemérosana uznémumam ECL, ka apliikots
talak, noziméja sodisanu, §is darbibas bija neproporcionilas un diskrimingjosas, nepietickami pamatotas un
parkapa vairakus antidempinga pamatregulas 18. panta un ADA II pielikuma noteikumus.
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ECL atkartoja, ka aprekiniem ir iesp&jams izmantot alternativu metodi un ka Komisijai nevajadzétu noraidit visu ECL
sniegto informaciju, bet vajadzétu izmantot pieejamos faktus, kas varétu pienacigi aizstat nepareizo informaciju. ECL
atkartoja, ka Komisija varétu izmantot garumu, bruto/Kanta masu, CML masu vai nominalo metala masu.

ECL uzskatija, ka, noraidit visus ECL datus un izmantot 19 % dempinga starpibu Joti liela méra nozime sodisanu. Tas
uzskatija, ka ECL ir sadarbojies, cik spéjis, un ta sadarbiba ievérojami parsniegusi to, kas parasti tiek prasits un tiek
sniegts standarta antidempinga izmeklé$ana. Tapéc Komisija, péc uzpémumam domam, esot parkapusi proporcio-
nalitates principu. Pieméram tas atsaucas uz izmeklésanam, kurds Komisija nenoraidija visus datus, bet aizstaja
informaciju vai izmantoja razotaja eksportétaja sniegtos datus.

Komisija uzskatija, ka ECL iesniegtaja informacija nav papildu pieradjjumu, kas varétu mainit tas secindgjumu. ECL
izvirzitos jautajumus Komisija jau plasi apliikojusi izmekléSana un visparigaja informacijas izpausanas dokumenta.
Apgalvojums par atbilstosu “pieejamo faktu” izmantosanu ir aplikots talak 4. iedala.

3.5.1.7. Procedaras jautajumi

ECL uzskatija, ka ta netika nekavéjoties informéta par Komisijas [émumu un iemesliem noraidit visus tas datus.
Nekavéjoties neinforméjot par visu uzpémuma datu (ne tikai ar metala neto masu kvantitativi izteiktd apjoma)
noraidiSanu un nedodot ECL iesp&u sniegt papildu skaidrojumus par $o jautdgjumu, Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu antidempinga regulas 18. panta pieméroSana un parkapusi tas 18. panta 4. punktu un ADA
II pielikuma 6. punktu. ECL uzskatija, ka tikai no vispariga informacijas izpausanas dokumenta uzzinajis Komisijas
lémumu noraidit visus uzpémuma datus un pat tad visparigaja informacijas izpauSanas dokumenta nebija
paskaidrots, kapéc visi dati tiek noraiditi.

ECL atsaucas uz 18. panta véstuli, kuru Komisija, péc td domam, esot sagatavojusi tikai ar nodomu noraidit
kvantitativi izteikto apjomu. Turklat tas atsaucas uz lieta Mexico — Steel Pipes PTO ekspertu grupas sniegto zinojumu,
kura minéts, ka, lai izmantotu pieejamos faktus, ir vajadzigs nevis “visparigs pazinojums, ka, iesp&jams, varétu tikt
izmantoti pieejamie fakti [..], bet gan apstiprino$s un tie$s pazinojums attiecigajai personai par to, ka konkrétaja
lieta ir pienemts léemums noraidit tas informaciju, ka arf minéta lémuma pamatojums” (¥).

Komisija tam nepiekrita. Ta uzskatija, ka saskana ar antidempinga pamatregulas 18. panta 4. punktu ir detalizeti
informéjusi ECL par saviem konstatéjumiem un devusi tam iespé&ju sniegt papildu skaidrojumus. Ka skaidrots
3.4. iedala, Komisija uzskatija $os skaidrojumus par neapmierino$iem un tos detalizéti pamatoja.

Komisija arT nepiekrita, ka informacija, ko ta sniedza 18. panta véstulé, bijusi visparigs pazinojums, bet, gluzi pretgji,
par neatbilstibam, ko Komisija konstatéja, ta informéja pieprasijuma iesniedz&ju pat pirms 18. panta vestules
nositiSanas, kurai bija pievienoti ari loti detalizéti aprékini un pamatojumi. 18. panta véstulé ir skaidri noradits, ka
“attiecigas neatbilstibas rada Saubas par ECL sniegto datu uzticamibu” un ka tadéjadi Komisija bija nodoms noraidit
informaciju par visu kvantitativi izteikto ECL raZota un pardota parskatama razojuma apjomu. Vards “nodoms” tika
lietots tapéc, ka ECL un citam personam vél aizvien bija dota iespéja nakt klaja ar piezimém, un péc tam Komisija
bitu lémusi par noraidisanu.

Ka sikak skaidrots 3.2. iedala, gan eksporta cenas, gan normalas vértibas noteikSanai tiek izmantota kvantitativa
izteik§ana (vienibas vértiba). Tadéjadi Komisija nepiekrita tam, ka 18. panta véstulé nav skaidri minéts, ka varétu
noraidit visus datus.

(¥) Panel Report, Mexico — Steel Pipes and Tubes, 7.188. punkts.
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3.5.2. Indijas valdibas piezimes

(190) Papildus piezimém, kas pamato ECL atsauk$anas pieprasjjumu, uz konstatgjumiem, ko visparéja informacijas
izpausanas dokumenta izklastijusi Komisija, atsaucas Indijas valdiba. Ta aizstavéja viedokli, ka ECL sniedzis pareizu
informaciju, ka uznémuma SAP sistéma registréta informacija ir pareiza un ka uz to nebitu jaattiecina atlikusais
maksajums 19 % apmeéra.

(191) Komisija néma véra $o piezimi. Ta uzskatjja, ka Indijas valdibas izvirzitie jautajumi jau ir aplukoti visparéja
informacijas izpausanas dokumenta.

3.5.3. SG PAM piezimes

(192) SG PAM uzskatija, ka ECL jau ilgu laiku nav pienacigi sadarbojies tirdzniecibas aizsardzibas izmekléSanas, un
atsaucas uz 2020. un 2021. gada veiktam izmekléSanam, kas tika izbeigtas.

(193) Péc SG PAM domam, ECL nespgja sniegt pamatotu informaciju par caurulu cementa javas odergjuma faktisko
biezumu noziméja, ka atskiribu (starp eksportu un iekSzemes tirgu) nebija. Neesot iemesla, kas liktu ECL noskirt
savu caurulu iek$€jo cementa javas oderéjumu atkariba no tirgus. Uzpémums apgalvoja, ka minimalais cementa
javas oderéjuma biezums saskana ar piemérojamam ES normam ir 2,5 mm (4 mm ar negativu pielaidi 1,5 mm).
Tapéc tas piekrita Komisijas secindjumiem, ka ECL uzraditais 3,5 mm biezums, kas minéts Indijas kataloga, atbilst
gan Savienibas, gan Indijas standartu biezuma pielaidei.

(194) Turklat tam bija Saubas par to, vai neatkarigi no ta, vai pastav atskirigi standarti, razosanas process tiek diferencéts
atkariba no razojuma galameérka tirgus. Tas uzskatija, ka ECL varétu vienkarsi parmarkét un pardot Savienibas tirg
caurules, kas raZotas saskana ar Indijas normam, atbilstosi ES normu pielaidam.

(195) Turklat SG PAM atzina par neparliecinodu ECL apgalvojumu, ka uznémums nav sistematiski uzraudzijis savu
razojumu metala masu un ir palavies uz aplésém. Metals ir galvenais caurulu izmaksu faktors, un tas ir svarigs
plastiska Cuguna caurulu razotaju darbibas raditdju un cenu noteikSanas faktors. Tas uzskatija, ka nespéja precizi
kontrolét metala masu vél jo vairak raisa izbrinu tapéc, ka Savienibas tirgdi, kur darbojas ECL, tam ir Ipasi janem
véra resursu un energoefektivitates apsvérumi, jo saskana ar Eiropas zalo kursu tirgus dalibnieki censas lidz
minimumam samazinat publiska sektora finanséto projektu vidisko pédu. Péc SG PAM domam, Saubas par ECL
anketas aizpildiSanai izmantotas datu kopas ticamibu vél vairak pastiprindja neparbauditu standarta noteiktu
vértibu izmanto$ana ECL finan$u uzskaité.

(196) SG PAM apgalvoja ari, ka, nemot véra pasreizgjos konstatéjumus, Komisijai vajadzétu parbaudit ECL ieprieksgjas
atbildes, jo Komisija bija izmantojusi to pasu metodiku, kuru $aja izmeklé$ana, un ECL batu vargjis manipulét ar
datiem ari ieprieks¢jas izmeklésanas.

(197) Komisija nepiekrita, ka pasreizéjas izmekléSanas konstatéjumi pamato ECL vai citu personu datu parbaudi un ka
pasreizgjos konstatéjumus ar atpakalejosu spéku varétu attiecinat ari uz citiem izmeklésanas periodiem. Saja
izmeklé$ana izdaritie secinajumi bija balstiti uz datiem, kas iesniegti $aja terminbeigu parskatiSana un attiecas uz
parskatiSanas izmeklesanas periodu. Tade] ta noraidija $o apgalvojumu.

(198) Péc informacijas izpauSanas SG PAM pieprasija, lai Komisija registrétu ECL importu noliika ar atpakalejosu speku
iekasét maksajumus, jo uzskatjja, ka ECL varétu palielinat savu siitfjumu apjomu, lai veidotu ievérojamus krajumus.
Tas uzskatija, ka $ada registracija atbilst nesenai Komisijas praksei.

(199) Komisija izvértgja pieprasjjumu. Ta uzskatija, ka neviens elements lietas materialos neliecina, ka imports ievérojami
pieaugtu un ka pastav ievérojams péksna importa piepliduma risks. Tapéc ta pieprasijumu noraidija.
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3.5.4. Izplatitaju piezimes

Komisija sanéma piezimes ari no izplatitajiem tadu plastisko caurulu Savienibas tirga, kuras razo ECL, proti, no
uzpémumiem: Valdro, Fusion Pipeline Products Limited (“Fusion Pipelines Products”), CO.ME.CAR SRL, Deschacht, Idrovit
SRL, Vodoskok d.d. un WAPPtech Ltd.

Visi uznémumi uzsvéra, cik svariga ir ECL klatbiitne Savienibas tirgli un ka tie ir ekonomiski atkarigi no ta
darfjumdarbibas.

Valdro uzskatija, ka bez ECL tirgli nebaitu konkurences un ka ECL prakse nekroploja tirgu. Turklat tas noradija, ka ta
galvena darjjumdarbiba ir plastisko caurulu pardosana, kas veido lielako dalu no uzpémuma pelnas, un, ja
darfjumdarbiba tiktu slégta, tiktu zaudétas darbvietas.

Fusion Pipeline Products minéja ari, ka ievérojama ta darjjumdarbibas dala ir atkariga no ECL un ka Komisijai batu
japienem lémums, kas saglabatu konkurenci Savienibas tirgli un izvairitos no monopoliem.

Deschacht cita starpa apgalvoja, ka SG PAM izvirzijis ekskluzivas pirkSanas prasibas un atteicies pardot savus
razojumus uzpémumam Deschacht. Tas uzsvéra, cik svarigs Belgijas tirgti ir konkurétspéjigs alternativs piegades
avots. Tas uzskatija, ka SG PAM nebija konkurentu un tas palielindja cenas tada méra, ka izplatitaji nevaréja pardot
razojumus, bivuznéméji un Gdenssaimniecibas uzpémumi bija kilnieki un tiem bija jamaksa nesamérigi augstas
cenas, kas ietekméja projektus un naca par sliktu Belgijas un Eiropas patérétajiem, ka arl ekonomikas dalibniekiem
tirgdi. Tapéc, péc ta domam, pasreiz&jo uznémumam ECL pieméroto maksajuma limeni nevajadzétu palielinat.

IBECO AB noradija, ka uzskata par svarigu, lai ECL paliktu Savienibas tirgii. Tas noradija, ka Skandinavijas tirgu,
sakot ar razosanu un beidzot ar vairumtirdzniecibu, kas notiek ar izplatitaja starpniecibu, kontrolgjot Saint Gobain.

Komisija sanéma piezimes arf no ANCO Sardegna, Italijas Bavniecibas uznémumu nacionalas apvienibas regionalas
filiales. Ta uzskatija, ka plastiska ¢uguna caurulu nozaré ES tirgi rastos nopietna konkurences probléma, ja
parskatiSanas rezultata $is Indijas raZotdjs vairs nevarétu pardot razojumus Eiropas Savienibd, un tas negativi
ietekmétu daudzus uznémumus.

Izplatitaji piezimes nebija pamatojusi, tomér Komisija tas izskatjja.

3.5.5. Secinajums

Komisija siki izskatija visus personu argumentus un pieradijumus lietas materialos. Ta palika pie uzskata, ka ECL
sniedzis maldino$u vai nepatiesu informaciju antidempinga pamatregulas 18. panta 1. punkta otras dalas nozimg,
lai par zemu tiktu novertéta dempinga starpibas aprékinasanai izmantojama metala neto masa, lai 31 starpiba tiktu
iegiitu zemaka. Tapéc datus nevargja izmantot par pamatu, lai uzngémumam aprékinatu jaunu dempinga starpibu.
Ka skaidrots 3. iedala, nevargja izmantot ari ECZ ierosinatos alternativos datus.

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisijai, lai izdaritu galigos secinajumus par dempingu attieciba uz ECL, nebija citas
iespgjas, ka vien ECL sniegto informaciju nenemt véra nemaz un izmantot pieejamos faktus.

3.6. Pieejamie fakti

Ta ka nebija pieejami uzskaites dati, kas vajadzigi dempinga starpibas aprékinasanai, Komisija centas noteikt
visatbilstosako $aja lieta pieejamo informaciju. Saja sakara Komisija uzskatija, ka varétu bt lietderigi izmantot
augstako dempinga starpibu 19 % apméra, kas noteikta sakotnéja izmeklésana, jo ta tika aprékinata sakotnéjas
izmekl&Sanas perioda, pamatojoties uz datiem, ko sniedzis razotajs eksportétajs, kurs sadarbojas un eksportéja uz
Savienibu ievérojamus daudzumus lidzigu razojuma veidu ka ECL.
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(211) Péc informacijas izpausanas ECL apgalvoja, ka 19 % dempinga starpibas pieméroSana nozimé sodianu un neatbilst
antidempinga pamatregulas 18. panta 5. punktam. Tas uzskatija, ka pieejamajiem faktiem vajadzétu bat $aja lieta
pieejamajiem “visderigakajiem” vai “visatbilstosakajiem” faktiem, tatad vajadzigs salidzinos novértgjums, un ka
vajadziga “logiska saikne” starp aizstajoSajiem faktiem un uzskaites faktiem.

(212) Pamatojoties uz to, ECL apgalvoja, ka 19 % dempinga starpibas piemérosana, kas apréekinata gandriz pirms 8 gadiem
citam razotajam eksportétajam, $aja konteksta nekadi nav visderigako vai visatbilstosako faktu izmantoana un ka tai
nav logiskas saistibas ar ECL situaciju. Tas noradija, ka sakotnéja izmeklé$ana uznémumam Jindal Saw tika aprékinata
19 % dempinga starpiba, bet ECL dempinga starpiba bija tikai 4,1 %.

(213) ECL apgalvoja ari, ka $aja lieta Komisijas sniegtie un parbauditie dati liecina, ka, salidzindgjuma ar ECL
razoanas izmaksam/pardosanu iek$zemes tirgi, pardosanas cenas Savieniba bijusas ievérojami augstakas. ECL
apgalvoja, ka ir uzraudzijis savas cenas un izmaksas, lai nodrosinatu, ka nav dempinga. Tadéjadi neviena dempinga
starpibas aprékina, kas veikts, pamatojoties uz ECL pasu datiem, izmantojot jebkuru no ECL piedavatajam apjoma
kvantitativas noteikSanas alternativam, nekadi nevarétu iegfit 19 % dempinga starpibu.

(214) Tadgjadi ECL noradija, ka Jindal Saw 19 % dempinga starpibas izmanto$ana ir acimredzami neatbilstosa un nozime
sodiSanu. Bez tam ECL apgalvoja, ka tad, ja Komisija nepienemtu atsauk$anas pieprasjjumu vai argumentus par
pieejamajiem faktiem, ta varétu izmantot konstat&jumus, kas ir jaunaki neka sakotnéjas izmeklésanas dati, proti, ir
izdariti 2020. gada pabeigtaja terminbeigu parskatiSana, kura Komisija aprékinaja dempinga starpibu 12 % apmeéra.

(215) Komisija atkartoti novértéja savu ierosinajumu par pieejamiem faktiem izmantot sakotnéja izmeklésana noteikto
atlikuso dempinga starpibu. Ta uzskatija, ka ECL pieprasijums balstit konstatgjumus uz jaunakajiem pieejamajiem
faktiem ir pamatots — sakotngjas izmekléSanas periods bija no 2013. gada 1. oktobra lidz 2014. gada
30. septembrim, tapéc dati bija vecaki par 8 gadiem.

(216) Turklat Komisija uzskatija, ka terminbeigu parskatiSana noteikta starpiba bija tikai indikativa un ka ta galvenokart
tika izmantota, lai noteiktu, vai terminbeigu parskatiSanas PIP laika razotaji eksportétaji, kas nesadarbojas nemaz, ir
turpinajusi eksportu par dempinga cenam. Bez tam eksporta cenas statistika ne vienmer atbilda cenam, ko maksaja
neatkarigi klienti, jo lielaka dala razotaju eksportétaju, kas nesadarbojas, pardosanai izmantoja saistitu importétaju
starpniecibu Savieniba.

(217) Nemot vera iepriek§ minéto, Komisija noléma par pieejamiem faktiem izmantot statistiku, kas precizi atspogulo
konkrétas izmeklésanas PIP. Tadéjadi Komisija izmantoja 14. panta 6. punkta datubazé (*) uzradito eksporta cenu,
kas attiecas tikai uz pardoSanu, ko ECL veicis pasreizéja PIP. Péc tam Komisija aprékinaja cenu EXW limeni un to
korigéja, nemot véra, ka cenas galvenokart bija starp saistitam personam.

(218) Turklat, ta ka nebija citu jaunaku un uzticamaku datu, Komisija noteica normalo vértibu, pamatojoties uz datiem, ko
terminbeigu parskatiSanas pieprasijuma sniedza Savienibas razoanas nozare. Ta tika noteikta, balstoties uz cenam,
kas piedavatas, noligtas un maksatas par dazadiem attieciga raZojuma daudzumiem, diametru un veidiem vairakas
atskirigas valstis un pagvaldibas. Ta ka normala vértiba bija balstita uz 2020. gada datiem, tad, lai nemtu vera
inflaciju laikposma no terminbeigu parskatiSanas lidz pasreizéjam daléjas starpposma parskatisanas izmekléSanas
periodam, Komisija korig&ja normalo vértibu, ko terminbeigu parskatiana bija noteikusi razo3anas nozare.

(219) Komisija salidzinaja eksporta cenu, kas bija noteikta, balstoties uz statistikas datiem PIP laika, un korigéta, ka
aprakstits ieprieks, ar Savienibas razoSanas nozares terminbeigu parskatiSana noteikto normalo vértibu, kura
korigéta, nemot véra inflaciju.

220) Pamatojoties uz to, Komisija noteica dempinga starpibu 12,89 % apmera.
( j j pinga starp p

(221) Pec informacijas otras izpausanas, kas attiecas uz konstatéjumiem par pieejamo faktu izmanto3anu (3.6. iedala), ECL
izteica piezimes par metodi, ko Komisija izmantoja, lai korigétu normalo vértibu, nemot véra inflaciju. Tas apgalvoja,
ka Komisijai inflacijas aprékins batu jabalsta uz patérina cenu indeksu (“PCI”), nevis uz procentualu inflacijas
pieaugumu, ka to bija ierosinajusi Komisija.

(*) Antidempinga pamatregula.
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(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

Komisija parskatija aprekinus. Ta piekrita, ka izmantot PCI biitu pareizaka metode. Tomér terminbeigu parskatisana
normala vértiba 2020. gadam bija balstita uz cenam laikposma no 2019. gada decembra lidz 2020. gada martam,
nevis uz visu 2020. gadu, ko ECL izmantoja sava aprékina. Pamatojoties uz to, jauna dempinga starpiba ECL bija
13,14 %.

Indijas valdiba apgalvoja, ka laiks, kura varéja iesniegt piezimes par pieejamo faktu jauno pamatu, bijis parak iss. Ta
arT uzskatija, ka piezimes, ko ta bija paudusi péc konstatéjumu pirmas izpausanas, nebija nemtas veéra. Turklat ta
apgalvoja ari, ka korekcijai, kas tika veikta, lai nemtu veéra inflaciju, nav juridiska pamata un ka tas rezultats ir
maldinoss.

Komisija uzskatija, ka (divu dienu) terming piezimju snieg8anai par pieejamo faktu jauno pamatu ir pietiekams, ciktal
tas attiecas tikai uz 3.6. iedala aprakstito pieejamo faktu izmantoSanu. Tadgjadi Komisija apgalvojumu noraidjja.

Komisija arT precizéja, ka ir izskatijusi visas ieintereséto personu piezimes, ieskaitot Indijas valdibas piezimes. Tomeér,
ta ka Komisija izpauda tikai to sava secinajuma dalu, kas bija mainijusies, jaunaja izpaustaja informacija nebija
ieklauts ne jau izskatito piezimju noveértéjums, ne to piezimju novértéjums, kuras neattiecas uz pieejamajiem
faktiem, kuri galu gala tika izmantoti.

Attieciba uz apgalvojumu par inflaciju Komisija noradija, ka Indijas valdiba nav pamatojusi nedz to, kapéc inflacijas
korekcija ir juridiski nepamatota, nedz ari to, kapéc tas rezultats ir maldinoss. Gluzi pretéji, korigéjot 2020. gada
sakotngji noteikto normalo vértibu atbilstosi inflacijai, tiek iegiiti logiski un tadéjadi precizi konstatéjumi par
parskatiSanas izmekléSanas periodu. Tadgjadi Komisija apgalvojumu atzina par nepamatotu.

Péc informacijas otras izpausanas, kas attiecas uz pieejamo faktu jauno pamatu, SG PAM nepiekrita, kadus pieejamos
faktus Komisija izvélgjusies. Tas konstatéja, ka Komisija, parsniedzot ikvienu no spéka eso$ajam prasibam un
diskrimin€jot eksporteétajus, ir veikusi galgji un nepienacigi ierobezojo$u novértéjumu par to, kurus pieejamos
faktus var vai nevar izmantot. Tas jo Ipasi atsaucas uz antidempinga pamatregulas 18. panta 1. un 6. punkta
formul&jumu, kas paredz, ka pieejamie fakti “var bit nelabveligak[i]” personai, kura nesadarbojas vai kura sniedz
maldinosu informaciju. SG PAM uzskatija, ka “nelabvéligaks” rezultats bijis §is personas nesadarbosanas tieSas un
parastas sekas un tas nav saistits ar sodiSanas noliiku, pat ja tas biitu skaidri pamatots gadijuma, kad kada persona
apzinati manipulgjusi ar datiem. Bez tam SG PAM uzskatija, ka antidempinga pamatregula nav noteiktas prasibas ne
attieciba uz to, kada veida rezultati varétu vai nevarétu bt “nelabvéligaki”, ne ari to, kadiem “pieejamajiem faktiem”
vajadzétu bat. Tapéc tas uzskatija, ka Komisijai ir ricibas briviba pieejamo faktu izvélé, kam nevajadzétu radit
labveligaku rezultatu personai, kas nesadarbojas. Citadi tiktu apdraudéta Savienibas tirdzniecibas aizsardzibas
pasakumu ietekme. Tapéc SG PAM uzskatija, ka Komisijas attieksmei pret ECL nevajadzétu bat labveligakai ka pret
citiem uzpnémumiem, kas nesadarbojas, un apgalvoja, ka ir pamatoti izmantot sakotnéja izmeklé$ana noteikto
atlikuso starpibu. Turklat, pat ja dempinga starpiba, kas noteikta citiem eksportétajiem, kuri sadarbojas un kuri
nesadarbojas, tiktu balstita uz datiem, kuri tagad ir astonus gadus veci, Komisija to biitu vargjusi izmantot, jo ta tika
izmantota ari attieciba uz razotajiem eksportétajiem, kas nesadarbojas.

Komisija parskatija SG PAM piezimes par pieejamo faktu izmantoSanu. Ka skaidrots iepriek§ 215. apsvéruma,
sakotnéjas izmeklésanas periods bija no 2013. gada 1. oktobra lidz 2014. gada 30. septembrim. Tapéc Komisija
uzskatija, ka ir lietderigi balstit konstatéjumus uz pieejamajiem faktiem, kas ir jaunaki par jau astonus gadus
vecajiem faktiem. Turklat Komisija noradija, ka piezimé izvirzita premisa ir kladaina divu iemeslu dél. Pirmkart,
antidempinga pamatregulas 18. panta 6. punkta noliks nav sodit par nesadarboSanos, bet gan noradit, ka
nesadarbosanas dé] iznakums “var” biit nelabvéligaks neka, ja sadarbiba bitu bijusi pilniga. Otrkart, nav iesp&jams
noteikt, vai uzpémumam ECL nelabvéligaks vai labvéligaks (ja tas biitu sadarbojies pilniba) iznakums skaidrojams ar
izmantotajiem pieejamajiem faktiem. ECL izmekléSana nesadarbojas pilniba, tapéc nav atsauces vértibas, kas lautu
izdarit $adu konstat&jumu. Tapéc apgalvojums tika noraidits.

SG PAM ari apgalvoja, ka sdkotnéja izmeklé§ana normala vertiba tika balstita tikai uz rentablas pardosanas
apjomiem vai salikto normalo vértibu. Sados gadijumos salidzindjumam izmantota normala vértiba vai salikta
normala veértiba lielakoties bija augstaka par pardoSanas cenam iek$zemes tirgii. Tomér atjauninataja dempinga
aprékina Komisija izmantojusi uzraditas cenas tirgQi, un nav garantijas, ka $is cenas ir rentablas. Ta ka no ECL nav
sanemta uzticama informacija par izmaksam, Komisijai japienem, ka Indijas iekszemes tirgii saglabajas situacija, kad
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notiek arf nerentabla pardosana. Tapéc biitu nevis jaizmanto normala vértiba, kuras pamata ir pieprasijuma uzradita
Indijas raZotaju vidéja pardosanas cena, bet gan biitu janem véra tikai pazinotas augstakas pardosanas cenas, jo ir
mazaka iesp&ams, ka tas ir nerentablas un tapéc nepiemérotas dempinga aprékinam.

(230) Komisija atgadindja, ka normalo veértibu pati Savienibas raZo$anas nozare noteica terminbeigu parskatisanas

pieprasijuma. RaZosanas nozare ir noradjjusi, ka normala vértiba balstita uz daudziem cenu piedavajumiem un
tadejadi reprezenté vidgjo cenu izmekléSanas perioda. Pamatosanas uz augstakajam cenam un piepémumu, ka
(relativi) zemakas cenas varétu biit nerentablas, bitu tikai spekulativa. Turklat cenu diapazons tika uzskatits par
piemérotu normalas vértibas noteikSanai terminbeigu izmekléSanas perioda, un Komisijai ari nebija pamata

izveleties tikai dazas no tam. Tadéjadi ta apgalvojumu atzina par nepamatotu.

(231) SG PAM ari apgalvoja, ka dempinga starpibu nevajadzétu samazinat par eksporta subsidijas starpibu, kas noteikta

sakotnéja izmeklesana, jo pati Komisija terminbeigu parskati§ana konstatéja, ka eksporta subsidiju Indija ir kluvis
mazak. SG PAM atzina, ka atskaiti§ana gan biitu pamatota, ja Komisija izmantotu sakotnéja izmeklésana noteikto
atlikuso maksajumu, bet tas jaunaja pieeja ta nav pamatota, jo konstatéjumi attiecas uz periodu, kad ECL sanéma
mazak subsidiju. SG PAM atsaucas uz atmaksu izmekléSanam, kuras attiecas uz ECL un kuras Komisija noléma
atlidzinat personam kompensacijas starpibu, kas noteikta sakotnéja izmeklesana, un subsidiju limeni izmekléSanas
periodos, pieradot, ka ECL sapéma mazak subsidiju, neka noteikts sakotnéja izmeklésana. Tade] un ta ka nav
ticamas informacijas par eksporta subsidiju limeni, SG PAM uzskatija, ka Komisijai ir javairas noteikt mazaku
dempinga starpibu par ikvienu eksporta subsidijas starpibu vai vismaz janodroSina, ka starpibas samazinajums
neparsniedz faktiski sanemtas eksporta subsidijas.

(232) Komisija apgalvojumam nepiekrita. Ta ka pasreizéja parskatiSana attiecas tikai uz atkartotu dempinga limena

novertésanu, tai nebija pamata noteikt jaunu eksporta subsidiju limeni parskatiSanas izmeklésanas perioda. Turklat,
lai gan terminbeigu parskatiana un atmaksu izmekléSanas tika konstatéts, ka eksporta subsidiju limenis ir
samazinajies, ECL joprojam ir noteikts kompensacijas maksajums 9 % apmera. Tapéc ari tad, ja Komisija no
antidempinga starpibas neatskaititu eksporta subsidijas vai atskaititu mazak eksporta subsidiju, attieciba uz
uzpémumu netiktu noteikts (atbilstigs) kompensacijas starpibas limenis (no 9 % no kompensacijas maksajuma).
Tapec ietekme uz kombinéto ECL starpibu biitu nulle. Ar metode (eksporta subsidiju atskaiti§anai) atbilda atmaksu
izmekl&$ana Komisijas izmantotajai metodei. Tadéjadi Komisija apgalvojumu noraidija.

4. ANTIDEMPINGA PASAKUMI

(233) Ka noteikts 3. iedala, Komisija uznémumam ECL noteica jaunu dempinga starpibu 13,1 % apméra. Ka skaidrots

4. apsvéruma, péc atseviskas antisubsidéSanas izmeklésanas Komisija uznémumam ECL noteica kompensacijas
maksajumu 9 % apmeéra, no kuriem 6,04 % izrietéja no subsidijam, kas bija atkarigas no eksporta subsidijam.
Izmantojot tadu pasu pieeju, kadu sakotnéja izmekléSana, Komisija samazindja dempinga starpibu par subsidijas
apjomu, kas atseviskaja antisubsidéSanas izmeklésana konstatéts attieciba uz shémam, kuras bija atkarigas no
eksporta. Pamatojoties uz ieprieks minéto, likme, ar kadu tiks noteikti sie maksajumi, ir $ada:

Uzpémuma Eksgor‘ta Dempinga Kompegsécijas Antider_ppinga Maksajumi kopa
nosaukums subsidijas starpiba maksajums maksajums
Electrosteel Casting 6,04 % 13,1 % 9,0 % 7% 16 %

Ltd.
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(234) Visas ieinteresétas personas tika informétas par biitiskajiem faktiem un apsvérumiem, uz kuru pamata bija nodomats
ieteikt, lai speka esosie pasakumi tiktu saglabati. Péc informacijas izpauSanas minétajam personam tika arT dots laiks,

kura paust viedokli.

(235) Saja reguld paredzétie pasikumi ir saskana ar atzinumu, kuru sniegusi komiteja, kas izveidota ar Regulas

(ES) 2016/1036 15. panta 1. punktu,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

Istenosanas regulas (ES) 2022/926 1. panta 2. punktu aizst3j ar §adu:

“2.  Galiga antidempinga maksdjuma likmes, kas piemérojamas talak uzskaitito uznémumu razota 1. punkta aprakstita
razojuma neto cenai ar piegadi lidz Savienibas robeZzai pirms nodokla nomaksas, ir $adas:

Uzpémums Galigais antidempinga maksajums (%) Taric papildu kods
Jindal Saw Limited 3,0 C054
Electrosteel Castings Ltd 7 C055
Visi pargjie uznémumi 14,1 €999
2. pants

Siregula stajas speka nakamaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savientbas Oficialaja Veéstnest.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama dalibvalstis.

Briselé, 2023. gada 22. novembri

Komisijas varda —
priekssedetaja
Ursula VON DER LEYEN

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j
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