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A BIZOTTSAG (EU) 2023/2605 VI::GREHA]TASI RENDELETE
(2023. november 22.)

az Indidbol szdrmazd, alakithaté 6nt6ttvasbol (mds néven gombgrafitos 6ntdttvasbol) késziilt csovek

behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vimnak az (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és

tandcsi rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges idGkozi feliilvizsgilatot kovetd
kivetésérdl sz6l6 (EU) 2022/926 végrehajtisi rendelet médositdsirdl

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Unié mtikodésérdl szol6 szerzGdésre,

tekintette] az Eurdpai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz616, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (') és kiilonosen annak 11.
cikke (3) bekezdésére,

mivel:
1. ELJARAS

1.1. Hatilyos intézkedések

(1) Az (EU) 2016/388 bizottsigi végrehajtasi rendelettel (?) (a tovabbiakban: eredeti rendelet) az Eurdpai Bizottsig (a
tovabbiakban: a Bizottsdg) végleges dompingellenes vamot vetett ki az Indidbdl szarmaz6, alakithat6 ontottvasbol
(mds néven gombgrafitos ontottvasbol) késziilt csovek behozataldra (a tovdbbiakban: eredeti intézkedések) (). Az
ezen dompingellenes intézkedések bevezetéséhez vezetS vizsgdlatra a tovabbiakban az ,eredeti dompingellenes
vizsgélat” kifejezéssel fogunk hivatkozni.

(2) Az Eurdpai Bizottsdg a 2016387 bizottsdgi végrehajtdsi rendelettel () végleges kiegyenlit§ vamot vetett ki az
Indidbdl szdrmazd ugyanilyen termékekre. Az eredeti kiegyenlit§ vamok bevezetéséhez vezetS vizsgdlatra a
tovabbiakban az ,eredeti szubvencidellenes vizsgalat” kifejezéssel fogunk hivatkozni.

(3) A Bizottsag a hatdlyvesztés feliilvizsgalatit kovetGen az (EU) 2022/926 () és az (EU) 2022927 (*) bizottsagi
végrehajtsi rendeletekkel tovabbi 6t évre meghosszabbitotta a végleges dompingellenes vim és a végleges
kiegyenlit6 vam kivetését.

(4) Az eredeti rendeletben az Electrosteel Castings Ltd (a tovdbbiakban: ECL, a kérelmezd, a villalat) esetében
megallapitott dompingkiilonbozet 4,1 % volt. Az ugyanebbdl az orszdgbdl behozott ugyanilyen termékre
vonatkoz6 kiilon, eredeti szubvencidellenes vizsgalat sordn az ECL esetében megallapitott kiegyenlit6 vim mértéke
9 % volt, amelybdl 6,04 % exportfiiggd tdmogatdsokon alapult.

() HLL176.,2016.6.30., 21. o.

() A Bizottsdg (EU) 2016/388 végrehajtdsi rendelete (2016. marcius 17.) az Indidbdl behozott alakithaté ontottvasbol (mds néven
gombgrafitos ontottvasbol) késziilt csovekre vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl, HLL 73., 2016.3.18., 53. o.

() Az eredeti rendeletet az Indidbdl behozott alakithat6 ontdttvasbol (mds néven gombgrafitos ontottvasbdl) késziilt csovekre vonatkozd
végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6lo (EU) 2016/388 végrehajtasi rendelet modositdsdrdl szol6, 2016. augusztus 11-i
(EU) 2016/1369 bizottsdgi végrehajtdsi rendelete médositotta (HL L 217, 2016.08.12, 4. 0.).

(*) A Bizottsdg (EU) 2016/387 végrehajtdsi rendelete (2016. mdrcius 17.) az Indidbdl behozott alakithaté ontottvasbol (mds néven
gombgrafitos ontottvasbol) késziilt csovekre vonatkozd végleges kiegyenlit vam kivetésérsl, HL L 73.,2016.3.18., 1. o.

() A Bizottsdg (EU) 2022/926 végrehajtasi rendelete (2022. jnius 15.) az Indidbdl szdrmazd, alakithaté ontdttvasbdl (mds néven
gombgrafitos ontottvasbol) késziilt csovek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vaimnak az (EU) 2016/1036 eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatilyvesztési feliilvizsgilatot kovetd kivetésérsl, HL L 161.,
2022.6.16., 1. 0.

() A Bizottsdg (EU) 2022/927 végrehajtisi rendelete (2022. jinius 15.) az Indidbdl szdrmazd, alakithaté ontdttvasbdl (mds néven
gombgrafitos ontottvasbol) készillt csovek behozataldra vonatkozé végleges kiegyenlité vamnak az (EU) 2016/1037 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikke szerinti hatalyvesztési feliilvizsgdlatot kovetd kivetésérsl, HLL 161., 2022.6.16., 28. o.
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Osszhangban a démpingellenes alaprendelettel és az (EU) 2016/1036 bizotttsagi rendelettel () (a tovédbbiakban: a
szubvencidellenes alaprendelet), a Bizottsdg tekintetbe vette azt a tényt, hogy a vizsgalt timogatdsi rendszerek koziil
harom rendszer exporttdmogatd, amelyek ténylegesen csokkentették az exportarakat és igy novelték a dompingkii-
lonbozetet.

A Bizottsdg ezért az eredeti szubvencidellenes vizsgdlat sordn az exportkontingensek rendszerével kapcsolatban
megallapitott timogatdsok Gsszegével csokkentette a dompingkilonbozetet. E médszerrel a kérelmezd esetében
megallapitott dompingellenes vaim 0 %-ra csokkent.

1.2. Részleges id6kozi feliilvizsgilat irdnti kérelem

A dompingellenes alaprendelet 11. cikke (3) bekezdése alapjan 2022. szeptember 22-én a Bizottsdg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban kozzétett értesités (a tovabbiakban: az eljards meginditdsdr6l sz6lo értesités) tjan részleges
id6kozi felilvizsgdlatot inditott az Indidbdl szdrmazd, alakithaté oOntottvasbdl (mds néven gombgrafitos
ontottvasbol) késziilt csovek behozatalara alkalmazand6 dompingellenes intézkedésekre vonatkozoban (¥).

A dompingnek az ECL nevli exportdlé gydrtd tekintetében torténd vizsgdlatira korldtozdé feliilvizsgalat
meginditdsa a véllalat dltal benydjtott kérelem alapjdn tortént. A kérelem alapja, hogy 2020 oktoberében az
igazgatétandcs dontése alapjin egyesilt a kérelmezd és kapcsolt véllalkozdsa, a Srikalahasthi Pipes Ltd (a
tovabbiakban: SPL).

Az ECL és az SPL egyesiilésébdl kovetkezett, hogy a meglévé dompingellenes intézkedésre valészintsithetSen vagy
mdr nem volt sziikség, vagy mdr nem volt elegend§ ahhoz, hogy az eredeti dompingellenes rendelet 11. cikke (3)
bekezdése szerinti értelemben vett kdrokozé dompinget ellenstlyozza. Ennek magyardzata, hogy az eredeti
dompingellenes vizsgdlat sordn megallapitott dompingkiilonbozet nem vette figyelembe az SPL belfoldi
értékesitéseit. Emellett az egyesiilés jogi dokumentdciéja tgynevezett szinergidkat vetitett elére, amelyek
befolydsolhatjak a kérelmez§ vallalat koltségszerkezetét és igy a dompingkiilonbozetet is.

A Bizottsdg allaspontja szerint a kérelemben elegendd bizonyiték szerepelt arra vonatkozéan, hogy a meglévd
intézkedések bevezetéséhez vezetd koriilmények megvéltoztak, és ezek a véltozdsok tartdsak voltak.

1.3. A feliillvizsgalati idszak

A doémping szintjére vonatkozd vizsgdlat a 2021. dprilis 1. és 2022. mdrcius 31. kozotti id@szakra (a tovdbbiakban: a
feliilvizsgalati idGszak) terjedt ki.

1.4. Erdekelt felek, kérdéiv és ellenérzé litogatds

A részleges id6kozi feliilvizsglat meginditdsardl a Bizottsdg hivatalosan tdjékoztatta a kérelmezdt, az exportald
orszdg hatdsdgait, a tobbi ismert exportdlé gydrtdt és az unids gazdasdgi dgazatot. Az érdekelt felek lehetdséget
kaptak arra, hogy az eljards meginditdsdrdl sz6lo értesitésben megdllapitott hatdridén belill irdsban ismertessék
allaspontjukat, illetve kérjék meghallgatdsukat. Az eljards meginditdsakor egy unids gyart6, a Saint-Gobain PAM
Canalisations (a tovabbiakban: SG PAM) nyujtott be észrevételeket (ldsd az 1.8. szakaszt1.8).

A Bizottsdg a vizsgilathoz sziikségesnek tartott informdciok osszegytijtése érdekében kérdGivet kildott a
kérelmezdnek, amely a megadott hatdrid6n beliil vélaszolt. A Bizottsdg minden olyan informdciét megkisérelt
beszerezni és ellendrzott, amelyet sziikségesnek tartott a domping mértékének megallapitisdhoz. Az eredeti
dompingellenes rendelet 16. cikkének megfeleléen a Bizottsdg ellendrzd ldtogatdst tett a kérelmezd vallalat
telephelyén. Ezen tilmenden a Bizottsdg videokonferencidn is részt vett a tdrsult véllalkozdsokkal annak érdekében,
hogy ellendrizze az altaluk rendelkezésre bocsatott informacidkat.

() Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/1037 rendelete (2016. junius 8.) az Eurdépai Uniéban tagsiggal nem rendelkezd

orszagokbdl érkezd tdmogatott behozatallal szembeni védelemrd], HL L 176., 2016.6.30., 55. o.
() HLC 363, 2022.9.22, 9. o.
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1.5. A ,rendelkezésre ill6 tények” felhaszndldsa

2023. jalius 10-én kelt levelében (a tovdbbiakban: a 18. cikk szerinti levél) a Bizottsdg tdjékoztatta a kérelmezst a
véllalati adatok megbizhat6sdgaval kapcsolatos kétségeirSl. Levelében részletesen kifejtette, hogy miért vélte tgy,
hogy az ECL hamis vagy félrevezetd informdcidkat szolgdltatott. A Bizottsdg arrdl is tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy
alkalmazhatja a ddmpingellenes alaprendelet 18. cikkét, valamint informalta az ECL-t ennek kovetkezményeirdl.

2023. jalius 24-i levelében India kormdanya (a tovdbbiakban: indiai kormdny), az ECL és az SG PAM észrevételeket
tett a 18. cikk szerinti levéllel és a kozzététellel kapcsolatban.

A Bizottsighoz észrevételek érkeztek az ECL dltal gydrtott alakithatd csoveket az unibs piacon forgalmazoktdl — a
Valdro, a Fusion Pipeline Products Limited (a tovdbbiakban: Fusion Pipelines Products), a CO.ME.CAR SRL, a
Deschacht, az Idrovit SRL, a Vodoskok d.d. és a WAPPTech Ltd. elnevezésti vallalatoktdl.

Az ECL kérésére 2023. julius 26-d4n meghallgatdsra keriilt sor.

1.6. Kozzététel

A Bizottsag 2023. augusztus 24-én tdjékoztatta valamennyi érdekelt felet azokrdl a lényeges tényekrdl és
szempontokrol, amelyek alapjin javasolni kivdnta a vdim ECL-re alkalmazandé mértékének modositdsat. Az érdekelt
feleknek 2023. szeptember 6-ig volt lehetdségiik arra, hogy észrevételeket tegyenek, illetve hogy kérjék a
Bizottsdg és/vagy a kereskedelmi tigyekben eljaré meghallgato tisztvisel§ el6tti meghallgatasukat.

A Bizottsag ezzel kapcsolatban az indiai korménytél, az SG PAM-tdl, az ECL-t6l, valamint a Deschacht, az IBECO AB,
a VAPPtech Environrnental Ltd (a tovdbbiakban: VAPPtech) és a Vodoskok eurdpai vallalatoktdl kapott
észrevételeket.

2023. szeptember 4-én az indiai kormdny kérésére meghallgatdsra keriilt sor az indiai kormdny és a Bizottsdg
szolgalatai kozott. Az ECL kérésére 2023. szeptember 6-dn Gjabb meghallgatasra keriilt sor az ECL és a Bizottsdg
szolgdlatai kozott. A Bizottsdg az Osszes érdekelt fél dltal tett észrevételt figyelembe vette.

A Bizottsig 2023. oktdber 3-dn Ujbdl kozzétette a rendelkezésre dllo tények felhaszndldsdval kapcsolatos
megallapitasait (ldsd az aldbbi 3.6. szakaszt), és felkérte az érdekelt feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket. Az
érdekelt felek 2023. oktdber 6-ig kaptak lehetGséget észrevételeik benyijtdsara. Az indiai kormdnytdl, az ECL-t6l és
az SG PAM-t6l érkeztek észrevételek. A Bizottsag az Osszes érdekelt fél dltal tett észrevételt figyelembe vette.

Oktéber 16-dn a Bizottsdg Gjbol kozzétette a rendes értékre vonatkozo megéllapitdsait, és felkérte az érdekelt feleket,
hogy tegyék meg észrevételeiket. Az érdekelt felek 2023. oktéber 17-ig kaptak lehetSséget észrevételeik
benytjtasdra. Az indiai kormdnytol és az ECL-t6] érkeztek észrevételek. A Bizottsdg az Osszes érdekelt fél dltal tett
észrevételt figyelembe vette.

1.7. A feliilvizsgilati kérelem visszavondsa

2023. augusztus 28-i levelében az ECL arrdl tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy vissza kivdnja vonni a részleges id6kozi
feliilvizsgdlat irdnti kérelmét. Az ECL megismételte az dltaldnos tdjékoztatéval kapcsolatos észrevételeiben kifejtett
érveit, amelyek szerint a vizsgdlatot meg kell sziintetni.

Az ECL a Bizottsag tdjékoztatéjaban a ,rendelkezésre dllo6 tények” felhaszndldsirdl sz6lé megéllapitdsaira
hivatkozott. Ugy itélte meg, hogy jelentés bizonyitékokat szolgdltatott ahhoz, hogy meggy6zze a Bizottsigot
adatainak pontossdgardl és kiillonosen az egyes csovek feliilvizsgalati idGszak alatti fémtomegérdl, és hogy nem
tudott tobb bizonyitékkal szolgalni, mivel a csoveket mar értékesitették. Az ECL tovabbd azzal érvelt, hogy a
(fémtomegre vonatkozd) adatok rogzitésének modszerét a szdmviteli nyilvdntartdsaiban és a villalat SAP-
rendszerében (°) alkalmaztak. Kotelezettséget véllalt arra, hogy a jovében megfeleld lépéseket tesz az egyes gyartott
csovek fémtomegének ellendrzésére és megfeleld nyilvantartdsdra. Az ECL ezért uigy itélte meg, hogy a feliilvizsgalat
indokolatlan, és azt meg kell sziintetni.

() A kérelmezd altal haszndlt szdmviteli rendszer.
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Utalva az aldbbi 3.2. szakaszban részletezett, arra vonatkozé kovetkeztetésekre, hogy miért vélte tigy, hogy az
adatokat nem megfelelGen adtdk meg, a Bizottsdg tudomdsul vette az ECL-nek a csovek tomegének nyilvantartdsara
vonatkozé jovébeli kotelezettségvallalisait. Ugy itélte meg azonban, hogy egy ilyen kotelezettségvallalis nem
indokolhatja a jelenlegi feliilvizsgdlat megsziintetését, mivel az nem befolydsolja a kordbbi idészakra vonatkozé
jelenlegi megdllapitasokat.

Az ECL azzal érvelt tovdbbd, hogy amennyiben a Bizottsdg kivetné az dltalinos tdjékoztatéban emlitett 12,9 %-os
maradvanyvdmot, amely hozzdadédna a véllalatra mdr alkalmazandé 9 %-os kiegyenlit§ vdmhoz, az ECL nem
tudnd tovabb értékesiteni az érintett terméket az unids piacon, és be kellene zdrnia lednyvillalatait/irodait
Franciaorszdgban, Spanyolorszdgban, Olaszorszdgban és Németorszdgban. Ennek kovetkeztében az ECL dltal
kozvetleniil foglalkoztatott mintegy 60 személy elveszitené munkahelyét.

Az ECL Olaszorszagbdl, Franciaorszagbol, Belgiumbdl, [rorszagbdl és Horvétorszaghdl szarmazé kiilonbozd
fuggetlen forgalmazdk beadvanyaira is hivatkozott, amelyek szerint az uniés piacon a versennyel kapcsolatos stilyos
problémék dllnak fenn. Azt dllitotta, hogy ha az ECL nem tudna druval elldtni ezeket a vallalatokat, a legtobb esetben
be kellene zérniuk vallalkozdsaikat, ami Uni6-szerte tobb ezer kozvetlen és kozvetett munkahely megsziinését
eredményezné a tagdllamokban. Az ECL dgy vélte, hogy a kiilonb6z6 tagdllamokban elszenvedett gazdasdgi
veszteség igy még jelentdsebb lenne. Véleménye szerint ezenkiviil az ECL kilépése az unids piacrdl csak erdsitené az
SG PAM kvazi monopolhelyzetét ezen a piacon, a szélesebb kort uni6s érdek kardra.

1.7.1. A forgalmazék észrevételei

A COME.CAR S.r.l,, a Deschacht, a Vodoskok d.d. és a WAPPTech villalatok a feliilvizsgdlat megsziintetésére kérték a
Bizottsdgot. A villalatok hangsilyoztdk az ECL unids piacon valé jelenlétének fontossagat, és utaltak az SG PAM
kvéazi monopolhelyzetére, valamint annak az altaluk versenyellenesknek mindsitett magatartasara.

Mindezek a villalatok azt is megemlitették, hogy ha az ECL elhagyja az unids piacot, az jelentés gazdasdgi hatdssal
lenne a mtikodésitkre és az alakithaté csovek unids piacdra. A Deschacht példdul megemlitette, hogy drasztikusan
csokkenteni fogja az alakithaté csovek belgiumi kindlatdt, ami kdros lenne az alakithaté csovek dgazatdra. A
WAPPTech megemlitette, hogy éves forgalmanak jelentSs része az ECL-t6l szdrmazé alakithaté csovek eurdpai
értékesitésébdl szdrmazik, és ez biztositja a véllalat gazdasdgi stabilitdsat. A Vodoskok azt is megemlitette, hogy
véleménye szerint a javasolt intézkedések bevezetése jelentds gazdasdgi kovetkezményekkel jarna, hatdssal lenne az
elltasi lancra, és munkahelyek elvesztését okoznd.

1.7.2. Az SG PAM észrevételei

Az SG PAM elBadta, hogy ellenezte a vizsgdlat megsziintetését annak alapjin, hogy az ECL visszavonta a
feliilvizsgdlati kérelmet. Véleménye szerint a megsziintetés ellentétes lenne az unids érdekkel, mindenekel6tt az ECL
unids piacra irdnyuld alacsony drt behozataldnak novekedése miatt. Az SG PAM hivatkozott az unibs gazdasagi
dgazatot ért kdrra vonatkozdan az eredeti tigyben és a legutébbi hatalyvesztési feliilvizsgdlatban megallapitott
bizottsdgi kovetkeztetésekre.

Az SG PAM arra is emlékeztetett, hogy a feliilvizsgélatot az ECL kérésére inditottdk meg, és az a dompingkiilonbozet
tjraértékelésére korlatozodott, és ezért nem tette lehetévé a Bizottsdg szdmadra az unids érdek djraértékelését.

Az SG PAM tovabba azzal érvelt, hogy egyetlen elem sem utalt arra, hogy az ECL-nek ki kellene vonulnia az unids
piacrél, ha a vdmok szintje emelkedne. Emlékeztetett arra, hogy a démpingellenes intézkedések célja nem a
behozatal megakadélyozasa volt, hanem annak biztositasa, hogy a behozatal tisztességes dron torténjen. Ugy ftélte
meg, hogy az SG PAM versenyellenes magatartdsira vonatkozé dllitdsokat nem tdmasztottdk ald, és azok
kizarélagos célja az SG PAM hirnevének romboldsa volt. Tovabbd, véleménye szerint 1éteztek alternativ beszerzési
forrasok, példaul mds eurdpai gyartok, a Duktus-VonRoll és a TRM értékesitése, valamint a Torokorszagbdl, az
Egyesiilt Arab Emirségekbdl, Kindbol és Iranbol, valamint az indiai Jindal vallalattél szdrmazé behozatal révén.
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(33) Az SG PAM tovébbd azzal érvelt, hogy az alakithaté cs6vek piaca ,kombinalt anyagi” piac volt, mivel az alakithat6
csoveket mds tipusd, megfelel§ alternativat jelentS csovekkel is fel lehetne véltani. A vallalat ezzel azokra a
kovetkeztetésekre utalt, amelyek a nemzeti hatésdgok és a Bizottsdg az e piacon folyd versennyel kapcsolatos
kiilonboz6 elemzéseiben fordultak el6. Az SG PAM arra is rdmutatott, hogy egyes tagdllamokban az ECL piaci
részesedése jelentGs volt, és hogy sajat allitdsai szerint az ECL piaci részesedése Franciaorszdgban 30 %-os,
Spanyolorszagban pedig 50 %-os volt. Véleménye szerint tehdt az ECL jelentds piaci erGvel rendelkezett.

(34) Az SG PAM utalt a kiilonbozé forgalmazok beadvanyaira. Ugy ftélte meg, hogy a forgalmazék iizleti
tevékenységeinek ardnya a vizi szallitishoz haszndlt alakithaté csovek tekintetében alacsony, atlagosan 3-10 %
kozott volt, és nem haladta meg a 20 %-ot. Ezért véleménye szerint, még ha ezek a forgalmazok nem is tudndnak az
ECL-t8] beszerezni, ennek hatdsa nem lenne végzetes szdimukra. Az SG PAM azt is megéllapitotta, hogy nincs arra
utald jel, hogy helyzetiik reprezentativ lenne az alakithatd csévek piacan.

(35) Az SG PAM tovabbd a nyilvanossdgra hozatalt kovetGen elGadta, hogy véleménye szerint az ECL dltal a jovére
vonatkozodan tett kotelezettségvallaldsok nem befolydsoljdk a jelenlegi vizsgalat megallapitdsait, és hogy a vizsgalat
megsziintetése ellentétes lenne a megfelel§ tigyintézés elvével, mivel az egy éven ét tartott, valamint helyszini és
tavellenGrzéseket is magdban foglalt. Ugy vélte tovabba, hogy a vizsgilat nem sziintetheté meg, amiatt, hogy a
Bizottsdg megéllapitotta, hogy az ECL hamis és félrevezetd informdcidkat szolgdltatott.

1.7.3. A visszavondsra vonatkozo kérelem Bizottsdg dltali értékelése

(36) A Bizottsdg elGszor is megjegyezte, hogy a dompingellenes alaprendelet 9. cikke (1) bekezdésének a panasz
visszavondsdra vonatkoz6 szovege a ,megsziintethet§” kifejezést alkalmazza, és igy a Bizottsdg nem koteles
megszintetni az eljardst, hanem csupdn lehetSsége van arra, hogy megsziintesse az eljdrast, feltéve, ha az ilyen
megszintetés az Unié érdekeit sértené. Mdsként fogalmazva, a Bizottsdg csak akkor koteles megvizsgalni, hogy a
megsziintetés az Unid érdekeit sérti, ha ilyen megsziintetést mérlegel. Ebben az esetben a Bizottsdg tigy véli, hogy
nem indokolt a vizsgalat megsziintetése.

(37) A Bizottsag ugyanis emlékeztetett arra, hogy a feliilvizsgdlat meginditdsdra azon tény alapjdn kertlt sor, hogy az ECL
egyesiilt a vele kapcsolatban 4ll6 véllalattal. Az aldbbi 3.1. szakaszban részletezett egyesiilés a koriilmények tartés
megvaltozdsinak mindsilt, amely a dompingellenes alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésével Gsszhangban
szitkségessé tette az eredeti vizsgalatban megdllapitott dompingkiilonbozet Gjraszdmitdsat.

(38) A Bizottsdg tovabbad tigy itélte meg, hogy tekintettel a kereskedelmet torzité hatdsok megsziintetésének és a hatékony
verseny helyredllitdsanak szitkségességére, megfelel6 dompingkiilonbozet megallapitdsira van sziikség, kiilonosen
ebben az esetben, amikor megtévesztd informdcidkat szolgéltattak.

(39) A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a feliilvizsgdlat megsziintetése és igy e vizsgdlat ténymegdllapi-
tasainak figyelmen kiviil hagydsa ebben az esetben nem helyénvald, és a vizsgélat folytatdsa mellett dontott.

1.8. Az eljirds meginditdsakor tett észrevételek

(40) Az eljards meginditdsakor az SG PAM nev(i unids gydrt6 benyujtotta arra vonatkozé észrevételét, hogy a megel6z8
tiz évben hatranyosan érintette az ECL dltal folytatott tisztességtelen gyakorlat és intenziv domping.

(41) Az SG PAM illdspontja szerint tovabbd a kérelem nem tartalmazott semmilyen informéciét a domping allitélagos
csokkenésével kapcsolatban, sem pedig az egyesiilés és a dompingszint véltozdsa kozott fenndlld osszefiiggéssel
kapcsolatban. Az SG PAM szerint az ECL és az SPL kozotti kapcsolatot mdr az eredeti vizsgdlat sordn is figyelembe
vették, és az ECL esetében meghatdrozott dompingkiilonbozetet a két vallalat Osszesitett adatai alapjan szamoltdk
ki. A feliilvizsgalat az SP PAM szerint valdszindsithetGen a dompingkiillonbozet novekedését fogja eredményezni.

(42)  Erre az ECL azt valaszolta, hogy az SG PAM érveit nem timasztjdk ald tények. Alldspontja szerint az eredeti vizsgalat
6ta az SG PAM piaci részesedése nétt, mig az ECL teljes értékesitési volumenje az unids piacon csokkent. Az ECL
szerint ugyanakkor az SG PAM Unidba torténé exportjainak értékesitési drai a kiszabott intézkedések szintje f61é
emelkedtek. Allispontja szerint az SG PAM pénziigyi eredményei, az 6ij beruhazasok és a megemelkedett értékesitési
arbevételek kivalo teljesitményrdl drulkodtak.
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(43) Ezen tilmenGen az ECL kiemelte, hogy az SG PAM dltal kérelmezett, ellene zajlé kordbbi iddkozi feliilvizsgalatot
lezartdk, miutdn a kérelmez§ visszavonta a felilvizsgdlat kezdeményezésére vonatkozo kérését. Az ECL szerint ezt
az magyardzta, hogy az SG PAM arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ECL dompingszintje csokkent. Az ECL
alldspontja az, hogy az SG PAM az Indidbdl a vizsgdlt terméket exportalé gydrtokra kivetett kivételesen magas
dompingellenes és kiegyenlit intézkedések révén elényre tett szert. Véleménye szerint a folyamatban 1évg id6kozi
feliilvizsgalat kezdeményezésére vonatkozé dontés nem a sajat, hanem a Bizottsdg azon értékelésén alapult, hogy az
egyesiilés megvdltoztatta a vallalat koltségszerkezetét.

(44) E felvetésekre vélaszul a Bizottsdg megjegyezte, hogy a feliilvizsgdlat célja az ECL dompingszintjének megéllapitdsa
volt, tekintetbe véve a megviltozott koriilményeket. Tisztdzta tovdbbd, hogy az SPL-nek mint kapcsolt
véllalkozdsnak az adatait nem hasznaltak fel az eredeti dompingszdmitds sordn. Az a tény, hogy az SPL adatait nem
hasznéltdk fel az eredeti dompingellenes vizsgédlat sordn, csak egy volt azon tényez8k koziil, amelyeket az dj
felilvizsgdlat kezdeményezésekor figyelembe kellett venni. A Bizottsdg alldspontja szerint arra is tekintettel voltak,
hogy az egyesiilés a villalat mikodésére hatdst gyakorld, koltségmérsékls szinergidkat eredményezett. Ez alapjan a
vizsgélat indokolt, és a panaszt elutasitottak.

(45) Az SG PAM elGadta tovabbd, hogy a kérelem nem felelt meg a nem bizalmas informdcik kezelésére vonatkozd
standardoknak, és hogy a kérelmez§ éltal benydjtott, nyilvinossdgra hozhat6 Gsszefoglalok nem elég részletesek
ahhoz, hogy — a dompingellenes alaprendelet 19. cikkében foglalt kévetelményeknek megfelelen — abbdl a
bizalmasan benyujtott informdcidk lényege kideriiljon.

(46) A Bizottsig megallapitotta, hogy a kérelemnek nem volt bizalmasan benydjtott része, valamint, hogy az SG PAM
nem nevezte meg, hogy a nyilvdnossigra hozott dokumentumnak szerinte melyek a hidnyzd részei. Ezért
elutasitotta a felvetést.

(47) Az SGPAM dlldspontja szerint a Bizottsdgnak az dllitélagos megvaltozott koriilményekre valé tekintettel meg kellene
hosszabbitania a feliilvizsgalat idejét. Az ECL és kapcsolt vallalkozdsa, az SPL kozotti egyesiilés 2022. janudr 1-jével
lépett hatdlyba. A Bizottsdg altal meghatdrozott feliilvizsgalati id6szak ugyanakkor 2021. dprilis 1-jét6l 2022.
madrcius 31-ig tartott, hogy egybeessen az indiai pénziigyi beszdmoldsi évvel. Az SG PAM szerint ez azt
eredményezte, hogy a felilvizsgdlati idszak hidromnegyede (2021 dprilisit6l 2021 decemberéig) az dllitolagos
megvaltozott koriilmények elbtti periddusra vonatkozott, és az ebbdl az idészakbdl szdrmazé adatok nem
reprezentativak az egyesiilés okozta véltozasokra nézve.

(48) A feliilvizsgdlati id6szak nem megfelel6 megallapitasira vonatkozé panasszal kapcsolatban a Bizottsdg tisztdzta,
hogy megallapitast nyert, hogy miikodési, adminisztrativ és szdmviteli szempontbdl az egyesiilés visszamendleges
hatallyal (%), 2020. oktober 1-jével lépett életbe. Igy lehetséges volt az egyesiilés hatisinak vizsgilata a teljes
feliilvizsgdlati idGszak alatt. A Bizottsdg ezért elutasitotta a panaszt.

(49) Az SG PAM dlldspontja szerint a Bizottsdgnak ellendriznie kellett volna az Indidban, illetve az Unidban értékesitett
csovek jellemz6i kozotti eltéréseket. Véleménye szerint ezek az eltérések elsGsorban a csovek nyomads- és vastagsag-
besoroldsdval, sulyaval, hosszdval és bevonataval kapcsolatosak. Az SG PAM szerint tovabbd az ECL nehezebb
csoveket adott el, valamint az Indidban eladott azonos csoveket mdsképp haszndljdk fel, mint az Uni6ban
eladottakat. Példaként a ,K9” (') besoroldst csoveket emlitette, amelyeket dllispontja szerint Indidban vizelvezetésre
haszndlnak, mig az Uni6ban ugyanerre a célra ,K7” besoroldst csdveket haszndlnak. Ezen eltérések miatt az SG PAM
szerint kiigazitdsok lehetnek indokoltak az indiai, illetve az unids piacon értékesitett termékek tisztességes
osszehasonlitdsa érdekében. Az ECL ezzel nem értett egyet, ezért részletes informdciokat bocsitott rendelkezésre a
termékei miiszaki jellemzgirdl és az dllitélagos eltérésekrol.

(50) A Bizottsig dompingkiilonbozet-szdmitdsi moddszertana szerint egy adott terméktipus rendes értékét kell
osszehasonlitani egy hasonlé terméktipus exportirdval. Mivel a killonb6z6 nyomdsbesoroldst termékeket
kilonbozg terméktipusként vették figyelembe, tekintettel voltak az SG PAM dltal kiemelt eltérésekre. Ezért a
Bizottsdg alldspontja szerint az SG PAM aggdlyait maradéktalanul eloszlatta.

(") Lésd az ECL 2020/2021-es pénziigyi évre vonatkoz6 iizleti jelentése 271. oldaldn a 61. megjegyzést.
(" A ,K” az indiai belfoldi szabvanyokon alapuld, a vizsgélt termékre alkalmazandé nyomasbesoroldst jelzi: minél magasabb az értéke,
anndl magasabb nyomdst bir ki a termék.
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(58)

Az SG PAM azt is el@adta, hogy az ECL cégcsoport Uj szervezeti felépitése komoly lehetSséget teremtett a
keresztkompenzdciora, a nem piaci alapa értéken torténs belsé értékesitésre, be nem jelentett szolgdltatisok
nyUjtasara és/vagy mds olyan tevékenységekre, amelyek jelentésen befolydsolhatjak a kiaddsokat, valamint a véllalat
hazai és unios piacon torténé értékesitéseinek Gsszehasonlitdst. Alldspontja szerint ezért a Bizottsagnak kiilonos
figyelmet kellene forditania a kapcsolt egységek kozotti tranzakcidk vizsgdlatira. Az SG PAM ebbdl a célbdl
benyujtotta az ECL csoport véllalati struktdrdjanak dsszefoglalé leirdsét, valamint azoknak a tényezSknek a listdjdt
is, amelyeket véleménye szerint a Bizottsignak a dompingszdmitaskor figyelembe kellene vennie. Az SG PAM az
ECL egyik gydra altal Haldidban gyartott koksz bevitelére, valamint az Ausztrdlidbdl érkezd k@szénimportra
hivatkozott, amelyben az ECL bizonyos kapcsolt felei lehetséges, hogy részt vettek. Ugyanez vonatkozott az SG
PAM szerint az unids piacra, ahol az ECL tobb kapcsolt félen keresztiil folytat értékesitést. Itt két kapesolt fél, az
Electrosteel Trading S.A. és az Electrosteel Europe S.A. iizleti jelentésében szerepld diszkontdldst, év végi jutalmakat,
Jnulla drbevételd” értékesitéseket és egyéb piaci gyakorlatokat emlitett meg. Az SG PAM emellett kiemelt néhany
olyan, az ECL egységeinek éves beszdmoldjdban szerepls, az ECL és az Electrosteel Algeria SPA, az Electrosteel
Castings Gulf FZE (Egyesiilt Arab Emirségek), az Electrosteel Bahrain Holding WLL (Bahrein) és az Electrosteel Doha
for Trading LLC (Katar) kozott lebonyolitott iigyletet, amelyek esetében véleménye szerint a Bizottsdgnak ellendriznie
kellene, hogy az emlitett egységek nem vettek-e részt az érintett termék unids piacon torténd értékesitésében.

A Bizottsdg értékelésében figyelembe vette ezeket az informdcidkat, és az ECL-re kivetendd 1j dompingkiilonbozet
megdllapitdsdhoz sziikséges alapossdggal feliilvizsgélta a cégcsoport felépitését és a kapcsolt felek szervezetét. Ennek
érdekében tekintetbe vette azt a tényt, hogy a feliilvizsgélat tdrgyat képezd terméket az unids piacon kapcsolt feleken
keresztiil értékesitették.

Az SG PAM illdspontja szerint mivel az indiai vasércpiac torz, és ezek a torzuldsok mdr az eredeti, az indiai
exportalé gyartokra kiegyenlitd vamokat kivet§ rendeletben is megallapitdst nyertek, a Bizottsdgnak ki kellene
igazitania a koltségeket, amikor a dompingellenes alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése alapjan kiszdmitja a termék
rendes értékét.

Az eredeti vizsgalat sordn az unids gazdasigi dgazat ugyanezt az észrevételt tette. A Bizottsdg akkori vélasza szerint a
torzuldst kivizsgdltdk és egy kiilon szubvencidellenes vizsgalat sordn megfelels valaszt adtak rd, igy a tovdbbiakban
mér nem szitkséges foglalkozni vele, mivel ez azt jelentené, hogy a szubvencié hatdsat duplin szdmolndk el. A
Bizottsdg tovabbra is fenntartotta ezt a véleményét.

2. A FELULVIZSGALAT TARGYAT KEPEZO TERMEK, ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK

2.1. A feliilvizsgdlat targyat képezd termék

A felilvizsgélat targyat képezd termék: az alakithat6 ontottvasbdl (mds néven gémbgrafitos ontottvasbol) készilt
csovek, az alakithaté ontottvasbdl késziilt, belsG és kiils bevonat nélkiili csovek (,szigetelés nélkiili csovek”)
kivételével (a tovabbiakban: a feliilvizsgdlat targyat képezd termék).

2.2. Az érintett termék

A jelen vizsgilatban érintett termék: a jelenleg az ex73030010 és ex 7303 00 90 KN-kédok (TARIC-kédok:
7303001010 és 7303 00 90 10) ald tartozd, Indidbdl szdrmazo, felilvizsgalat tirgyat képezd termék. Ezeket a
KN- és TARIC-kddokat csak tdjékoztatd jelleggel, a tarifalis besorolds esetleges késGbbi vdltozasdnak sérelme nélkiil
adjuk meg.

2.3. A hasonlé termék

Amint az eredeti vizsgdlat sordn megéllapitdst nyert, ez az id6kozi feliilvizsgalat is megerGsitette, hogy a kovetkezd
termékek ugyanazokkal az alapvet§ fizikai, kémiai és mdszaki jellemzékkel rendelkeznek, tovabbd az alapvetd
felhasznaldsi teriileteik is megegyeznek:

— az Unidba exportdlt érintett termék,
- az India belfoldi piacdn eléllitott és értékesitett vizsgalt termék, valamint

— az unids gazdasdgi dgazat dltal az Unidban gydrtott és értékesitett, feliilvizsgdlat targyat képezd termék.

Ezért ezek a termékek a dompingellenes alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdése értelmében hasonl6 termékek.
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3. MEGALLAPITASOK

A dompingellenes alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének megfelelen a Bizottsdg megvizsgilta, hogy
megviltoztak-e azok a korilmények, amelyek alapjan a jelenlegi dompingkiilonbozet meghatérozasra keriilt, és ha
igen, ez a véltozas tartos jellegii-e.

3.1. A koriilmények jelentGs és tartos jellegii megvaltozdsa

A vizsgilat megerGsitette, hogy a beolvaddsnak a kompetens indiai hatésdgok dltali, 2021. december 31-i
jovéhagyasat kovetGen az SPL hivatalosan egyesiilt az ECL-lel. Az SPL beolvadt az ECL-be, igy a két véllalat egy
egységként miikodott tovdbb 2022. janudr 1-jét6l. Az SPL ugyanezen a napon megsziint. Az ECL és az SPL
részvényeit egyesitették, majd 2022. janudr 20-dn szétosztottdk; a szétosztdsi procedira 2022 dprilisiban ért véget.
Azonban, ahogy az a ((48)) preambulumbekezdésben is szerepel, az egyesiilés visszamendleges hatéllyal, 2020.
oktdber 1-jén lépett életbe.

A fentiek alapjdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dompingellenes alaprendelet 11. cikke (3)
bekezdése értelmében a meglévd intézkedések alapjdul szolgdlé korilmények megvaltoztak, és ezek a véltozdsok
indokolttd tették a kérelmezdre vonatkozé dompingkiilonbozet felillvizsgalatat.

A nyilvdnossagra hozatalt kovet8en az ECL azzal érvelt, hogy a Bizottsdg nem értékelte az 9sszefon6dasbél adodéd
szinergidkat, ezért a vizsgalatot meg kell sziintetni.

A Bizottsig nem értett egyet ezzel a feltételezéssel, mivel — amint azt az 1.7. szakaszban emlitette és az érdekelt felek
tudomdsara hozta — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6sszefonddas olyan szinergidkat eredményezett, amelyek
mérsékeltek bizonyos, a véllalat mikodésére és koltségeire hatdssal 1évS koltségeket. A részleges idSkozi
feliilvizsgdlat sziikségességére vonatkozé kovetkeztetést a 2023. augusztus 24-i dltaldnos tdjékoztatd (113)
preambulumbekezdése is megismételte.

A nyilvdnossdgra hozatalt kovetGen az indiai kormdny megismételte az ECL érveit, és amellett érvelt, hogy az id6kozi
feliilvizsgalatra nincs szitkség. Bar az indiai kormdny egyetértett azzal, hogy Osszefonddasok esetén a Bizottsdg
kovetkezetes gyakorlata volt a részleges id6kozi feliilvizsgdlatok lefolytatdsa, azonban 1gy itélte meg, hogy az ECL
esete eltérd, mert mind az ECL, mind az SPL az eredeti vizsgalat részét képezte, és mert az eredeti dompingellenes
vizsgilat sordn az SPL adatainak fel nem haszndldsira vonatkozé dontés a Bizottsig dontése volt. Allispontja
szerint ezért nem volt szitkség azok Gjboli vizsgdlatdra. Ezenkiviil véleménye szerint a Bizottsdg volt az, aki
hivatalosan kérte az ECL-t, hogy nytjtsa be az id6kozi feliilvizsgdlat irdnti kérelmet.

Az 6sszefonddassal 1étrejott vallalkozds koltségeinek megéllapitdsdhoz a Bizottsignak — amennyiben az ECL adatait
nem utasitottdk el — az osszefonddott villalkozdsok konszolidélt koltségeit, valamint a konszoliddlt altalanos,
igazgatdsi és értékesitési koltségeket kellett felhasznalnia.

Ezenkiviil a Bizottsdg véleménye szerint nincs jelentGsége annak a kérdésnek, hogy az ECL sajat kezdeményezésére
nytjtotta-e be a kérelmet, vagy a Bizottsdg tandcsat kovetve, mivel a Bizottsag a 11. cikk (3) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az Osszefonddds ,tartds jellegi megvaltozott koriilményeket” jelent, amelyek 4j dompingkii-
lonbozet megéllapitdsat tették szitkségessé (lasd a 3.1. szakaszt). A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az allitast.

Az indiai kormdany azzal is érvelt, hogy id6kozi felulvizsgélati kérelmet nydjtottak be mind a kiegyenlit6, mind a
dompingellenes intézkedések tekintetében, és méltanytalannak taldlta, hogy a Bizottsdg csak a dompingellenes
feliilvizsgdlatot végezte el, mivel bizonyos tdmogatdsi rendszerek mdr nem voltak érvényben.

A Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy az ECL csak a dompingellenes intézkedések feliilvizsgalatdra irdnyul6 kérelmet
nytjtott be. A panasz ezért indokolatlan volt.

3.2. Egyiittmiik6dés és a rendelkezésre dllé tények felhasznildsa

Az eredeti vizsgdlat sordn az ECL-re (és mads, egyiittm(ikodd exportdlé gydrtokra) vonatkozéan a dompingkii-
16nbozetet az érintett termék nett6 fémtomege alapjan szdmitottdk ki, vagyis a cs6 cementréteg nélkiili tomegét
vették figyelembe, nem a csé teljes tomegét. Ennek értelmében az ECL a dompingellenes kérdéiv kitoltésekor adott
vélaszait is a nett6 fémtomegre alapozta.
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3.2.1. A megadott fémtomeg jelentGsége a dompingkiilonbozet kiszdmitdsakor

(70) A feliilvizsgdlat tdrgyat képezd termék egy olyan acélcsS, amelynek belsejét cementréteg védi a korrézié ellen.
Emellett a cs6 kiils6 részén is taldlhat6 egy néhdny milliméter vastagsdgti kiils6 védéréteg, kozismert nevén bevonat.
A cs6 cementréteggel szamitott tomegét a cementréteg vastagsaganak tomegeként hatdroztdk meg.

(71) Az indiai belfoldi piacon értékesitett termékeknek mds bevonatuk (2 van, mint az Unidba exportdltaknak. Ez azt
jelenti, hogy nem éllnak rendelkezésre a dompingkiilonbozet kiszdmitasdhoz sziikséges, egymdsnak megfeleltethetd
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terméktipusok. Annak ellenére, hogy a bevonatnak nincsen jelentds hatdsa sem az el@éllitasi koltségekre, sem a
termék drdra, a megfeleltetés hidnya miatt a rendes érték megallapitdsakor az el@dllitdsi koltségekre kellett
tdmaszkodni. A rendes érték kiszdmitdsdhoz minden terméktipus esetében az Unidba exportdlt egyes csovek teljes

tomegét meg kell szorozni az adott terméktipus kilogrammonkénti dtlagos gyartasi koltségével.

(72) A csovek teljes tomegét a fém, a cement és a bevonat Osszessége teszi ki. A legtobb, Unidba exportalt tipus esetében —
a névleges (elméleti) standardokat (’) kovetve — a cs§ teljes tomegébdl a fém dtlagosan 85 %-ot, mig a cement
atlagosan 15 %-ot tesz ki ('¥). A bevonat a cs teljes tomegének 0,3-1 %-at teszi ki. Mivel a fém koltségardnya a
legmagasabb, a kész csovek értékesitési drdt is ez hatdrozza meg.

(73) Az dtlagos gyartasi koltséget csak a csé fémtartalméval kell megszorozni. Ezért a fém t6mege és ardnya a csé teljes
tomegéhez képest kozvetlen hatdssal van a rendes érték kiszdmitdsdra és igy a dompingkiilonbozetre is. A val6s
fémtomegnél alacsonyabb tomeg megaddsa automatikusan alacsonyabban megallapitott rendes értékhez és
alacsonyabb dompingkiilonbozethez vezet (¥). Ugyanigy, az Unidba exportalt termékek esetében a valds
fémtomegnél alacsonyabb témeg megaddsa magasabb atlagos exportdrakat jelent. (') Ebbél kovetkezik, hogy a
fémtomeg megfelel6 megaddsa létfontossigii a dompingkiilonbozet megallapitisdhoz. Més széval: a pontos
dompingkilonbozet kiszdmitdsdhoz szitkséges a pontos fémtomeg ismerete. Ez rdaddsul hatdssal van a
megdllapitott rendes értékre és a megdllapitott exportdrra is.

3.2.2. A jelenlegi vizsgdlat sordn az ECL dltal megadott fémtomeg

(74) Az ECL dltal a helyszini ellenérzés sordn megadott informdciok alapjdn a véllalat dltal gydrtott csoveket nem mérték
le rendszeresen egyesével. Ehelyett az ECL telephelyének elhagydsa el6tt a csovekkel telerakott konténert vagy
teheraut6t mérték le egy mérleghidon. A konténerben vagy teherautdban a kiilonb6z8 dtmérdjd, cementréteggel és
bevonattal rendelkezd csovek mellett mds termékek, példdul tomitések, kendanyagok, csGidomok, de akdr
fadarabok vagy csomagoléanyagok is lehettek. Az ECL azzal érvelt, hogy a legydrtott csovek tomegét minden
megrendelés esetében a szdmviteli rendszerben rogzitették az adott terméktipus egy mintadarabjdnak lemérése utdn.
Az ECL szerint ezutdn a mintadarab fémtartalmdt rogzitették az SAP-rendszerében, majd ezt folyamatosan
kiigazitottdk a tovabbi mintadarabok mérési eredményeinek fiiggvényében. Az ECL dlldspontja szerint ez a szdm,
amelyet a kérdSivre adott valaszdban is kozolt, és amelyet igy a domping kiszdmitdsdhoz is felhasznéltak, hien
tikkrozte a csovek valds fémtomegét.

(") A bevonat tipusa a talajkorr6ziotdl fiigg. A leggyakoribb tipusok a fémes cinkotvozet és a fémes cink-aluminium 6tvozet. Az indiai
belfoldi piacra szdnt termékeknél a bevonat vastagsdga 130-200 gramm/m? volt, mig az Unibba exportdlt termékek esetében
200-400 gramm/m?

() A névleges tomeg a cs6 standard elméleti tomege, amelyet a méretei és a cement-fém ardny alapjdn szdmitanak ki.

(") A cs6 atméréjének fuggvényében a felhasznalt acél ardnya a csé teljes tomegének 80-90 %-it, mig a cement ardnya a csé teljes
tomegének 10-20 %-dt teszi ki.

() Ha példdul az dtlagkoltséget a fémtartalom alapjdn szdmitjdk ki, egy-egy eladott csvon beliili 10 %-os eltérés a fémtartalomban a
rendes érték 12,5 %-os véltozdsit eredményezi.

(1) Vegyiink példdul egy 100 EUR-ért eladott csovet. Az dtlagos exportdr annak fiiggvényében véltozik, hogy mekkora fémtartalommal
osztjuk el: ha a 100 EUR-os értéket 50 kg-mal osztjuk el, 2 EUR/kg-s drat kapunk; ha a fémtartalom 60 kg, az dtlagos exportar
1,81 EUR/kg lesz.
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Az ECL éltal az SAP-ben megadott netté fémtomeg ellendrzése céljdbdl a Bizottsdg felkérte a véllalatot, hogy
bocsasson a rendelkezésére tovabbi informacidkat a csovek (teljes) bruttd tomegérdl (beleértve a cementréteget és a
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bevonatot), valamint méterben kifejezett elGallitdsi és értékesitési adatokat.

A brutt6 tomeg, amelyet a belfoldi értékesitések esetében ,Kanta” tomegnek neveziink, a csovek teljes tomegének
felel meg, beleértve a cementréteget és a bevonatot. A véllalat a mérleghidon lemért, telerakott teherautok és
konténerek bruttd tomegérdl vezetett nyilvantartdst, amelyben benne van a csomagoldanyag is. A Bizottsdg azért
kért tovabbi informadciot, mert ellendrizni akarta a vallalat dltal megadott nettd fémtomeg pontossagat.

Miutdn az ECL-t8l kapott tovabbi informacidkat Osszevetette, a Bizottsdg eltéréseket taldlt a belf6ldi piacon
értékesitett vizsgalt termék bruttd tomege és az exportalt vizsgalt termék bruttd tomege kozott. A kilonbség
konkrétan a belfoldi piacon értékesitett termékek cementrétegének tomege és az Unidba exportdlt termékek
cementrétegének tomege kozott volt megfigyelhetd.

A Bizottsdg az ECL dltal a csovek (méterben megadott) hosszdval kapcsolatban a rendelkezésére bocsitott
informdcidk alapjan — de a belfoldi piacon értékesitett csovek cementrétege tomegének ismerete hidnyaban (V) —
osszehasonlitotta a belfoldi piacon értékesitett csovek dtlagos, egy méterre es§ Kanta tomegét az exportra
értékesitett csovek cementrétegének tomegével. Az eredmények alapjin az exportra szdnt csovek megadott,
méterenkénti dtlagos brutté tomege [5-15 %]-kal nagyobb volt, mint a belf6ldon értékesitett csoveké (*%). Mivel a
megadott adatok a belf6ldi értékesités esetében magukba foglaltdk a csomagoléanyagot is, mig az Unidba szdnt
termékek megadott tomegében ez nem szerepel, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valds kiilonbség
még ennél is magasabb.

Annak érdekében, hogy szdmitdsai a lehet8 legpontosabbak legyenek, a Bizottsdg az dsszehasonlitdst kozel azonos
terméktipusokra sztkitette le mind az indiai belfoldi, mind az unids (export)piacon. A kozel azonos (csak a kiilsG
bevonatukban kiilonboz6) terméktipusok (**) dsszehasonlitdsa sordn a Bizottsdg arra jutott, hogy a megadott nettd
fémtomeg azonos, azonban a cementréteg tomege minden esetben jelentGsen nagyobb az exportra szant termékek
esetében. A Bizottsdg szdmitdsai szerint egy adott cs§ teljes (bruttd) tomege [5-15 %]-kal nagyobb volt abban az
esetben, ha exportdldsra keriilt. Néhdny terméktipus esetében ez a kiilonbség akdr az [5-15 %]-ot is elérte. Ez azt
jelentette, hogy egy exportra eladott cs6 méterenkénti tomege dtlagosan [10-20 %]-kal volt nagyobb, mint egy
kozel azonos, a belfoldi piacon értékesitett cs6é. A Bizottsdg megjegyezte tovabbd, hogy ezek az eltérések mind
ugyanarra mutatnak: az exportdlt termékek tomegének alulbecslésére. Az ilyen alulbecslés, ahogyan azt a (72)
preambulumbekezdésben kifejtettiik, alacsonyabb dompingkiillonbozet megallapitisdhoz vezetett az ECL esetében.

A fentiek alapjén a Bizottsag tigy véli, hogy ezek az eltérések bizonyitékot jelentenek arra nézve, hogy az értékesités
kontextusdban a csovek tomegével kapcsolatos adatokat nem megfelel6en adtdk meg. Ahogy a fenti (40)
preambulumbekezdésben is szerepel, a tomeg pontos megadasa kritikus fontossdgti a pontos dompingkiilonbozet
kiszdmitdsdhoz. A tomeggel kapcsolatos adatok nem megfelel§ megaddsa a valés dompingkilonbozet
csokkentéséhez vezethet. A fentiek fényében a Bizottsdg 2023. jinius 29-én felszdlitotta az ECL-t, hogy szolgdljon
magyardzattal a fenti eltérésekre.

Az ECL erre azt vélaszolta, hogy az exportra, illetve a belfoldi piacra szdnt termékek 6sszehasonlitdsdt a két piacon
értékesitett termékek Osszetétele kozotti killonbségek befolyasoltak, valamint, hogy a legfeljebb 300 mm atmérgjt
csovek esetében taldlt eltéréseket az unids, illetve a belf6ldi piacon a cementréteg vastagsagara alkalmazando eltérd
szabédlyok okozzdk. Emellett a kérelmezd szerint bizonyos kiilonbségek annak tudhaték be, hogy mds-mds
bevonattipusokat haszndlnak a belfoldi, illetve az exportpiacra szant termékek esetében, és masképp csomagoljdk

be a termékeket széllitasra.

A Bizottsdg dllaspontja szerint bar egyes kiilonbségeket valoban magyardzhat a termékosszetétel killonbozdsége, a
kozel azonos terméktipusok () dsszehasonlitdsa sordn taldlt eltérések nagysdga nem magyardzhat6 az ECL éltal
felsorolt indokokkal.

A Dbelfoldi értékesitésre szdnt csovek cementrétegének tomegére vonatkozé adatokat az ECL az utdn bocsdtotta a Bizottsdg
rendelkezésére, hogy az mér elemezte a tomegkiilonbségeket.

A szézalékos ardny a nettd fémtomeg ardnyaban értendd.

A kozel azonos terméktipusok alatt a Bizottsdg azonos kiils§ és belsd atmérdjii és azonos normék alapjan elGdllitott csoveket ért. Az
egyetlen kiilonbség a bevonatban figyelhetd meg.

A csovek a bevonat kivételével egyformdk voltak.
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Emellett a helyszini ellen6rzés sordn a Bizottsdg megéllapitotta, hogy az azonos étmerc’ijl’i csovek esetében a belfoldi,
illetve az exportpiacra szant csovek cementrétege azonos vastagsagul volt. Az ECL sajat bels§ gyartasi osztdlyozasi
rendszere is azonos termékkddokat haszndlt a belfoldi és az unids piacra szdnt termékekre, és azok azonos
gyartésoron, azonos gyartasi eljardssal késziiltek. Amennyiben az exportra szdnt csovek cementrétege vastagabb
lett volna, ezt mds termékkdd hasznalataval kellett volna jel6lni, marpedig nem ez tortént.

Emellett az ECL-nek az az érve, hogy az unids, illetve a belf6ldi piacon a cementréteg vastagsagara eltérd szabélyok
alkalmazand6k, csak a legfeljebb 300 mm dtmérdjli csoveket érinti. A Bizottsdg azonban olyan csovek esetében is
taldlt eltéréseket, amelyek dtmérdje 300 mm-nél nagyobb, és amelyekre igy a cementréteg vastagsdga tekintetében a
két piacon egyforma szabalyok vonatkoznak. A Bizottsdg szamitdsai szerint az ECL dltal megadott netté fémtomeg
alapjdn bizonyos terméktipusok esetén az exportra szant termékek cementrétegének vastagsiga a dupldja kellett,
hogy legyen a belfoldi termékekének.

Ahogyan azt az ECL sajdt dokumentdcibja is megerdsitette, az exportpiacra szdnt termékek (eltérd) bevonattipusa
minimélisan befolyasolta csak a cs6 teljes tomegét, mivel annak csak megkozelitGleg [0-3 %]-at tette ki. Ebbél
kovetkezik, hogy a bevonatok eltérése nem okozhatja a kozel [10-20 %]-os tOmegeltérést. A széllitdsi
csomagoldssal kapcsolatban a Bizottsdg a helyszinen megerdsitést kapott arra vonatkozdan, hogy a belfoldi eladdsra
szant termékek esetében nyilvantartott brutté tomeg magiba foglalta a csomagolbanyagot és egyéb termékeket
(kendanyagokat és tomitéseket) is. Még ha a csomagoléanyagot és ezeket az egyéb termékeket nem is veszik
figyelembe, a helyszini vizsgdlat sordn megéllapitdst nyert, hogy a belf6ldi, illetve az exportpiacra szdnt termékek

teljes tomegébdl a csomagoléanyag ardnya mindossze [0-3 %], igy a csovek teljes tomegét tekintve elhanyagolhatd.

A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legfeljebb 300 mm dtmérdjli csovek esetében is taldlt
kiilonbségeket csak részben () magyardzzdk az unids, illetve az indiai piacon a cementréteg vastagsigira
alkalmazando eltérg szabdlyok. A 300 mm-nél nagyobb atmérGjii csovek esetében a kiilonbséget nem magyardzza
sem a cementrétegre vonatkozd eltéré el6irds, sem az eltérd tipusti bevonat, sem az eltérg szallitdsi csomagolds.

A rendelkezésre dll6 informdcidk a kérelmezé minden, a tomegeltérésre vonatkozé magyardzatinak ellentmondtak,
igy az egyetlen lehetséges magyardzatnak az t(int, hogy a kérelmez6 nem megfelelGen adta meg az érintett termék
tomegét vagy hosszdt a szdmviteli rendszerben, ezéltal csokkentve a dompingkiilonbozetet. Ezzel a kérelmezd a
dompingellenes alaprendelet 18. cikke (1) bekezdése értelmében vett hamis vagy félrevezetS informéciot
szolgdltatott, és ily médon jelentGsen akadélyozta a vizsgalatot.

3.3. Az indiai kormdny észrevételei a rendelkezésre dll6 tények felhaszndldsirél

Az indiai kormdny dallispontja szerint a Vizsgélat elinditdsit a Bizottsdg kezdeményezte nézetitk szerint
szitkségteleniil. Mivel a belf6ldi, illetve az unids piacra szdnt termékek megadott nettd fémtomege azonos volt, az
indiai kormany szerint az ECL adatait el kellene fogadni. Ugy ldtjak, hogy az ECL a jelentéstételhez ugyanazt a
mddszert haszndlta, amelyet az eredeti esetben is (azaz a nett6 fémtomeget), és ugyanezt a modszert a Blzottsag az
Osszes kordbbi vizsgélat sordn nem kifogdsolta. Allaspontjuk szerint mivel a mddszer valtozatlan maradt és a
véllalat sem viltoztatta meg az adatszolgéltatdsanak moédjat, az ECL dltal rendelkezésre bocsdtott adatokat/in-
forméciot nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Az indiai kormdny a Bizottsdg dltal a 18. cikk szerinti levélben megnevezett, a nett6 fémtomeg, a cementréteg és a
Kanta tomeg kozotti eltérésekre vonatkozdan is tett észrevételeket. Allispontjuk szerint mivel a hdrom tomeg
(megéllapitdsdnak) célja és alapja kiilonb6z6 volt, azokat nem lehet 6sszehasonlité elemzéshez felhasznalni.

Kiemelték, hogy az érintett d4gazat minden bels§ és jogszabalyi nyilvantartasi célbol a netté fémtomegre vonatkozd
adatokat haszndlja. A cementrétegre vonatkoz6 adatokat kordbban sem az érintett termék gydrtdja, sem a Bizottsdg
nem tekintette lényeges kritériumnak, a termékkédok (a tovabbiakban: TK) (*}) megallapitdsdhoz sem. Ez a
megkozelités véleményik szerint azzal is egybecseng, hogy a termékjellemz6k megaddsakor még az SG PAM sem
sorolja fel a cementet mint relevans kritériumot, valamint, hogy a Bizottsdg eddig minden elvégzett vizsgalat sorin

(*') Bizonyos terméktipusok esetében legfeljebb [0-10] szdzalékpont.
(*?) A vizsgélat elején az érintett termék sszes terméktipusdhoz hozzdrendelt alfanumerikus kédok.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j

11/29



HU HL L, 2023.11.23.

elfogadta a cementet mint killon kritériumot nem tartalmazé termékkédokat. Az indiai kormdny szerint a bevett
modszertantdl valo eltérés egy id6kozi feliilvizsgalat sordn se nem kivanatos, se nem indokolt. Ezért a Bizottsagnak
az a javaslata, hogy a cementréteg tomegében tapasztalt eltéréseken alapul6 tényeket alkalmazzon, nemcsak szigor,
hanem igazsdgtalan is lenne az ECL-lel szemben, amely a vizsgélat sordn végig teljes mértékben egyiittmik6dé volt
az évek sordn.

(91) Az indiai kormdny hozzdtette, hogy a Kanta tomeg a szigetelés nélkiili cs6 tomegén (a netté fémtomegen) kiviil a
cementréteg, a bels§ és kiils6 bevonat, a csomagoldanyag és egyéb elemek, példaul térkoztartd gytirdk,
kenGanyagok stb. tomegét is magdba foglalja. Mivel a Kanta tomeg az érintett termék sajdt tomegén kivill mds
elemek tomegét is magdba foglalja és igy szallitmanyrél széllitmdnyra valtozik, ezért semmilyen szdmitdsban vagy

elemzésben nem lehet figyelembe venni.

(92) A Bizottsdg megjegyezte, hogy ahogy a (8) preambulumbekezdésben is szerepel, a vizsgdlatot a kérelmezdk kérésére
kezdeményezték. Igaz, hogy a kérés benytjtisdban a Bizottsdggal az SPL-lel vald egyesiilés hatdsairdl folytatott
informalis targyaldsok is szerepet jatszhattak, de az a tény, hogy a kérelmezd dontétt gy, hogy feliilvizsgdlatot kér,
ett6] nem véltozik.

(93) A Bizottsig tudomdsul vette tovdbbd az ipardg dltal hasznalt killonféle mérdegységekkel kapcsolatos
magyardzatokat. Megerdsitette, hogy osszhangban azzal, amit a Bizottsdg ezen vizsgdlat sordn kért, és osszhangban
a kordbbi vizsgdlatok sordn haszndlt médszerrel, az ECL a netté fémtomegen alapulé adatokrdl tett jelentést.
Ugyanakkor annak érdekében, hogy a nettd fémtomeg alapjan rogzitett adatokat ellendrizni lehessen, és az egyes
csovek fémtomegének ismeretének hidnydban, a Bizottsdg az ellen6rzés sordn az ECL dltal benydjtott informacidk
pontossdgdra koncentrdlt: a kapott informdciét kiilonboz6 mértékegységekkel, példdul a brutté tomeggel és a
(méterben megadott) hosszal vetette Ossze. A Bizottsig emellett ellendrizte a belfoldi és az exportpiaccal
kapcsolatban bejelentett adatokat is. Az informécié pontossdgdnak ellenérzése sordn a Bizottsdg olyan eltéréseket
taldlt, amelyek a netté fémtomeg alapjan rogzitett adatok pontatlansdgdra utaltak. Ezért a Bizottsdg célja nem az
volt, hogy az eredeti dompingellenes vizsgalatban hasznalt médszertdl eltérjen, hanem hogy ellendrizze, hogy az
ECL megfelelSen adta-e meg az adatokat.

(94) Az indiai kormdny tgy véli, hogy a belf6ldi piacon értékesitett termékek nem voltak azonosak az unids piacra
exportéltakkal, a Bizottsdg dllandé gyakorlata pedig, hogy ilyen esetekben a rendes értéket az el@dllitdsi koltségek
alapjan szdmitja ki. Ezért az indiai kormény élldspontja szerint a belfoldi piacon eladott, illetve az exportra szdnt
termékek tomege kozotti killonbség nem relevns a jelen vizsgdlat szempontjdbol.

(95) Végezetill, az indiai kormdny véleménye az, hogy nem indokolt a Bizottsdg azon javaslata, hogy a rendelkezésre 4ll6
tényekre tdmaszkodjon: el kellene fogadnia az egyiittm(ikods exportér dltal benydjtott informdacidkat, és azok
alapjan levonni a megfelel§ kovetkeztetéseket.

(96) A Bizottsdg megerdsitette, hogy dsszhangban az eredeti médszerrel, mivel az unids, illetve a belfoldi piacon nem
keriilt értékesitésre kozvetleniil 6sszehasonlithat termék, a rendes értéket az elddllitdsi koltségek alapjin fogja
kiszdmitani. Ahogy az a (72) preambulumbekezdésben is szerepel, a fémtomeg megfelel6 megaddsa létfontossdgt a
dompingkiilonbozet megallapitdsahoz. Ennek megfeleléen a Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tomeggel kapcsolatos pontos adatok megaddsa sziikséges a rendes érték kiszdmitdsdhoz is. Ebbdl kovetkez8en
amennyiben az adatokrdl kideriil, hogy nem megbizhat6ak, a rendes érték kiszdmitdsdhoz sem lehet azokat
felhasznélni.

3.4. Az ECL észrevételei a rendelkezésre dll6 tények felhaszndldsirol

(97) A 18. cikk szerinti levélre irt vdlaszdban az ECL annak a véleményének adott hangot, hogy a rendelkezésre all6
tények alkalmazdsa indokolatlan volt és nélkiilozte a tényalapot, mivel egymadssal nem 6sszehasonlithaté termékek
kozotti tomegeltérésre alapult és tbb valtozot figyelmen kiviil hagyott. Alldspontja szerint a Bizottsig szdmitasai
a 18. cikk szerinti levélben pontatlanok voltak.
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(101)
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(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

3.4.1.1. A tomeggel kapcsolatos adatok az ECL nyilvdntartdsdn és az auditdlt pénziigyi
beszdmol6kon alapultak

Az ECL véleménye szerint a megadott fémtomeg helyes volt, és a vdllalat nem szolgaltatott semmilyen hamis vagy
félrevezetd informdciét ezzel kapcsolatban sem. Allaspont]a szerint a v1zsgalat soran megadott Osszes tomegérték a
véllalat SAP rendszerén alapult és/vagy szerepelt az unids vasirlok részére kibocsitott szamlikon, valamint az
exportdokumentéciéban.

A fémtomeggel kapcsolatban az ECL azzal érvelt, hogy az adatok a sajit SAP rendszerén alapultak, és a Bizottsdg a
pontossdgukat a helyszini vizsgalat sordn ellendrizte. Az adatok a fémgydrtasra és -fogyasztdsra alapultak és
megfeleltek az ECL dizleti jelentésében foglaltaknak, valamint az SAP-ben nyilvantartott fémadllomdany
mennyiségének — ezeket a Bizottsdg mind ellendrizte. Megjegyezte tovabbd, hogy a fémtomeg (a nettd és bruttd
tomegekkel egytitt) szerepel az export csomagjegyzékek mellékletében, és hogy ezek a szamok megegyeznek az ECL
altal a kérd6ivre adott vdlaszban megjeloltekkel.

Az ECL allaspontja szerint az SAP-ben taldlhat6 adatokat minden negyedévben kiils§ konyvvizsgdlok auditaltak, és
ahogy a Bizottsdg is megéllapitotta az ellendrzés sordn, megegyeztek a vdllalat éves beszdmoldjival. A vam-
drunyilatkozatok és az druszallitas alapjdul, valamint az egyéb szabdlyozdsnak valé megfelelés céljara a kordbban (a
feliilvizsgdlati idészak alatt) a kapcsolatban 4ll6 és fiiggetlen vevék szdmadra kibocsdtott szamlék és exportdoku-
mentdci6 szolgdlt; ezt az SAP automatikusan hozta létre az ECL egy tucat munkavallaléja dltal a rendszerbe bevitt
valés mérleghid-adatok alapjan. Igy az ECL véleménye szerint az SAP és a szamldk pontossdga és hitelessége nem
lehet kérdéses.

Az ECL elGadta tovabbd, hogy az dltala nyilvantartott és a Bizottsdg rendelkezésére bocsitott kilonféle tomegértékek
megegyeztek a harmadik orszdgokba irdnyulé kivitelre vonatkozé adatokkal. Allispontja szerint a harmadik
orszagokba exportalt killonbozg terméktipusok nettd fémtomege és cementréteg-tomege az Unidba exportalt
azonos terméktipusokkal dsszehasonlithaté.

Azzal érvelt tovabbd, hogy a véllalatot auditdltdk és nemzetkozi szabvanyokért felel6s hatosagok vizsgaltdk, amelyek
ellendrizték a nyilvdntartdsok helyességét is. Az ECL benytjtotta egy fiiggetlen ellenérzé szerv dltal készitett
ellendrzési jelentést, amelyet az ECL harmadik orszdgbeli tigyfelei rendeltek meg. A jelentésben szerepel a csovek
atlagos tomege, és az ECL dlldspontja szerint bizonyitja, hogy az unids piacra eladott terméktipusok méterenkénti
tomege hasonlé vagy kozel azonos volt az ECL dltal megadott cementréteg-tomeggel, és azt is jelentette, hogy a
cementréteg vastagsdga nem volt dllando.

Az ECL emlékeztetett rd, hogy elsGsorban a fémtomegre fokuszdlt és azt ellendrizte, mivel a fém a legfontosabb
koltségtényezd, valamint, hogy a fémtomeget a gyartdsi folyamat sordn folyamatosan megfigyelték, mikozben a
cementréteg a teljes koltség mindossze [0-3 %]-dért felelt. A Kanta tomeget és a cementréteg tomegét is
ellendrizték; ezek f6leg a szdllitdsi koltségek kiszdmitdsandl voltak fontosak.

Ennek fényében az ECL dgy ldtja, hogy villalati gyakorlattdl fiiggéen a csovek tomegét ki lehet fejezni a nettd
fémtomegben vagy a cementréteg tomegében, és ezt az SG PAM megjegyzései is megerGsitették. A névleges fém- és
cementréteg-tomegek a megfelel§ szabvdnyokbol szdrmaztak. A névleges tomeg az a témeg, amelyet egy gydrténak
célja elérni, de az ECL szerint ez nem egy megviltoztathatatlan el6iras. Igy az ECL véleménye szerint a magasabb
cementértékek és -ardnyok engedélyezve és rutinszertien alkalmazva is voltak.

A Bizottsdg tudomdsul vette a kérelmezd magyarazatait a tomegeltérésre vonatkozoéan; a tényt, hogy a benytjtott
adatok az SAP rendszeren alapultak; hogy a véllalatot kiilsé konyvvizsgalok auditdltak, hogy a pénziigyi szdmlakat
jovdhagyjdk, és a vallalatot vizsgdlatnak vetették ald, hogy megéllapitsdk, a termékei megfelelnek-e a kiilonb6zd
nemzetkozi szabvanyoknak. A Bizottsdg azt is elismerte, hogy ellendrizte és Osszefiiggést taldlt az ECL dltal a teljes
feliilvizsgdlati idszakra vonatkozdan bejelentett teljes nettd fémtomeg-fogyasztds, az SAP-rendszer és a véllalat éves
beszdmoldja kozott.

Az olyan paraméterek azonban, mint a kiilonb6z6 terméktipusokra és -piacokra vonatkozdan az egyes csovek fém-
és cementtomege, vagy hosszisiga, illetve, hogy ezek hogyan oszlottak meg az egyes termékek kozott, olyan
véltozok, amelyeket a vallalat vitt be a rendszerbe.

El8szor is, az ECL altal benytjtott informacidk alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy az ECL dllitasaval ellentétben
az egyes csovek tomegét nem tartottdk nyilvan szisztematikusan.
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(108) A Bizottsdg megdllapitotta, hogy az azonos terméktipusok esetében megadott netté fémtomeg dltaldban
megkozelitette a nomindlis tomeget, ez pedig, a Bizottsdg véleménye szerint, nem tdmasztotta ald az ECL azon
allitdsat, hogy a valds stilynak megfelelGen kiigazitottdk a megadott tomeget. Emellett az is kiderilt, hogy
kilonb6z8 megrendelések esetén hasonlé netté fémtomeg keriilt a rendszerbe. Ha minden megrendelésnél a valds
nett6 fémtomeget viszik be a rendszerbe, rendelésenként mds és mds nettd fémtomeg lenne nyilvantartva, de nem
ez a helyzet.

(109) Az a tény, hogy a netté fémtémeg nem minden esetben egyezett meg a nomindlis tomeggel, a figgetlen ellendrzs
szerv ellendrzési jelentésében nyer bizonyitast; ezt az ECL nydjtotta be annak demonstraldsdra, hogy a cementréteg
vastagsdga nem volt dlland6. Ugyanebbdl a dokumentumbdl egyértelmden kideriil, hogy a vizsgalt csovek esetében
a nettd fémtomeg tobb mint [0-10 %]-kal meghaladta a nomindlis tomeget. Ez a Bizottsdg szerint még inkdbb
aldtdmasztja, hogy az ECL altal rogzitett nett6 fémtomeg valdszintleg nem felelt meg a val6sdagnak.

(110) Mdsodszor, a villalat mds paramétereket, példdul a Bizottsdg termékkodjait bevitte az SAP rendszerébe annak
érdekében, hogy barmikor, akér a vizsgalati id8szakon kiviil is azonnal képes legyen jelentést benyjtani.

(111) Ezért a Bizottsdg tgy ldtja, hogy bar a teljes fémfogyasztds megfelelt az éves beszdmolonak, bizonyos, az egyes
gyartasi és értékesitési tranzakciokra vonatkozé kulcsfontossdgti paraméterek — példaul a méterenkénti tomeg —
kizérélag az ECL dltal az SAP rendszerébe bevitt szimokon alapult, és ennek az egyes tranzakcidkra vonatkozd
informdcidnak a helyességét nem lehetett ellenrizni, sem pedig igazolé dokumentumokkal, vagy mds kiils§ vagy
bels6 bizonyitékokkal osszevetni. Ezek a koriilmények aldtdmasztottdk azt a megdllapitdst, hogy az egyes
tranzakciok szintjén rogzitett adatok helytelenek. Ezért a Bizottsdg nem ért egyet azzal, hogy 6nmagdban az a tény,
hogy az adatok Osszessége megegyezett az SAP-ben rogzitett adatokkal, dént6 bizonyitékot szolgdltatna arra
vonatkozdan, hogy az egyes tranzakcidkra vonatkozé adatok is helyesek voltak.

(112) A Bizottsig megallapitotta tovabbd, hogy az ECL szerint a netté fémtartalommal kapcsolatos szamok csak az
exportra szant termékek szallitasi csomagoldsan voltak feltiintetve, azonban a belfoldi piacon értékesitett termékek
esetében dllitolag nem léteztek csomagolasi listdk. Az adatokat igy nem lehetett mindkét oldalon ellendrizni.
Rédaddsul, ahogy a Bizottsdg megdllapitotta, az exportdokumentdcion szerepls, a nettd fémtomegre vonatkozd
informdciét sem a szallitd, sem a vevs nem tudta ellendrizni, mivel a szdllitott cs§ magdba foglalta a cementréteget
és a bevonatot is, mig a szdllitdst a teljes (brutt6) tomeg alapjan dllapitottdk meg. A vevd rendelkezésére bocsatott
megrendelSlapok és szdmldk ugyanakkor méterben tartalmaztik az adatokat. Igy harmadik fél szamara lehetetlen
volt ellendrizni a nett6 fémtomegre vonatkozé informaciot. Ezek fényében a Bizottsag nem ért egyet azzal, hogy az
a tény, hogy a nettd fémtémeg szerepelt a fuvarokmanyokban, tovabbi bizonyiték lenne arra, hogy az informdci6
helyes volt.

(113) Az eredeti dompingellenes vizsgdlat modszerét kovetve az ECL eredetileg minden, a belf6ldi piacra szént, illetve az
Unidba exportélt értékesitési tranzakcidval kapcsolatban kiilon-kiilon rogzitette a netté fémtomeget. EltérGen az
unids piacra szdnt termékek szdmldit6l, a belfoldi piacon értékesitett termékek esetében a netté fémtomeg nem
szerepelt a szdmldkon. Ezen tGlmenden, mivel nem szerepelt tovabbd példdul a belfoldi fuvarokmanyokon és
csomagoldsi listakon sem, igy a Bizottsdg a nett6 fémtomeg helyességét nem tudta ellendrizni.

(114) Csak azutan deriilt fény az eltérésre, miutdn a Bizottsdg megkapta azt az informaciot, ami lehetévé tette szdmara,
hogy a belfoldi piacra érvényes Kanta tomeget Osszevesse az unids piacra szant termékek cementréteg-tomegével.

(115) A Bizottsdg megjegyezte tovabbd, hogy az ECL (és mds gyartok) dltaldban szorosan nyomon kévetik a fémtomeg-
fogyasztdst. Tudomdsul vette a magyardzatokat is a netté fémtomegre, a névleges tomegre, valamint arra
vonatkozoan, hogy a névleges tomeg nem tekinthetd szigort szabdlynak, és a magasabb cementértékek és -ardnyok
engedélyezve és rutinszertien alkalmazva is voltak. Mindezekbdl a magyardzatokbél azonban a Bizottsdg allispontja
szerint még nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az ECL pontosan rogzitette a nettd fémtomeget. Kiillondsen az
nem deriill ki az ECL magyardzataibdl a Bizottsdg szerint, hogy miért voltak az exportra értékesitett termékek
szisztematikusan nehezebbként nyilvantartva, mint a belfoldi piacra szdnt kozel azonos termékek, és ez azon
termékek esetében érthetd a legkevésbé, amelyekre a cementréteg vastagsdga tekintetében ugyanazok a szabdlyok
vonatkoztak.
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3.4.1.2. A 18. cikk szerinti levélben azonositott dllitélagos eltérések

Az ECL elGadta, hogy a 18. cikk szerinti levél szdmitdsai helytelenek, mert a [5-15 %]-os eltérés nem veszi
figyelembe a termékosszetételt és az Unidban, illetve a belfoldi piacon kiilonb6z6, a csovekre alkalmazandd
szabvdnyokat. Az osszehasonlitds kizdrélag akkor lenne helyes, ha a két piacon egyforma ardnyban értékesitenék az
azonos termékeket. Az ECL véleménye szerint az eltérések legfébb oka a cementréteg vastagsdgdra vonatkozd eltérg
indiai és unids szabvanyok. Az eltérések alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az ECL hibés vagy félrevezetd
informdcidt szolgdltatott.

Ahogy a Bizottsdg azt mdr a fenti 3.2.2. szakaszban kifejtette, tudomdsul vette azt a tényt, hogy az dltala a teljes
exporton és a teljes, belfoldi piacon eladott mennyiség alapjan végzett Osszehasonlitds valéban az eltér§
termékosszetételen alapult, ami befolydsolhatta az eredményt. Ennek ellenére elvégezte az osszehasonlitdst,
mégpedig abbdl a célbdl, hogy bizonyitsa: az exportra értékesitett termékek és a belfoldi piacon eladott termékek
méterenkénti tomege rendszeresen eltért, és ez mar az elStt igaz volt, hogy az Osszehasonlitast kozel azonos
terméktipusokra szkitette volna (és ebben az esetben is megerdsitést nyert, hogy az eltérés a kozel azonos tipusok
esetén is létezett). A Bizottsdg ugyanakkor megallapitotta, hogy azon az daltalinos dllitdson kivill, hogy a
tobbségitkben az exportpiacon értékesitett vékonyabb csovek éllitélag tobb cementet tartalmaztak, az ECL nem
nytjtott be tobb bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy az exportra értékesitett csovek miért voltak szisztematikusan
nehezebbek, mint a belfoldi piacon eladottak. A kiilonb6z8 termékek cementrétegére vonatkozd eltérd szabdlyokra
val6 hivatkozds csak a keskenyebb (300 mm-nél kisebb) dtmérGjii csovekre érvényes, igy az Osszes tobbi, a
Bizottsdg dltal osszehasonlitott terméktipusra, ahol a cementrétegre vonatkozé szabalyok azonosak voltak, nem
vonatkozott.

Az ECL véleménye szerint a Bizottsignak helytelen volt az a kovetkeztetése, hogy a cementréteg azonos volt a kozel
azonos, az Unids, illetve a belfoldi piacon értékesitett terméktipusok esetében, és a cementrétegek kozotti
kiilonbséget figyelembe kellene venni. Szdmitdsai szerint a kozel azonos termékek kozott a tomegeltérés [0-5 %]
volt, nem pedig [5-15 %] (amely a Bizottsdg szdmitdsainak eredménye). Ujfent felhivta rd a figyelmet, hogy a
cementréteg vastagsiga csak a 300 mm-nél szélesebb atmérdjli csovek esetében volt hasonld, de a 80-300 mm
kozotti dtmérdjli csovek esetében nem. A 80-300 mm dtmérGjii csévek esetében az Unidba exportdlt csovek
esetében az alkalmazandd EN 545 2006 K-osztalyt szabvény értelmében a cementréteg névleges vastagsdga 4 mm.
Ezzel ellentétben az indiai piacra szdnt csévek esetében az alkalmazand6 IS 8329 K-osztilyt szabvany értelmében a
cementréteg névleges vastagsaga 3 mm. Az ECL ezért ugy véli, hogy a Bizottsdg szamitdsait ki kellene igazitani a
belfoldi és az exportpiacra szdnt termékek cementrétegének killonbségével, amely a 80-300 mm kozotti dtmérdj
csovek esetében [25-35 %] volt.

Az ECL céfolta, hogy a belsé termékkédjai titkrozték volna a termékleirast. Allispontja szerint a bels6 termékkodjai
az adott cs6 atmérGjét és osztalyat, valamint a fémtomegre vonatkozd adatokat tartalmaztdk, de tobb véltozét,
példaul a szabvidnyokat, a cinkbevonatot, a cementréteget, a szint stb. nem. Ezeket a véltozékat az SAP-ben
nyilvdntartott megrendeléseken és a relevins szabvdnyt is tartalmazd ,termelési mennyiség-kibocsitd”
dokumentumon rogzitették, amely a gydrtds és értékesités alapjdul szolgdlt (). Ebbdl kovetkezSen az ECL nem
értékesithetett az indiai szabvdnyokon alapulé K-osztdlyG cséveket az unids piacon. Rdaddsul a Bizottsighoz
benytjtott, az uniés értékesitésekhez kapcsolodd szamlik mellékletein szerepelt a szabvany. Igy a Bizottsdg
feltételezése/értelmezése tényszertien nem lehetett igaz.

Az ECL ugy véli, hogy a Bizottsignak figyelembe kellett volna vennie azt a tényt, hogy a cinkbevonat nehezebb az
exportra szdnt termékek esetében, és hogy a mérleghidakat eltérGen kalibrdlhattdk az exportra szdnt termékeket
szallit jarmivek, illetve a belfoldi értékesitésre szant termékeket szallitd jarmtivek esetén.

A 18. cikk szerinti levélben azonositott dsszehasonlithaté terméktipusok az ECL dlldspontja szerint a feliilvizsgdlati
id@szak alatt zajlott exportértékesitéseknek csak a [0-5 %]-at tették ki, igy a Bizottsdg erre nem tdmaszkodhat. A
Bizottsdgnak tehdt nem lenne szabad minden informdciét elutasitania, killonosen mivel az érintett fél azt id6ben
nytjtotta be és az informdcié ellendrizhet6, az érintett fél pedig legjobb tuddsa szerint jart el. Az ECL szerint a
tomeg pontatlan és nyilvinvaléan helytelen kiszdmitisa nem kellGen objektiv alap a rendelkezésre 4ll6 tények
alkalmazdsdra a bejelentett fémtomeg tekintetében, és nem is jelenti azt, hogy az ECL Osszes, fémtomegre
vonatkoz6 adata hasznélhatatlan vagy megbizhatatlan lenne.

(¥) Az ECL szerint a ,termelési mennyiség-kibocsdt6” olyan dokumentum, amely meghatdrozza a termelési volument és a gyartds alapjaul
szolgdlo részleteket.
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(122) A Bizottsag az ECL altal benyujtott 6j informaciok és érvek fényében Gj elemzést készitett.

(123) Ezdttal —ahogyan azt az ECL javasolta — stlyozott 4tlag alapjan szdmitotta ki a belfoldi, illetve az exportpiacra szant
termékek megadott bruttd tomege kozotti kiilonbséget. A belfoldi és az exportpiacra szant termékek bruttd tomege
kozotti killonbség tovdbbra is jelentds [5-15 %] maradt. Rdaddsul bizonyos terméktipusok esetében akdr a
[10-20 %]-ot is elérte. Ezt az eltérést a kérelmez8 nem tudta megindokolni.

(124) Emellett, ahogy az a (82) preambulumbekezdésben is szerepel, az a tény, hogy bizonyos terméktipusokat vékonyabb
cementréteggel kellett legydrtani, a Bizottsdg véleménye szerint szemben &l a helyszini vizsgilat alatt kapott
informdcidkkal. Az ECL belfoldi piacra szant termékeinek katalogusa szerint a 300 mm-nél kisebb dtmérdjii csovek
vastagsdga 3,5 mm volt. Ez azt jelenti, hogy — dllitdsdval ellentétben — az ECL ilyen cementrétegi csoveket gyartott,
nem pedig 3 mm-es vastagsdgtiakat. Tekintve a mindkét piacon megengedett eltérést a cementréteg vastagsdganak
tekintetében, 3,5-4 mm megfelelne mindkét piac elSirdsainak.

(125) Ennek ellenére a Bizottsdg j Osszehasonlitdst végzett, a cementrétegek és az ECL kérésére a cinkbevonatok kozotti
kiilonbséget is tekintetbe véve. A belfoldi és az exportpiacra szdnt termékek bruttd tomegének osszevetésekor még
az ezen szdmok miatti kiigazitdsokkal egyiitt is az deriilt ki, hogy az eltérés tovdbbra is jelentds, vagyis dtlagosan
[0-10 %], bizonyos terméktipusok esetében pedig akir az [5-20 %]-ot is eléri. A cementréteggel kapcsolatban az
elemzés azt mutatta, hogy bizonyos terméktipusok esetében, amennyiben ugy tekintik, hogy a rogzitett adatok
helyesek, az exportra szdnt csovek cementrétege dtlagosan [30-75 %]-kal — egyes terméktipusok esetén akdr
[20-100 %]-kal — tobb cementet tartalmaz.

(126) A Bizottsdg pontositotta, hogy a kozel azonos termékek (ideértve azokat is, amelyeknek adatait a Bizottsdg az
allit6lagos vastagabb bevonat miatt kiigazitotta) az uniés export [10-30 %]-dt, nem pedig [0-3 %]-dt tette ki,
ahogyan azt az ECL dllitotta.

(127) Ugyanakkor, ahogyan az a fenti (125) preambulumbekezdésben is szerepel, az Uni6ba exportalt osszes terméket
atlagosan nehezebbként tartottdk nyilvin. Azon terméktipusok esetében, amelyeket nem értékesitettek a belfoldi
piacon, a Bizottsdg az exportra értékesitett tipusokat a névleges (elméleti) tomeggel vetette Gssze. Ezen tipusok
esetében is hasonld eltéréseket taldlt, mint a kozel azonos tipusok esetében. A belfoldi piacon nem értékesitett
termékek esetében a szdmitdsok eredménye hasonlé volt, mint a belfoldi piacon értékesitett termékek esetében
végzett Osszehasonlitdsoké, és olyan jelentés, indokolatlan eltérést mutatott a tomegben, amely, amennyiben a
rogzitett szamok helyesek, azt jelentette volna, hogy az exportra szdnt csovek cementrétege sokkal (dtlagosan
[30-75 %]-kal, de egyes tipusok esetén akar [100-150 %]-kal) vastagabb.

3.4.1.3. Eltérések a névleges és valds vastagsdg kozott az export- és a belfoldi piacon

(128) Az ECL észrevételeket nytjtott be a Bizottsdgnak a cementréteg névleges vastagsdga és tomege tekintetében végzett
szamitésaival kapcsolatban. Allispontja szerint a 18. cikk szerinti levélben tobb dtméré esetén helytelen volt a
névleges cementréteg és a tomeg kiszdmitdsa, amelyet ezért ki kell igazitani a nedvességtartalommal. A nedvesség-
tartalom benne maradt a cementrétegben és igy annak tomegéhez is hozzdadédott. Amennyiben a nedvesség-
tartalmat is figyelembe veszik, a névleges tomeg és az ECL dltal megadott cementréteg-vastagsig tomege kozotti
kiilonbség sokkal alacsonyabb lenne.

(129) Emellett az ECL azzal érvelt, hogy az Uni6ba, illetve a harmadik orszdgokba exportélt csovek esetében a cementréteg
azért vastagabb, mint a névleges vastagsg, hogy elkeriiljék a visszautasitdst. Ezt a tényt dlldspontjuk szerint a
fuggetlen ellendrzd szerv ellenérzési jelentése is tartalmazta. Az ECL tovabbi bizonyitékként benyujtott egy levelet,
amelyet az ECL tdrsult véllalkozdsdnak szakértGje és egyben a szabvényiigyi testiiletek képviselGje irt, és amely
megerdsiti, hogy a cementréteg vastagabb az exportpiacon.

(130) A Bizottsdg tudomadsul vette, hogy az eladott csévekben maradhatott nedvességtartalom. Ez azonban csak azokra a
szallitmanyokra vonatkozhat, amelyek a csovek legyartdsa utdn rovid idvel elhagytdk a gyarat, ugyanis ahogy a
Bizottsdg kiemelte, hogy a nedvességtartalom idGvel valéban csokkent, de hdrom nap elteltével stabilizalédott. Az
ECL emellett nem nyujtott be bizonyitékot vagy adott meg konkrét szimokat azzal kapcsolatban, hogy a nedvesség-
tartalom hogyan befolydsolta a cementréteg tomegét és a csovek teljes tomegét. Ezek a kovetkeztetések tehdt a
Bizottsdg nézete szerint csak elméletiek, mivel az ECL nem tudta megjeldlni a gydrtds és az exportdlds kozott eltelt
minimdlis idét.
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A Bizottsdg ezzel kapcsolatban azt is megjegyezte, hogy a névleges (elméleti) cementréteg-tomegnek a megadott
cementréteg-tomeggel val6 osszehasonlitdsakor a belfoldi piacon értékesitett termékek esetében a silyozott atlag-
variancia nagyon alacsony, koriilbeliil [0-3 %] volt. Az exportpiacra szdnt termékek esetében a variancia sokkal
magasabb volt: dtlagosan [0-10 %], de egyes esetekben a [15-30 %]-ot is elérte. Ez a Bizottsdg alldspontja szerint
megerdsitette, hogy az ECL dltal rogzitett tomegadat helytelen volt.

Emellett a fiiggetlen ellendrzd szerv ellendrzési jelentésébdl is kideriilt, hogy a cementréteg vastagsaganak (és ebb6l
kovetkez8en a tomegének) tekintetében el6fordulhatnak variancidk. Ugyanakkor a jelentésbdl az is kiderilt, hogy
hasonlé variancidk fordultak el§ a netté fémtomeg tekintetében, amelyet pedig az ECL szisztematikusan a névleges
(elméleti) tomeghez hasonlénak tiintetett fel. A jelentés mindenesetre arra nem szolgalt magyarazattal, hogy a
névleges tomegtdl vald eltérés miért csak az exportra szant termékek esetében jelenik meg, és a belfoldi piacon
miért hasonld a csovek tomege a névleges tomeghez.

Azzal az dltaldnos felvetéssel kapcsolatban, hogy az exportra szdnt cs6vek vastagabbak lennének, mint amelyeket az
ECL a belf6ldi piac szdmédra gydrtott, a Bizottsdg megismételte, hogy ez az informdcié a helyszini vizsgdlat sordn nem
hangzott el. Epp ellenkezdleg; az azonos atmérdjii csovek esetén a cementréteg vastagsaga is hasonld. A Bizottsig
véleménye szerint tovabbd az ECL tdrsult véllalkozdsdnak szakértGje altal irt levele nem erdsitette meg, hogy az
Unidba exportdlt csovek cementrétegének altalaban vastagabbnak kell lennie. A levél csak osszefoglalta a kiilonféle
szabdlyokat és megerdsitette, hogy a 300 mm-nél kisebb atmérdjli csovek esetében a szabvany 4 mm vastag
cementréteget ir el6. Azt valéban megemlitette, hogy az unids el6irdsok szigoribbak a cementanyag repedéseivel
kapcsolatban, de ez a Bizottsdg llaspontja szerint nem erdsitette meg, hogy a cementrétegnek az unids szabvanyok
altal el8irtnal vastagabbnak kellett lennie. Nem dllt rendelkezésre olyan bizonyiték sem, amely aldtdmasztand, hogy a
vastagabb cementréteg kevesebb repedéshez vezetne. Az ECL termékkatalogusa szerint példdul a repedések
kialakuldsa elkertilhetetlen — a cementréteg vastagsagatol fiiggetleniil. A szdllitds kozben vagy mdskor bekovetkezd
repedések elfogadhatdak és el is milnak, amikor a cs6 a hasznélata kozben vizzel érintkezik.

3.4.1.4. A rendelkezésre 4116 tények haszndlatdval kapcsolatos jogi el6irdsok

Az ECL allaspontja szerint a rendelkezésre dll6 tények alkalmazdsanak sszhangban kell lennie a dompingellenes
alaprendelet 18. cikkében foglalt jogszabalyi rendelkezéssel, amelyet a WTO démpingellenes megéllapoddsdnak (a
tovdbbiakban: dompingellenes megéllapodds) értelmében alkalmazni kell. Az ECL dgy latja, hogy csak akkor kell a
rendelkezésre 4ll6 tényekre hagyatkozni, ha a fontos informécidk hidnyosak. E tények felhaszndldsat tovdbbd arra
kellene korldtozni, hogy — a minél pontosabb kovetkeztetés levondsa érdekében — észszerti médon helyettesitsék
vele a hidnyz6 fontos informdaciét. A rendelkezésre all6 tények, amelyeket nem szabad biintetd jelleggel felhasznalni,
figyelembe kell, hogy vegyék az érdekelt fél altal szolgaltatott dsszes megalapozott tényt, még akkor is, ha azok nem
foglaljak magukban az 6sszes kért informéciot.

Az ECL gy latja, hogy a vizsgalatot végz6 hatdsagoknak torekedniiik kellett volna arra, hogy a felek altal benydjtott
adatokat a lehet§ legteljeskortibben felhaszndljdk. A dompingellenes alaprendelet 18. cikke (3) bekezdésének
értelmében még ha az érdekelt felek dltal nydjtott informdciok nem is felelnek meg minden szempontbdl, a
Bizottsdgnak akkor sem lenne szabad azokat figyelmen kiviil hagynia, feltéve, hogy a hidnyossdgok nem okoznak
indokolatlan nehézségeket a megfeleléen pontos ténymegdllapitds megtételéhez, az informécidkat idejében
benyuijtottdk és azok ellendrizhetdk, valamint az adott fél lehet8ségei szerint a legjobban jart el.

A Bizottsag alldspontja szerint a fenti érvek alapjan az ECL dltal a rendelkezésére bocsatott adatokat nem lehetett gy
tekinteni, mint amelyek lehet6vé teszik szdmadra az észszerdien pontos megallapitasok levonasat. Epp ellenkezéleg: az
eltéré tajékoztatds és az adatok kozotti killonbségek arra utaltak, hogy azokat helyteleniil adtak meg. A Bizottsdg
tovabba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tobb bizonyiték is arra utalt, hogy a szdmokat olyan médon mutattdk
be, hogy azok a valosndl alacsonyabb netté fémtomeget mutassanak az exportra eladott termékek esetében, a
kérelmez§ javdra kedvezdbb eredményt ldtszatdt keltve. Ennek kontextusdban az a tény, hogy az adatokat id6ben és
késedelem nélkiil bocsdtottdk a Bizottsdg rendelkezésére, nem volt relevansnak tekinthetd, és nem ellenstlyozott
mds stlyos hidnyossdgokat.
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3.4.1.5. Az adatok alternativ felhaszndldsa

(137) Az ECL véleménye szerint bdr a Bizottsdg kétségbe vonja az ECL 4ltal megadott nett6 fémtomeg-adatokat (amivel az
ECL nem ért egyet), fel kellene haszndlnia a belfoldi értékesitésre, illetve az unids értékesitésre vonatkozd,
(megfelelSen kiigazitott Kanta tomegen alapuld) cementréteg-tomegben illetve méterben kifejezett adatait. Azzal
érvelt, hogy a cementréteg tomegében és a méterben kifejezett adatokat iddben és megfelel6 médon bocsdtotta
rendelkezésre iigyletspecifikusan, azokat a Bizottsdg is ellendrizte, tehdt kiilonosebb nehézség nélkiil
felhasznédlhatok voltak.

(138) Az ECL ugy latja, hogy legjobb tuddsa szerint, a lehetd legteljesebben egytittmikodott a Bizottsaggal. 2014 6ta tobb
vizsgélatnak is aldvetették; minden vizsgélat sordn az Osszes informdcidt id6ben nydjtotta be és legjobb tuddsa
szerint m{ikodott egyiitt a Bizottsdggal. A Bizottsag soha nem taldlt hibat az ECL adataiban.

(139) Jelen vizsgalat kontextusaban az ECL a Bizottsagot az atldthatosag és a teljeskord tdjékoztatds szellemében informdlta
a kiiszobon allo ECL-SPL egyesiilésr6l, hogy elkeriiljon minden olyan feltételezést, hogy esetleg visszatartott
informdciét. Ugyanakkor az ECL azon a véleményen van, hogy jelen id6kozi feliilvizsgdlat sziikségtelen volt.

(140) Ahogy az a fenti (74)—(136) preambulumbekezdésekben is szerepel, a Bizottsdg nem tudott az ECL dltal megadott,
netté fémtomeggel kapcsolatos informdciokra tdmaszkodni. A benytjtott dokumentdcioban szdmos helyen
szerepld, helytelenil megadott tomegadatok miatt az adatokat nem lehetett sem felhaszndlni, sem korrigdlni. A
Bizottsdg kiillondsen azt nem tudta megdllapitani, hogy melyik informdcié helyes és melyiket lehetne ezért egy
javitas vagy kiigazitds alapjdul felhaszndlni.

(141) A brutté fémtomeggel kapcsolatban az ECL dltal benydjtott informdciébdl (¥) az deriilt ki, hogy a belfoldi
értékesitések esetében a cementréteg tomege [0-10 %]-kal meghaladta a — csomagol6anyagot is magaba foglalé —
teljes Kanta tomeget. Erre az eltérésre semmilyen elfogadhaté magyarazat nem sziiletett, igy megkérdGjelezhetGvé
valik a belfoldi piacra szdnt csovek tekintetében megadott bruttd tomeg hihet8sége.

(142) A Bizottsdg éltal konstatalt kiillonbség két jellemzdvel, a nettd/bruttd fémtomeggel és a hosszal volt dsszefiiggésben.
A megillapitott eltérések oka az volt, hogy ezen két érték koziil legaldbb az egyiket nem megfelelGen adtdk meg. A
tomeg helytelen megaddsit okozhatta az exportdlt aru hosszdnak nem megfelel6 megaddsa, mivel a
tomeget kg/méterben fejezték ki. Ennek megfelelSen a Bizottsig nem tudta megallapitani, hogy az ECL helyesen
adta-e meg a hosszisigot.

(143) A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mds mértékegységre alapulé alternativ szdmitdsok nem
végezhet8k, rdaddsul az ellen6rzés folyamata utdn benydjtott ilyen informaciékat mdr nem lehetett ellenGrizni.

(144) Az a tény tovabbd, hogy az ECL 2014 6ta tobb vizsgélatban is egyiittmiikodd volt és az dltala benydjtott adatokat
mindig elfogadtidk, nem garancia arra, hogy a jelen vizsgdlat sordn daltala benydjtott adatok automatikusan
megbizhatéak.

(145) Azzal kapcsolatban, hogy a jelen id6kozi felillvizsgdlat szitkségtelen, a Bizottsdg idézi a fenti 1.2. és 3.1.
szakaszokban szereplé magyarazatokat. Az ECL-SPL egyesiilés hatdssal volt a dompingkiilonbozet kiszdmitdsakor
relevéns értékesitési és a koltségadatokra, és az dltala okozott valtozas tartds jellegd. A Bizottsdg ezért igy véli, hogy
az ECL-SPL egyesiilés megfelel a dompingellenes alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésében foglalt jogi feltételeknek.

3.4.1.6. A rendelkezésre dll6 tények alkalmazdsdnak mdédja

(146) Az ECL a rendelkezésre ll6 tények alkalmazdsdnak modjat is kifogdsolta. Felsorolta a megtett lépéseket, valamint a
Bizottsdg kiilonbozs felszdlitdsainak datumait, és kiemelte, hogy a 18. cikk szerinti levelet csak 2023. jilius 11-én
kapta meg. Megemlitette tovabbd, hogy nem lett (a dompingellenes megéllapodds II. mellékletének (6) bekezdése
értelmében véve) ,haladéktalanul” tdjékoztatva a fémtomeggel kapcsolatos adatainak lehetséges visszautasitdsa
okairdl, és nem volt lehetdsége az ellenérzés folyamata alatt tovabbi magyarazatokkal szolgdlni. Azt is kifogdsolta,
hogy nem 4allt rendelkezésére elég id6 a 18. cikk szerinti levélhez megjegyzéseket fiizni, és hogy a hdromnapos
hatdrid6-médositds, amit erre kapott, nem volt elégséges.

(*) A belfoldi értékesitésre szdnt csovek cementrétegének tomegére vonatkozd adatokat az ECL az utdn bocsitotta a Bizottsdg
rendelkezésére, hogy az mar elemezte a tomegeltéréseket.
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A Bizottsg élldspontja szerint a tomeg meghatdrozdsara vonatkozé adatokrél részletesen targyaltak az ellenérzd
ldtogatds alkalmaval, ahol a Bizottsdg jelentGs mennyiség(i bizonyitékra tudott szert tenni. Csak az exportdld
gyarténdl tett helyszini ellen6rz8 latogatds utdn — amikor az ECL a rendelkezésére bocsdtotta az Osszes adatot az
alternativ mértékegységek tekintetében — tudta a Bizottsdg elvégezni az elemzését és megéllapitani a kovetkezet-
lenségek komolysagat és hatdsit, mivel az ECL dltal eredetileg benyijtott dokumentdciéban féleg a nettd
fémtomegre alapuld adatok szerepeltek.

A Bizottsig ezenfeliil Gigy latja, hogy elég id6t biztositott az ECL-nek a magyarazatok benyujtdsara, a tovabbi adatok
szolgdltatdsdra és a megdllapitisokhoz megjegyzések fiizésére. A Bizottsdg mdr 2023. jinius 29-én felszélitotta az
ECL-t magyarazatok benydjtdsdra. 2023. jalius 5-én tdjékoztatta az ECL-t az adatok megbizhat6sdgdval kapcsolatos
kétségeirdl; ugyanezen a napon fejez6dott be a kapcsolt villalkozds tdvoli ellendrzése, amelyben a kalkuttai
székhely(i exportdlé gyarté képviselGje is részt vett. Igy tehdt, tekintetbe véve a valaszaddsra biztositott
meghosszabbitott hatdrid6t, az ECL-nek 14 napja volt a 2023. julius 10-én kelt 18. cikk szerinti levélhez
megjegyzéseket flizni. A Bizottsdg ezen tdlmenGen 2023. jilius 26-dn részletes meghallgatdst tartott az ECL-lel.
Végill, az el6zetes megallapitasok kozzétételekor a vallalat egy tovabbi lehetéséget kapott megjegyzések tételére.

3.4.1.7. Kovetkeztetés

A 3. szakaszban részletesen kifejtett érdemi bizonyitékok fényében a Bizottsdg tgy latja, hogy az ECL hamis vagy
félrevezetd informdci6t szolgdltatott a dompingkillonbozet kiszdmitdsahoz felhaszndlt netté fémtartalom
alulbecslése érdekében, hogy azt csokkentse.

3.5. A nyilvadnossdgra hozatalt kovetden benyiijtott észrevételek

3.5.1. Az ECL észrevételei

A nyilvanossdgra hozatalt koveten az ECL észrevételezte, hogy a rendelkezésre dll6 tények Bizottsdg altali
alkalmazdsa a tényanyag egyértelmtien hibds értékelésén, valamint a tényszerd bizonyitékok hidnydban
feltételezéseken és deduktiv érvelésen alapult.

Az ECL céfolta, hogy a dompingkiilonbozet csokkentése érdekében szandékosan nem megfelelden adtdk volna meg
a netté fémtomeget. Hangstlyozta, hogy semmiféle kisérlet nem tortént hamis, pontatlan vagy félrevezetd adatok
megaddsara, és hogy a véllalat semmi esetre sem kockdztatnd az indiai, az unids és a globdlis piacon felépitett
hirnevét.

Ismételten kiemelte, hogy a Bizottsdg ellendrizte a koltségekkel kapcsolatos informdcidt és azokat egyeztette a
véllalat probamérlegével és szamviteli adataival. Ezért dlldspontja szerint az el8allitdsi koltségeket kell6képpen
ellendrizték.

Az ECL és az indiai kormdny is azzal érvelt, hogy a Bizottsdg szdmitdsai hibdsak, tovabbd, hogy a valds nett6
fémtomegnél alacsonyabb tomeg megaddsa nem jdrna a dompingkiilonbozet véltozdsival. Az dltaluk benydjtott
szamitdsok szerint amennyiben azért adtak volna meg a valds netté fémtémegnél alacsonyabb tomeget, hogy az
exportdrat és a rendes értéket csokkentsék, az ezek alapjin megallapitott dompingkiilonbozet véltozatlan maradna.
Ennek alapjan az ECL és az indiai kormany dgy véli, hogy az arra vonatkozé dllitdsok, miszerint az ECL a
dompingkiilonbozet csokkentése céljiabdl nem megfelelGen adott meg adatokat, nem élljak meg a helyiiket.

A Bizottsdg a 18. cikk szerinti levélben és a fenti 3.2. szakaszban a felek rendelkezésére bocsatott megallapitdsokra
hivatkozott. Kiemelte, hogy ezek a megéllapitisok az exportdr megdllapitdsihoz sziikséges adatokra vonatkoztak.
Nem keriilt megdllapitasra, hogy a nett6 fémtomegnél alacsonyabb tomeg megaddsdval kapcsolatos ,hiba” mindkét
oldalon, vagyis az exportar és a rendes érték oldaldn is felmeriilt volna; ez esetben a killonbozet ki lenne egyenlitve.
Epp ellenkez6leg: amennyiben a netté fémtomegnél csak a kalkuldcié egyik oldalin adnak meg alacsonyabb
tomeget, az ECL-re vonatkozdan jogtalanul kevesebb dompingkiilonbozet lesz az eredmény, ahogyan az az
altaldnos tdjékoztatd (39) preambulumbekezdésében is szerepel.

A Bizottsdg felhivta rd a figyelmet, hogy értékelésének, és azon belill is a belf6ldi és az exportpiacra szdnt termékek
tomege kozott tallt eltérések kimutatdsanak az volt a célja, hogy bebizonyitsa, a benyujtott adatok nem lehettek
helyesek. A rendelkezésére dll6 informacidk alapjan azonban nem tudta megallapitani, hogy a talalt eltérések oka a
nett6 fémtomegnek, a brutt6 tdmegnek vagy a csovek hosszdnak nem megfelel6 megaddsa volt-e.
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3.5.1.1. Az objektivitds és a bizonyitékok hidnya, a dompingkilonbozet kiszdmitdsdnak
alternativ médszerei

(156) A nyilvdnossdgra hozatalt kovetGen az ECL a Bizottsdg dltal a vallalat adatainak pontatlansdgdt kimutatni hivatott
modszerével kapcsolatban is tett észrevételeket. Kiemelte, hogy a Bizottsdg a cementréteg tomegét hasznélta arra,
hogy megillapitsa az export-, illetve a belfoldi piacra szdnt termékek tomege kozotti kiilonbséget. Az ECL szerint a
Bizottsdg az alternativ adatokrdl sz616 kovetkeztetéseiben arra jutott, hogy a cementréteg tomegét nem megfelel§
moédon adhattdak meg. Ez alapjan ECL agy latja, hogy a Bizottsdg nem haszndlhatta volna fel a cementréteg-tomeget
arra, hogy a nett6 fémtomeg pontatlansdgdra vonatkozdan vonjon le kovetkeztetéseket. Ebbdl kovetkezGen a
Bizottsdgnak semmilyen alapja nem volt amellett érvelni, hogy a megadott nett6 fémtomeg ne felelt volna meg a
valosagnak.

(157) A Bizottsdg nem ért egyet azzal az érvvel, hogy amiatt, hogy a cementréteg tomegét hasznalték fel az ECL adataiban
jelentkez8 eltérések bizonyitdsdra, és amiatt, hogy a Bizottsigban ezzel egyid6ben kétségek meriiltek fel a
cementréteg tomegének pontossagdt illetGen, e szimokat ne lehetett volna felhaszndlni annak megéllapitdsara, hogy
a (nett6 fémtomeggel kapcsolatos) adatok nem voltak megfeleléen megadva. A Bizottsdg altal elvégzett
osszehasonlitds — ahogyan az a 3.2. szakaszban részletesen kifejtésre keriilt — kizdrélag arra szolgdlt, hogy
bizonyitsa, az ECL dltal megadott adatok nem lehettek helyesek.

(158) A Bizottsag dlldspontja szerint az a tény, hogy kétségei timadtak a megadott tomegek helyességével kapcsolatban, de
nem tudta megéllapitani, hogy a megadott adatok koziil melyik volt helyes és melyik helytelen, nem kérd6jelezi meg
a végkovetkeztetést, hanem inkdbb megerdsiti, hogy megbizhaté adatok hidnydban a dompingkilonbozet
kiszdmitdsdra nem dllt rendelkezésre alternativ modszer. Mivel jogosan vonta kétségbe, hogy a megadott nettd
fémtomeg-, brutté tomeg- ésfvagy hossz-adatok helyesek lettek volna, ezeket a szdmokat nem haszndlhatta
kalkuldci6ihoz.

(159) Az ECL észrevételezte tovdbbd, hogy a Bizottsdgban nem meriilt fel a csévek névleges (elméleti) témegének vagy a
csovek hosszanak felhaszndldsa mint alternativ mddszer. Alldspontja szerint a megadott hossz nem lehetett
helytelen.

(160) A Bizottsag megismételte, hogy elemzését a méterenkénti tomegre alapozta. A Bizottsdg dltal konstatalt kiilonbség
tehdt két jellemzdvel, a nettd/brutté fémtémeggel és a méterben megadott) hosszal volt Gsszefiiggésben. A
megdllapitott eltérések oka az volt, hogy ezen két érték koziil az egyiket nem megfelel6en adtdk meg. A tomeg
helytelen megadésit okozhatta a hossz nem megfelel§ megaddsa, mivel a tomeget kg/méterben fejezték ki. Ebbdl
kovetkezik, hogy ha a névleges tomeget haszndltdk volna, azt méterben kellett volna kifejezni. Mivel a Bizottsdg
nem tudta megdllapitani, hogy az ECL megfelelGen adta-e meg a hosszakat, a névleges tomeg haszndlata nem
garantdlnd az exportdr helyes kiszdmitdsat.

(161) A Bizottsdg ezért megismételte azt a kovetkeztetését, hogy mds mértékegységre alapulé alternativ szamitdsok nem
végezhet8k, rdaddsul az ellenSrzés folyamata utdn benydjtott 4j informaciékat mar nem lehetett ellendrizni.

3.5.1.2. Valds cementréteg versus az exportpiacra szdnt termékek névleges cementrétege

(162) Az ECL dlldspontja szerint a Bizottsdg nem tudta empirikusan bebizonyitani, hogy az exporttermékek esetében
tudomdnyosan kizdrt a vastagabb cementréteg, és hogy az ne létezett volna. Ennek aldtdmasztdsira az ECL
benydjtott egy birdsdgi végrehajté altal készitett jelentést, amely bizonyitja, hogy a feliilvizsgdlati idGszakra
vonatkozdan a francia és olasz lednyvallalalatok szdmadra kiszéllitott csovek cementrétege vastagabb volt, mint a
névleges vastagsdg. Emellett az ECL az SG PAM dltal gydrtott csovekre vonatkozd vizsgdlati jelentéseket is elérhetGvé
tette.

(163) A francia és olasz lednyvéllalatokra vonatkozé jelentésekbdl kideriil, hogy kiilonboz8 dtmérdjd, 4 mm-es névleges
vastagsdgti csovek esetében a valds vastagsdg eltérS volt: esetenként akdr [80-100 %]-kal nagyobb volt, mint a
névleges vastagsig. A jelentések alapjin az ECL azzal érvelt, hogy mivel a valds cementréteg-vastagsag
szisztematikusan nagyobb, mint a névleges, a Bizottsag altal az dltaldnos tdjékoztaté (95) preambulumbekezdésében
emlitett [35-70 %]-kal vastagabb cementrétegrdl nem lehet megéllapitani, hogy ne lenne hihetd.
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A Bizottsdg attanulmdnyozta az ECL dltal benytjtott jelentéseket. A jelentések valoban kimutattdk, hogy a vizsgalt
csovek esetében a valds vastagsdg eltért a névleges cementréteg-vastagsdgtol, és nagyobb volt, mint a névleges
vastagsdg. Azonban a Bizottsdg dllaspontja szerint a belf6ldi és az exportpiacra szdnt termékeket kellett volna
osszehasonlitani, mivel, ahogyan az az dltaldnos tdjékoztaté (95) és (99) preambulumbekezdéseiben szerepel, a
belf6ldi piacra szdnt termékek esetében a valds és a névleges tomeg kozotti stlyozott dtlagos variancia [0-3 %] volt,
mig az exporttermékek esetében ez a szdm dtlagosan [0-10 %] volt, de egyes esetekben akar a [15-30 %]-ot is
elérte. Ahogyan az az dltaldnos tdjékoztaté (96)—(104) preambulumbekezdéseiben szerepel, a Bizottsdg ezt az
eltérést nem latja megalapozottnak.

3.5.1.3. A tényanyag egyértelmden hibds értékelése és a dompingellenes alaprendelet 18. cikke
(1) bekezdésének helytelen alkalmazdsa

Az ECL dllaspontja szerint a Bizottsdg egyértelmd hibat kovetett el a tények értékelésekor a nettd fémtomeg
tekintetében, tovabba helyteleniil alkalmazta a démpingellenes alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdését.

ElSszor is, a Bizottsdg félreértette, hogy az ECL minden megrendelésbél egy csovet vett mintaként és hogy ezeket a
csoveket megmérték (az dltaldnos tdjékoztaté (40) preambulumbekezdése). Az ECL szerint ezeknek a
mintadaraboknak csak a vastagsdgdt ellendrizték. Az el6dllitdist méterben rogzitették, és az SAP automatikusan
szamitotta dt a méterben megadott adatokat netté fémtdmegre. Emberi beavatkozds ennek sordn nem tortént. Az
ECL megemlitette tovabbd, hogy a késébbiekben haszndlt tomeg standard tomeg, és a standard tomegnek ilyen

moédon torténd hasznélata bevett gyakorlat ebben az ipardgban.

A Bizottsdg élldspontja szerint az ECL-nek az az érve, hogy a mintadarab-csoveket nem mérték le, ellentmond a
helyszini ellen6rzés sordn kapott informdcidknak. Az az informdcié, hogy a mintadarab-csoveket lemérték,
szerepelt az ECL-nek megkiildott beszdmol6ban, amelyet a véllalat azért kapott meg, hogy ellenérizhesse annak
pontossagat. Az ECL ezzel kapcsolatban tobb problémat is megemlitett, am ahhoz nem f{iz6tt megjegyzést, hogy a
Bizottsdg megfelelGen értelmezi-e a csovek lemérésére vonatkozé informéciot.

A Bizottsdg emellett megéllapitotta, hogy az ECL kordbban nem emlitette, hogy az elgallitast méterben rogzitették, és
hogy az SAP szdmitotta dt a cs6vek hosszdt tomegre. Ez a merdben 1j informécid, amelyet az ellendrzési folyamat
utdn bocsdtott a villalat a Bizottsdg rendelkezésére, illetve a tény, hogy az el8dllitds sordn a cséveket valdjdban
egyszer sem mérték le, csak megerGsitette a Bizottsdg azzal kapcsolatos kételyeit, hogy az ECL megfelelGen adta-e
meg a tomegeket.

3.5.1.4. A Bizottsdg hibds dsszehasonlitdsai és szdmitdsai

Az ECL megismételte, hogy a belfoldi, illetve az exportpiacon értékesitett Osszes csG Osszevetését eltérs
termékosszetételen végezték el, ezért nem relevans.

A Bizottsdg emlékeztetett rd, hogy az Osszes terméket érintS Osszehasonlitdst valoban eltérd termékosszetételen
végezte el, azonban az eredmény megerdsitette a kozel azonos (illetve kozvetlenil nem 6sszehasonlithatd)
termékekre vonatkozé megéllapitdsokat.

A kozvetlenil nem Osszehasonlithaté termékek esetében az ECL megallapitotta, hogy a Bizottsignak a belfoldi,
illetve az exportpiacra szant termékek cementrétegei kozotti kiilonbség kiszdmitdsdra irdinyulé modszere helytelen.
A kozel azonos termékekkel kapcsolatban az ECL a 18. cikk szerinti levélre adott valaszdra és a fenti 3.4.
szakaszban Osszefoglaltakra utal. Tovdbbi érvként megdllapitja, hogy az eltéréseket a cementréteg tomegében
kellene kifejezni, és ezért azok val6jaban alacsonyabbak. Az ECL szerint tovabbd bizonyos konkrét terméktipusok
esetében a Bizottsag 4ltal taldlt eltérés minimalis, vagy az exportnak csak nagyon kis mennyiségét érinti. Allispontja
szerint tovabbd bizonyos konkrét terméktipusok esetében az eltérés alacsony, vagy az exportnak csak nagyon kis
mennyiségét érinti.

Az ECL tovibbd nem ért egyet a Bizottsagnak a nedvességtartalommal kapcsolatos kovetkeztetésével sem. Uj
szamitasokat nydjtott be, amelyek dlldspontja szerint tekintetbe vették a belfoldi piacon eladott csévek nedvesség-
tartalmdt, amit az exportalt csovekkel val6 osszehasonlitaskor is figyelembe kell venni.
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(173) A Bizottsig a kozel azonos és a nem Osszehasonlithato termékek esetében is megfigyelte, hogy az ECL nem nytjtott
be tovabbi bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a Bizottsdg szamitdsai helytelenek lettek volna.

(174) A Bizottsag dlldspontja szerint tovabbd a nettd fémtomeg ardnydban kifejezett szdzalékos kiilonbségeket megdllapit6
modszere helyes volt, és semmi sem indokolta, hogy a kiilonbséget a cementréteg vastagsaga alapjan fejezze ki. A
netté fémtomeg a belfoldi és az exportpiacra szdnt termékek esetében hasonlé volt, ezért az ennek szdzalékdban
kifejezett kiilonbség célja az volt, hogy demonstrilja, a cementréteg vastagsga eltért aszerint, hogy az adott
terméket melyik piacra szantdk.

(175) A konkrét terméktipusok esetében elvégzett Osszehasonlitdssal kapcsolatban a Bizottsdg egyetért azzal, hogy
bizonyos esetekben az eltérés nagyon alacsony volt, vagy az exportmennyiségnek csak kis részét érintette. Azonban
a stilyozott atlag alapjdn az eltérés igy is [0-10 %] volt.

(176) A nedvességtartalommal kapcsolatban a Bizottsdg tudomadsul vette az ECL érveit. Nem ért egyet azzal, hogy a
nedvességtartalom befolydsolnd a belfoldi piacon eladott csovek tomegét. Még ha igy is lenne, az eltérés az ECL sajdt
szamitédsai szerint tovébbra is jelentds lenne.

3.5.1.5. Az SAP rendszeren alapul6 adatok és a fiiggetlen ellenérzé villalat jelentései

(177) Az ECL tjra megismételte az arra vonatkozd érveit, hogy az adatok az SAP-bdl szdrmaznak, tehdt helyesek.
Megismételte, hogy a nett6 fémtomeget feltiintették az export csomagjegyzékek mellékletében, és ez mar a 2014-es
vizsgélat el6tt is igy volt.

(178) A fuggetlen ellenérzé véllalat fémtomegre vonatkozé vizsgdlataival kapcsolatban az ECL most tigy nyilatkozott,
hogy ezek a vizsgdlatok nem pontosak, ugyanis a vizsgalt csoveknek a fiiggetlen ellen6rzé vallalat altal rogzitett
teljes tomege nagyobb volt, mint a tomegre atszamitott fémvastagsag és a cementréteg tomegének osszege. Az ECL
szerint ennek az az oka, hogy a fémréteg vastagsdgat a csovek szé€lén mérték meg, ahol vastagabbak. Ezért a
szamitds helytelen.

(179) Az ECL ismételten kifejtette, hogy a cementréteg vastagsaga eltéré volt az exportra szént, illetve a belfoldon eladott
termékeknél, és hogy az SAP rendszer a specifikdci6juk alapjan kiilonbséget is tett a csévek kozott.

(180) A Bizottsdg a 3.4. szakaszban kifejtett kovetkeztetéseire utalt. Allispontja szerint az ECL nem nydjtott be tovabbi
bizonyitékot, hogy megerésitse, hogy megfelel6 modon adtdk meg az adatokat. A fiiggetlen ellendrzd vallalat
jelentésével kapcsolatban — amely az ECL szerint a fémtomeg tekintetében pontatlan volt — a Bizottsdg arra jutott,
hogy valéban ugyanigy (hibdsan) mérhették meg a cementréteget is. Ezért tigy véli, hogy az ECL nem hasznilhatja
fel a jelentést a cementréteg vastagsdgdval kapcsolatos kovetkeztetések levondsdra.

3.5.1.6. A rendelkezésre dll6 tények nem lehetnek biintetd jellegtiek, és a megfelel6 tényeket
kell haszndlni

(181) Az ECL élldspontja szerint még ha a fémtomeg-adatokban megfigyelhetdk is bizonyos hidnyossdgok a Bizottsdg
szerint, ezeknek jellege vagy mértéke semmi esetre sem nehezitette meg indokolatlanul a Bizottsdg szdmadra az
észszertien pontos ténymegdllapitdst a rendes érték és az exportdr tekintetében. Azzal érvelt tovabbd, hogy a
Bizottsdg nem taldlt eltéréseket a vallalat értékesitéseinek drbevételével, elGdllitasi koltségeivel és az egyéb pénziigyi
adataival kapcsolatos dokumentdcioban. Az ECL éllaspontja szerint a) a vallalat dltal a legmegfelel6bb ténynek
mindsiil6 volumen kiszdmitdsara javasolt harom alternativa visszautasitdsa, valamint b) az ECL éltal a dompingkii-
16nbozet kiszdmitdsa céljdbol benyujtott adatok teljes visszautasitdsa, és a vdllalatra azon 19 %-os dompingkii-
16nbozet kivetése, amelyet a Jindal Saw tekintetében kalkuldltak ki egy 2015-6s — tehdt majdnem 8-9 évvel ezel6tti
— vizsgélat sordn, biintet§ jellegli, ardnytalan és diszkriminativ, nem kellSen aldtdmasztott, tovabbd nincs
Osszhangban az alap dompingellenes rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében foglalt tobb elSirdssal és a
dompingellenes megallapodas II. mellékletével, lisd az aldbbiakban.
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Az ECL megismételte, hogy a szdmitdsokra alternativ médszert kellene haszndlni, és hogy a Bizottsagnak nem lenne
szabad visszautasitania az ECL altal benyujtott informdciokat, hanem azon rendelkezésre 4ll6 tényeket kellene
felhasznalnia, amelyekkel észszertien tudja helyettesiteni a helytelen informaciékat. Az ECL megismételte tovabbad,
hogy a Bizottsdg (ebbdl a célbdl) a hosszt, a brutt6/Kanta tomeget vagy a cementréteg tomegét, vagy a névleges
fémtomeget haszndlhatnd fel.

Az ECL dllaspontja szerint az dltaluk benyujtott dsszes adat elutasitdsa és a 19 %-os dompingkiilonbozet hasznélata
silyosan biintetS jellegi. A véllalat véleménye szerint legjobb tuddsuk szerint mdkodtek egyiitt, joval
készségesebben, mint az egy standard dompingellenes vizsgalat sordn elvarhato lett volna. Ezért az ECL allaspontja
szerint a Bizottsdg megsértette az ardnyossag elvét. Tobb olyan vizsgdlatot is megemlitett példaként, amelyek sordn
a Bizottsdg nem utasitotta el az 0sszes adatot, hanem vagy helyettesitette az informacidkat, vagy az exportdl6 gyartd
adatait hasznlta fel.

A Bizottsdg élldspontja, hogy az ECL nem nyujtott be olyan tovabbi bizonyitékot, amely a kovetkeztetést
megvaltoztatnd. Az ECL éltal emlitett problémadkat a Bizottsdg mdr részletesen megvalaszolta kordbban a vizsgélat
soran és az altalanos tdjékoztatdban. A rendelkezésre dll6 tények felhaszndldsaval kapcsolatos panasszal a 4. szakasz
foglalkozik.

3.5.1.7. Eljdrdsi kérdések

Az ECL élldspontja szerint nem lett haladéktalanul tdjékoztatva a Bizottsdg hatdrozatdrdl és az adatai Gsszessége
visszautasitdsa okairél. Azzal, hogy a Bizottsdg elmulasztotta az ECL-t haladéktalanul tdjékoztatni adatai
osszességének — és nem csak a nett6 fémtomeggel kapcesolatos adatok — visszautasitdsdrol, és azzal, hogy nem adott
lehetGséget tovabbi magyardzatok benyujtdsara ezzel kapcsolatban, a Bizottsdg egyértelmden helyteleniil alkalmazta
a dompingellenes alaprendelet 18. cikkét, megsértette a 18. cikk (4) bekezdésében foglaltakat és a dompingellenes
megallapodds 1. mellékletének 6. bekezdésében foglaltakat. Az ECL élldspontja szerint csak az dltaldnos
tdjékoztatobol deriilt ki szdmdra, hogy a Bizottsig minden adat visszautasitisa mellett dontott, de ennek
magyarazata az dltaldnos tdjékoztatoban sem szerepelt.

Az ECL a 18. cikk szerinti levélre hivatkozik, amelyben a Bizottsdg, dlldspontja szerint, csak a volumen kiszdmitdsara
vonatkozé adatokat utasitotta vissza. Emellett a Mexik6 — acélcsovek tigyben sziiletett vizsgalobizottsdgi jelentésre
hivatkozik, azzal érvelve, hogy a rendelkezésre 4ll6 tények felhaszndldséhoz nem egy ,arra vonatkozé éltaldnos
kijelentés sziikséges, hogy a rendelkezésre all6 tények felhaszndlhatok [...], hanem annak kozvetlen és egyértelmd
kozlése az érintett féllel, hogy a konkrét esetben a t8le érkezs informacidk visszautasitdsira vonatkozé dontés
sziiletett, valamint ennek a dontésnek az indokldsa” (¥*).

A Bizottsdg ezzel nem értett egyet. Nézete szerint Osszhangban a dompingellenes alaprendelet 18. cikke (4)
bekezdésével, részletesen tdjékoztatta az ECL-t a megéllapitdsairdl, és lehet@séget adott a tovabbi magyarazatok
benydjtdsdra. Ahogyan az a 3.4. szakaszban szerepel, a Bizottsdg ezeket a magyardzatokat nem talélta elégségesnek,
és ennek okait részletesen Ki is fejtette.

A Bizottsg tovabbd azzal sem ért egyet, hogy a 18. cikk szerinti levélben szerepld informacié dltalanos kijelentés lett
volna; épp ellenkezdbleg, a Bizottsdg a megallapitott kovetkezetlenségekrdl mar e levél el6tt tdjékoztatta a kérelmezdt,
a levelet pedig részletes szamitdsok és magyardzatok kisérték. A 18. cikk szerinti levél egyértelmden kimondta, hogy
»a kérdéses eltérések kétségessé teszik az ECL altal benytjtott adatok megbizhatdsigat”, és hogy ebbdl kovetkezben a
Bizottsdg az ECL altal gyartott és forgalmazott, a feliilvizsgdlat targydt képezd Osszes termék volumenének
kiszdmitdsdra vonatkozé informdaciokat vissza szdndékozza utasitani. Azért hasznalta a ,szandékozik” sz6t, mert az
ECL-nek és mds érdekelt feleknek ekkor még lehetSsége volt észrevételeket benydjtani, és a Bizottsdg csak ez utdn
dontott az elutasitds mellett.

Ahogyan az a fenti 3.2. szakaszban részletesen kifejtésre keriilt, ennek (az egységre es értéknek) kiszdmitdsa az
exportdr és a rendes érték megallapitdsihoz is szitkséges. A Bizottsdg tehdt nem értett egyet azzal, hogy a 18. cikk
szerinti levél ne tartalmazta volna egyértelmten, hogy minden adatot elutasithatnak.

(*) A vizsgdlobizottsag jelentése, Mexiko — acélcsovek, 7.188. bekezdés.
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3.5.2. Az indiai kormdny észrevételei

(190) Az ECL-nek a visszavondsra vonatkozd kérelmének timogatdsa mellett az indiai kormdny a Bizottsignak az
dltaldnos  tdjékoztatéban szerepld megdllapitdsaihoz flizott észrevételt. Allispontja szerint az ECL helyes
informdciét bocsatott a Bizottsdg rendelkezésére, a vallalat SAP rendszerében szerepld adatok pontosak voltak, és a
véllalatra nem kellene 19 %-os dompingkiilénbozetet kivetni.

(191) A Bizottsdg nyugtdzta ezt az észrevételt. Allispontja szerint az indiai kormdny felvetéseit mar az dltaldnos
tdjékoztatdban megvdlaszolta.

3.5.3. Az SG PAM észrevételei

(192) Az SG PAM szerint az ECL mdr régdta nem mikodik egyiitt megfelel6en a piacvédelmi vizsgdlatokban; példaként
a 2020-as és 2021-es, mér lezdrult vizsgalatokat emlitette.

(193) Az SG PAM élldspontja szerint az a tény, hogy az ECL nem tudott a csévek cementrétegének val6s vastagsdgdval
kapcsolatban lényeges informacidkat benytjtani, arra utal, hogy a belfoldon eladott, illetve exportra szant termékek
kozott valdjdban nincs kiillonbség. Véleménye szerint semmi nem indokolja, hogy az ECL a piactdl fiiggGen
kiilonb6z6 cementréteggel ldssa el a csoveket. Az alkalmazand6 unids normék alapjan a minimum cementréteg-
vastagsdg 2,5 mm (4 mm 1,5 mm-nyi negativ tolerancidval). Ez alapjan egyetértett a Bizottsdg arra vonatkozd
kovetkeztetéseivel, hogy az ECL dltal az indiai katalégusdban feltiintetett 3,5 mm belefért ebbe a tolerancidba mind
az uniés, mind az indiai szabvanyok szerint.

(194) Emellett kétségeinek adott hangot azzal kapcsolatban, hogy az eldllitdsi folyamat a piactél fiiggden eltérd lett volna,
fuggetleniil a kiilonb6z6 szabvanyoktdl. Alldspontja szerint az ECL egyszertien dtcimkézhette és eladhatta az unids
piacon az indiai normak szerint legyartott csoveket, amelyek az uni6s szabvanyok tolerancidjdba is belefértek.

(195) Az SG PAM emellett nem talalta meggy6z6nek az ECL azon éllitdsdt, miszerint nem ellendrizték szisztematikusan a
termékek fémtomegét, és becslésekre hagyatkoztak. A csovek esetében a fém a legfontosabb koltségtényezd, igy a
teljesitmény és az drképzés szempontjabdl is kulcsfontossdgd a gombgrafitos ontdttvas-csovek gyartdinak. A
fémtomeg pontos ellenérzésének hidnya azért is megleps, mert az unids piacon, ahol az ECL is mikodik, fontos
megitélési szempont az erGforrds- és az energiahatékonysag, hiszen a piaci szerepl6k — 6sszhangban az eurdpai zold
megdllapoddssal —igyekeznek minimalizalni a kdzpénzbdl finanszirozott projektjeik kornyezeti ldbnyomadt. Az SG
PAM illaspontja szerint az ECL szdmviteli dokumentumaiban haszndlt ellendrizetlen adatok még inkdbb
megerdsitik az ECL dltal kitoltott kérdSivre adott valaszokhoz hasznélt adatok hitelességével kapcsolatos kételyeket.

(196) Az SG PAM szerint tovabbad az Gij megéllapitdsok fényében a Bizottsdgnak ellendriznie kéne az ECL kordbbi vélaszait,
mivel a Bizottsdg ugyanazt a médszertant hasznalta, mint a jelen vizsgalat sordn, és az ECL korabbi vizsgalatokkor is
manipuldlhatta az adatokat.

(197) A Bizottsdg nem értett egyet azzal, hogy a jelen vizsgdlatban tett megéllapitdsok indokoljak a kordbbi vizsgdlatok
sordan az ECL-t6l vagy mds érintett félt6l kapott adatok ellenSrzését, és hogy a jelen vizsgdlat sordn tett
megallapitdsok visszamendleg érvényesek lennének mds vizsgélati id@szakokra. A jelen vizsgdlat sordn levont
kovetkeztetések a jelen hatdlyvesztési feliilvizsgalat adataira alapulnak és azzal kapcsolatosak. A Bizottsdg ezért
elutasitotta ezt az 4llitast.

(198) A nyilvanossagra hozatalt kovetGen az SG PAM arra kérte a Bizottsagot, hogy vegye nyilvantartdsba az ECL
importjait és visszamendleges hatdllyal szedje be a vaimot, mivel gy vélte, hogy az ECL valdszintileg meg fogja
névelni a szallitott mennyiségeket, hogy jelents dllomdnyt képezzen. Alldspontja szerint ez egybecseng a Bizottsig
friss gyakorlatdval.

(199) A Bizottsig megvizsgdlta a kérelmet. Alldspontja szerint a rendelkezésre dll6 informéci6k alapjan nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az importok jelentGsen megnovekednének, és hogy hirtelen nagy mennyiség(i importra kellene
szamitani. Ezért elutasitotta a kérelmet.
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3.5.4. A forgalmazok észrevételei

A Bizottsdg az uni6s piacon m@ikods, az ECL éltal gyartott gombgrafitos ontottvas-csé-forgalmazoktdl is kapott
észrevételeket. Ezek a kovetkezSk: Valdro, Fusion Pipeline Products Limited (a tovdbbiakban: Fusion Pipelines
Products), CO.ME.CAR SRL, Deschacht, Idrovit SRL, Vodoskok d.d., és WAPPtech Ltd.

Minden villalat kiemelte az ECL jelenlétének fontossagat az unids piacon, és hogy gazdasagilag fiiggenek a véllalatt6l.

A Valdro élldspontja szerint amennyiben az ECL nem lenne aktiv a piacon, nem lenne verseny, és az ECL nem
folytatott piactorzitd tevékenységet. Kiemelte tovabbd, hogy legf6bb tevékenysége az ontottvas csovek forgalmazasa,
ez adja a villalat bevételének nagy részét, és amennyiben a tevékenységet be kellene sziintetni, ez munkahelyek
megsziinéséhez vezetne.

A Fusion Pipeline Products szintén kiemelte, hogy tevékenységének jelentds része az ECL-tdl fiigg, és hogy a
Bizottsdgnak olyan dontést kell hoznia, amely meg6rzi a versenyt az unids piacon, és megakadilyozza a
monop6lium kialakuldsat.

A Deschacht tobbek kozott azzal érvelt, hogy az SG PAM kizdrolagos beszerzési kovetelményeket alkalmazott, és
t6lik nem vésdrolt. Kiemelte egy versenyképes alternativ beszerzési forrds jelenlétének fontossdgat a belga piacon.
Véleménye szerint az SG PAM-nak nincsenek versenytdrsai, és olyan mértékben megemelte az drait, hogy a
forgalmaz6ék mdr nem tudnak eladni, az épitési véllalkozokat és a vizszolgaltatokat szinte tiszként tartja fogva,
hiszen olyan magas drakat kell fizetniiik, amelyek mdr az épitési projektekre is hatdssal vannak, biintetik a belgiumi
és eurdpai fogyasztokat és a piacon jelenlévd gazdasigi szereplSket. Ezért dllaspontja szerint az ECL-re kivetett
dompingkiilonbozetet nem kell megemelni.

Az IBECO AB kiemelte, hogy fontos, hogy az ECL aktiv maradjon az unids piacon. Megemlitette, hogy a skandindv
piacot — a gydrtdstol a nagykereskedelmi forgalmazdsig — a Saint Gobain irdnyitja a forgalmazdjin keresztiil.

A Bizottsdg az ANCO Sardegna-tdl, az olasz épitSipari villalkozdsok nemzeti szovetségének (Associazione
Nazionale Costruttori Edili) régi6s tagjatdl is kapott észrevételeket. Ez a villalat gy ldtja, hogy amennyiben a
feliilvizsgalat eredményeként az indiai gyarté nem tudna a tovadbbiakban gombgrafitos oOntottvas csoveket
forgalmazni az unids piacon, az komoly problémat jelentene a versenyre nézve, és tobb mds vallalatot is rosszul
érintene.

Bar a forgalmazoktol érkezett észrevételeket tdimasztottdk ald bizonyitékok, a Bizottsdg megfontolta azokat.

3.5.5. Kovetkeztetés

A Bizottsdg részletesen megvizsgalta a felektSl beérkezett osszes érvet és a rendelkezésre dllé bizonyitékokat.
Fenntartja azt az dlldspontjdt, hogy az ECL a dompingellenes alaprendelet 18. cikke (1) bekezdése mdsodik
albekezdésének értelmében vett hamis vagy félrevezet§ informdcidt szolgdltatott a dompingkiilonbozet
kiszdmitdsdhoz felhaszndlt netté fémtartalom alulbecslése érdekében, hogy azt csokkentse. Ebbél kovetkezden a
benytjtott informéciokat nem lehetett az ij dompingkiilonbozet kiszamitdsahoz alapul venni. Ahogyan az a fenti 3.
szakaszban szerepel, az ECL 4ltal javasolt alternativ adatok sem voltak erre alkalmasak.

A fentiek fényében a Bizottsdg egyetlen lehetdsége az volt, ha figyelmen kiviil hagyja az ECL éltal benyjtott dsszes
informdciét, és ehelyett a rendelkezésre 4ll6 tényekre tdmaszkodva teszi meg az ECL tekintetében a dompinggel
kapcsolatos végs6 megallapitasait.

3.6. A rendelkezésre ill6 tények

A dompingkiilonbozet kiszdmitdsdhoz sziikséges elérhet§ nyilvantartott adatok hidnydban a Bizottsdg igyekezett
azonositani a jelen iigyben rendelkezésre all6 legmegfeleldbb informaéciét. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg azon az
allasponton volt, hogy az eredeti vizsgilat sordn megéllapitott legmagasabb, 19 %-os dompingkiilonbozet
alkalmazdsa megfelel8, mivel azt az eredeti feliilvizsgdlati id§szakban egy olyan egyuittmkodd exportald gyartd
adatai alapjdn szamitottdk ki, amely az ECL-éhez hasonlé terméktipusokat exportalt jelentds mennyiségben az
Unidba.
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(211) A nyilvdnossagra hozatalt kovetSen az ECL gy nyilatkozott, hogy a 19 %-os dompingkiilonbozet alkalmazasa
bintetS jellegti, valamint nincs 6sszhangban a dompingellenes alaprendelet 18. cikkének (5) bekezdésében
foglaltakkal. Allispontja szerint a rendelkezésre dll6 tényeknek a széban forgé esetben a ,leginkdbb odaillének”
vagy a ,legmegfelel6bbnek” kell lenniiik, ennek megéllapitdsihoz pedig Gsszehasonlité értékelést kell végezni, és
,logikai kapcsolatot” felllitani a helyettesits tények és a rendelkezésre all6 tények kozott.

(212) Ebbdl kiindulva az ECL azzal érvelt, hogy a majd’ 8 évvel ezelStt egy mdsik exportdrre vonatkozéan kiszdmitott
19 %-os dompingkiilonbozet alkalmazdsa minden bizonnyal nem a legodaill6bb vagy legmegfelel6bb tény volt
ennek a vizsgdlatnak a kontextusdban, és hogy az ECL helyzetéhez nem kototte semmilyen logikai kapcsolat.
Kiemelte, hogy mig az eredeti vizsgédlatban a Jindal Saw tekintetében 19 %-os dompingkiilonbozetet dllapitottak
meg, az ECL dompingkiilonbozete csak 4,1 % volt.

(213) Az ECL hozztette, hogy jelen esetben a benyjtott és a Bizottsdg dltal ellenérzott adatok azt mutattdk, hogy az ECL
elallitasi koltségeivel/belfoldi értékesités arbevételeivel Gsszehasonlitisban az unids értékesités drak jelentésen
magasabbak voltak. Kiemelte, hogy folyamatosan nyomon kovette a koltségeit és az drait a domping elkeriilése
érdekében. Ebbdl kovetkezen nem vezetett volna a 19 %-os eredményre semmilyen olyan démpingkiilonbézet-
szamitds, amely az ECL sajit adataibdl indult volna ki és az ECL dltal a volumen kiszdmitdsara javasolt harom
alternativa barmelyikét haszndlta volna fel.

(214) Ezért az ECL kijelentette, hogy a Jindal Saw tekintetében megallapitott 19 %-os dompingkiilonbozet hasznalata
egyértelmidien nem megfelel§ és buntetd jellegl volt. Az ECL dllaspontja szerint amennyiben a Bizottsig nem
fogadta el a visszavondsra vonatkozd kérelmet vagy a rendelkezésre all6 tényekre alapuld érveket, a 2020-as
hatdlyvesztés feliilvizsgélatakor tett megdllapitdsokat kellett volna felhaszndlnia, mivel azok frissebbek, mint az
eredeti vizsgalat adatai, és e vizsgdlat sordn a Bizottsdg 12 %-os dompingkiilonbozetet dllapitott meg.

(215) A Bizottsag tjraértékelte az eredeti vizsgdlat sordn megallapitott maradvany dompingkiilonbozet rendelkezésre 4ll6
tényként torténd felhaszndldsira vonatkozé javaslatat. Alldspontja szerint az ECL-nek a frissebb rendelkezésre 4ll6
tények hasznalatdra irdnyul kérése indokolt — az eredeti vizsgdlat a 2013. oktéber 1-jét6l 2014. szeptember 30-ig
terjedS idGszakra vonatkozott, tehdt az ekkorrdl szarmazé adatok 8 évnél is régebbiek.

(216) A Bizottsag ezenfeliil tigy latja, hogy a hatélyvesztés feliilvizsgdlata sordn megdllapitott kiilonbozet csak indikativ
jellegii volt, és elsGsorban arra haszndltdk fel, hogy megéllapitsdk, a hatdlyvesztés feliilvizsgalati id@szakdban az
exportdlé gyartoék tovdbbra is dompingdron forgalmaztik-e termékeiket, és ezzel megvalésitottik-e az
egyiittmiikodés teljes elmulasztasat. Ezen tdlmendGen a statisztikai exportdrak nem feltétleniil voltak azonosak a
fiiggetlen fogyasztok szdmdra megéllapitott drakkal, mivel a nem egyiittmtikodd exportalé gydrtok tobbsége
kapcsolt importdrokon keresztiil forgalmazta termékeit az Unidban.

(217) A fentiek fényében a Bizottsdg ugy dontétt, hogy a jelen felilvizsgélati idGszakot pontosan tikrozd statisztikai
adatokat fogja rendelkezésre all6 tényekként felhaszndlni. Ennek megfelel6en a Bizottsig a 14. cikk (6)
bekezdésében (*) hivatkozott adatbazisban szerepl§ exportdrat allapitotta meg, amely kizdrélag az ECL-re
vonatkozik a jelen feliilvizsgalati id6szak tekintetében. A Bizottsdg ezt kovetGen gydrtelepi szintre széllitotta az drat,
majd kiigazitotta annak megfelelSen, hogy a tranzakciok elsGsorban kapcsolatban 4ll6 felek kozott zajlottak.

(218) Ezen tilmenden a Bizottsdg — frissebb és megbizhatobb adatok hidnydban — az unids gazdasdgi dgazat dltal a
feliilvizsgdlati kérelemben rendelkezésre bocsdtott adatok alapjan megéllapitotta a rendes értéket. Ehhez az érintett
termék tobb kilonbozs édllamban és helyhatdsagban eltérd mennyiségeire, dtmérdire és tipusaira vonatkozdan
kinalt, megéllapodott és fizetett drakat vette figyelembe. Mivel a rendes értéket a 2020-as adatok alapjan allapitotta
meg, a Bizottsdg az dgazat dltal a feliilvizsgdlati kérelemben megallapitott rendes értéket kiigazitotta a hatdlyvesztés
feliilvizsgalata és a jelen részleges id6kozi feliilvizsgalati id@szak kozott bekovetkezett inflacié mértékével.

(219) A Bizottsdg ezutdn Osszehasonlitotta a feluilvizsgalati idGszak statisztikai adatai alapjin meghatdrozott, fent
ismertetett modon kiigazitott exportdrat az unids gazdasdgi dgazat dltal a hatalyvesztési felulvizsgdlat sordn
meghatdrozott, infliciéval kiigazitott rendes értékkel.

(220) Ennek alapjan a Bizottsdg a dompingkiilonbozetet 12,89 %-ban dllapitotta meg.

(221) A rendelkezésre all6 tények felhaszndldsdval kapcsolatos megallapitdsok mdasodik nyilvdnossdgra hozataldt (3.6.
szakasz) kovet8en az ECL észrevételeket nytjtott be a Bizottsdg altal a rendes érték inflicidhoz valé igazitdsira
alkalmazott modszerrSl. Azzal érvelt, hogy a Bizottsignak az inflaciéra vonatkozé szdmitdsit a fogyaszt6i
arindexre kellene alapoznia, nem pedig az infldcionak a Bizottsdg 4ltal javasolt szdzalékos novekedésére.

(*) a dompingellenes alaprendelet
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A Bizottsag feliilvizsgalta a szdmitdsait. Egyetértett azzal, hogy a fogyasztdi drindex hasznalata megfelel6bb mddszer.
Azonban a hatdlyvesztés feliilvizsgdlatdban a 2020-ra megéllapitott rendes érték a 2019. decembertsl 2020.
marciusig terjedd idGszak drait vette alapul, nem pedig a teljes 2020. évi drakat, ahogy azt az ECL haszndlta a sajt
szamitasaiban. Ez alapjan az ECL tekintetében megallapitott 4j dompingkiilonbozet 13,14 % volt.

Az indiai kormdny szerint az Gj rendelkezésre dl16 tényekkel kapcsolatos észrevételek benytjtdsra tal kevés id6 4llt
rendelkezésre. Ugy latja tovabba, hogy az els6 nyilvdnossdgra hozatalt kovetSen a megillapitisokhoz flizott
észrevételeire nem kapott vélaszt. Alldspontja szerint az infldcidhoz torténd igazitdsnak nincs jogalapja és
télrevezets eredményt adott.

A Bizottsag tigy véli, hogy a (2 napos) hatdrids, amelyet az 1j rendelkezésre all6 tényekkel kapcsolatos észrevételek
benyujtdsdra biztositott, elégséges volt, amennyiben kizdrélag a rendelkezésre dll6 tények felhaszndldsira
vonatkozott (ldsd a 3.6. szakaszt). A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az llitdst.

A Bizottsag tisztdzta, hogy minden megjegyzést, igy az indiai kormdany észrevételeit is megvalaszolta. Mivel azonban
a Bizottsdg a kovetkeztetésnek csak azt a részét hozta nyilvanossdgra, amelyet megvdltoztatott, az 4j nyilvanos
dokumentum nem tartalmazta sem a mdr megvélaszolt észrevételek, sem a végiil felhaszndlt rendelkezésre allo
tényekhez nem kapcsol6dé megjegyzések értékelését.

Az infléciéval kapcsolatos észrevétel kapcsa’n a Bizottség megjegyezte, hogy az indiai kormdny nem tdmasztotta ald
tényekkel, hogy az infliciéhoz torténd igazitds nélkilozné a jogalapot, sem azt, hogy miért adott volna ez
félrevezetd eredmenyt Epp ellenkezoleg a rendes érték — amelyet eredetileg 2020-ra dllapitottak meg — infldcidhoz
torténd igazitdsa koherens és igy pontos megallapitdsokhoz vezetett a felillvizsgdlati idGszak tekintetében. A
Bizottsdg ezért alaptalannak taldlja ezt az dllitdst.

A rendelkezésre 4116 tények @j alapjdnak mdsodik nyilvinossdgra hozataldt kovetSen az SG PAM a Bizottsdg dltal
vélasztott rendelkezésre 4ll6 tényeket k1fogasolta Ugy véli, hogy a Bizottsdg rendkiviili és indokolatlanul médon
korldtozta, hogy mi haszndlhaté fel és mi nem haszndlhat6 fel rendelkezésre dll6 tényként; ez tdllépett minden
létez8 kovetelményen, és az exportSrok kozotti megkiilonboztetéshez vezetett. Kilonosen a dompingellenes
alaprendelet 18. cikke (1) és (6) bekezdésének szovegére hivatkozott, amely kimondja, hogy a rendelkezésre 4ll6
tények kedvezdtlenebbek lehetnek azon fél szdmdra, amely nem muikodott egyiitt, vagy félrevezet§ informdaciot
szolgaltatott. Az SG PAM véleménye szerint a kevésbé kedvezd eredmény a nem egyiittmikods fél egyiittmiikodése
hidnydnak kozvetlen és szokdsos kovetkezménye, ami nem jelent biintet§ szdndékot, még akkor sem, ha ez
egyértelmden indokolt lenne abban az esetben, ha valamely fél szdindékosan manipuldlnd az adatokat. Az SG PAM
tovabbd tigy vélte, hogy a dompingellenes alaprendelet nem hatdroz meg kovetelményeket arra vonatkozéan, hogy
az eredmények milyen mértékben lehetnek ,kevésbé kedvezdek”, illetve arra sem, hogy ilyen eredményeket mely
Jrendelkezésre dllo tényekre” alapozva lehet megallapitani. Ezért gy ldtja, hogy a Bizottsdg sajit hatdskorben
dontotte el, hogy mely rendelkezésre dll6 tényeket haszndlja fel, de nem vezethetne a nem egyiittmikodd fél
szdmdra kedvezébb eredményhez. Az ettdl eltérs intézkedés alddsnd az Unid piacvédelmi intézkedéseinek hatdsat.
Ezért az SG PAM dlldspontja szerint a Bizottsdg nem biztosithat preferencidlis elbdndst az ECL szdmdra mds nem
egyiittmiikodd vallalatokkal szemben, és tigy véli, hogy az eredeti vizsgdlat maradvanykiilonbozetének alkalmazdsa
indokolt volt. Tovabba, még ha a tobbi egyiittm(ikodS és nem egyiittmikods exportdr esetében megéllapitott
dompingkiilonbozet nyolcéves adatokon alapult is, a Bizottsdg felhaszndlhatta volna azt, mivel azt a nem
egyiittmiikodd exportdld gyartok esetében is alkalmaztak.

A Bizottsdg attekintette az SG PAM-nak a rendelkezésre all6 tények felhaszndldsaval kapcsolatos észrevételeit. A
(215) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint az eredeti vizsgdlati id@szak 2013. oktéber 1-jétsl 2014.
szeptember 30-ig tartott. A Bizottsdg ezért helyénvalonak itélte, hogy ténymegéllapitdsait a nyolcévesnél frissebb
rendelkezésre 4ll6 tényekre alapozza. Ezenkivill a Bizottsdg megjegyezte, hogy az észrevétel kiindulopontja két
okbdl téves. ElGszor is, a dompingellenes alaprendelet 18. cikke (6) bekezdésének célja nem az egyiittmikodés
hidnydnak szankciondldsa, hanem annak kiemelése, hogy az a teljes egyiittm(ikodésnél kedvezGtlenebb
eredményhez ,vezethet”. Mdsodszor, nem &llapithaté meg, hogy a felhaszndlt rendelkezésre all6 tények az ECL
szdmdra kedvezGtlenebb vagy kedvezébb eredményhez vezettek volna-e, ha teljes mértékben egyiittmtikodott
volna. Az ECL nem miikodott egyiitt teljes mértékben a vizsgdlatban, ezért nincs olyan referenciaérték, amely
lehetdvé tenné e meghatdrozdst. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az allitast.

Az SG PAM azzal is érvelt, hogy az eredeti vizsgdlatban a rendes érték kizardlag nyereséges értékesitéseken vagy
szamtanilag képzett rendes értéken alapult. Ilyen esetekben az osszehasonlitishoz haszndlt rendes érték vagy
szamtanilag képzett rendes érték jellemzGen magasabb volt a belfldi értékesitési drakndl. Az aktualizalt
dompingszamitdsban azonban a Bizottsdg a piacon bejelentett drakra tdmaszkodott, és semmi sem garantalja, hogy
ezek az drak nyereségesek. Az ECL-td] szdrmazd, a koltségekre vonatkozé megbizhat6 informdacidk hidnyaban a
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Bizottsdgnak abbdl kell kiindulnia, hogy az indiai belf6ldi piacon tovabbra is fenndll a nem nyereséges értékesités.
Ezért a kérelemben feltiintetett indiai gyartdk atlagos eladdsi drdn alapuld rendes érték alkalmazdsa helyett csak a
bejelentett magasabb eladdsi drakat kellene figyelembe venni, mivel ezek kevésbé val6szini, hogy nem nyereségesek,
és ezért nem alkalmasak a domping kiszdmitdsdra.

A Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy a rendes értéket maga az unids gazdasdgi dgazat hatdrozta meg a hatdlyvesztési
felilvizsgdlat irdnti kérelemben. A gazdasdgi dgazat szerint a rendes érték szdmos drajdnlaton alapult, ezért a
vizsgélati id@szak alatti drak dtlagat képviselte. Pusztdn spekulativ lenne, ha a legmagasabb drakra tdmaszkodnanak,
abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a (viszonylag) alacsonyabb drak valdszintileg nem lesznek nyereségesek.
Réaddsul az drtartomdny megfelel§ volt a rendes érték megallapitisdhoz a hatdlyvesztési vizsgalati idGszakra
vonatkozéan, és a Bizottsdgnak sem volt alapja arra, hogy csak néhdny drat vélasszon ki. A Bizottsdg ezért
alaptalannak talalta ezt az dllitdst.

Az SG PAM azzal érvelt tovdbbd, hogy a dompingkilonbozet nem csokkenthet§ az eredeti vizsgilat
exporttimogatdsi killonbozetének szintjével, mivel a hatdlyvesztési feliilvizsgdlat sordn maga a Bizottsdg is
megdllapitotta, hogy az indiai exporttdmogatdsok szintje csokkent. Az SG PAM megidllapitotta, hogy bér a
csokkentés akkor indokolt lett volna, ha a Bizottsig az eredeti vizsgilat maradviny dompingkiilonbozetét
alkalmazza, az 0j megkozelitésben nem volt indokolt, mivel a megdllapitdsok olyan idGszakra vonatkoztak, amikor
az ECL kevesebb tdmogatdsban részesiilt. Az SG PAM az ECL-re vonatkoz visszatéritési vizsgdlatokra hivatkozott,
amelyek sordn a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy visszatériti a feleknek az eredeti vizsgdlatban megéllapitott
kiegyenlit6 kiilonbozet és a vizsgdlati idGszakban a tdmogatdsok szintje kozotti kiilonbséget, bizonyitva, hogy az
ECL az eredeti vizsgilatban megallapitottndl kevesebb timogatdsban részesiilt. Emiatt és az exporttimogatdsok
szintjére vonatkozé megbizhaté informdciok hidnydban az SG PAM ugy itélte meg, hogy a Bizottsdgnak
tartozkodnia kell att6l, hogy a dompingkiilonbozetet barmilyen exporttimogatdsi killonbozettel csokkentse, vagy
legaldbbis biztositania kell, hogy a kiilonbozet csokkentése ne haladja meg a ténylegesen kapott exporttdmo-
gatdsokat.

A Bizottsdg nem értett egyet az allitdssal. Mivel a jelen feliilvizsgdlat a domping szintjének Gjra meghatdrozdsara
korlatozédik, nem indokolt, hogy a feliilvizsgalati id8szak alatt Gj exporttdimogatdst allapitson meg. Emellett, még
ha a hatélyvesztés feliilvizsgdlatakor és a visszatéritési vizsgdlat sordan megerGsitést nyert volna, hogy az
exporttdmogatdsok szintje csokkent, az ECL-re tovdbbra is 9 %-os kiegyenlitd vim vonatkozik. Ebbdl kovetkezden,
ha a Bizottsignak nulla vagy kevesebb exporttdmogatast kellett volna levonnia a démpingkiilonbozetbdl, a
(megfeleld) kiegyenlit§ kiilonbozetet (a 9 %-os kiegyenlits vambol) sem lehetett volna kivetni a véllalatra. Igy az
ECL-re vonatkozé kombindlt killonbozetekre gyakorolt hatds semmis lett volna. Ez a modszer (az
exporttamogatdsok levondsa) Osszhangban van a Bizottsdg dltal a visszatéritési vizsgdlat sordn alkalmazott
modszerrel. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az allitdst.

4. DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK

Ahogyan az a 3. szakaszban megallapitdst nyert, a Bizottsig az ECL-re vonatkozdan 4j, 13,1 %-os dompingkii-
lonbozetet allapitott meg. Ahogyan az a (4) preambulumbekezdésben is szerepel, a Bizottsdg 9 %-os kiegyenlits
vamot vetett ki az ECL-re egy kiilon szubvencidellenes vizsgdlat sordn, amelybdl 6,04 % exportfiiggd
tdmogatdsokon alapult. Osszhangban az eredeti vizsgdlatban alkalmazott megkozelitéssel, a Bizottsdg ezért az
eredeti szubvencibellenes vizsgdlat sordn az exportkontingensek rendszerével kapcsolatban megallapitott
tdmogatdsok 0sszegével csokkentette a dompingkiilonbozetet. A fentiek alapjdn az emlitett vdmok az aldbbi tételek
szerint keriilnek megéllapitdsra:

A viéllalkozds neve Export;e(i)rlzlogata'— Démgglfeliﬁlén_ Kiegyenlit§ vaim Démpé;’lrgne llenes Osszes vdm
Electrosteel Casting 6,04 % 13,1% 9,0% 7 % 16 %
Ltd.
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(234) Minden érdekelt fél tdjékoztatast kapott azokrél a lényeges tényekrél és szempontokrol, amelyek alapjan a Bizottsdg
javaslatot kivant tenni a meglévé intézkedések fenntartdsara. A Bizottsdg emellett hatdrid6t is megdllapitott, amelyen
belil az érdekelt felek a nyilvanossdgra hozatalt kovetden ismertethették észrevételeiket.

(235) Az e rendeletben el8irt intézkedések osszhangban vannak az (EU) 2016/1036 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésével
létrehozott bizottsdg véleményével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk
Az (EU) 2022/926 végrehajtdsi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének helyébe a kovetkezd széveg lép:

.(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott, az alabb felsorolt véllalatok dltal gyartott termékek vamfizetés eldtti, nettd,
unids hatdrparitdson szdmitott drdra alkalmazandé végleges dompingellenes vamtételek a kovetkezdk:

Villalat Végleges dompingellenes vam (%) TARIC-kiegészits kod
Jindal Saw Limited 3,0 C054
Electrosteel Castings Ltd 7 C055
Minden més vdllalat 14,1 C999”
2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovet$ napon 1ép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetlentiil alkalmazandé a tagéllamokban.

Kelt Briisszelben, 2023. november 22-én.

a Bizottsdg részérdl
az elnék
Ursula VON DER LEYEN
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