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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2023/2605
od 22. studenoga 2023.

o izmjeni Provedbene uredbe (EU) 2022/926 o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz

cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom

iz Indije nakon djelomi¢ne privremene revizije u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Uredbe
(EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca

EUROPSKA KOMISTJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza
iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije () (,osnovna antidampinska uredba”), a posebno njezin ¢lanak 11. stavak 3.,

bududi da:
1. POSTUPAK

1.1. Mjere na snazi

(1)  Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2016/388 (3 (,pocetna uredba”) Europska komisija (,Komisija”) uvela je
konaé¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno
lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije () (,pocetne mjere”). Ispitni postupak koji je doveo do uvodenja te
antidampinske pristojbe dalje u tekstu navodi se kao ,pocetni antidampinski ispitni postupak”.

(2)  Provedbenom uredbom (EU) 2016/387 () Komisija je uvela konacnu kompenzacijsku pristojbu na uvoz istog
proizvoda podrijetlom iz Indije. Ispitni postupak koji je doveo do uvodenja te kompenzacijske pristojbe dalje u
tekstu navodi se kao ,pocetni antisubvencijski ispitni postupak”.

(3)  Provedbenim uredbama (EU) 2022/926 () i (EU) 2022/927 (°) Komisija je nakon revizije zbog predstojeceg isteka
mjera zadrZala kona¢nu antidampinsku pristojbu i kona¢nu kompenzacijsku pristojbu jo3 pet godina.

(4) U pocetnoj uredbi dampinska marZza utvrdena za drustvo Electrosteel Castings Ltd (,ECL” ili ,podnositelj zahtjeva” ili
,drustvo”) utvrdena je na 4,1 %. U zasebnom pocetnom antisubvencijskom ispitnom postupku koji se odnosio na isti
proizvod iz iste zemlje kompenzacijska pristojba utvrdena za ECL iznosila je 9 %, od cega se 6,04 % temeljilo na
subvencijama koje ovise o izvozu.

() SLL176,30.6.2016., str. 21.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/388 od 17. ozujka 2016. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz cijevi od
duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije (SL L 73, 18.3.2016., str. 53.).

() Pocetna uredba izmijenjena je Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2016/1369 od 11. kolovoza 2016. o izmjeni Provedbene uredbe
(EU) 2016/388 o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe na uvoz cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno
grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije (SL L 217, 12.8.2016., str. 4.).

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/387 od 17. ozujka 2016. o uvodenju kona¢ne kompenzacijske pristojbe na uvoz cijevi od
duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije (SL L 73, 18.3.2016., str. 1.).

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2022/926 od 15. lipnja 2022. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz cijevi od
duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije nakon revizije zbog predstojeceg
isteka mjera u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a (SLL 161, 16.6.2022., str. 1.).

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2022/927 od 15. lipnja 2022. o uvodenju kona¢ne kompenzacijske pristojbe na uvoz cijevi od
duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije nakon revizije zbog predstojeceg
isteka mjera u skladu s ¢clankom 18. Uredbe (EU) 20161037 Europskog parlamenta i Vijea (SLL 161, 16.6.2022., str. 28.).
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U skladu s osnovnom antidampinskom uredbom i Uredbom (EU) 2016/1037 () (,osnovna antisubvencijska
uredba”) Komisija je uzela u obzir ¢injenicu da su tri ispitana programa subvencija bile izvozne subvencije kojima su
se djelotvorno smanjile izvozne cijene i time na odgovarajuéi nacin povecala dampinska marza.

Stoga je Komisija smanjila dampinsku marZzu za iznose subvencija utvrdene za programe koji ovise o izvozu u
pocetnom antisubvencijskom ispitnom postupku. Na temelju te metode kona¢na antidampinska pristojba za
podnositelja zahtjeva smanjena je na 0 %.

1.2. Zahtjev za djelomi¢nu privremenu reviziju

Komisija je 22. rujna 2022. u Sluzbenom listu Europske unije najavila pokretanje djelomi¢ne privremene revizije
(,Obavijest o pokretanju postupka”) antidampinskih mjera koje se primjenjuju na uvoz cijevi od duktilnog lijevanog
zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3.
osnovne antidampinske uredbe ().

Ta revizija, koja je ograniCena na preispitivanje dampinga proizvodaca izvoznika ECL, pokrenuta je na zahtjev
podnositelja zahtjeva. ZatraZena je na temelju koncentracije podnositelja zahtjeva i njegova povezanog drustva
Srikalahasthi Pipes Ltd (,SPL") o kojoj je odlucio upravni odbor u listopadu 2020.

Koncentracija izmedu ECL-a i SPL-a dovela je do situacije u kojoj postojeca antidampinska mjera vjerojatno vise nije
bila potrebna ili viSe nije bila dostatna kako bi suzbila damping koji nanosi Stetu u smislu ¢lanka 11. stavka 3.
osnovne antidampinske uredbe. Naime, dampinska marZa izracunana u pocetnom antidampinskom ispitnom
postupku nije ukljucivala domacu prodaju drustva SPL. Osim toga, u pravnoj dokumentaciji o koncentraciji
predvidene su ,sinergije” koje bi mogle utjecati na strukturu troskova, a time i na dampinsku marzu podnositelja
zahtjeva.

Komisija je smatrala da su u zahtjevu dostavljeni dostatni dokazi da su se promijenile okolnosti na temelju kojih su
uvedene postojeCe mjere i da su te promjene trajne.

1.3. Razdoblje ispitnog postupka revizije

Ispitni postupak revizije razine dampinga obuhvacao je razdoblje od 1. travnja 2021. do 31. ozujka 2022.
(;razdoblje ispitnog postupka revizije”).

1.4. Zainteresirane strane, upitnik i posjet radi provjere

Komisija je sluzbeno obavijestila podnositelja zahtjeva, tijela zemlje izvoznice, ostale poznate proizvodace izvoznike
i industriju Unije o pokretanju djelomi¢ne privremene revizije. Zainteresiranim stranama pruZena je prilika da iznesu
svoja stajaliSta u pisanom obliku i zatraze saslufanje u roku utvrdenom u Obavijesti o pokretanju postupka.
Proizvodac iz Unije, Saint-Gobain PAM Canalisations (,SG PAM"), dostavio je primjedbe nakon pokretanja postupka
(vidjeti odjeljak 1.8.).

Kako bi dobila informacije potrebne za ispitni postupak, Komisija je podnositelju zahtjeva poslala upitnik i dobila
odgovor u zadanom roku. Komisija je zatrazila i provjerila sve informacije koje je smatrala neophodnima za
utvrdivanje razine dampinga. U skladu s ¢lankom 16. osnovne antidampinske uredbe Komisija je odrzala posjet radi
provjere u prostorima podnositelja zahtjeva. Komisija je odrzala i videokonferencije s povezanim drustvima kako bi
provjerila informacije koje su dostavila.

() Uredba (EU) 2016/1037 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu

¢lanice Europske unije (SLL 176, 30.6.2016., str. 55.).
(% SLC 363,22.9.2022., str. 9.
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1.5. Upotreba ,raspolozivih podataka”

Dopisom od 10. srpnja 2023. (,dopis na temelju ¢lanka 18.”) Komisija je obavijestila podnositelja zahtjeva o
sumnjama u pouzdanost podataka drustva. U dopisu je iznijela pojedinosti o tome zasto smatra da je ECL mozda
dostavio lazne ili obmanjujule podatke. Komisija je obavijestila podnositelja zahtjeva i da moze primijeniti
¢lanak 18. osnovne antidampinske uredbe te o njegovim posljedicama.

Dopisima od 24. srpnja 2023. vlada Indije (,indijska vlada”), ECL i SG PAM dostavili su primjedbe na dopis na
temelju ¢lanka 18. i na objavu.

Komisija je zaprimila i primjedbe europskih distributera koji na trziStu Unije distribuiraju duktilne cijevi koje
proizvodi ECL — drustava Valdro, Fusion Pipeline Products Limited (,Fusion Pipelines Products”), CO.ME.CAR SRL,
Deschacht, Idrovit SRL, Vodoskok d.d. i WAPPtech Ltd.

Na zahtjev ECL-a 26. srpnja 2023. odrzano je saslusanje.

1.6. Objava

Komisija je 24. kolovoza 2023. obavijestila sve zainteresirane strane o klju¢nim ¢injenicama i razmatranjima na
temelju kojih je namjeravala predloZiti izmjenu stope pristojbe primjenjive na ECL. Zainteresirane strane imale su
priliku dostaviti primjedbe do 6. rujna 2023. i zatraziti sasluanje pred Komisijom i/ili sluzbenikom za saslusanje u
trgovinskim postupcima.

Komisija je u tom pogledu zaprimila primjedbe od indijske vlade, SG PAM-a, ECL-a te europskih drustava Deschacht,
IBECO AB, VAPPtech Environrnental Ltd (,VAPPtech”) i Vodoskok.

Na zahtjev indijske vlade 4. rujna 2023. odrzano je saslusanje izmedu indijske vlade i sluzbi Komisije. Na zahtjev
ECL-a 6. rujna 2023. odrzano je jo$ jedno sasluSanje izmedu ECL-a i sluzbi Komisije. Komisija je razmotrila
primjedbe svih zainteresiranih strana.

Komisija je 3. listopada 2023. ponovno objavila svoje nalaze u vezi s upotrebom raspolozivih podataka (odjeljak 3.6.
u nastavku) i pozvala je zainteresirane strane da iznesu primjedbe. Zainteresirane strane imale su priliku iznijeti
primjedbe do 6. listopada 2023. Primjedbe su iznijjeli indijska vlada, ECL i SG PAM. Komisija je razmotrila
primjedbe svih zainteresiranih strana.

Komisija je 16. listopada ponovno objavila svoje nalaze u vezi s uobicajenom vrijedno$¢u i pozvala je zainteresirane
strane da iznesu primjedbe. Zainteresirane strane imale su priliku iznijeti primjedbe do 17. listopada 2023.
Primjedbe su iznijeli indijska vlada i ECL. Komisija je razmotrila primjedbe svih zainteresiranih strana.

1.7. Povlacenje zahtjeva za reviziju

Dopisom od 28. kolovoza 2023. ECL je obavijestio Komisiju da Zeli povudi zahtjev za djelomi¢nu privremenu
reviziju. ECL je ponovio argumente iznesene u primjedbama na dokument o opcoj objavi da bi ispitni postupak
trebalo prekinuti.

ECL je uputio na nalaze Komisije u njezinu dokumentu o objavi o upotrebi ,raspolozivih podataka”. Smatrao je da je
dostavio znatne dokaze kako bi uvjerio Komisiju u to¢nost svojih podataka, posebno o masi metala svake cijevi u
razdoblju ispitnog postupka revizije, i da nije mogao pruZiti viSe dokaza jer su cijevi ve¢ bile prodane. Nadalje, ECL
je tvrdio da je metoda evidentiranja podataka (0 masi metala) primijenjena u svim njegovim rac¢unovodstvenim
evidencijama i u sustavu SAP drustva (°). Obvezao se da e se u buduénosti poduzeti odgovarajuéi koraci za
osiguravanje provjere i odgovarajuce evidencije mase metala svake proizvedene cijevi. Stoga je ECL smatrao da je
revizija neopravdana i da bi je trebalo prekinuti.

(’) Racunovodstveni sustav koji koristi podnositelj zahtjeva.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j



HR

SL L, 23.11.2023.

(26)

(28)

(30)

Komisija je, upucujuéi na zakljucke navedene u odjeljku 3.2. u nastavku o tome zasto je smatrala da su prijavljeni
pogresni podaci, primila na znanje da se ECL obvezao da ¢e u buduénosti voditi evidenciju o masi cijevi. Medutim,
smatrala je da takvo obvezivanje ne moZe biti razlog za prekid ove revizije jer ne utje¢e na trenutacne nalaze koji se
odnose na razdoblje u proslosti.

Nadalje, ECL je tvrdio da, ako bi Komisija uvela preostalu pristojbu od 12,9 %, kako je navedeno u dokumentu o
opcoj objavi, povrh kompenzacijske pristojbe od 9 % koja se ve¢ primjenjuje na drustvo, ECL ne bi mogao nastaviti
prodavati predmetni proizvod na trZi§tu Unije te bi morao zatvoriti svoja drustva kéerifurede u Francuskoj,
Spanjolskoj, Italiji i Njemackoj. Posljedi¢no bi otprilike 60 osoba koje ECL izravno zapogljava izgubile radno mjesto.

ECL je uputio i na podneske raznih neovisnih distributera iz Italije, Francuske, Belgije, Irske i Hrvatske, u kojima se
tvrdi da na trziStu Unije postoji ozbiljan problem narusavanja trzi$nog natjecanja. Tvrdio je da bi ta drustva, ako ih
ECL ne bi mogao opskrbljivati, u ve¢ini slu¢ajeva morala prekinuti svoje poslovanje, $to bi dovelo do gubitka tisuca
izravnih i neizravnih radnih mjesta u drzavama ¢lanicama u cijeloj Uniji. Stoga je ECL smatrao da bi gospodarski
gubitak u raznim drzavama ¢lanicama bio jo§ veéi. Nadalje, ECL je smatrao da bi njegov izlazak s trzita Unije jo$
vise ojacao kvazimonopolisticki polozaj SG PAM-a na trZistu Unije, na Stetu Sireg interesa Unije.

1.7.1. Primjedbe distributera

Drustva CO.ME.CAR S.rl, Deschacht, Vodoskok d.d. i WAPPtech zatrazila su od Komisije da prekine reviziju.
Istaknula su vaznost prisutnosti ECL-a na trziStu Unije i ukazala su na kvazimonopolisti¢ki polozaj SG PAM-a i
njegovo, prema njihovu misljenju, protutrzi§no ponasanje.

Sva ta drustva navela su i da bi izlazak ECL-a s trZi§ta Unije imao znatne ekonomske posljedice na njihovo
poslovanje i na trziste duktilnih cijevi u Uniji. Na primjer, drustvo Deschacht navelo je da bi se u tom slucaju uvelike
smanjila ponuda duktilnih cijevi u Belgiji, $to bi bilo $tetno za industriju duktilnih cijevi. Drustvo WAPPtech navelo
je da znatan dio njegova godi$njeg prometa dolazi od prodaje duktilnih cijevi od ECL-a u Europi, koja je stoga
klju¢na za njegovu ekonomsku stabilnost. Nadalje, drustvo Vodoskok navelo je da bi, prema njegovu misljenju,
uvodenje predlozenih mjera imalo znatne gospodarske posljedice jer bi utjecalo na lanac opskrbe i dovelo do
gubitka radnih mjesta.

1.7.2 Primjedbe SG PAM-a

SG PAM je izjavio da se protivi prekidu ispitnog postupka na temelju ECL-ova povlalenja zahtjeva za reviziju.
Smatrao je da bi prekid revizije bio protivan interesu Unije, posebno u kontekstu povecanja jeftinog uvoza ECL-a na
trziste Unije. Uputio je na zakljucke Komisije o Steti za industriju Unije u pocetnom predmetu i u posljednjoj reviziji
zbog predstojeceg isteka mjera.

SG PAM je podsjetio i da je revizija pokrenuta na zahtjev ECL-a i da je bila ograni¢ena na ponovnu procjenu njegove
dampinske marze te da stoga Komisija nije mogla ponovno ocijeniti interes Unije.

Nadalje, SG PAM je tvrdio da nijedan element ne upucuje na to da bi ECL morao izaéi s trzita Unije ako bi se
povecala razina njegovih pristojbi. Podsjetio je da antidampinske mjere nisu uvedene kako bi se sprije¢io uvoz, nego
kako bi se osigurao uvoz po postenoj cijeni. Smatrao je da su tvrdnje o protutrziSnom ponasanju SG PAM-a
nepotkrijepljene i da im je jedini cilj bio narusiti njegov ugled. Nadalje, smatrao je da su postojali alternativni izvori
opskrbe, primjerice prodaja koju vrSe drugi europski proizvoda¢i (Duktus-VonRoll i TRM) te uvoz iz Turske,
Ujedinjenih Arapskih Emirata, Kine i Irana te iz indijskog drustva Jindal.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j



SL L, 23.11.2023.

HR

(33)

(34)

(35)

(36)

(40)

(41)

(42)

Nadalje, SG PAM je tvrdio da se trziSte duktilnih cijevi oslanja na vise razli¢itih materijala jer se duktilne cijevi mogu
zamijeniti drugim vrstama cijevi koje su prikladna alternativa. Uputio je na zakljucke nacionalnih tijela i Komisije u
okviru razli¢itih analiza koje se odnose na trzi$no natjecanje na tom trzistu. SG PAM je istaknuo i da je ECL u nekim
drzavama ¢lanicama imao znatan trzi$ni udio te da je, prema vlastitim tvrdnjama, ECL imao trZi$ni udio od 30 % u
Francuskoj i od 50 % u Spanjolskoj. Stoga je smatrao da je ECL imao znatnu trZisnu mod.

SG PAM je uputio na podneske viSe distributera. Smatrao je da je udio poslovnih aktivnosti distributera na trzistu
duktilnih cijevi za vodni promet bio nizak, odnosno da je u prosjeku iznosio 3 — 10 % i nije premasivao 20 %. Stoga
je smatrao da, ¢ak i ako ti distributeri ne bi mogli nabavljati proizvode od ECL-a, posljedice toga ne bi bile jako tetne
za njih. Isto tako, SG PAM je tvrdio da nema naznaka da je njihova situacija reprezentativna za trziste duktilnih cijevi.

Nadalje, SG PAM je nakon objave naveo da smatra da bilo kakvo obvezivanje ECL-a na postupanje u buduénosti nije
imalo utjecaja na nalaze iz ovog ispitnog postupka i da bi prekid ispitnog postupka bio protivan nacelu dobrog
upravljanja jer je trajao vie od godinu dana i uklju¢ivao provjere na licu mjesta i daljinske provjere. Smatrao je i da
se ispitni postupak ne moze prekinuti zbog nalaza Komisije koji pokazuju da je ECL dostavio lazne i obmanjujuce
podatke.

1.7.3. Komisijina ocjena zahtjeva za povlacenje

Komisija je na pocetku ispitnog postupka napomenula da tekst clanka 9. stavka 1. osnovne antidampinske uredbe,
koji se odnosi na povlacenje prituzbe, sadrzava glagol ,moze” i da stoga Komisija nije obvezna zavrsiti postupak,
nego samo ima moguénost to uciniti, ako takav zavr$etak nije protivan interesu Unije. Drugim rije¢ima, Komisija je
duzna ispitati je li zavrSetak postupka protivan interesu Unije samo ako razmatra takav zavrSetak. U ovom slucaju
Komisija ne smatra da postoje razlozi za zavrSetak ispitnog postupka.

Komisija je podsjetila da je revizija pokrenuta zbog injenice da se ECL spojio sa svojim povezanim drustvom.
Koncentracija, kako je detaljno opisana u odjeljku 3.1. u nastavku, predstavlja promjenu okolnosti koja je trajna,
zbog koje je, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. osnovne antidampinske uredbe, bilo potrebno ponovno izra¢unati
dampinsku marzu utvrdenu u pocetnom ispitnom postupku.

Osim toga, Komisija je smatrala da je zbog potrebe da se otklone u¢inci narusavanja trgovine i ponovno uspostavi
ucinkovito trzisno natjecanje potrebno utvrditi odgovarajuu dampinsku marzu, posebno zbog toga sto su
dostavljeni obmanjujudi podaci.

Stoga je Komisija zaklju¢ila da u ovom slucaju nije primjereno prekinuti reviziju, a time i zanemariti nalaze iz ovog
ispitnog postupka, te je odlucila nastaviti ispitni postupak.

1.8. Primjedbe nakon pokretanja postupka

Nakon pokretanja postupka proizvoda¢ iz Unije SG PAM ustvrdio je da su na njega posljednjih deset godina
negativno utjecale nepostene prakse ECL-a i povecana razina dampinga.

SG PAM tvrdio je i da zahtjev ne sadrzava informacije kojima bi se potkrijepilo navodno smanjenje dampinga ili
povezanost koncentracije i promjene razine dampinga. Tvrdio je da je odnos izmedu ECL-a i SPL-a ve¢ uzet u obzir
u pocetnom ispitnom postupku i da su podaci obaju drustava upotrijebljeni za utvrdivanje dampinske marze ECL-a.
Smatrao je i da bi revizija najvjerojatnije dovela do povecanja dampinske marze.

ECL je u svojem odgovoru tvrdio da argumenti drustva SG PAM nisu potkrijepljeni ¢injenicama. Prema njegovu
misljenju trzi$ni udio drustva SG PAM povecao se od pocetnog ispitnog postupka, dok se ukupna koli¢ina prodaje
ECL-a na trzi§tu Unije smanjio. ECL je tvrdio i da su se njegove prodajne cijene ujedno povecale iznad razine mjera
uvedenih za njegov izvoz u Uniju. Prema njegovu misljenju financijski rezultati, nova ulaganja i povecana razina
prodaje dokazuju da SG PAM izvrsno posluje.
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(43) Nadalje, ECL je istaknuo da je prethodna privremena revizija protiv ECL-a pokrenuta na zahtjev drustva SG PAM
prekinuta nakon $to je drustvo SG PAM povuklo zahtjev. Prema misljenju ECL-a to je znacilo da je SG PAM smatrao
da se damping ECL-a smanjio. ECL smatra da je SG PAM ostvario korist od pretjerano visokih antidampinskih i
kompenzacijskih mjera protiv indijskih proizvodaca izvoznika proizvoda iz postupka revizije. ECL je tvrdio i da se
odluka o pokretanju trenutacne privremene revizije nije temeljila na njegovoj procjeni, nego na procjeni Komisije
da je koncentracija utjecala na strukturu troskova drustva.

(44) U kontekstu tih tvrdnji Komisija je napomenula da je svrha revizije bila utvrditi novu razinu dampinga ECL-a s
obzirom na promijenjene okolnosti. Pojasnila je i da podaci povezanog drustva SPL nisu upotrijebljeni u pocetnim
izratunima dampinga. Nadalje, ¢injenica da podaci drustva SPL nisu upotrijebljeni u pocetnom antidampinskom
ispitnom postupku nije bila jedini ¢imbenik koji je trebalo uzeti u obzir pri pokretanju revizije. Komisija smatra da
je uzeta u obzir i ¢injenica da je koncentracija dovela do sinergija koje su ublazile odredene troskove koji su utjecali
na poslovanje i troskove drustva. Stoga je revizija bila opravdana i tvrdnja je odbacena.

(45) SG PAM tvrdio je i da zahtjev nije u skladu sa standardima za postupanje s podacima koji nisu povjerljivi i da
podnositelj zahtjeva nije dostavio saZetke koji nisu povjerljivi, a koji su dovoljno detaljni da bi omogudili
razumijevanje sustine podataka dostavljenih kao povjerljivih, kako bi se ispunili zahtjevi iz ¢lanka 19. osnovne
antidampinske uredbe.

(46) Komisija je primijetila da cijeli zahtjev nije bio povjerljiv. Nadalje, napomenula je da SG PAM nije konkretno naveo za
koje podatke u otvorenom spisu smatra da nedostaju. Stoga je odbacila tu tvrdnju.

(47) SG PAM nadalje je tvrdio da bi Komisija trebala produljiti razdoblje ispitnog postupka kako bi se uzela u obzir
navodna promjena okolnosti. Koncentracija ECL-a s povezanim dru$tvom SPL pocela je proizvoditi u¢inke od
1. sije¢nja 2022. Medutim, razdoblje ispitnog postupka revizije koje je odabrala Komisija odredeno je od 1. travnja
2021. do 31. ozujka 2022. kako bi se uskladilo s tradicionalnom indijskom izvjestajnom financijskom godinom.
Prema tvrdnjama drustva SG PAM to je znacilo da su se tri tromjesecja razdoblja ispitnog postupka revizije (od
travnja 2021. do prosinca 2021.) odnosila na razdoblje prije navodne promjene okolnosti, a podaci za tri
prethodna tromjesedja u svakom slucaju ne bi bili reprezentativni ni za kakvu promjenu koja je proizasla iz
koncentracije.

(48) Kad je rije¢ o tvrdnji o neprimjerenosti razdoblja ispitnog postupka revizije, Komisija je pojasnila da je utvrdeno da je
koncentracija u operativnom, administrativnom i ra¢unovodstvenom smislu stupila na snagu retroaktivno (*%) od
1. listopada 2020. Stoga je mogla ocijeniti u¢inak koncentracije za vrijeme cijelog razdoblja ispitnog postupka
revizije. Ta je tvrdnja stoga odbacena.

(49) Prema misljenju drustva SG PAM Komisija je trebala provjeriti i razlike u svojstvima cijevi koje se prodaju u Indiji i
Uniji. SG PAM smatra da su se te razlike uglavnom odnosile na razrede tlaka i debljine, masu, duljine i oblogu.
Nadalje, istaknuo je da je ECL prodavao cijevi koje su teZe i da se upotreba istih cijevi u Indiji i Uniji moze
razlikovati. Naveo je primjer cijevi razreda ,K9” ('), koje se, prema njegovu misljenju, u Indiji obi¢no upotrebljavaju
za vodu, dok se u Uniji u istu svrhu upotrebljavaju cijevi razreda ,K7”. SG PAM smatra da te razlike mogu opravdati
prilagodbe kako bi se omogudila pravedna usporedba izmedu proizvoda koji se prodaju na indijskom domaéem
trzistu i trziStu Unije. ECL se nije sloZio i dostavio je pojedinosti o tehnic¢kim svojstvima svojih proizvoda i
navodnim razlikama.

(50) Komisija izra¢unava dampinsku marzu usporedbom uobicajene vrijednosti vrste proizvoda s izvoznom cijenom
sli¢ne vrste proizvoda. Razlike koje je istaknuo SG PAM stoga su uzete u obzir jer su se razli¢iti razredi tlaka
smatrali razli¢itim vrstama proizvoda. Komisija je smatrala da su bojazni drustva SG PAM u potpunosti otklonjene.

(1) Vidjeti biljesku 61. na stranici 271. godi$njeg izvjes¢a ECL-a za financijsku godinu 2020./2021.
(") ,K” oznacava razred tlaka na temelju indijskih domacih standarda koji se primjenjuju na proizvod iz postupka revizije, a $to je veci
broj, to je vedi tlak koji proizvod moze podnijeti.
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SG PAM tvrdio je i da je nova organizacija korporativne grupe ECL-a stvorila velike prilike za medusobnu
kompenzaciju, unutarnju prodaju po netrzi$nim cijenama, neprijavljene usluge i/ili druge stavke koje mogu znatno
utjecati na procjenu troskova i usporedbu domade prodaje drustva i prodaje drustva u EU-u. Stoga smatra da bi
Komisija trebala obratiti pozornost na to pri ocjenjivanju transakcija izmedu povezanih subjekata. U tu je svrhu
drustvo SG PAM dostavilo saZeti opis korporativne strukture Grupe ECL te ¢imbenike za koje smatra da bi ih
Komisija trebala uzeti u obzir pri izratunu dampinga. SG PAM uputio je na opskrbu koksom koji proizvodi jedna
od tvornica ECL-a u Haldiji i na uvoz ugljena iz Australije u kojem su mozda sudjelovale neke strane povezane s
ECL-om. Prema tvrdnjama SG PAM-a isto vrijedi i kad je rije¢ o trzistu Unije, na kojem ECL vrsi prodaju preko
nekoliko povezanih strana. SG PAM uputio je na popuste navedene u godi$njim izvjes¢ima dviju povezanih strana,
Electrosteel Trading S.A. i Electrosteel Europe S.A., bonuse na kraju godine, prodaju po ,nultim vrijednostima” i
druge trzi$ne prakse. Drustvo SG PAM istaknulo je i potencijalne transakcije navedene u godi$njim financijskim
izvjestajima subjekata ECL-a izmedu ECL-a i drustava Electrosteel Algeria SPA, Electrosteel Castings Gulf FZE
(Ujedinjeni Arapski Emirati), Electrosteel Bahrein Holding WLL (Bahrein) i Electrosteel Doha for Trading LLC (Katar)
koje bi Komisija trebala ispitati kako bi provjerila moguée sudjelovanje tih subjekata u prodaji predmetnog
proizvoda na trzistu Unije.

Komisija je razmotrila te elemente u svojoj ocjeni te je preispitala strukturu korporativne grupe i organizaciju
povezanih strana u mjeri u kojoj je njihov odnos bio relevantan za utvrdivanje nove dampinske marze za ECL. U tu
je svrhu uzela u obzir ¢injenicu da se proizvod iz postupka revizije prodavao na trzi§tu Unije preko povezanih
strana.

SG PAM tvrdio je da bi Komisija trebala prilagoditi trogkove pri izra¢unu uobicajene vrijednosti na temelju ¢lanka 2.
stavka 5. osnovne antidampinske uredbe jer je trZiste Zeljezne rude u Indiji naruseno i jer su ti poremecaji utvrdeni u
pocetnoj uredbi kojom se uvodi kompenzacijska pristojba za proizvodace izvoznike iz Indije.

Industrija Unije iznijela je istu tvrdnju u poéetnom ispitnom postupku. Komisija je u to vrijeme smatrala da je
poremecaj ispitan u zasebnom antisubvencijskom ispitnom postupku i da su za njega uvedene mjere te da nije bilo
potrebe za daljnjim mjerama jer bi to dovelo do dvostrukog racunanja ucinaka subvencije. Komisija je ostala pri
tom stajalistu.

2. PROIZVOD IZ POSTUPKA REVIZIJE, PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

2.1. Proizvod iz postupka revizije

Proizvod koji je predmet ove revizije jesu cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznatog i kao sferoidno grafitno
lijevano Zeljezo) (,duktilne cijevi”), osim cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza bez unutarnje i vanjske obloge
(,neoblozene cijevi”) (,proizvod iz postupka revizije”).

2.2. Predmetni proizvod

Predmetni proizvod iz ovog ispitnog postupka jest proizvod iz postupka revizije podrijetlom iz Indije, trenutatno
razvrstan u oznake KN ex 7303 00 10 i ex 7303 00 90 (oznake TARIC 7303 0010 10, 7303 00 90 10). Oznake
KN i TARIC navedene su samo u informativne svrhe, ne dovodeéi u pitanje naknadnu izmjenu razvrstavanja u
carinsku tarifu.

2.3. Istovjetni proizvod

Kako je utvrdeno u pocetnom ispitnom postupku, ovim je ispitnim postupkom privremene revizije potvrdeno da
sljedeci proizvodi imaju ista osnovna fizicka, kemijska i tehnicka svojstva te iste osnovne namjene:

— predmetni proizvod pri izvozu u Uniju,
— proizvod iz postupka revizije koji se proizvodi i prodaje na domacem trzitu Indije i

— proizvod iz postupka revizije koji u Uniji proizvodi i prodaje industrija Unije.

Stoga se ti proizvodi smatraju istovjetnim proizvodima u smislu ¢lanka 1. stavka 4. osnovne antidampinske uredbe.
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3. NALAZI

U skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. osnovne antidampinske uredbe Komisija je ispitala jesu li se okolnosti na temelju
kojih je utvrdena postoje¢a dampinska marza promijenile i je li ta promjena trajna.

3.1. Znatnai trajna promjena okolnosti

Ispitnim postupkom potvrdeno je da se u skladu s programom spajanja SPL-a s ECL-om, koji su odobrila nadlezna
tijela u Indiji 31. prosinca 2021., SPL sluzbeno spojio s ECL-om. SPL je ukljuen u ECL i stoga ta dva drustva
posluju kao jedan subjekt od 1. sije¢nja 2022. Na taj je datum drustvo SPL prestalo postojati. Udjeli ECL-a i SPL-a
spojeni su i dodijeljeni 20. sije¢nja 2022., a postupak dodjele dovrien je u travnju 2022. Medutim, koncentracija je
provedena retroaktivno od 1. listopada 2020., kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 48.

Na temelju prethodno navedenog Komisija je zakljucila da se u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. osnovne
antidampinske uredbe osnova na kojoj su uvedene postoje¢e mjere promijenila i da su te promjene opravdan razlog
revizije dampinske marZze za podnositelja zahtjeva.

Nakon objave ECL je tvrdio da Komisija nije ocijenila sinergije stvorene koncentracijom i da bi stoga ispitni postupak
trebalo prekinuti.

Komisija se nije slozila s tom pretpostavkom jer je, kako je navedeno u odjeljku 1.7. i objavljeno zainteresiranim
stranama, zakljucila da je koncentracija dovela do sinergija koje su omoguéile smanjenje odredenih troskova koji su
utjecali na poslovanje i troskove drustva. Zakljucak o potrebi za djelomi¢nom privremenom revizijom ponovljen je
i u uvodnoj izjavi 113. dokumenta o opcoj objavi od 24. kolovoza 2023.

Nakon objave indijska vlada ponovila je argumente ECL-a i poduprla misljenje da privremena revizija nije bila
potrebna. Tako se indijska vlada slozila da Komisija dosljedno provodi djelomi¢ne privremene revizije u slucaju
koncentracija, smatrala je da je slu¢aj ECL-a druk¢iji jer su i ECL i SPL bili predmet pocetnog ispitnog postupka i jer
je Komisija odlucila ne upotrijebiti podatke SPL-a u pocetnom antidampinskom ispitnom postupku. Stoga je
smatrala da nije bilo potrebno ponovno ih podvrgnuti ispitnom postupku. Osim toga, smatrala je da je Komisija
bila ta koja je sluzbeno zatrazila od ECL-a da podnese zahtjev za privremenu reviziju.

Kako bi utvrdila troskove spojenog subjekta, Komisija je bila obvezna upotrijebiti, ako se podaci ECL-a ne bi odbacili,
konsolidirane troskove spojenih subjekata te konsolidirane troskove prodaje, opée i administrativne troskove.

Komisija je smatrala i da nije relevantno je li ECL podnio zahtjev na vlastitu inicijativu ili ga je Komisija savjetovala da
to ucini jer je Komisija utvrdila, na temelju ¢lanka 11. stavka 3., da koncentracija predstavlja ,promjenu okolnosti
koja je trajna”, zbog koje je trebalo utvrditi novu dampinsku marzu (vidjeti odjeljak 3.1.). Komisija je stoga odbacila
tu tvrdnju.

Indijska vlada tvrdila je i da je zahtjev za privremenu reviziju podnesen i zbog kompenzacijskih i zbog
antidampinskih mjera te da je nepravedno da je Komisija provela samo antidampinsku reviziju jer odredeni
programi subvencija vi$e nisu bili na snazi.

Komisija je podsjetila da je ECL podnio samo zahtjev za reviziju antidampinskih mjera. Ta je tvrdnja stoga odbacena
kao neopravdana.

3.2. Suradnjaiupotreba ,raspolozivih podataka”

U pocetnom ispitnom postupku dampinska marza ECL-a (i ostalih proizvodaca izvoznika koji suraduju) utvrdena je
na temelju neto mase metala predmetnog proizvoda. To znaci da je utvrdena na temelju mase cijevi bez cementne
obloge, a ne na temelju njezine ukupne mase. U skladu s tim ECL je odgovor na antidampin3ki upitnik temeljio
samo na neto masi metala.
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3.2.1. VaZnost prijavljene neto mase metala za dampinsku marZu

Proizvod iz postupka revizije Celicna je cijev s unutarnjim slojem cementa koji sprjecava koroziju cijevi. Osim toga,
Celi¢na cijev na vanjskoj strani ima vrlo tanak zastitni sloj debljine nekoliko milimetara, koji se obi¢no naziva
,obloga”. Masa cijevi s cementnom oblogom definira se kao masa cementne obloge (,CML").

Proizvodi koji se prodaju na indijskom domacem trzi$tu imaju druk¢iju oblogu (*?) u usporedbi s proizvodima koji se
izvoze u Uniju. To dovodi do nepodudaranja vrsta proizvoda za potrebe izra¢una dampinske marZe. Unato¢ ¢injenici
da obloga ne utjece znatno na troSak proizvodnje ili na cijenu, uobicajena vrijednost zbog tog se nepodudaranja
morala izracunati na temelju troskova proizvodnje. Kako bi se izracunala uobicajena vrijednost, za svaku vrstu
proizvoda ukupna masa odredene cijevi prodane u Uniju morala se pomnoZiti s prosje¢nim troskom proizvodnje
po kilogramu te vrste proizvoda.

Ukupna masa cijevi uklju¢uje masu metala, cementa i obloge. Za vecinu vrsta koje se izvoze u Uniju i slijede nazivne
(teoretske) standarde () prosje¢na masa metala u cijevi ¢ini oko 85 % ukupne mase cijevi, dok masa cementa u
prosjeku ¢ini 15 % ukupne mase cijevi (). Masa obloge ¢ini od 0,3 % do 1 % ukupne mase cijevi. Metal ¢ini najveli
dio troska, stoga njegov troak odreduje prodajnu cijenu konacne cijevi.

Samo se metalni dio cijevi mnoZi s prosjecnim tro§kom proizvodnje. Stoga masa metala i njegov udio u masi cijevi
izravno utjecu na izra¢un uobicajene vrijednosti, pa stoga i na dampinsku marzu. Prijavljivanje manje mase metala
automatski dovodi do niZe izracunane uobicajene vrijednosti, a time i do nize dampinske marze (**). Sli¢no tome,
prijavljivanje manje mase metala za prodaju u Uniju dovodi do viSe prosje¢ne izvozne cijene (*). Stoga je to¢nost
prijavljene mase metala klju¢na za utvrdivanje dampinske marZe. Drugim rije¢ima, prijavljena masa metala mora
biti to¢na da bi se dampinska marza mogla to¢no izracunati. Nadalje, ona utjeCe na to¢nost utvrdene uobicajene
vrijednosti i utvrdene izvozne cijene.

3.2.2. Masa metala koju je ECL prijavio u ovom ispitnom postupku

Prema informacijama koje je ECL dostavio za vrijeme provjere na licu mjesta cijevi koje je proizvelo drustvo nisu
sustavno pojedinacno vagane. Umjesto toga cijeli spremnik ili kamion koji je potpuno natovaren cijevima bili bi
izvagani na mosnoj vagi prije napustanja prostora ECL-a. Taj spremnik/kamion sadrzavao bi niz cijevi razlicitih
promjera s CML-om i oblogom, a mogao je sadrzavati i druge proizvode kao $to su brtve, maziva, spojni dijelovi ili
drugo, a sadrzavao bi i dijelove drva ili druge ambalaze. ECL je tvrdio da je neto masa metala proizvedenih cijevi
zabiljeZena u raunovodstvenom sustavu na temelju vaganja uzorkovane cijevi svake vrste proizvoda iz svake
narudzbe. Prema tvrdnjama ECL-a masa metala uzorkovanih cijevi zatim je zabiljeZena u njegovu sustavu SAP i
kontinuirano se prilagodavala u skladu s rezultatima svakog ispitivanja uzorka. ECL je tvrdio da ti podaci, koji su
navedeni u njegovu odgovoru na upitnik i zatim upotrijebljeni u svrhu izratuna dampinga, odraZavaju stvarnu
masu metala cijevi.

(") Vrsta obloge ovisi o nagrizanju tla. Najce3¢i su tipovi metalne slitine cinka ili metalne slitine cinka i aluminija. Debljina obloge na
indijskom domacem trzistu kretala se od 130 do 200 grama/m?, dok je za izvoz u Uniju varirala od 200 do 400 grama/m?.

Nazivna masa jest standardna teoretska masa cijevi, izracunana na temelju njezinih dimenzija te udjela cementa i metala.
Ovisno o promjeru cijevi udio ugradenog ¢elika ¢ini od 80 % do 90 % ukupne mase cijevi, dok udio cementa ¢ini od 10 % do 20 %

ukupne mase cijevi.

Na primjer ako se prosjecni troak izracunava na temelju sadrzaja metala, razlika od 10 % udjela metala u prodanoj cijevi znadi razliku
od 12,5 % uobicajene vrijednosti.
Razmotrite, na primjer, cijev prodanu po cijeni od 100 EUR. Razli¢ite prosjecne izvozne cijene izra¢unavaju se ovisno o koli¢ini

sadrzaja metala koju upotrebljavate kao nazivnik. Ako se vrijednost od 100 EUR podijeli s 50 kg, dobiva se 2 EUR/kg. Ako sadrzaj
metala iznosi 60 kg, prosjecna izvozna cijena iznosi 1,81 EUR/kg.
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Kako bi provijerila to¢nost neto mase metala koju je ECL unio u SAP, Komisija je od drutva zatraZila da dostavi
dodatne informacije o (ukupnoj) ,bruto masi” cijevi (uklju¢ujuéi CML i oblogu) te podatke o proizvodnji i prodaji
izraZene u metrima.

Bruto masa, koja se naziva masa ,Kanta” za domacu prodaju, jest masa cijevi koja obuhvaca CML i oblogu. Drustvo
je vodilo evidenciju o bruto masi natovarenog kamiona ili spremnika na mosnoj vagi, §to je uklju¢ivalo ambalazu.
Komisija je zatraZila te dodatne informacije kako bi unakrsno provjerila to¢nost neto mase metala koju je prijavilo
drustvo.

Nakon §to je usporedila dodatne informacije koje je dostavio ECL, Komisija je utvrdila odstupanja izmedu bruto
mase proizvoda iz ispitnog postupka koji se prodaje na izvoznom trzistu i proizvoda iz ispitnog postupka koji se
prodaje na domadem trzistu. Razlika se posebno odnosila na masu CML-a u proizvodima koji se prodaju na
domacdem trzistu u usporedbi s njegovom masom u proizvodima koji se prodaju na trzistu Unije.

Komisija je, zbog nepostojanja (V') informacija o masi CML-a na domacem trZistu, upotrijebila informacije koje je
ECL dostavio na temelju duljine cijevi (u metrima) kako bi usporedila prosjecnu masu Kanta po metru cijevi koje se
prodaju na domacdem trziStu s masom CML-a u cijevima koje se prodaju za izvoz. Utvrdila je da je prijavljena bruto
masa cijevi po metru u prosjeku bila za vie od [5 — 15 %] veca za izvoznu prodaju u usporedbi s domacom
prodajom (*¥). S obzirom na to da su prijavljeni podaci na domadem trzistu ukljucivali ambalazu, a ambalaza nije
bila ukljuéena u prijavljenu masu za prodaju u Uniju, Komisija je zakljucila da bi stvarna razlika bila jo$ veca.

Kako bi bila $to toc¢nija, Komisija je suzila usporedbu na gotovo identi¢ne vrste proizvoda koje se prodaju na
indijskom domacem trZi$tu i na trzistu Unije. Pri usporedbi gotovo identi¢nih vrsta proizvoda (**) (koje se razlikuju
samo u pogledu vanjske obloge) Komisija je primijetila da je prijavljena neto masa metala identi¢na, dok je masa
CML-a uvijek bila znatno veca za izvoznu prodaju. Komisija je utvrdila da je ukupna (bruto) masa cijevi u prosjeku
bila [5 — 15 %] veca pri izvozu. Za neke vrste proizvoda razlika je iznosila ¢ak [5 — 15 %]. To je znacilo da je masa
cijevi po metru u prosjeku bila [10 — 20 %] veca pri prodaji za izvoz u usporedbi s gotovo identi¢nim cijevima koje
se prodaju na domacem trziStu. Komisija je napomenula i da su te razlike uvijek bile jednosmjerne, odnosno da se
podcjenjuje masa izvezenog proizvoda. Takvo podcjenjivanje, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 72., uzrokovalo
je smanjenje dampinske marze ECL-a.

S obzirom na prethodno navedeno, Komisija je te nepodudarnosti smatrala dokazom o pogresnom prijavljivanju
informacija o masi povezanih s prodajom. Kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi 40., to¢no prijavljivanje
informacija o masi klju¢no je kako bi se izra¢unala to¢na dampinska marza. Konkretno, pogresno prijavljivanje
informacija o masi moZze dovesti do smanjenja stvarne dampinske marze. U tom je kontekstu Komisija 29. lipnja
2023. zatrazila od ECL-a da dostavi objasnjenja za ta odstupanja.

ECL je odgovorio da su na usporedbu izvozne i domace prodaje utjecale razlike u ponudi proizvoda u prodaji na oba
trzista te da su razlike utvrdene za cijevi promjera do 300 mm posljedica razli¢itih normi o debljini CML-a koje se
primjenjuju na trZistu Unije i na indijskom domadem trzistu. Osim toga, prema misljenju podnositelja zahtjeva, do
odredenih razlika doglo je zbog razli¢itih vrsta obloga koje se upotrebljavaju na domacdem i izvoznom trzistu te
zbog razlika u ambalazi za prijevoz.

Komisija je smatrala da se, iako bi na neke razlike doista mogla utjecati razli¢ita ponuda proizvoda, razmjer razlika
utvrdenih pri usporedbi gotovo identi¢nih vrsta proizvoda (*) ne moze u dovoljnoj mjeri objasniti razlozima koje je
naveo ECL.

Nakon Komisijine analize razlika u masi ECL je dostavio podatke o masi CML-a za domacu prodaju.

Razlika u postotku izrazava se prema udjelu neto mase metala.

Kad upuéuje na gotovo identi¢ne vrste proizvoda, Komisija upucuje na cijev istog vanjskog/unutarnjeg promjera koja se proizvodi u
skladu s istom normom. Jedina razlika odnosila se na oblogu.

Osim obloge cijevi su bile identi¢ne.
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Osim toga, za vrijeme posjeta radi provjere na licu mjesta Komisija je utvrdila da je kod cijevi istog promjera debljina
CML-a za domace i izvozno trziste bila identi¢na. Nadalje, u ECL-ovu sustavu oznaivanja proizvodnje
upotrebljavale su se identine oznake proizvoda za domacde trziste i trziSte Unije. Upotrebljavale su se i iste
proizvodne linije i ista metoda proizvodnje. Da su cijevi za izvoz imale drukéiju debljinu cementa, za te bi
proizvode postojala drukéija oznaka proizvoda, $to nije bio slucaj.

Nadalje, argument ECL-a da na indijskom trZzistu i trziStu Unije postoje razli¢ite norme za debljinu cementa odnosio
se samo na cijevi promjera do 300 mm. Medutim, Komisija je utvrdila odstupanja i za cijevi promjera veceg od
300 mm, za koje su zahtjevi za debljinu CML-a u normama obaju trZista bili jednaki. Komisija je izra¢unala da bi,
na temelju neto mase metala koju je prijavio ECL, CML za neke vrste proizvoda trebao biti dvostruko deblji za
izvozno trziste u usporedbi s domadim trzistem.

Kako je ECL potvrdio u svojem podnesku, (razlicita) vrsta obloge za izvozno trziste minimalno je utjecala na ukupnu
masu cijevi jer je ¢inila samo otprilike [0 — 3 %] ukupne mase. Stoga razlika u oblogama nije mogla dovesti do razlike
u masi koja je iznosila gotovo [10 — 20 %]. Kad je rije¢ o ambalaZi za prijevoz, Komisija je na licu mjesta primila
informacije koje potvrduju da bruto masa prijavljena za domacéu prodaju ukljucuje ambalazu i druge proizvode
(maziva i brtve). Medutim, ¢ak i da su ambalaza i drugi proizvodi bili izuzeti, tijekom provjere tvornice na licu
mjesta utvrdeno je da je udio domace i izvozne ambalaZe u ukupnoj masi iznosio [0 — 3 %] i stoga bio zanemariv u
usporedbi s ukupnom masom cijevi.

Komisija je stoga zakljucila da se razlike za cijevi promjera do 300 mm mogu samo djelomi¢no (*') objasniti
tvrdnjom da je razlika uzrokovana razli¢itim normama o debljini CML-a koje se primjenjuju na trzistu Unije i na
indijskom trzistu. Za cijevi vee od 300 mm razlika se ne moze opravdati razli¢itom normom za CML, drugom
vrstom obloge ili razlikom u ambalazi za prijevoz.

Na temelju informacija u dokumentaciji koje su proturjecile svakoj stavci objadnjenja podnositelja zahtjeva o
razlikama u masi ¢inilo se da je jedino objasnjenje da je podnositelj zahtjeva u svojem racunovodstvenom sustavu
pogresno prijavio masu ili duljinu predmetnog proizvoda, $to je dovelo do smanjenja njegove dampinske marze.
Time je podnositelj zahtjeva dostavio lazne ili obmanjujule podatke u smislu ¢lanka 18. stavka 1. osnovne
antidampinske uredbe, ¢ime je znatno omeo ispitni postupak.

3.3. Primjedbe vlade Indije o upotrebi raspolozivih podataka

Indijska vlada iznijela je primjedbu da je ispitni postupak pokrenut na inicijativu Komisije te da ga ona smatra
nepotrebnim. Tvrdila je da bi podatke ECL-a trebalo prihvatiti jer nije bilo razlika u pogledu neto mase metala
prijavljene na domadem trzi§tu i trZi§tu Unije. Napomenula je da je ECL pri izvjesivanju primijenio istu
metodologiju kao u pocetnom predmetu (na temelju neto mase metala) i da je Komisija tu (istu) metodologiju
prihvatila u svim prethodnim ispitnim postupcima. Indijska vlada smatra da se podaci/informacije koje je dostavio
ECL ne mogu zanemariti jer se metodologija nije promijenila i jer drustvo nije promijenilo nacin izvjes¢ivanja o
podacima.

Indijska vlada komentirala je i nalaze koji se odnose na odstupanja koja je Komisija utvrdila u dopisu na temelju
¢lanka 18. izmedu neto mase metala, mase CML-a i ,mase Kanta”. U tom je kontekstu tvrdila da su svrha i osnova
svih triju masa bile razlicite, te se stoga ne mogu upotrijebiti za usporednu analizu.

Indijska vlada posebno je ustvrdila da industrija upotrebljava neto masu metala za sve interne i zakonski propisane
evidencije. Ni proizvoda¢ predmetnog proizvoda ni Komisija nisu dosad smatrali CML klju¢nim kriterijem za bilo
koju svrhu, uklju¢ujuéi kontrolne brojeve proizvoda (,PCN-i") (*}). Prema njezinu misljenju taj je pristup bio u

(*) Zanajvise [0 — 10] postotnih bodova za odredene vrste proizvoda.
(*) Alfanumericke oznake koje se na pocetku ispitnog postupka dodjeljuju svakoj vrsti predmetnog proizvoda.
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skladu i s ¢injenicom da ¢ak ni drustvo SG PAM nikad nije ukljucilo cement kao relevantan kriterij pri navodenju
svojstava proizvoda te da je i Komisija prihvatila PCN-e, a da nije ukljucila cement kao zaseban kriterij u svim dosad
provedenim ispitnim postupcima. Indijska vlada tvrdila je da se odstupanje od utvrdene metodologije u djelomi¢noj
privremenoj reviziji ne ¢ini poZeljnim ni opravdanim. Stoga bi prijedlog Komisije da se raspolozZivi podaci primijene
na temelju razlike u masi cementa bio ne samo strog nego i neopravdan u odnosu na ECL, koji je tijekom godina u
potpunosti suradivao u svim ispitnim postupcima.

(91) Indijska vlada dodala je i da masa Kanta ne uklju¢uje samo masu neobloZene cijevi (neto masa metala) nego i masu
cementa, unutarnje i vanjske obloge, ambalaZe i drugih predmeta kao $to su odstojni prsten, maziva itd. S obzirom
na to da je masa Kanta sadrzavala masu predmeta koji nisu predmetni proizvod, razlikovala se od posilike do
posiljke i stoga se ne bi trebala upotrebljavati za izracune ili analize.

(92) Komisija je prvo napomenula da je, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 8., ispitni postupak pokrenut na zahtjev
podnositelja zahtjeva. lako se taj zahtjev mozda temeljio na nesluzbenim raspravama s Komisijom o ucincima
koncentracije sa SPL-om, to ne mijenja ¢injenicu da je podnositelj zahtjeva taj koji je odlucio zatraziti reviziju.

(93) Nadalje, Komisija je primila na znanje objasnjenja za razli¢ite mjerne jedinice koje upotrebljava industrija. Potvrdila
je da je u skladu sa zahtjevom Komisije u ovom ispitnom postupku i metodom primijenjenom u prethodnim
ispitnim postupcima ECL dostavio podatke na temelju neto mase metala. Medutim, u svrhu provjere tocnosti
dostavljenih podataka na temelju neto mase metala i zbog nepostojanja informacija 0 masi metala pojedina¢nih
cijevi Komisija se za vrijeme postupka provjere usredotocila na utvrdivanje to¢nosti informacija koje je dostavio ECL
te je unakrsno provjerila te informacije u odnosu na druge mjerne jedinice, kao $to su bruto masa i metri. Komisija je
ispitala i podatke dostavljene za domace i izvozno trZiste. Pri unakrsnoj provjeri to¢nosti informacija Komisija je
utvrdila odstupanja koja su upudivala na neto¢nost dostavljenih podataka na temelju neto mase metala. Stoga
Komisija nije namjeravala primijeniti metodologiju druk¢iju od one u pocetnom antidampingkom ispitnom
postupku, nego provjeriti je li ECL ispravno izvijestio o svojim podacima.

(94) Indijska vlada smatrala je i da je dosljedna praksa Komisije u slucajevima u kojima proizvodi koji se prodaju na
domacdem trzistu nisu bili isti kao proizvodi koji se prodaju na trzistu Unije bila izra¢unati uobi¢ajenu vrijednost na
temelju troska proizvodnje. Stoga je indijska vlada tvrdila da razlike u masi proizvoda koji se prodaju na domacem
trziStu i na trZitu EU-a nisu bile bitne za ovaj ispitni postupak.

(95) Indijska vlada zaklju¢no je smatrala da prijedlog da se pribjegne ,raspoloZivim podacima” nije opravdan te da bi
Komisija trebala prihvatiti informacije koje je dostavio izvoznik koji suraduje i donijeti odluke u skladu s tim.

(96) Komisija je potvrdila da, u skladu s pocetnom metodom, namjerava izracunati uobicajenu vrijednost na temelju
troskova proizvodnje jer se na trzistu Unije i na izvoznom trziStu ne prodaju izravno usporedivi proizvodi. Kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 72., to¢nost prijavljene mase metala klju¢na je za utvrdivanje dampinske marze. U
skladu s tim Komisija je zakljucila da su za izra¢un uobicajene vrijednosti potrebni i to¢ni podaci o masi. Stoga, ako
se utvrdi da su nepouzdani, ti se podaci ne mogu upotrijebiti za utvrdivanje uobiajene vrijednosti.

3.4. Primjedbe ECL-a o upotrebi ,raspolozivih podataka”

(97) ECL je u odgovoru na dopis na temelju ¢lanka 18. tvrdio da je primjena raspolozivih podataka neopravdana i
¢injeni¢no neutemeljena jer se temelji na usporedbi masa neusporedivih proizvoda, pri ¢emu se zanemaruje
nekoliko varijabli. Osim toga, smatrao je da izracuni Komisije u dopisu na temelju ¢lanka 18. nisu tocni.
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3.4.1.1. Podaci o masi temeljili su se na evidencijama ECL-a i revidiranim financijskim
izvjeStajima

ECL je tvrdio da je prijavljena masa metala to¢na i da nije dostavio lazne ili obmanjujuce podatke, ukljucujuci
podatke o masi metala. Prema njegovu misljenju sve mase koje je prijavio za vrijeme ispitnog postupka temeljile su
se na podacima iz sustava SAP tog drustva ifili su navedene na ra¢unima izdanima kupcima u Uniji te u izvoznoj
dokumentaciji.

Kad je rije¢ o masi metala, ECL je tvrdio da su se podaci temeljili na podacima iz sustava SAP ECL-a te da je Komisija
potvrdila njegovu tocnost za vrijeme provjere na licu mjesta. Podaci su se temeljili na proizvodnji i potro$nji metala
te su se podudarali s godi$njim izvjes¢em ECL-a i zalihama metala zabiljeZenima u SAP-u, §to je provjerila i Komisija.
Nadalje, tvrdio je da je masa metala navedena i u prilozima popisu pakiranja za izvoz (zajedno s neto i bruto masom)
te da su navedene mase odgovarale masama koje je ECL prijavio u odgovoru na upitnik.

ECL je tvrdio i da su podatke iz SAP-a svakog tromjese¢ja revidirali vanjski revizori te da su uskladeni s godi$njim
financijskim izvjestajima drustva, kako je potvrdila i Komisija. Ra¢uni i izvozna dokumentacija koji su u proslosti
(za vrijeme razdoblja ispitnog postupka revizije) izdani povezanim i nepovezanim kupcima bili su temelj za
carinske deklaracije, prijevoz robe i druge zahtjeve za uskladenost s propisima te ih je SAP automatski generirao na
temelju stvarnih podataka s mosne vage koje su deseci zaposlenika ECL-a unosili u sustav u tvornici. ECL stoga
smatra da se ne moZe dovoditi u pitanje vjerodostojnost i to¢nost SAP-a i ra¢una.

ECL je tvrdio i da su se razlicite mase koje je evidentirao i prijavio Komisiji podudarale s podacima o izvozu u trece
zemlje. Tvrdio je da su neto mase metala i masa CML-a razli¢itih vrsta proizvoda pri izvozu u tree zemlje bile
usporedive s istim vrstama proizvoda pri izvozu u Uniju.

Nadalje, tvrdio je da su medunarodna normizacijska tijela provodila revizije i inspekcije drustva te kontrolirala
to¢nost njegovih evidencija. ECL je dostavio inspekcijsko izvje$¢e neovisnog inspekcijskog drustva koje je narucio
klijent ECL-a iz treCe zemlje. U izvje$¢u se navodi prosje¢na masa cijevi i ECL smatra da ono dokazuje da je masa po
metru za vrste proizvoda koje se prodaju na trzistu Unije bila sli¢na masi CML-a koju je prijavio ECL, a usto je
navedeno i da se debljina cementne obloge razlikovala.

ECL je podsjetio da je kontrolirao i usredotocio se na masu metala jer je metal bio klju¢ni ¢imbenik troska te da se
metal stalno pratio za vrijeme proizvodnog postupka, za razliku od CML-a koji je ¢inio samo oko [0 — 3 %]
ukupnog troska. Masa Kanta i masa CML-a provjeravaju se i relevantne su uglavnom za izra¢un troskova prijevoza.

ECL je stoga tvrdio da se, ovisno o praksi drustva, masa cijevi moZe izraziti na temelju neto mase metala ili mase
CML-a, $to je potvrdio i SG PAM u svojim primjedbama. Iz njih su izvedene nazivne mase metala i CML-a u skladu s
odgovaraju¢im standardima. ECL je tvrdio da je nazivna masa bila masa kojoj bi proizvoda¢ teZio, ali da nije
predstavljala nepromjenjivi standard. Stoga su, prema njegovu misljenju, vece vrijednosti i omjeri cementa
dopusteni te su se rutinski javljali.

Komisija je primila na znanje objanjenja podnositelja zahtjeva za razli¢ite mase i ¢injenicu da su se podaci koje je
dostavio temeljili na njegovu sustavu SAP te da je taj sustav podvrgnut revizijama vanjskih revizora kako bi odobrili
njegove financijske izvjestaje i inspekcijama kojima se provjeravalo jesu li njegovi proizvodi u skladu s razli¢itim
medunarodnim standardima. Komisija se slozila i da mozZe usporediti te povezati ukupnu potro$nju neto metala
koju je ECL prijavio za razdoblje ispitnog postupka revizije sa sustavom SAP i s njegovim godi$njim financijskim
izvjeStajima.

Medutim, parametri kao §to su masa metala, cementa ili duljina pojedinacnih cijevi za razli¢ite proizvode i tr7ista te
nacin njihove raspodjele medu proizvodima bile su varijable koje je drustvo unijelo u sustav.

Prvo, Komisija je na temelju informacija koje je dostavio ECL primijetila da masa pojedinacnih cijevi nije sustavno
evidentirana, suprotno tvrdnjama ECL-a.
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(108) Komisija je napomenula da je prijavljena neto masa metala za iste vrste proizvoda opéenito bila sli¢na nazivnoj masi,
pa smatra da to ne potkrepljuje tvrdnju ECL-a da se neto masa metala prilagodava na temelju stvarne mase. Utvrdeno
je i da su sli¢ne neto mase metala prijavljene za razli¢ite narudzbe. Upotreba stvarne neto mase metala za svaku
narudzbu trebala je dovesti do razlicitih neto masa metala kod razli¢itih narudzbi, a to nije bio slucaj.

(109) Cinjenica da neto masa metala zapravo nije uvijek bila jednaka nazivnoj masi dokazana je inspekcijskim izvjes¢ima
neovisnog inspekcijskog drustva, koje je ECL dostavio kako bi dokazao da su postojale razlike u debljini CML-a. Isti
je dokument jasno pokazao da je za ispitane cijevi neto masa metala premasila nazivnu masu za vise od [0 — 10 %].
Komisija smatra da je to dodatno pokazalo da neto masa metala koju je prijavio ECL vjerojatno ne odraZava stvarno
stanje.

(110) Drugo, drustvo je u SAP unijelo druge parametre, kao §to su na primjer PCN-i Komisije, kako bi se mogla izraditi
izvjes¢a u bilo kojem trenutku, pa ¢ak i izvan razdoblja ispitnog postupka.

(111) Stoga je Komisija napomenula da su se, iako je ukupna potro$nja metala odgovarala godi$njim financijskim
izvjeStajima, odredeni klju¢ni parametri za pojedinacne transakcije proizvodnje i prodaje, kao $to je masa po metru,
temeljili iskljucivo na unosima ECL-a u SAP-u te da se to¢nost tih informacija na razini pojedina¢nih transakcija ne
moze potvrditi ni unakrsno provjeriti upuéivanjem na popratne dokumente te druge unutarnje ili vanjske dokaze.
Te okolnosti potvrduju nalaze da podaci prijavljeni na razini pojedina¢nih transakcija nisu to¢ni. Komisija se stoga
nije slozila s tvrdnjom da je sama ¢injenica da se ukupni podaci podudaraju s podacima iz sustava SAP odlucujuéi
dokaz da su podaci na razini pojedina¢nih transakcija automatski tocni.

(112) Komisija je napomenula i da su se, prema tvrdnjama ECL-a, podaci o neto masi metala nalazili samo u dostavnim
dokumentima proizvoda za izvoz, dok dostavnice navodno nisu postojale za domace trziste. Podaci se stoga nisu
mogli provjeriti na obje strane. Osim toga, kao §to je Komisija napomenula, prijevoznik (ni kupac) nije mogao
provjeriti informacije o neto masi metala u izvoznoj dokumentaciji jer je prevezena cijev sadrzavala CML i oblogu, a
prijevoz je utvrden na temelju ukupne (bruto) mase. Nasuprot tome, u narudzbama i ratunima za tog kupca navode
se metri. Stoga ni treca strana nije mogla provjeriti informacije o neto masi metala. Komisija stoga nije smatrala da
Cinjenica da se neto masa metala navodi u prijevoznim ispravama predstavlja dodatni dokaz da su informacije to¢ne.

(113) U skladu s metodologijom iz pocetnog antidampinskog ispitnog postupka ECL je prvotno prijavio neto masu metala
za svaku transakciju u okviru svoje prodaje na domacdem trziStu i na trzi$tu Unije. Za razliku od racuna za trziste
Unije neto masa metala nije navedena na domaéim prodajnim racunima. S obzirom na to da neto masa metala nije
navedena ni u, primjerice, domadim prijevoznim ispravama ili dostavnicama, Komisija nije mogla provjeriti je li
tocna.

(114) Odstupanje je prvi put otkriveno tek nakon 3to je Komisija primila informacije na temelju kojih je mogla usporediti
masu Kanta na domacdem trZi$tu s masom CML-a na trZiStu Unije.

(115) Komisija je takoder primila na znanje da ECL (kao i drugi proizvodaci) oplenito pomno prati masu metala u
potro$nji. Primila je na znanje i objagnjenja o neto masi metala, nazivnoj masi i ¢injenici da se ne radi o strogom
standardu te da su vece vrijednosti i omjeri cementa dopusteni i rutinski se javljaju. Medutim, Komisija smatra da na
temelju tih objasnjenja nije bilo mogude zakljuciti da je ECL to¢no prijavio neto masu metala. Konkretno, Komisija
smatra da ECL u svojim objasnjenjima nije obrazloZio zasto su proizvodi dosljedno prijavljivani kao tezi na strani
izvozne prodaje u usporedbi s gotovo identi¢nim proizvodima koji se prodaju na domadem trzistu, posebno kad je
rije¢ o proizvodima za koje se primjenjuje ista norma o debljini cementne obloge.
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3.4.1.2. Navodna odstupanja utvrdena u dopisu na temelju ¢lanka 18.

ECL je nadalje tvrdio da izra¢uni u dopisu na temelju ¢lanka 18. nisu to¢ni jer su se pri izra¢unu razlike od [5 - 15 %]
zanemarili ponuda proizvoda i razli¢iti standardi za cijevi koji se primjenjuju u Uniji i na domadim trzistima.
Usporedba bi bila ispravna samo kad bi se identi¢ni proizvodi prodavali s jednakim dimenzijama na oba trzista.
Smatra da se razlika uglavnom temeljila na razlici izmedu indijskih standarda i standarda Unije za debljinu
cementne obloge. Pretpostavka da su podaci ECL-a lazni ili obmanjujuéi ne moZe se temeljiti na tim razlikama.

Kako je Komisija ve¢ navela u odjeljku 3.2.2., uzela je u obzir ¢injenicu da se usporedba koju je provela na temelju
ukupnog izvoza i ukupne domacde prodaje doista temeljila na razli¢itoj ponudi proizvoda, $to bi moglo utjecati na
rezultat. Medutim, provela je tu usporedbu kako bi dokazala da postoji sustavna razlika u masi po metru izmedu
proizvoda koji se prodaju na izvoznom trzistu i na domacem trziStu, a zatim je suzila usporedbu na gotovo
identi¢ne vrste proizvoda (pri ¢emu je potvrdila da razlika postoji i za gotovo identi¢ne vrste proizvoda). Komisija je
ujedno napomenula da ECL, osim §to je iznio op¢u tvrdnju da su tanje cijevi koje se uglavnom prodaju na izvoznom
trzi§tu navodno sadrzavale viSe cementa, nije dostavio dodatne dokaze o tome zasto su vrste cijevi koje se prodaju na
izvoznom trziStu sustavno bile teZe od vrsta cijevi koje se prodaju na domacem trzistu. Obja$njenja u pogledu razlike
u normama za cementne obloge na razli¢itim proizvodima primjenjiva su samo na cijevi malog promjera (manjeg
od 300 mm), te stoga ne vrijede za sve ostale vrste proizvoda koje je Komisija usporedila i za koje su norme o
CML-u identi¢ne.

Nadalje, ECL smatra da je zaklju¢ak Komisije da je CML identi¢an u gotovo identi¢nim proizvodima koji se prodaju
na trzi$tu Unije i domadem trZi§tu netocan te da bi trebalo uzeti u obzir razliku u debljini CML-a. Izracunao je da je
razlika u masi gotovo identi¢nih proizvoda iznosila [0 - 5 %], a ne [5 — 15 %] kako je izracunala Komisija. Ponovio je
da je debljina CML-a sli¢na samo kad je rije¢ o cijevima promjera veéeg od 300 mm, ali ne primjenjuje se na cijevi
promjera od 80 do 300 mm. Toc¢nije, za cijevi promjera od 80 do 300 mm, u skladu s normom EN 545:2006, koja
je predstavljala standard razreda K za cijevi koje se izvoze u Uniju, nazivna debljina cementne obloge morala je biti
4 mm. Za razliku od toga prema normi IS 8329, koja je bila standard za cijevi razreda K za indijsko trziste, nazivna
debljina CML-a iznosila je 3 mm. ECL je stoga tvrdio da je izra¢une Komisije trebalo prilagoditi s obzirom na razliku
u cementnoj oblozi izmedu domaceg i izvoznog trzita, a za cijevi promjera od 80 do 300 mm ta je razlika iznosila
[25 - 35 %).

ECL se nije slozio ni s tim da njegove unutarnje oznake proizvoda odrazavaju specifikacije proizvoda. Tvrdio je da
ECL-ove unutarnje oznake proizvoda obuhvacdaju promjer i razred cijevi te elemente koji se odnose na masu metala,
ali ne i viSestruke inacice koje se razlikuju po normi, oblozi od cinka, CML-u, boji itd. Te su inacice navedene u
nalogu u SAP-u i radnom nalogu za proizvodnju koji je bio osnova za proizvodnju i prodaju te u kojem je naveden
odgovarajudi standard (¥). ECL stoga nije mogao prodavati cijevi razreda K izradene na temelju indijskih normi na
trzitu Unije. Osim toga, standard je naveden u prilozima ra¢unima za prodaju u Uniji koji su dostavljeni Komisiji.
Stoga pretpostavka ili zaklju¢ak Komisije nisu mogli biti ¢injeni¢no to¢ni.

ECL je tvrdio i da je Komisija trebala uzeti u obzir &injenicu da je obloga od cinka bila teza na izvoznoj strani i da je
moglo doéi do razlika u kalibraciji mosne vage koja se upotrebljava za kamione s proizvodima za izvoz i mosnih
vaga na kojima se vaZu proizvodi za domacu prodaju.

ECL smatra da su usporedive vrste proizvoda utvrdene u dopisu na temelju ¢lanka 18. ¢inile samo [0 - 5 %] izvoza
obuhvacenog ispitnim postupkom revizije i da se Komisija stoga nije mogla osloniti na takvu usporedbu. Komisija
nije mogla odbaciti sve informacije, posebno jer ih je stranka pravodobno dostavila, jer su se mogle provjeriti i jer je
stranka postupala najbolje §to je mogla. ECL smatra da neprecizan i o¢igledno neto¢an izra¢un mase nije predstavljao
objektivnu osnovu za primjenu raspolozivih podataka o prijavljenoj masi metala te cjelokupni podaci ECL-a 0 masi
nisu mogli postati neupotrebljivi ili nepouzdani zbog tog izracuna.

(*¥) Prema misljenju ECL-a radni nalog za proizvodnju je dokument kojim se utvrduju koli¢ina proizvodnje i pojedinosti na temelju kojih
se proizvodnja odvija.
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(122) Komisija je provela novu analizu dostavljenih novih informacija i tvrdnji koje je iznio ECL.

(123) Ponovno je izracunala razliku bruto mase prijavljene za domace i izvozno trZiSte na temelju ponderiranog prosjeka,
kako je predlozio ECL. Razlika u bruto masi izmedu domaceg i izvoznog trziSta i dalje je bila znatna ([5 - 15 %]).
Osim toga, za odredene vrste proizvoda i dalje je dosezala [10 — 20 %]. Tu razliku podnositelj zahtjeva nije mogao
objasniti.

(124) Nadalje, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 82., Komisija smatra da je ¢injenica da postoje odredene vrste cijevi koje
se moraju proizvoditi s tanjim CML-om proturje¢na informacijama dobivenima za vrijeme provjere na licu mjesta.
Osim toga, u katalogu ECL-a za domace trZiSte pokazalo se da debljina cijevi promjera manjeg od 300 mm iznosi
3,5 mm. Stoga je ECL prema katalogu proizvodio cijevi tog promjera, odnosno debljine 3,5 mm, a ne 3 mm kako je
tvrdio. S obzirom na dopusteno odstupanje u debljini na oba trZista, cijevi od 3,5 mm do 4 mm bile bi u skladu s
normama na oba trzista.

(125) Medutim, Komisija je provela novu usporedbu uzevsi u obzir navodne razlike u CML-u, kao i razlike u oblozi od
cinka na koje je ukazao ECL. Cak i kad se te razlike uzmu u obzir, odstupanje bruto mase proizvoda na domacem i
izvoznom trziStu i dalje je bilo znatno, odnosno iznosilo je prosjecno [0 — 10 %], a za odredene vrste proizvoda
iznosilo je do [5 — 20 %]. Kad je rije¢ o cementnoj oblozi, analiza je pokazala da bi za neke vrste proizvoda, ako se
pretpostavi da su podaci ispravno prijavljeni, CML za cijevi koje se prodaju za izvoz sadrzavao u prosjeku [30 —
75 %] vise cementa, pri ¢emu bi razlike za odredene vrste proizvoda iznosile do [20 — 100 %].

(126) Komisija je nadalje pojasnila da gotovo identi¢ni proizvodi (ukljucujuéi one koje je Komisija prilagodila s obzirom na
navodno deblju oblogu) ¢ine [10 — 30 %] prodaje u Uniju, a ne [0 — 3 %] kako tvrdi ECL.

(127) Medutim, kako je prethodno objasnjeno u uvodnoj izjavi 125., svi proizvodi izvezeni u Uniju u prosjeku su
prijavljeni kao tezi. Za proizvode koji se nisu prodavali na domacem trzistu Komisija je usporedila vrste koje se
prodaju na izvoznom trZiStu s nazivnom (teoretskom) masom. Razlika u masi i za te je vrste bila sli¢na razlici za
gotovo identi¢ne proizvode. Rezultat izracuna za proizvode koji se ne prodaju na domacem trzistu bio je u skladu s
usporedbom provedenom za proizvode koji se prodaju na domacem trZistu i pokazao je neobjasnjenu razliku u masi
koja bi, da je ispravno prijavljena, znacila da cijevi na izvoznoj strani imaju puno deblji CML (prosje¢no [30 — 75 %]
viSe cementa, pri ¢emu razlike iznose do [100 — 150 %]).

3.4.1.3. Razlike izmedu nazivne i stvarne debljine na izvoznom i domadem trzistu

(128) ECL je iznio primjedbe i na Komisijine izra¢une nazivne debljine cementne obloge i njezine mase. Tvrdio je da
izraCuni nazivinog CML-a i mase u dopisu na temelju ¢lanka 18. nisu to¢ni u sluaju cijevi viSe razli¢itih promjera i
zbog sadrzaja vlage prema kojem je bilo potrebno prilagoditi izra¢un. Vlaga je ostala u CML-u i stoga povecala
masu. Kad se u obzir uzme sadrzaj vlage, razlika izmedu nazivne mase cementne obloge i mase cementne obloge
koju je prijavio ECL navodno je znatno niZa.

(129) Osim toga, ECL je tvrdio da je CML za cijevi koje se izvoze u Uniju opéenito deblji od nazivnog CML-a i da je deblji za
cijevi koje se izvoze u ostale trece zemlje kako cijevi ne bi bile odbijene. Smatrao je da je ta ¢injenica navedena i u
inspekcijskim izvje$¢ima neovisnog inspekcijskog drustva. ECL je kao dokaz dostavio i dopis stru¢njaka povezanog
drustva ECL-a, koji je ujedno i predstavnik u tijelima za normizaciju, kojim se potvrduje da je CML deblji na
izvoznom trZistu.

(130) Komisija je primila na znanje ¢injenicu da u prodanim cijevima moZe zaostati vlaga. Medutim, to bi vrijedilo samo za
posiljke koje napustaju tvornicu ubrzo nakon proizvodnje cijevi. Komisija je napomenula da se sadrzaj vlage doista
smanjuje s vremenom, ali da bi nakon tri dana razina vlage bila stabilna. Osim toga, ECL nije dostavio dokaze ni
kvantificirao kako je sadrzaj vlage utjecao na masu CML-a i ukupnu masu cijevi. Komisija smatra da su ti zaklju¢ci
teoretski jer ECL nije mogao utvrditi to¢no vrijeme od trenutka proizvodnje do izvoza proizvoda.
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Komisija je u tom pogledu napomenula i da je, kad je usporedila nazivnu (teoretsku) masu CML-a s prijavljenom
masom CML-a za domace trziste, ponderirana prosjecna razlika bila mala, odnosno priblizno [0 — 3 %]. Kad je rije¢
0 izvoznom trzistu, bila je mnogo veca. Razlika je u prosjeku iznosila [0 — 10 %], a u nekim slucajevima do [15 —
30 %]. Komisija smatra da je to dodatno pokazalo da podaci o masi koje je prijavio ECL nisu bili to¢ni.

Nadalje, izvjesCe neovisnog inspekcijskog drustva pokazalo je da mogu postojati razlike u pogledu debljine (a time i
mase) cementne obloge. Medutim, pokazalo je i da postoje sli¢ne razlike u slu¢aju neto mase metala za koju je ECL
dosljedno navodio da je vrlo blizu nazivnoj (teoretskoj) masi. U svakom slucaju, u izvjes¢u nije objasnjeno zasto su
se odstupanja od nazivne mase javljala samo na izvoznom trziStu i zaSto bi bila blizu nazivne vrijednosti na
domacdem trzistu.

Kad je rije¢ o op¢oj tvrdnji da bi cijevi za izvoz bile deblje od onih koje ECL proizvodi za domace trziste, Komisija je
ponovila da te informacije nikad nisu spomenute za vrijeme provjere na licu mjesta. Naprotiv, napomenula je da bi
cijevi istog promjera uvijek imale sli¢an CML. Isto tako smatra da u dopisu stru¢njaka povezanog drustva ECL-a nije
potvrdeno da sve cijevi za trziste Unije opcenito moraju imati deblji CML. U dopisu su samo saZete razli¢ite norme i
potvrdeno da je za cijevi promjera manjeg od 300 mm standard zahtijevao 4 mm CML-a. Iako je doista spomenuto
da je normom EU-a propisan stroZi zahtjev u pogledu pukotina na cementnom mortu, Komisija smatra da to ne
predstavlja razlog zbog kojeg bi CML trebao biti deblji od onoga §to je propisano u normi EU-a. Osim toga, nisu
dostavljeni nikakvi sluzbeni dokazi da bi stavljanje debljeg CML-a dovelo do manje pukotina. Na primjer, u brosuri
ECL-a o proizvodima navodi se da je nastanak pukotina neizbjezan, bez obzira na debljinu. Pukotine, zajedno s
drugim izoliranim pukotinama koje se mogu pojaviti za vrijeme prijevoza, prihvatljive su i te ¢e pukotine nestati
kad cijev dode u dodir s vodom tijekom upotrebe.

3.4.1.4. Pravni zahtjevi povezani s upotrebom raspolozivih podataka

ECL je tvrdio da bi primjena raspolozivih podataka trebala biti u skladu s pravnim standardom utvrdenim
¢lankom 18. osnovne antidampinske uredbe, koji se treba primjenjivati uzimajuéi u obzir Antidampinski sporazum
WTO-a. ECL je tvrdio da bi upotrebu raspolozivih podataka trebalo ograni¢iti na upotpunjavanje praznina u
potrebnim podacima. Takoder bi trebala biti ograni¢ena na razumnu zamjenu ,potrebnih podataka” koji nedostaju
kako bi se doslo do to¢nog utvrdenja. Nadalje, raspoloZivi podaci ne smiju se upotrebljavati kao kazna te se moraju
uzeti u obzir sve potkrijepljene c¢injenice koje je dostavila zainteresirana stranka, ¢ak i ako te Cinjenice ne Cine
potpune zatraZene informacije.

ECL je tvrdio da su tijela koja provode ispitni postupak morala nastojati u najvecoj mjeri iskoristiti podatke koje su
im dostavile stranke. U skladu s ¢lankom 18. stavkom 3. osnovne antidampinske uredbe, ¢ak i ako podaci koje
dostavi zainteresirana strana nisu idealni u svim pogledima, Komisija ih ne bi trebala zanemariti, pod uvjetom da
nedostaci nisu takvi da uzrokuju nepotrebne poteskoée u donoenju razumno to¢nog nalaza, kao i da su
pravovaljano i odgovarajue dostavljeni i da se mogu provjeriti te da je strana postupila najbolje $to je mogla.

Komisija je smatrala da na temelju prethodno navedenih argumenata nije mogla zaklju¢ili da podaci ECL-a dovode
do razumno to¢nih nalaza. Upravo suprotno, razli¢ite informacije i nepodudarnosti u podacima pokazale su da
podaci nisu ispravno prijavljeni. Nadalje, Komisija je zakljucila da je nekoliko dokaza pokazalo da su podaci
predstavljeni kako bi se podcijenila neto masa metala na izvoznom trzistu i ostvario povoljniji ishod za podnositelja
zahtjeva. S obzirom na druge ozbiljne nedostatke, ¢injenica da su informacije dostavljene na vrijeme i bez odgode
nije se smatrala relevantnom.
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3.4.1.5. Alternativna upotreba podataka

(137) ECL je tvrdio da bi Komisija, ako je sumnjala u pouzdanost mase metala koju je prijavio ECL (s ¢ime se ECL ne slaze),
ipak trebala upotrijebiti podatke o domacoj prodaji i prodaji u Uniji koji su prijavljeni u smislu mase CML-a (na
temelju odgovarajue prilagodenih masa Kanta) ili metara. Tvrdio je da su podaci u masama CML-a i metrima
pravovaljano i odgovarajue dostavljeni za odredenu transakciju, da ih je provjerila i Komisija, te da se stoga mogu
upotrebljavati bez nepotrebnih poteskoca.

(138) ECL je smatrao da je u potpunosti suradivao s Komisijom najbolje $to je mogao. Od 2014. bio je podvrgnut vecem
broju ispitnih postupaka, a u svakom ispitnom postupku pravovremeno je dostavljao sve podatke i suradivao
najbolje 3to je mogao. Komisija nikad nije utvrdila probleme s podacima ECL-a.

(139) Kad je rije¢ o ovom ispitnom postupku, ECL je u duhu transparentnosti i potpune otvorenosti obavijestio Komisiju o
predstojecoj koncentraciji ECL-a i SPL-a kako bi se izbjegle tvrdnje da ECL nije dostavio potpune informacije.
Medutim, smatra da ova privremena revizija nije bila potrebna.

(140) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od (74) do (136), Komisija se nije mogla osloniti na podatke o neto masi
metala koju je prijavio ECL. Zbog neto¢nog prijavljivanja mase u okviru svih dostavljenih informacija podaci se nisu
mogli upotrijebiti ni ispraviti. Konkretno, Komisija nije mogla utvrditi koje su informacije to¢ne te bi se stoga mogle
upotrijebiti kao osnova za ispravak ili prilagodbu.

(141) Kad je rije¢ o bruto masi metala, podaci (**) koje je dostavio ECL pokazali su da je masa CML-a za domac¢u prodaju
premasivala ukupnu masu Kante za [0 — 10 %], $to je uklju¢ivalo i ambalazu. Nije dostavljeno uvjerljivo objasnjenje
te razlike, §to dovodi u pitanje vjerodostojnost prijavljenih podataka o bruto masi na domacem trzistu.

(142) Razlika koju je utvrdila Komisija bila je povezana s dva parametra — neto/bruto masom metala i duljinom.
Odstupanja koja je utvrdila morala su biti posljedica pogresnog prijavljivanja barem jednog od tih dvaju
parametara. Pogresno prijavljivanje mase moglo bi biti uzrokovano i pogre$nim prijavljivanjem duljine izvezenih
cijevi jer je masa izrazena kao kg/metar. Stoga Komisija nije mogla zaklju¢iti da je ECL ispravno prijavio duljinu.

(143) Komisija je stoga zakljucila da nije bilo moguce provesti alternativne izracune koji se temelje na drugim mjernim
jedinicama te da se takve informacije dostavljene nakon postupka provjere nisu mogle provijeriti.

(144) Nadalje, ¢injenica da je ECL suradivao u nekoliko ispitnih postupaka od 2014. i da su podaci ECL-a uvijek bili
prihvaceni ne jam¢i da su podaci dostavljeni u ovom ispitnom postupku automatski pouzdani.

(145) Kad je rije¢ o argumentu da ova djelomi¢na privremena revizija nije bila potrebna, Komisija upucuje na objasnjenja
iz prethodnih odjeljaka 1.2. i 3.1. Koncentracija ECL-a i SPL-a utjecala je na podatke o prodaji i troskovima
relevantne za izratun dampinske marZe te je trajna promjena. Komisija je stoga smatrala da koncentracija ECL-a i
SPL-a ispunjava pravne uvjete iz ¢lanka 11. stavka 3. osnovne antidampinske uredbe.

3.4.1.6. Nacin primjene raspolozivih podataka

(146) ECL se Zalio i na nacin primjene raspolozivih podataka. SaZeo je korake i datume razli¢itih zahtjeva Komisije te je
istaknuo da je dopis na temelju ¢lanka 18. primio tek 11. srpnja 2023. Smatrao je i da nije bio obavijesten ,odmah”
(u smislu tocke 6. Priloga II. Antidampinskom sporazumu WTO-a) o razlozima moguceg odbijanja podataka o masi
metala te mu nije pruzena prilika da iznese dodatna objasnjenja za vrijeme postupka provjere. Smatrao je i da nije
imao dovoljno vremena za iznoSenje primjedbi na nalaze na temelju ¢lanka 18. i da produljenje od tri dana za
dostavu primjedbi nije bilo dovoljno.

(*) Masa CML-a za domacu prodaju dostavljena je nakon analize razlike u masi koju je provela Komisija.
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Komisija je smatrala da se za vrijeme posjeta radi provjere opsirno raspravljalo o podacima koji se odnose na
utvrdivanje mase, pri ¢emu je prikupila znatnu koli¢inu dokaza. Naime, Komisija je tek nakon posjeta proizvodacu
izvozniku radi provjere na licu mjesta, kad je od ECL-a primila cjelovit skup podataka o alternativnim mjernim
jedinicama, mogla provesti analizu te utvrditi ozbiljnost i u¢inak nedosljednosti jer je pocetni podnesak ECL-a
uglavnom sadrzavao podatke koji se temelje na neto masi metala.

Komisija je nadalje smatrala da je ECL-u dala dovoljno vremena da dostavi objasnjenja, dodatne podatke i primjedbe
na njezine nalaze. Komisija je objasnjenja zatrazila ve¢ 29. lipnja 2023. Osim toga, obavijestila je ECL o sumnjama u
pouzdanost podataka 5. srpnja 2023., na posljednji dan provjere na daljinu s povezanim drustvom, kojem je
pomogao predstavnik proizvodaca izvoznika iz Kolkate. Nakon toga, uzimajuéi u obzir produljenje roka za dostavu
odgovora, ECL je imao 14 dana za izno$enje primjedbi na dopis na temelju ¢lanka 18. poslan 10. srpnja 2023. Osim
toga, Komisija je 26. srpnja 2023. odrzala opsezno saslufanje s ECL-om. Naposljetku, u trenutku objave
preliminarnih nalaza pruzena mu je dodatna prilika za dostavljanje primjedbi.

3.4.1.7. Zakljucak

S obzirom na bitne dokaze navedene u odjeljku 3., Komisija je smatrala da je ECL dostavio obmanjujuce ili lazne
podatke kako bi podcijenio neto masu metala koja se upotrebljava za izratun dampinske marze, radi smanjenja te
marze.

3.5. Primjedbe podnesene nakon objave

3.5.1. Primjedbe ECL-a

Nakon objave ECL je tvrdio da je Komisija u tumacenju raspoloZivih podataka ocito pogrijesila u procjeni podataka
te da se ono temeljilo na pretpostavkama i deduktivnom zakljuc¢ivanju zbog nedostatka ¢injeni¢nih dokaza.

ECL je osporio tvrdnju da je neto masa metala namjerno pogresno prijavljena kako bi se smanjila dampinska marza.
Naglasio je da nije postojala nikakva namjera da se pruze lazni, neto¢ni ili obmanjujuéi podaci te da ECL ima ugled
na indijskom, Unijinu i globalnom trZistu koji ne bi ugrozio.

Ponovio je da je Komisija provijerila podatke o troskovima i da ih je uskladila s bruto bilancom i financijskim
izvjestajima drustva. Stoga je smatrao da su troskovi proizvodnje bili provjereni na zadovoljavajudi nacin.

[ ECL i indijska vlada tvrdili su da su izra¢uni Komisije bili pogresni i da prijavljivanje manje neto mase metala ne bi
utjecalo na dampinsku marzu. Dostavili su izra¢une koji pokazuju da bi dampinska marza utvrdena na temelju
prijavljene manje neto mase metala za odredivanje izvozne cijene i uobicajene vrijednosti ostala nepromijenjena. Na
temelju toga ECL i indijska vlada smatrali su da izjave da je ECL prijavio pogresne podatke radi smanjenja dampinske
marZe nisu tocne.

Komisija je uputila na nalaze objavljene stranama u dopisu na temelju ¢lanka 18., navedene u odjeljku 3.2. Istaknula
je da se njezini nalazi odnose na podatke dostavljene radi utvrdivanja izvozne cijene. Nije utvrdeno da su za obje
stavke izracuna, tj. za izvoznu cijenu i uobi¢ajenu vrijednost, prijavljeni isti ,pogresni” podaci o neto masi metala,
odnosno da je prijavljena manja neto masa metala. U tom bi se slucaju u¢inak kompenzirao. Naprotiv, ECL bi
prijavljivanjem manje neto mase metala za jednu od dviju stavki izra¢una neopravdano podcijenio dampinsku
marZu, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 39. dokumenta o opcoj objavi.

Komisija je istaknula da je njezina procjena, a posebno utvrdena odstupanja izmedu ukupne mase proizvoda
prodanih na domacdem trZistu i izvezenih proizvoda, pokazala da dostavljeni podaci ne mogu biti to¢ni. Medutim,
Komisija na temelju podataka kojima je raspolagala nije mogla zakljuciti jesu li utvrdena odstupanja posljedica
neto¢nih prijavljenih podataka o neto masi metala, bruto masi ili duljini cijevi.
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3.5.1.1. Nedostatak objektivnosti i nepostojanje dokaza, alternativne metode utvrdivanja
dampinske marze

(156) Nakon objave ECL se osvrnuo na metodu na temelju koje je Komisija zakljucila da su podaci koje je dostavilo drustvo
neto¢ni. Istaknuo je da je Komisija razliku u masi izmedu proizvoda koji se prodaju na izvoznom i domacéem trzistu
utvrdila na temelju mase CML-a. ECL je tvrdio da je Komisija u zakljuécima o mogucoj upotrebi alternativnih
podataka smatrala da podaci o masi CML-a mozda nisu to¢ni. Zbog tog zakljucka ECL je smatrao da Komisija nije
mogla na temelju mase CML-a zakljuditi da je neto masa metala neto¢na. Stoga je smatrao da je ustrajanje Komisije
na zakljucku da je prijavljena neto masa metala neto¢na bilo neutemeljeno.

(157) Komisija se nije sloZila s argumentom da je zakljucak da su prijavljeni neto¢ni podaci (neto masa metala) neutemeljen
jer su za dokazivanje odstupanja u podacima ECL-a upotrijebljeni podaci o masi CML-a, u ¢iju je to¢nost Komisija
sumnjala. Usporedba koju je napravila Komisija bila je samo dokaz, kako je opsirno objasnjeno u odjeljku 3.2., da
podaci koje je dostavio ECL ne mogu biti to¢ni.

(158) Komisija je smatrala da cinjenica da je sumnjala u to¢nost nekih prijavljenih masa, ali nije mogla zakljuciti koji su
podaci to¢ni ili neto¢ni nije dovela u pitanje njezin zakljucak, nego je pokazala da zbog nedostatka pouzdanih
podataka nije postojala alternativna metoda za izra¢un dampinske marze. Bududi da je opravdano sumnjala u
to¢nost prijavljenih podataka o neto masi metala, bruto masi ifili duljini, nije mogla upotrijebiti nijedan od tih
podataka kao osnovu za izraune.

(159) ECL je nadalje tvrdio da Komisija nije razmotrila upotrebu nazivne (teoretske) mase cijevi ili duljine kao alternativu.
Smatrao je i da prijavljena duljina ne moZe biti neto¢na.

(160) Komisija je ponovila da se njezina analiza temeljila na masi po metru. Razlika koju je utvrdila Komisija bila je stoga
povezana s dva parametra — neto ili bruto masom metala i duljinom. Odstupanja koja je utvrdila morala su biti
posljedica pogresnog prijavljivanja jednog od tih dvaju parametara. Pogresno prijavljivanje mase moglo je ujedno
biti posljedica pogresnog prijavljivanja duljine izvezenih cijevi jer je masa izrazena kao kg/metar. Stoga, ako bi se
koristila nazivna masa, morala bi biti izraZena u metrima. Budu¢i da Komisija nije mogla zakljuciti da je ECL to¢no
prijavio duljine, upotreba nazivne mase ne bi jamcila to¢no odredivanje izvozne cijene.

(161) Komisija je stoga ponovno iznijela zaklju¢ak da nije bilo mogudce provesti alternativne izracune koji se temelje na
drugoj mjernoj jedinici i da se nove informacije dostavljene nakon postupka provjere nisu mogle provjeriti.

3.5.1.2. Stvarna cementna obloga naspram nazivne cementne obloge na izvoznom trzistu

(162) ECL je smatrao i da Komisija nije pruzila empirijske dokaze koji bi pokazali da deblja cementna obloga za izvoz nije
znanstveno moguca i ne postoji. U prilog toj tvrdnji ECL je dostavio izvje$¢a drustva Baillif u kojima se dokazuje da
je debljina cementne obloge bila veca od nazivne debljine za cijevi koje su u razdoblju ispitnog postupka revizije
isporucene njegovom francuskom i talijanskom drustvu kéeri. Osim toga, ECL je dostavio i izvje$ca o ispitivanju
cijevi koje proizvodi SG PAM.

(163) Izvjesca za francusko i talijansko drustvo kéer pokazala su da se stvarna debljina cijevi vise razli¢itih promjera s
nazivnom debljinom od 4 mm razlikovala i da je bila do [80 — 100 %] veca od nazivne debljine. Na temelju tih
izvjes¢a ECL je tvrdio da bi stvarna debljina cementne obloge mogla u praksi biti veca od nazivne debljine cementne
obloge i da se stoga ne moze zakljuciti da [35 — 70 %] deblja cementna obloga koju navodi Komisija u uvodnoj izjavi
95. dokumenta o op¢oj objavi nije bila vjerojatna.
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(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

171)

(172)

Komisija je primila na znanje izvje$ca koja je dostavio ECL. Izvje$ca su doista pokazala da je stvarna debljina
odstupala od nazivne debljine cementne obloge za cijevi koje su predmet ispitivanja i da je bila veca od nazivne
debljine. Medutim, Komisija je smatrala da je usporedbu trebalo napraviti i za domacu i za izvoznu prodaju, a da je,
kako je detaljno objasnjeno u uvodnim izjavama 95. i 99. dokumenta o opcoj objavi, na domadem trzistu
ponderirana prosje¢na razlika izmedu stvarne i nazivne mase iznosila otprilike [0 — 3 %], u usporedbi s prosje¢nom
razlikom [0 - 10 %] (i do [15 — 30 %] u nekim slucajevima) u slu¢aju izvoza. Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama
od 96. do 104. dokumenta o op¢oj objavi, Komisija je tu razliku smatrala neutemeljenom.

3.5.1.3. Ocita pogreska u procjeni podataka i pogre§na primjena ¢lanka 18. stavka 1. osnovne
antidampinske uredbe

ECL je smatrao i da je Komisija ocito pogrijesila u procjeni podatka o neto masi metala i da je pogresno primijenila
¢lanak 18. stavak 1. osnovne antidampinske uredbe.

Prvo, tvrdio je da je Komisija pogresno shvatila da je ECL uzorkovao cijevi iz svake narudzbe i da su se uzorkovane
cijevi vagale (uvodna izjava 40. dokumenta o op¢oj objavi). ECL je naveo da je ispitana samo debljina cijevi. Naveo
je i da se proizvodnja evidentira u metrima te da ratunovodstveni sustav SAP automatski pretvara metre u masu
metala. Tvrdio je da nije bilo nikakve ljudske intervencije. ECL je naveo i da je masa koja se zatim koristi standardna
masa i da je takva praksa koristenja standardne mase bila uobi¢ajena u industriji.

Komisija je smatrala da je argument da ECL nije vagao uzorkovane cijevi u suprotnosti s informacijama koje je dobila
za vrijeme posjeta radi provjere. Informacije da su se uzorkovane cijevi vagale navode se i u izvje$¢u o misiji koje je
poslano ECL-u kako bi se provjerila njihova to¢nost. ECL je iznio primjedbe o nizu pitanja, ali nije dostavio nikakvu
primjedbu u vezi sa shva¢anjem Komisije o vaganju cijevi.

Komisija je utvrdila i da je to bio prvi put da je ECL tvrdio da je proizvodnja zapravo prijavljivana u metrima i da je
sustav SAP duljinu cijevi pretvarao u masu. Te naizgled razli¢ite informacije dostavljene tek nakon postupka
provjere, zajedno s Cinjenicom da se cijevi zapravo nisu vagale tijekom cijelog proizvodnog postupka, samo su
dodatno potvrdile sumnje Komisije u to¢nost masa koje je ECL prijavio.

3.5.1.4. Tvrdnje da su usporedbe i izrac¢uni Komisije pogresni

ECL je ponovio da se usporedba svih cijevi prodanih na domacem trzistu i svih cijevi prodanih na izvoznom trzistu
temeljila na razlicitoj ponudi proizvoda i da stoga nije relevantna.

Komisija je podsjetila da se usporedba provedena za sve proizvode doista temeljila na razlicitoj ponudi proizvoda, ali
da je rezultat potvrdio nalaze za gotovo identi¢ne proizvode (i za proizvode koji nisu izravno usporedivi).

Za proizvode koji nisu izravno usporedivi ECL je utvrdio da metoda Komisije za izrac¢un razlike u masi cementne
obloge za proizvode koji se prodaju na domacem trziStu i izvezene proizvode nije bila ispravna. Kad je rije¢ o
gotovo identi¢nim proizvodima, ECL je uputio na primjedbe i izracune dostavljene kao odgovor na dopis na
temelju ¢lanka 18., koji su sazeto izneseni u odjeljku 3.4. Osim toga, tvrdio je da bi razlike trebale biti izrazene
masom CML-a i da su stoga bile manje. ECL je tvrdio i da je za neke specifi¢ne vrste proizvoda razlika koju je
Komisija utvrdila bila minimalna ili da je ¢inila manji dio izvoza. Tvrdio je i da su razlike za neke specificne vrste
proizvoda bile male ili da su se odnosile samo na manju koli¢inu izvoza.

ECL se nije slozZio ni sa zaklju¢kom Komisije u pogledu vlage. Dostavio je nove izracune u kojima je, prema njegovu
misljenju, uzeta u obzir prisutnost vlage u cijevima koje su se prodavale na domacem trZistu, $to bi trebalo uzeti u
obzir pri usporedbi s izvoznim trziStem.
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(173) Komisija je primijetila da ECL ni za gotovo identi¢ne ni za neusporedive proizvode nije pruzio nikakve dodatne
dokaze koji pokazuju da izracuni Komisije nisu bili to¢ni.

(174) Komisija je smatrala i da je njezina metoda za izraZavanje postotne razlike u udjelu neto mase metala bila ispravna i
da nije bilo razumno izraZavati razliku na temelju CML-a. Neto masa metala bila je sli¢na i za izvoznu i za domacu
prodaju i stoga je usporedba u postocima trebala pokazati da se masa CML-a za izvoznu prodaju razlikovala od one
za domacu prodaju.

(175) Kad je rije¢ o usporedbi za specifi¢ne vrste proizvoda, Komisija se slozila da su doista postojale vrste proizvoda kod
kojih je razlika bila mala ili je koli¢ina izvoza bila manja. Medutim, na osnovi ponderiranog prosjeka razlika je i dalje
iznosila [0 — 10 %].

(176) Kad je rijec o sadrZaju vlage, Komisija je primila na znanje argumente ECL-a. Nije se slozila s tvrdnjom da je sadrzaj
vlage utjecao na masu cijevi koje su se prodavale na domacem trzistu. Cak i da jest, razlike bi, prema vlastitim
izra¢unima ECL-a, i dalje bile znatne.

3.5.1.5. Podaci temeljeni na sustavu SAP i izvje§¢ima neovisnih inspekcijskih drustava

(177) ECL je nadalje ponovio argumente u vezi s ¢injenicom da je rije¢ o podacima iz sustava SAP i da su oni stoga tocni.
Ponovio je da se neto masa metala navodila u popisu pakiranja za izvoz i da je to bio slucaj ¢ak i prije pokretanja
predmeta 2014.

(178) Kad je rijec o ispitivanjima mase metala koje je provelo neovisno inspekcijsko drustvo, ECL je sad tvrdio da se ¢ini da
ona nisu to¢na jer je ukupna masa ispitanih cijevi koju je zabiljezilo neovisno inspekcijsko drustvo premasivala
izratunanu debljinu metala pretvorenu u masu, uvecano za masu cementne obloge. ECL je smatrao da je to zato $to
je debljina metala vjerojatno izmjerena na krajevima cijevi gdje su one deblje. Stoga ti podaci nisu to¢ni.

(179) ECL je opetovano tvrdio da je cementna obloga bila razliita za izvozno i domace trZziste te da sustav SAP razlikuje
cijevi ovisno o njihovim specifikacijama.

(180) Komisija je uputila na svoje zakljucke navedene u odjeljku 3.4. Smatrala je da ECL nije pruzio dodatne dokaze koji
potkrepljuju njegovu tvrdnju da su prijavljeni to¢ni podaci. Kad je rije¢ o izvje$¢u neovisnog inspekcijskog drustva,
koje je prema misljenju ECL-a bilo neto¢no u pogledu mase metala, Komisija je smatrala da su za masu cementne
obloge doista mogli biti utvrdeni isti (pogre$ni) podaci. Stoga je smatrala i da ga ECL ne moZe upotrijebiti za
iznosenje bilo kakvog zaklju¢nog argumenta u vezi s masom cementne obloge.

3.5.1.6. Raspolozivi podaci ne smiju se upotrebljavati kao kazna te se moraju uzeti u obzir
najprimjereniji podaci

(181) ECL je tvrdio da ¢ak i ako su podaci o neto masi metala sadrzavali odredene nedostatke, kako navodi Komisija, oni ni
u kojem slucaju nisu bili takve prirode ili razmjera da bi Komisiji neopravdano otezali donosenje razumno to¢nih
zakljucaka o uobicajenoj vrijednosti i izvoznim cijenama. Nadalje, tvrdio je da Komisija nije utvrdila nedosljednosti
u podacima o prodajnoj vrijednosti, troskovima proizvodnje i svim ostalim financijskim podacima drustva. ECL je
tvrdio da Komisija nije utvrdila nedosljednosti u podacima o prodajnoj vrijednosti, troskovima proizvodnje i svim
ostalim financijskim podacima drustva. ECL je smatrao da su (a) odbijanje upotrebe triju alternativa koje je drustvo
predlozilo za izracun koli¢ine, odnosno najprimjerenijih i najprikladnijih podataka za zamjenu neto mase metala, te
(b) potpuno odbacivanje svih podataka ECL-a za potrebe izra¢una dampinske marze i podvrgavanje ECL-a preostaloj
dampinskoj marzi od 19 % izra¢unanoj za drustvo Jindal Saw u ispitnom postupku provedenom 2015. za razdoblje
od prije gotovo osam do devet godina, bili kaznjavajudi, neproporcionalni i diskriminirajuéi postupci koji nisu
dovoljno objasnjeni i kojima se kr3i vise odredaba ¢lanka 18. osnovne antidampinske uredbe i Priloga II
Antidampinskom sporazumu WTO-a, kako je objasnjeno u nastavku.
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(185)

(186)
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ECL je ponovio da bi se mogla primijeniti alternativna metoda izra¢una i da Komisija ne bi trebala odbaciti sve
podatke koje je dostavio ECL, nego da bi trebala upotrijebiti raspoloZive podatke koji bi mogli razumno zamijeniti
neto¢ne podatke. ECL je ponovio da bi Komisija mogla upotrijebiti duljinu, bruto masu/masu Kanta ili masu CML-a
odnosno nazivnu masu metala.

ECL je smatrao da su odbacivanje svih podataka ECL-a i primjena dampinske marze od 19 % bili vrlo kaZnjavajuci
postupci. Smatrao je da je ECL suradivao najbolje $to je mogao i u mnogo vecoj mjeri nego $to je uobicajeno u
pogledu zahtjeva i pruzenih informacija u standardnom antidampinskom ispitnom postupku. Stoga je smatrao da je
Komisija prekrsila nacelo proporcionalnosti. Naveo je primjere ispitnih postupaka u kojima Komisija nije odbacila
sve podatke, nego je zamijenila podatke ili upotrijebila podatke koje je dostavio proizvoda¢ izvoznik.

Komisija je smatrala da podnesak ECL-a nije sadrzavao dodatne dokaze na temelju kojih bi mogla promijeniti
zakljucak. Komisija je pitanja u pogledu kojih je ECL iznio misljenje ve¢ opsirno razmotrila u ispitnom postupku i u
dokumentu o op¢oj objavi. Tvrdnja o upotrebi primjerenih ,raspolozivih podataka” razmotrena je u odjeliku 4. u
nastavku.

3.5.1.7. Postupovna pitanja

ECL je smatrao da nije bio odmah obavijesten o odluci Komisije i razlozima odbacivanja svih njegovih podataka.
Komisija je time $to nije odmah obavijestila ECL o odbacivanju svih njegovih podataka, a ne samo podataka o
izracunu koli¢ine u neto masi metala i time $§to mu nije pruZila priliku da iznese daljnja objasnjenja u tom pogledu
ocito pogresno primijenila ¢lanak 18. i prekrsila ¢lanak 18. stavak 4. antidampinske uredbe i tocku 6. Priloga IL
Antidampinskom sporazumu WTO-a. ECL je smatrao da je tek na temelju dokumenta o opéoj objavi saznao za
odluku Komisije o odbacivanju svih njegovih podataka i da ¢ak ni u dokumentu o opcoj objavi nije objasnjeno
zasto su svi podaci odbaceni.

ECL je uputio na dopis na temelju ¢lanka 18., u kojem je Komisija, prema njegovu misljenju, navela da namjerava
odbaciti samo izra¢un koli¢ine. Osim toga, uputio je na Izvjesée povjerenstva u predmetu Meksiko — Celi¢ne cijevi,
u kojem se navodi da upotreba raspolozivih podataka ne zahtijeva ,opéu izjavu o moguénosti upotrebe
raspolozivih podataka [...]", nego slanje potvrdne i izravne obavijesti predmetnoj strani da je u odredenom slucaju
donesena odluka o odbacivanju njezinih podataka, zajedno s izjavom o razlozima te odluke (¥).

Komisija se s tim nije slozila. Smatrala je da je, u skladu s ¢lankom 18. stavkom 4. osnovne antidampinske uredbe,
detaljno obavijestila ECL o svojim nalazima i da mu je pruZila priliku da iznese dodatna objasnjenja. Kako je
objasnjeno u odjeljku 3.4., Komisija je ta objasnjenja smatrala nezadovoljavaju¢ima, za §to je detaljno navela razloge.

Komisija se nije sloZila ni s tvrdnjom da su informacije koje je iznijela u dopisu na temelju ¢lanka 18. bile op¢a izjava.
Naprotiv, Komisija je obavijestila podnositelja zahtjeva o nedosljednostima koje je utvrdila ¢ak i prije slanja dopisa na
temelju ¢lanka 18., pri ¢emu je prilozila i vrlo detaljne izra¢une i obrazloZenja. U dopisu na temelju ¢lanka 18. bilo je
jasno navedeno da ,predmetna odstupanja dovode u sumnju pouzdanost podataka koje je dostavio ECL” i da je stoga
Komisija imala namjeru odbaciti podatke koji se odnose na izra¢un koli¢ine cjelokupnog proizvoda iz postupka
revizije koji ECL proizvodi i prodaje. Rije¢ ,namjera” upotrijebljena je jer su ECL i druge strane jo§ imali priliku
iznijeti primjedbe, nakon ¢ega bi Komisija odlucila o odbacivanju podataka.

Kako je detaljno objasnjeno u odjeljku 3.2., izracun (vrijednost po jedinici) se upotrebljava za utvrdivanje i izvozne
cijene i uobiCajene vrijednosti. Komisija se stoga nije sloZila s tvrdnjom da se u dopisu na temelju ¢lanka 18. ne
navodi jasno da bi svi podaci mogli biti odbaceni.

() Izvjesée povjerenstva, predmet Meksiko — Celi¢ne cijevi, t. 7.188.
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3.5.2. Primjedbe indijske viade

(190) Osim 3to je iznijela primjedbe u kojima podrzava zahtjev ECL-a za povlacenje, indijska vlada uputila je na nalaze
Komisije u dokumentu o op¢oj objavi. Poduprla je tvrdnju da je ECL pruZio to¢ne podatke, da su podaci zabiljezeni
u sustavu SAP drustva bili to¢ni i da ECL ne bi trebao podlijegati preostaloj pristojbi od 19 %.

(191) Komisija je primila na znanje tu primjedbu. Smatrala je da su pitanja koja je istaknula indijska vlada ve¢ razmotrena
u dokumentu o opéoj objavi.

3.5.3. Primjedbe SG PAM-a

(192) SGPAM je smatrao da se viSe puta pokazalo da ECL ne suraduje u ispitnim postupcima koji se odnose na trgovinsku
zadtitu na primjeren nacin te je uputio na ispitne postupke provedene 2020. 1 2021., koji su prekinuti.

(193) SG PAM je smatrao da nemoguénost ECL-a da pruzi potkrijepljene podatke o stvarnoj debljini obloge od cementnog
morta za cijevi znadi da razlike (izmedu izvoznog i domaceg trziSta) nisu postojale. Smatrao je da nije postojao
razlog zbog kojeg bi ECL morao imati razli¢ite unutarnje obloge od cementnog morta za svoje cijevi ovisno o
trzistu. Tvrdio je da minimalna debljina obloge od cementnog morta prema primjenjivim normama EU-a iznosi
2,5 mm (4 mm s negativnim odstupanjem od 1,5 mm). Stoga se slozio sa zaklju¢cima Komisije da je debljina od
3,5 mm koju je ECL prijavio u svojem indijskom katalogu unutar dopustenog odstupanja debljine i prema
normama Unije i prema normama Indije.

(194) Osim toga, izrazio je sumnje o tome da se proizvodni postupak razlikovao ovisno o trzistu odredista proizvoda, bez
obzira na postojanje razli¢itth normi. Smatrao je da bi ECL cijevi proizvedene prema indijskim normama
jednostavno mogao ponovno oznaciti i prodavati ih na trzi§tu Unije unutar dopustenih odstupanja prema
normama EU-a.

(195) SG PAM je smatrao i da je tvrdnja ECL-a da nije sustavno pratio masu metala svojih proizvoda i da se oslanjao na
procjene neuvjerljiva. Metal je klju¢ni ¢imbenik troska za cijevi i kljucan je ¢imbenik uéinkovitosti i odredivanja
cijena za proizvodace cijevi od duktilnog Zeljeza. Smatrao je da je nemoguénost obavljanja precizne kontrole mase
metala tim vie iznenadujuca jer se na trziStu Unije, na kojem ECL posluje, posebice vodi ra¢una o resursnoj i
energetskoj ucinkovitosti zbog toga $to dionici nastoje smanjiti ekoloski otisak projekata financiranih javnim
sredstvima u skladu s europskim zelenim planom. SG PAM je smatrao da je upotreba standardnih neprovjerenih
vrijednosti u financijskim izvjestajima ECL-a dodatni razlog za sumnju u vjerodostojnost skupa podataka na temelju
kojeg je ECL ispunio upitnik.

(196) Nadalje, SG PAM je tvrdio da bi, s obzirom na nalaze u ovom ispitnom postupku, Komisija trebala provjeriti
) J p postup ) proy)
prethodne odgovore ECL-a jer je prethodno primjenjivala istu metodologiju koju primjenjuje u ovom ispitnom
postupku i jer je ECL mogao manipulirati podacima i u prethodnim ispitnim postupcima.

(197) Komisija se nije slozila s tvrdnjom da bi se zbog nalaza u ovom ispitnom postupku trebali provjeriti podaci ECL-a ili
drugih strana i da bi se trenuta¢ni nalazi mogli retroaktivno upotrijebiti za druga razdoblja ispitnog postupka.
Njezini zakljuéci u ovom ispitnom postupku temeljili su se na podacima dostavljenima u okviru trenuta¢ne revizije
zbog predstojeceg isteka mjera i odnosili su se na razdoblje ispitnog postupka revizije. Stoga je Komisija odbacila tu
tvrdnju.

(198) Nakon objave SG PAM je zatrazio od Komisije da evidentira uvoz ECL-a radi retroaktivne naplate pristojbi jer je
smatrao da ¢e ECL vjerojatno povecati svoje isporuke radi stvaranja znatne zalihe. Smatrao je da je takva evidencija
u skladu s nedavnom praksom Komisije.

(199) Komisija je razmotrila taj zahtjev. Smatrala je da u dokumentaciji ne postoji niti jedan element na temelju kojeg bi se
moglo zakljuciti da bi se uvoz znatno povecao i da postoji znatan rizik od iznenadnog priljeva uvoza. Stoga je
odbacila taj zahtjev.
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3.5.4. Primjedbe distributera

Komisija je zaprimila i primjedbe distributera koji na trzistu Unije distribuiraju duktilne cijevi koje proizvodi ECL -
drustava Valdro, Fusion Pipeline Products Limited (,Fusion Pipelines Products”), CO.ME.CAR SRL, Deschacht,
Idrovit SRL, Vodoskok d.d. i WAPPtech Ltd.

Sva drustva istaknula su vaznost prisutnosti ECL-a na trzi§tu Unije i svoju ekonomsku ovisnost o njegovu
poslovanju.

Drustvo Valdro smatralo je da bez ECL-a na trZistu ne bi bilo trzi$nog natjecanja i da ECL nije provodio prakse
kojima se narusava trziste. Nadalje, navelo je da je njegova glavna poslovna djelatnost prodaja duktilnih cijevi, koja
¢ini vedinu prihoda drustva, i da bi prekid njegova poslovanja doveo do gubitka radnih mjesta.

Drustvo Fusion Pipeline Products takoder je navelo da znatan dio njegova poslovanja ovisi o ECL-u i da bi Komisija
trebala donijeti odluku kojom bi se o¢uvalo trzi§no natjecanje na trzistu Unije i sprijecilo stvaranje monopola.

Drustvo Deschacht tvrdilo je, medu ostalim, da je SG PAM nametnuo iskljuive zahtjeve za kupnju i odbio prodavati
mu predmetni proizvod. Naglasilo je vaznost konkurentnog alternativnog izvora opskrbe na belgijskom trzistu.
Smatralo je da SG PAM nije imao konkurenciju, da je povecao cijene do te mjere da distributeri nisu mogli prodati
predmetni proizvod te da su ugovaratelji i vodovodna poduzeca bili dovedeni u bezizlaznu situaciju i morali pladati
nerazumno visoke cijene, §to je utjecalo na projekte i stavilo u nepovoljan polozaj belgijske i europske potrosace te
gospodarske subjekte na trzitu. Stoga je smatralo da trenutacnu razinu pristojbe koja se primjenjuje na ECL ne bi
trebalo povecati.

Drustvo IBECO AB navelo je da smatra da je vazno da ECL ostane na trzistu Unije. Navelo je da drustvo Saint Gobain
kontrolira trziste u Skandinaviji, od proizvodnje do veleprodaje, preko svojeg distributera.

Komisija je zaprimila primjedbe i od organizacije ANCO Sardegna, regionalnog ogranka Nacionalnog udruzenja
talijanskih gradevinskih poduzeca. Ta je organizacija smatrala da bi, ako predmetni indijski proizvoda¢ zbog ishoda
revizije ne bi mogao prodavati u EU-u, na trzi§tu duktilnih Zeljeznih cijevi u EU-u nastao ozbiljan problem
naru$avanja trzi$nog natjecanja i da bi to negativno utjecalo na mnoga poduzeca.

lako primjedbe distributera nisu bile potkrijepljene, Komisija ih je razmotrila.

3.5.5. Zakljucak

Komisija je detaljno preispitala sve argumente strana i dokaze u dokumentaciji. Ostala je pri svojem misljenju da je
ECL dostavio obmanjujue ili lazne podatke kako bi podcijenio neto masu metala na temelju koje se izra¢unava
njegova dampinska marza, i to kako bi se utvrdila niZa razina te marZe, u smislu ¢lanka 18. stavka 1. drugog
podstavka osnovne antidampinske uredbe. Stoga se ti podaci ne mogu upotrijebiti kao osnova za izracun nove
dampinske marze za to drustvo. Kako je objasnjeno u odjeljku 3., nisu se mogli upotrijebiti ni alternativni podaci
koje je predlozio ECL.

S obzirom na prethodno navedeno, Komisija nije imala drugu mogucnost nego zanemariti sve podatke koje je
dostavio ECL i za svoje konac¢ne nalaze o dampingu ECL-a upotrijebiti raspoloZive podatke.

3.6. Raspolozivi podaci

Zbog nedostatka podataka iz evidencije za izra¢un dampinske marze Komisija je nastojala utvrditi najprimjerenije
dostupne informacije u ovom predmetu. Komisija je u tom smislu smatrala da bi bilo primjereno utvrditi najvisu
dampinsku marzu od 19 %, utvrdenu u pocetnom ispitnom postupku, jer je u razdoblju pocetnog ispitnog
postupka ta razina izratunana na temelju podataka proizvodaca izvoznika koji suraduje i koji je izvozio znatne
kolicine sli¢nih vrsta proizvoda u Uniju kao i ECL.
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(211) Nakon objave ECL je tvrdio da je primjena dampinske marze od 19 % upotrijebljena kao kazna i da nije u skladu s
{lankom 18. stavkom 5. osnovne antidampinske uredbe. Smatrao je da bi raspolozivi podaci trebali biti
ynajprikladniji” ili ,najprimjereniji” dostupni podaci u ovom predmetu, $to zahtijeva usporednu procjenu, i da mora
postojati ,logi¢na veza” izmedu zamjenskih podataka i podataka u evidenciji.

(212) Na temelju toga ECL je tvrdio da primjena dampinske marze od 19 % izraCunane prije gotovo osam godina za
drugog proizvodaca izvoznika zasigurno nije najprikladniji ili najprimjereniji podatak u ovom kontekstu i da nema
logi¢ne veze sa situacijom ECL-a. Istaknuo je da je u pocetnom ispitnom postupku, u kojem je za drustvo Jindal Saw
izra¢unana dampinska marza od 19 %, dampinska marza za ECL iznosila samo 4,1 %.

(213) Osim toga, ECL je tvrdio da su u ovom predmetu podaci koje je dostavio i koje je Komisija provjerila pokazali da su
prodajne cijene u Uniji bile znatno vie u usporedbi s troskovima proizvodnje/domace prodaje ECL-a. ECL je tvrdio
da je pratio svoje cijene i troskove kako bi osigurao da nema dampinga. Stoga je tvrdio da nijednim izratunom
dampinske marZe na temelju vlastitih podataka ECL-a primjenom bilo koje alternative za izracun koli¢ine koju je
predlozio ECL ne bi mogla biti utvrdena dampinska marza od 19 %.

(214) ECL je stoga istaknuo da je primjena dampinske marze od 19 % utvrdene za drustvo Jindal Saw ocito neprimjerena i
upotrijebljena kao kazna. Nadalje, ECL je naveo da Komisija, ako ne prihvaca zahtjev za povlacenje ili argumente o
raspolozivim podacima, moZze upotrijebiti zakljucke revizije zbog predstojeceg isteka mjera iz 2020., koji su noviji
u odnosu na podatke iz pocetnog ispitnog postupka i na temelju kojih je Komisija izracunala dampinsku marzu od
12 %.

(215) Komisija je ponovno ocijenila svoj prijedlog da se kao raspolozivi podaci upotrijebe podaci o preostaloj dampinskoj
marZi iz pocetnog ispitnog postupka. Smatrala je da je zahtjev ECL-a da Komisija utvrdi nalaze na temelju novijih
raspolozivih podataka opravdan. Pocetni ispitni postupak obuhvacao je razdoblje od 1. listopada 2013. do
30. rujna 2014. i stoga su podaci iz njega bili stari viSe od osam godina.

(216) Osim toga, Komisija je smatrala da je marza utvrdena u reviziji zbog predstojeceg isteka mjera bila samo okvirna i da
se uglavnom upotrebljavala za utvrdivanje jesu li u razdoblju ispitnog postupka revizije zbog predstojeleg isteka
mjera proizvodadi izvoznici nastavili izvoziti po dampinskim cijenama u kontekstu njihove potpune nesuradnje.
Isto tako, statisticke izvozne cijene nisu nuzno bile cijene za neovisne kupce jer je velika veéina proizvodaca
izvoznika koji nisu suradivali vrsila prodaju preko povezanih uvoznika u Uniji.

(217) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija je odlucila kao raspolozZive podatke upotrijebiti statisticke podatke koji
se to¢no odnose na razdoblje ispitnog postupka revizije u ovom predmetu. Stoga je Komisija upotrijebila izvoznu
cijenu prijavljenu u bazi podataka u skladu s clankom 14. stavkom 6. (*), koja se odnosi samo na prodaju ECL u
razdoblju ispitnog postupka revizije u ovom predmetu. Komisija je zatim prilagodila cijenu na razinu franko
tvornica i uskladila je uzimajuéi u obzir ¢injenicu da su se cijene uglavnom primjenjivale izmedu povezanih strana.

(218) Nadalje, u nedostatku drugih novijih i pouzdanijih podataka Komisija je odredila uobi¢ajenu vrijednost na temelju
podataka koje je industrija Unije dostavila u zahtjevu za reviziju zbog predstojeeg isteka mjera. Ta je uobicajena
vrijednost odredena na temelju ponudenih, dogovorenih i pladenih cijena za viSe koli¢ina, promjera i vrsta
predmetnog proizvoda u nekoliko drzava i opéina. Buduéi da se uobicajena vrijednost temeljila na podacima iz
2020., Komisija je uobitajenu vrijednost koju je odredila industrija u reviziji zbog predstojeleg isteka mjera
prilagodila zbog inflacije u razdoblju izmedu revizije zbog predstojeCeg isteka mjera i ovog ispitnog postupka
djelomicne privremene revizije.

(219) Komisija je usporedila izvoznu cijenu odredenu na temelju statistickih podataka u razdoblju ispitnog postupka
revizije, prilagodenu kako je prethodno opisano, s uobicajenom vrijednosti koju je odredila industrija Unije u
reviziji zbog predstojeceg isteka mjera prilagodenom inflaciji.

(220) Na temelju toga Komisija je utvrdila dampingku marzu od 12,89 %.

(221) Nakon druge objave nalaza u vezi s upotrebom raspolozivih podataka (odjeljak 3.6.) ECL je iznio primjedbe na
metodu koju je Komisija primijenila za prilagodbu uobicajene vrijednosti zbog inflacije. Tvrdila je da bi Komisija
svoj izracun inflacije trebala temeljiti na indeksu potrogackih cijena (,CPI”), a ne na postotku povecanja inflacije
kako je predlozila Komisija.

(%) Clanak 14. stavak 6. osnovne antidampinske uredbe.
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Komisija je preispitala svoje izracune. SloZila se da je upotreba indeksa CPI ispravnija metoda. Medutim, uobi¢ajena
vrijednost za 2020. u reviziji zbog predstojeceg isteka mjera temeljila se na cijenama u razdoblju od prosinca 2019.
do ozujka 2020., a ne na razdoblju cijele 2020. godine, koje je ECL upotrijebio u svojem izracunu. Na temelju toga
nova dampinska marza za ECL iznosila je 13,14 %.

Indijska vlada tvrdila je da je rok za podnosenje primjedbi o novoj osnovi za raspoloZive podatke bio prekratak.
Tvrdila je i da njezine primjedbe iznesene nakon prve objave nalaza nisu razmotrene. Osim toga, tvrdila je i da
prilagodba zbog inflacije nije imala pravnu osnovu i da su njome utvrdeni pogresni podaci.

Komisija je rok (od dva dana) za podnosenje primjedbi o novoj osnovi za raspoloZive podatke smatrala dovoljno
dugim jer je bio ograni¢en na upotrebu raspolozivih podataka opisanih u odjeljku 3.6. Komisija je stoga odbacila tu
tvrdnju.

Komisija je takoder pojasnila da je razmotrila sve primjedbe strana, uklju¢ujuéi primjedbe indijske vlade. Medutim,
bududi da je Komisija objavila samo dio svojeg zakljucka koji je promijenila, nova objava nije sadrzavala ocjenu ve¢
razmotrenih primjedbi ni primjedbi koje se nisu odnosile na raspoloZive podatke koji su u konacnici upotrijebljeni.

Kad je rije¢ o tvrdnji o inflaciji, Komisija je napomenula da indijska vlada nije potkrijepila svoju tvrdnju da je
prilagodba zbog inflacije bila pravno neopravdana i da su njome utvrdeni pogresni podaci. Naprotiv, prilagodbom
uobicajene vrijednosti, koja je izvorno utvrdena 2020., zbog inflacije utvrdeni su dosljedni, a time i to¢ni nalazi za
razdoblje ispitnog postupka revizije. Komisija je stoga smatrala da je ta tvrdnja neopravdana.

Nakon druge objave u kojoj je utvrdena nova osnova za raspoloZive podatke SG PAM nije se sloZio s odabirom
podataka koje je Komisija odlucila upotrijebiti kao raspolozive podatke. Tvrdio je da je Komisija odvise i
neopravdano ograniceno ocijenila koji se podaci smiju ili ne smiju upotrijebiti kao raspolozivi podaci, odnosno na
nacin koji je izvan okvira svih postojecih zahtjeva i koji dovodi do diskriminacije medu izvoznicima. Posebice je
uputio na tekst ¢lanka 18. stavaka 1. i 6. osnovne antidampinske uredbe, u kojem se navodi da raspolozZivi podaci
,mogu biti manje povoljni” za stranu koja nije suradivala ili je dostavila obmanjujuée informacije. SG PAM je
smatrao da bi ,manje povoljan” rezultat bio izravna i oCekivana posljedica nesuradnje te strane i da ne bi
predstavljao nikakvu kaznenu namjeru, ¢ak i ako bi to bilo jasno opravdano nalazima da je strana namjerno
manipulirala podacima. Nadalje, SG PAM je smatrao da osnovnom antidampinskom uredbom nije propisano u
kojoj mjeri rezultati mogu ili ne mogu biti ,manje povoljni”, kao ni §to bi trebalo smatrati ,raspolozivim podacima”.
Stoga je smatrao da Komisija ima diskrecijsko pravo odabira raspolozivih podataka, koji ne bi trebali imati za
posljedicu povoljniji rezultat za stranu koja ne suraduje. U suprotnom bi se narusio u¢inak Unijinih mjera
trgovinske zastite. Stoga je SG PAM smatrao da Komisija ne bi trebala ni na koji na¢in povlasteno postupati prema
ECL-u u usporedbi s drugim drustvima koja ne suraduju te je tvrdio da je primjena preostale marZze iz pocetnog
ispitnog postupka bila opravdana. Isto tako, ¢ak i ako se dampinska marza odredena za druge izvoznike koji
suraduju i one koji ne suraduju temeljila na podacima koji su stari osam godina, Komisija ju je mogla primijeniti jer
se primjenjivala i za proizvodace izvoznike koji ne suraduju.

Komisija je preispitala primjedbe SG PAM-a o upotrebi raspolozivih podataka. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi
215., pocetni ispitni postupak obuhvacao je razdoblje od 1. listopada 2013. do 30. rujna 2014. Stoga je Komisija
smatrala da je primjerenije da nalaze temelji na novijim raspoloZivim podacima nego na podacima koji su stari
osam godina. Nadalje, Komisija je primijetila da je pretpostavka na kojoj se temelji primjedba pogresna iz dvaju
razloga. Prvo, svrha ¢lanka 18. stavka 6. osnovne antidampinske uredbe nije kazniti stranu koja ne suraduje, nego
istaknuti da nesuradnja ,moze” dovesti do nepovoljnijeg rezultata u usporedbi s potpunom suradnjom. Drugo, ne
moze se utvrditi bi li upotrijebljeni raspolozivi podaci doveli do rezultata koji je manje ili viSe povoljan za ECL da je
u potpunosti suradivao. ECL nije u potpunosti suradivao u ispitnom postupku i stoga ne postoji referentno mjerilo
koje bi omogudilo takvo odredivanje. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

SG PAM je tvrdio i da se u pocetnom ispitnom postupku uobilajena vrijednost temeljila samo na profitabilnoj
prodaji ili izra¢unanoj uobicajenoj vrijednosti. U takvim je slucajevima uobiajena vrijednost ili izra¢unana
uobicajena vrijednost koja se upotrebljava za usporedbu obi¢no bila vi§a od domacih prodajnih cijena. Medutim,
Komisija se u svojem azuriranom izra¢unu dampinga oslanjala na cijene kako su prijavljene na trZistu, a ne postoji
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jamstvo da su te cijene profitabilne. U nedostatku bilo kakvih pouzdanih podataka o troskovima od ECL-a Komisija
mora pretpostaviti da se na domacem indijskom trzistu i dalje vr3i i prodaja koja nije profitabilna. Stoga bi umjesto
upotrebe uobicajene vrijednosti koja se temelji na prosje¢noj prodajnoj cijeni indijskih proizvodaca, kako je
navedeno u zahtjevu, trebalo uzeti u obzir samo prijavljene viSe prodajne cijene jer je manje vjerojatno da su
neprofitabilne i stoga neprimjerene za izra¢un dampinga.

Komisija je podsjetila da je uobifajenu vrijednost odredila sama industrija Unije u zahtjevu za reviziju zbog
predstojeceg isteka mjera. Uobicajena vrijednost temeljila se, prema navodima industrije, na mnogobrojnim
ponudama cijena i stoga je predstavljala prosjek cijena u razdoblju ispitnog postupka. Odredivanje uobicajene
vrijednosti na temelju najviih cijena, uz pretpostavku da bi (relativno) niZe cijene vjerojatno bile neprofitabilne, bilo
bi sasvim spekulativno. Nadalje, raspon cijena smatrao se primjerenim za utvrdivanje uobiCajene vrijednosti u
razdoblju ispitnog postupka zbog predstojeceg isteka mjera, a, osim toga, nisu postojale pretpostavke na temelju
kojih bi Komisija odabrala samo neke od njih. Komisija je stoga smatrala da je ta tvrdnja neopravdana.

Nadalje, SG PAM je tvrdio da dampinsku marzu ne bi trebalo smanjiti za razinu marZe izvozne subvencije iz
pocetnog ispitnog postupka jer je sama Komisija u reviziji zbog predstojeCeg isteka mjera utvrdila da se razina
izvoznih subvencija u Indiji smanjila. SG PAM je tvrdio da odbitak, iako bi bio opravdan ako bi Komisija
upotrijebila preostalu pristojbu utvrdenu u pocetnom ispitnom postupku, nije bio opravdan u okviru novog
pristupa Komisije jer su se nalazi odnosili na razdoblje u kojem je ECL dobivao manje subvencija. SG PAM je uputio
na ispitne postupke za povrat koji se odnose na ECL, u kojima je Komisija odluéila stranama nadoknaditi razliku u
kompenzacijskoj marzi utvrdenoj u pocetnom ispitnom postupku i razini subvencija u razdobljima ispitnih
postupaka, §to pokazuje da je ECL dobio manje subvencija nego $to je utvrdeno u izvornom ispitnom postupku. SG
PAM je zbog toga, kao i zbog nedostatka bilo kakvih pouzdanih informacija o razini izvoznih subvencija, smatrao da
se Komisija mora suzdrzati od smanjenja dampinske marze za bilo koju marzu izvozne subvencije ili da barem mora
osigurati da smanjenje marZe nije veCe od stvarno dobivenih izvoznih subvencija.

Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom. Buduéi da je ova revizija bila ogranicena na ponovnu procjenu razine
dampinga, nije bilo temelja za utvrdivanje nove razine izvoznih subvencija u razdoblju ispitnog postupka revizije.
Osim toga, ¢ak i da je u reviziji zbog predstojeceg isteka mjera i u ispitnim postupcima za povrat utvrdeno da se
razina izvoznih subvencija smanjila, ECL je i dalje podlijegao kompenzacijskoj pristojbi od 9 %. Stoga se, ako
Komisija od antidampinske marZze ne bi oduzela izvozne subvencije ili bi oduzela manje izvozne subvencije, drustvu
ne bi trebala nametnuti ni (odgovarajuca) razina kompenzacijske marze (od 9 % kompenzacijske pristojbe). Stoga bi
ucinak na kombiniranu marzu za ECL iznosio nula. Isto tako, metoda (za odbijanje izvoznih subvencija) bila je u
skladu s metodom koju je Komisija primijenila u ispitnom postupku za povrat. Komisija je stoga odbacila tu tvrdnju.

4. ANTIDAMPINSKE MJERE

Kako je utvrdeno u odjeljku 3., Komisija je odredila novu dampinsku marzu za ECL na razini od 13,1 %. Kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 4., Komisija je uvela kompenzacijsku pristojpbu od 9 % za ECL nakon zasebnog
antisubvencijskog ispitnog postupka, od ¢ega se 6,04 % temeljilo na subvencijama koje ovise o izvozu. U skladu s
pristupom primijenjenim u pocetnom ispitnom postupku Komisija je smanjila dampinsku marzu za iznose
subvencije utvrdene za programe koji ovise o izvozu u zasebnom antisubvencijskom ispitnom postupku. Na
temelju prethodno navedenog stope pristojbi koje ¢e se uvesti odredene su kako slijedi:

Ime drustva Izvozn? Dampifﬁka Kompgnz?cijska Antid.am}.)irﬁka Ukupre pristojbe
subvencije marza pristojba pristojba
Electrosteel Casting 6,04 % 13,1 % 9,0 % 7% 16 %
Ltd.
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(234) Sve zainteresirane strane obavijestene su o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih se namjeravalo
preporuiti zadrzavanje postojec¢ih mjera. Dano im je i razdoblje za podnoSenje prigovora nakon te objave.

(235) Mjere predvidene u ovoj Uredbi u skladu su s misljenjem odbora osnovanog ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe
(EU) 2016/1036,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.
Clanak 1. stavak 2. Provedbene uredbe (EU) 2022/926 zamjenjuje se sljedec¢im:

,2.  Stope kona¢ne antidampinske pristojbe koje se primjenjuju na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvod opisan u stavku 1. koji proizvode drustva navedena u nastavku, jesu sljedele:

Drustvo Konacna antidampinska pristojba (%) Dodatna oznaka TARIC
Jindal Saw Limited 3,0 C054
Electrosteel Castings Ltd 7 C055
Sva ostala drustva 14,1 C999”
Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 22. studenoga 2023.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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