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KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2023/2605,
annettu 22 pdivind marraskuuta 2023,

lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta Intiasta periisin olevien pallografiittiraudasta
(tunnetaan my6s nimelli pallografiittivalurauta) valmistettujen putkien tuonnissa annetun
tiytintoonpanoasetuksen (EU) 2022/926 muuttamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2016/1036 11 artiklan 3 kohdan mukaisen osittaisen vilivaiheen tarkastelun jilkeen

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilld muista kuin Euroopan unionin jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8
pdivind kesdkuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 (), jiljempdna
'polkumyynnin vastainen perusasetus’, ja erityisesti sen 11 artiklan 3 kohdan,

seki katsoo seuraavaa:
1. MENETTELY

1.1 Voimassa olevat toimenpiteet

(1) Euroopan komissio, jdljempini ’komissio’, otti komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2016/388 (?), jdljempéna
‘alkuperdinen asetus’, kayttoon lopullisen polkumyyntitullin, joka koski Intiasta perdisin olevien pallografiitti-
raudasta (tunnetaan my6s nimelld pallografiittivalurauta) valmistettujen putkien tuontia (), jiljempana "alkuperaiset
toimenpiteet’. Tutkimukseen, joka johti timédn polkumyyntitullin kayttoonottoon, viitataan jiljempana ilmaisulla
‘alkuperdinen polkumyyntitutkimus’.

(2)  Taytintoonpanoasetuksella (EU) 2016/387 (*) komissio otti kayttoon lopullisen tasoitustullin saman Intiasta
perdisin olevan tuotteen tuonnissa. Tutkimukseen, joka johti timédn tasoitustullin kdyttoonottoon, viitataan
jaljempand ilmaisulla alkuperdinen tukien vastainen tutkimus’.

(3)  Komissio piti toimenpiteiden voimassaolon paddttymistd koskevan tarkastelun jilkeen lopullisen polkumyyntitullin ja
lopullisen tasoitustullin voimassa vield viiden vuoden ajan komission taytintoonpanoasetuksilla (EU) 2022/926 () ja
(EU) 2022/927 (9.

(4)  Alkuperiisessd asetuksessa Electrosteel Castings Ltd:n, jdljempdnd 'ECL tai 'pyynnon esittdjd’, polkumyyntimargi-
naaliksi vahvistettiin 4,1 prosenttia. Erillisessd alkuperdisessd tukien vastaisessa tutkimuksessa, joka koski samasta
asianomaisesta maasta perdisin olevaa samaa tuotetta, ECL:n tasoitustulliksi vahvistettiin 9 prosenttia, josta 6,04
prosenttia perustui viennistd riippuvaisiin tukiin.

() EUVLL176,30.6.2016,s. 21.

() Komission tiytintoonpanoasetus (EU) 2016/388, annettu 17 pidivind maaliskuuta 2016, lopullisen polkumyyntitullin kdyttd6notosta
Intiasta perdisin olevien pallografiittiraudasta (tunnetaan myos nimelld pallografiittivalurauta) valmistettujen putkien tuonnissa
(EUVLL 73,18.3.2016, s. 53).

() Alkuperiistd asetusta muutettiin lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta Intiasta perdisin olevien pallografiittiraudasta (tunnetaan
myo6s nimelld pallografiittivalurauta) valmistettujen putkien tuonnissa annetun tdytdntoonpanoasetuksen (EU) 2016/388
muuttamisesta 11 pdivind elokuuta 2016 annetulla komission téytintoonpanoasetuksella (EU) 2016/1369 (EUVL L 217, 12.8.2016,
s. 4).

() Komission tdytint6onpanoasetus (EU) 2016/387, annettu 17 pdivind maaliskuuta 2016, lopullisen tasoitustullin kéyttd6notosta
Intiasta perdisin olevien pallografiittiraudasta (tunnetaan myos nimelld pallografiittivalurauta) valmistettujen putkien tuonnissa
(EUVLL 73, 18.3.2016, s. 1).

() Komission tdytintéonpanoasetus (EU) 2022/926, annettu 15 pdivini kesikuuta 2022, lopullisen polkumyyntitullin kiyttd6notosta
Intiasta perdisin olevien pallografiittiraudasta (tunnetaan myos nimelld pallografiittivalurauta) valmistettujen putkien tuonnissa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon
pddttymistd koskevan tarkastelun jilkeen (EUVL L 161, 16.6.2022, s. 1).

(®) Komission taytintdonpanoasetus (EU) 2022927, annettu 15 pdivand kesdkuuta 2022, lopullisen tasoitustullin kdyttonotosta Intiasta
perdisin olevien pallografiittiraudasta (tunnetaan myos nimelld pallografiittivalurauta) valmistettujen putkien tuonnissa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1037 18 artiklan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon pdittymistd koskevan
tarkastelun jalkeen (EUVL L 161, 16.6.2022, s. 28).
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Komissio otti polkumyynnin vastaisen perusasetuksen ja komission asetuksen (EU) 2016/1037 (), jiljempdnd
‘tukien vastainen perusasetus’, mukaisesti huomioon, ettd kolme tutkituista tukijirjestelmistd oli vientitukia, jotka
kdytinnodssd alensivat vientihintoja ja siten korottivat polkumyyntimarginaalia vastaavasti.

Tamin vuoksi komissio alensi polkumyyntimarginaalia niiden tukien verran, joiden todettiin alkuperaisessd tukien
vastaisessa tutkimuksessa liittyvdn viennistd riippuvaisiin jirjestelmiin. Timin menetelmin perusteella pyynnon
esittdjan lopullinen polkumyyntitulli alennettiin 0 prosenttiin.

1.2 Osittaista vilivaiheen tarkastelua koskeva pyynto

Komissio ilmoitti 22 péivini syyskuuta 2022 Euroopan unionin virallisessa lehdessd julkaistulla ilmoituksella (%) Intiasta
perdisin olevien pallografiittiraudasta (tunnetaan my6s nimelld pallografiittivalurauta) valmistettujen putkien
tuontiin sovellettavia polkumyyntitoimenpiteitd koskevan osittaisen vilivaiheen tarkastelun vireillepanosta,
jaljempdna vireillepanoilmoitus’, polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Tarkastelu rajoittui polkumyynnin tarkasteluun vientid harjoittavan tuottajan ECL:n osalta, ja se pantiin vireille
pyynnon esittdjan pyynnosti. Pyynnon perusteena oli pyynnon esittdjan ja sithen etuyhteydessi olevan yrityksen
Srikalahasthi Pipes Ltd:n, jdljempana *SPL, sulautuminen, josta yrityksen hallitus paatti lokakuussa 2020.

ECL:n ja SPL:n sulautuminen johti tilanteeseen, jossa voimassa oleva polkumyynnin vastainen toimenpide ei
todennikdisesti endd ollut polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti tarpeen tai
riittdvé vahinkoa aiheuttaneen polkumyynnin vastapainoksi. Tama johtui siitd, ettd alkuperiisessd polkumyyntitutki-
muksessa laskettu polkumyyntimarginaali ei sisdltanyt SPL:n kotimarkkinamyyntid. Lisdksi sulautumista koskevissa
oikeudellisissa asiakirjoissa kaavailtiin synergioita, jotka mahdollisesti vaikuttaisivat pyynnon esittdjan kustannusra-
kenteeseen ja siten sen polkumyyntimarginaaliin.

Komissio katsoi, ettd pyyntd sisilsi riittdvasti ndyttod siitd, ettd olosuhteet, joiden perusteella voimassa olevat
toimenpiteet otettiin kdyttoon, ovat muuttuneet ja ettd muutokset ovat luonteeltaan pysyvia.

1.3 Tarkastelua koskeva tutkimusajanjakso

Polkumyynnin tasoa koskenut tutkimus kattoi 1 péivdn huhtikuuta 2021 ja 31 péivdn maaliskuuta 2022 vilisen
ajan, jiljempdna 'tarkastelua koskeva tutkimusajanjakso’.

1.4 Asianomaiset osapuolet, kyselylomake ja tarkastuskiynti

Komissio ilmoitti virallisesti osittaisesta vélivaiheen tarkastelusta pyynnon esittdjille, viejdmaan viranomaisille,
muille tiedossa oleville vientid harjoittaville tuottajille ja unionin tuotannonalalle. Asianomaisille osapuolille
annettiin tilaisuus esittdd nikokantansa kirjallisesti ja pyytdd tulla kuulluiksi vireillepanoilmoituksessa asetetussa
médrdajassa. Yksi unionin tuottaja, Saint-Gobain PAM Canalisations, jiljempdnd 'SG PAM’, esitti huomautuksia
vireillepanon yhteydessi (ks. 1.8 jakso).

Saadakseen tutkimuksensa kannalta tarpeelliset tiedot komissio ldhetti kyselylomakkeen pyynnon esittéjille, joka
vastasi asetetussa mddrdajassa. Komissio hankki ja tarkasti kaikki tiedot, jotka se katsoi polkumyynnin tason
madrittimisen kannalta tarpeellisiksi. Polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 16 artiklan mukaisesti komissio teki
tarkastuskdynnin pyynnon esittdjin toimitiloihin. Komissio jarjesti myds videoneuvotteluja etuyhteydessid olevien
yritysten kanssa niiden toimittamien tietojen tarkistamiseksi.

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/1037, annettu 8 pdivind kesikuuta 2016, muista kuin Euroopan unionin

jasenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta (EUVL L 176, 30.6.2016, s. 55).
() EUVLC 363,22.9.2022,s. 9.
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1.5 Kiytettivissi olevat tiedot

Komissio ilmoitti pyynnon esittdjille 10 paivind heindkuuta 2023 paivatylld kirjeelld, jaljempand ‘18 artiklan
mukainen kirje’, epdilevinsd yrityksen tietojen luotettavuutta. Se tdsmensi kirjeessd, miksi se katsoi ECL:n
mahdollisesti toimittaneen vadrid tai harhaanjohtavia tietoja. Komissio myos ilmoitti pyynnon esittéjalle, ettd se voi
soveltaa polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 18 artiklaa, ja selosti 18 artiklan soveltamisen seurauksia.

Intian viranomaiset, ECL ja SG PAM toimittivat 24 pdivind heindkuuta 2023 pdivityilld kirjeilli huomautuksia
18 artiklan mukaisesta kirjeestd sekd paatelmista.

Komissio sai huomautuksia my6s yrityksiltd Valdro, Fusion Pipeline Products Limited, jdljempani "Fusion Pipelines
Products, CO.ME.CAR SRL, Deschacht, Idrovit SRL, Vodoskok d.d. ja WAPPtech Ltd., jotka ovat ECL:n
valmistamien pallografiittirautaputkien unionin markkinoilla toimivia eurooppalaisia jakelijoita.

ECL:n pyynnosti jarjestettiin kuuleminen 26 pdivand heindkuuta 2023.

1.6 Ilmoittaminen osapuolille

Komissio ilmoitti 24 paivind elokuuta 2023 kaikille asianomaisille osapuolille ne olennaiset tosiasiat ja huomiot,
joiden perusteella se aikoi ehdottaa ECL:d4n sovellettavan tullin muuttamista. Asianomaisille osapuolille annettiin
mahdollisuus esittdd huomautuksia viimeistddn 6 pdivind syyskuuta 2023 ja pyytdd kuulemista komission ja/tai
kauppaan liittyvissd menettelyissd kuulemisesta vastaavan neuvonantajan kanssa.

Komissio sai huomautuksia Intian viranomaisilta, SG PAM:1td, ECL:1td sekd seuraavilta eurooppalaisilta yrityksilta:
Deschacht, IBECO AB, VAPPtech Environrnental Ltd, jaljempana "VAPPtech’, ja Vodoskok.

Intian viranomaisille jarjestettiin niiden pyynndstd kuuleminen komission yksikoiden kanssa 4 piiviana syyskuuta
2023. Myos ECL:n ja komission yksikéiden vililld jarjestettiin ECL:n pyynnostd kuuleminen 6 pdivini syyskuuta
2023. Komissio tarkasteli kaikkien asianomaisten osapuolten esittimii huomautuksia.

Komissio ilmoitti 3 pdivind lokakuuta 2023 uudelleen pditelmistddn, jotka koskivat kaytettavissd olevien tietojen
kayttod (ks. 3.6 jakso jdljempind), ja kehotti asianomaisia osapuolia esittimdin huomautuksia. Asianomaisille
osapuolille annettiin mahdollisuus esittid huomautuksia viimeistddn 6 pdivind lokakuuta 2023. Huomautuksia
saatiin Intian viranomaisilta, ECL:1td ja SG PAM:1td. Komissio tarkasteli kaikkien asianomaisten osapuolten esittimia
huomautuksia.

Komissio ilmoitti 16 pdivind lokakuuta uudelleen normaaliarvoa koskevista padtelmistddn ja kehotti asianomaisia
osapuolia esittimddn huomautuksia. Asianomaisille osapuolille annettiin mahdollisuus esittdd huomautuksia
viimeistddn 17 pdivand lokakuuta 2023. Huomautuksia saatiin Intian viranomaisilta ja ECL:Itd. Komissio tarkasteli
kaikkien asianomaisten osapuolten esittimid huomautuksia.

1.7 Tarkastelupyynnon peruuttaminen

ECL ilmoitti komissiolle 28 pdivina elokuuta 2023 péivitylld kirjeelld haluavansa peruuttaa osittaista valivaiheen
tarkastelua koskevan pyyntonsd. ECL toisti vditteet, jotka se oli esittinyt yleiset padtelmat sisiltavad asiakirjaa
koskevissa huomautuksissaan, ja pyysi niihin vedoten tutkimuksen paittamista.

ECL viittasi havaintoihin, jotka komissio oli kyseisessd asiakirjassa esittanyt kiytettavissd olevien tietojen kaytostd. Se
katsoi toimittaneensa komissiolle merkittdvdd ndyttod tietojensa paikkansapitivyydestd ja erityisesti kunkin
putkityypin sisdltimin metallin painosta tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson osalta ja totesi, ettd se ei voinut
toimittaa enempdd ndyttod, koska putket oli jo myyty. ECL viitti my®s, ettd (putkien sisdltimadn metallin painoa
koskevat) tiedot kirjattiin samalla tavalla kaikkialle yrityksen kirjanpitoon sekd sen SAP-jirjestelmddn (°). Yritys
sitoutui toteuttamaan jatkossa tarvittavat toimenpiteet, jotta jokaisen valmistetun putken sisdltimin metallin paino
tarkastetaan ja kirjataan asianmukaisesti. Tastd syystd ECL katsoi, ettd tarkastelu oli perusteeton ja se olisi paatettdva.

() Pyynnon esittdjan kdyttima kirjanpitojarjestelma.
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Komissio viittasi jiljempand 3.2 jaksossa esitettyihin paatelmiin siitd, miksi se katsot, etté tiedot oli ilmoitettu védrin,
sekd pani merkille ECL:n sitoumuksen kirjata putkien paino tulevaisuudessa. Samalla se kuitenkin katsoi, ettei
tdllainen sitoumus ole riittdvad peruste padttdd kisilld olevaa tarkastelua, silld se ei vaikuta tarkasteltavana oleviin
havaintoihin, jotka koskevat mennyttd ajanjaksoa.

Lisaksi ECL viitti, ettd jos komissio ottaisi kdyttoon 12,9 prosentin jaannostullin (yritykseen jo sovellettavan 9
prosentin tasoitustullin lisdksi), kuten yleiset padtelmat sisdltivissd asiakirjassa todetaan, ECL ei voisi jatkaa
tarkasteltavana olevan tuotteen myyntid unionin markkinoilla ja sen olisi lakkautettava tytiryhtionsi/
toimipaikkansa Ranskassa, Espanjassa, Italiassa ja Saksassa. Timin seurauksena suoraan ECL:n palveluksessa olevat
noin 60 henkilod menettiisivit tyopaikkansa.

ECL myos viittasi useiden Italiassa, Ranskassa, Belgiassa, Irlannissa ja Kroatiassa toimivien riippumattomien
jakelijoiden esittdmiin huomautuksiin ja viitti, ettd unionin markkinoilla on vakava kilpailuongelma. ECL viitti, ettd
jos se ei pystyisi toimittamaan tuotetta ndille yrityksille, suurin osa niistd joutuisi lopettamaan toimintansa, mika
johtaisi tuhansien suorien ja vilillisten tyopaikkojen menettimiseen jdsenvaltioissa eri puolilla unionia. ECL:n
mukaan taloudellinen tappio eri jasenvaltioissa olisi tdlloin vield suurempi. ECL myos katsoi, ettd sen poistuminen
unionin markkinoilta vain vahvistaisi SG PAM:n ldhes monopolinomaista asemaa nilli markkinoilla, mikd olisi
vastoin laajempaa unionin etua.

1.7.1 Jakelijoiden huomautukset

Yritykset CO.ME.CAR S.r.l., Deschacht, Vodoskok d.d. ja WAPPtech pyysivit komissiota pddttdimain tarkastelun.
Yritykset painottivat, ettd ECL:44 tarvitaan unionin markkinoilla, viitaten SG PAM:n lihes monopolinomaiseen
asemaan sekd sen kéyttdytymiseen, jota ne kuvailivat kilpailunvastaiseksi.

Kaikki ndma yritykset totesivat myos, ettd jos ECL poistuisi unionin markkinoilta, silld olisi merkittiva taloudellinen
vaikutus niiden toimintaan ja pallografiittirautaputkien markkinoihin unionissa. Deschacht esimerkiksi mainitsi, ettd
se supistaisi merkittavasti pallografiittirautaputkien tarjontaa Belgiassa, miké olisi haitallista pallografiittirautaputki-
teollisuudelle. WAPPtech mainitsi, ettd merkittdva osa sen vuotuisesta liikevaihdosta on perdisin ECL:n valmistamien
pallografiittirautaputkien Euroopan myynnistd, mika takaa yrityksen taloudellisen vakauden. Vodoskok mainitsi, ettd
sen mielestd ehdotettujen toimenpiteiden kiyttoonotolla olisi merkittavid taloudellisia vaikutuksia ja ettd se
vaikuttaisi toimitusketjuun ja aiheuttaisi tydpaikkojen menetyksia.

1.7.2 SG PAM:n huomautukset

SG PAM ilmoitti vastustavansa tutkimuksen péittdmistd sen perusteella, ettd ECL peruutti tarkastelupyyntonsa.
SG PAM:n mielestd tutkimuksen padttdminen olisi vastoin unionin etua, erityisesti kun otetaan huomioon ECL:n
halpatuonnin lisddntyminen unionin markkinoilla. Se viittasi komission alkuperaisessa tutkimuksessa ja edellisessd
toimenpiteiden voimassaolon pdittymistd koskevassa tarkastelussa esittimiin paatelmiin unionin tuotannonalalle
aiheutuneesta vahingosta.

Lisiksi SG PAM muistutti, ettd tarkastelu kdynnistettiin ECL:n pyynnostd ja ettd se rajoittuu ECL:n polkumyyntimar-
ginaalin uudelleenarviointiin, eli komissio ei voisi arvioida uudelleen unionin etua.

Lisdksi SG PAM viitti, ettei mikddn viitannut sithen, ettd ECL:n olisi poistuttava unionin markkinoilta, jos sen tullien
taso nousisi. Se muistutti, ettd polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden tarkoituksena ei ole estdd tuontia vaan
varmistaa, ettd tuonnin hinta on oikeudenmukainen. SG PAM Kkatsoi, etteivdt viitteet sen kilpailunvastaisesta
toiminnasta olleet perusteltuja ja ettd niilld pyrittiin vain vahingoittamaan sen mainetta. Lisdksi SG PAM:n mukaan
kaytettavissd on myds vaihtoehtoisia hankintaldhteitd, kuten muut eurooppalaiset tuottajat Duktus-VonRoll ja TRM
sekd tuonti Turkista, Arabiemiirikunnista, Kiinasta ja Iranista ja intialaiselta Jindalilta.
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SG PAM viitti lisdksi, ettd pallografiittirautaputkien markkinoilla on kéytossd eri materiaaleja, minkd ansiosta
pallografiittirautaputket voidaan korvata sopivilla muuntyyppisilld putkilla. Se viittasi pddtelmiin, joita kansalliset
viranomaiset ja komissio ovat esittineet ndiden markkinoiden kilpailutilannetta koskevien erilaisten analyysien
yhteydessd. Lisdksi SG PAM huomautti, ettd ECL:ld on merkittdvd markkinaosuus joissakin jdsenvaltioissa —
kyseisen yrityksen omien viitteiden mukaan silli on Ranskassa 30 prosentin ja Espanjassa 50 prosentin
markkinaosuus. Ndin ollen ECL:1l4 on sen mielestd huomattava markkinavoima.

SG PAM viittasi eri jakeljjoiden esittimiin huomautuksiin. Sen mukaan veden kuljettamiseen tarkoitetut pallografiit-
tirautaputket muodostavat vain pienen osan — keskimdarin 3-10 prosenttia ja enintddn 20 prosenttia — jakelijoiden
liiketoiminnasta. Néin ollen SG PAM Kkatsoo, ettd vaikka ndmi jakelijat eivit pystyisi hankkimaan tuotetta ECL:1t,
vaikutukset eivit silti olisi niille tuhoisia. Lisdksi SG PAM totesi, ettei ollut viitteit siitd, ettd kyseisten jakelijoiden
tilanne edustaisi koko pallografiittirautaputkien markkinoita.

SG PAM myos katsoi pddtelmien ilmoittamisen jilkeen, ettd sen mielestd ECL:n tulevaisuutta koskevat sitoumukset
eivat vaikuta tdmin tutkimuksen paitelmiin ja ettd tutkimuksen paittiminen olisi vastoin hyvidn hallinnon
periaatetta, koska tutkimukseen on kiytetty yli vuosi aikaa ja sithen on sisdltynyt niin paikan paalld tehtyja kuin
etdtarkastuksia. SG PAM:n mielestd tutkimusta ei voi paittad senkddn takia, ettd komissio totesi ECL:n toimittaneen
védrid ja harhaanjohtavia tietoja.

1.7.3 Komission arviointi peruutuspyynndstd

Aluksi komissio toteaa, ettd polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 9 artiklan 1 kohdassa, jossa kasitellddn
valituksen peruuttamista, kiytetddn verbid "voida”, eli komissiolla ei ole velvollisuutta pdittid menettelyi vaan se voi
tehdd niin, paitsi jos pdattiminen ei ole unionin edun mukaista. Toisin sanoen silloin, kun komissio harkitsee
menettelyn pddttdmistd, silli on vain velvollisuus tutkia, olisiko pdattiminen vastoin unionin etua. Tdssd
tapauksessa komissio katsoo, ettd tutkimuksen paittdmiseen ei ole syita.

Komissio muistutti, ettd tarkastelu pantiin vireille sen perusteella, ettd ECL sulautui sithen etuyhteydessd olevaan
yritykseen. Kuten jiljempand 3.1 jaksossa kuvataan, sulautumisen myotd olosuhteet muuttuivat pysyvasti, mika
polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti edellyttdd alkuperidisessd tutkimuksessa
vahvistetun polkumyyntimarginaalin uudelleenlaskemista.

Lisiksi komissio pitdd tarpeellisena madrittdd asianmukainen polkumyyntimarginaali, erityisesti téllaisessa
tilanteessa, jossa on annettu harhaanjohtavia tietoja, silli kauppaa véiristivit vaikutukset on poistettava ja on
palautettava tehokas kilpailu.

Niin ollen komissio péitteli, ettd tarkastelun pdittiminen ja siten tdssd tutkimuksessa tehtyjen havaintojen
huomiotta jattdminen ei ole tdssd tapauksessa asianmukaista, ja se pddtti jatkaa tutkimusta.

1.8 Vireillepanon yhteydessi esitetyt huomautukset

Vireillepanon jilkeen unionin tuottaja SG PAM viitti, ettd ECL:n epdoikeudenmukaiset kdytinnot ja lisddntynyt
polkumyynti olivat vaikuttaneet sithen kielteisesti kymmenen viime vuoden ajan.

SG PAM viitti myos, ettd pyynto ei sisdltinyt mitddn tietoja, jotka olisivat tukeneet vditettd polkumyynnin
vihenemisestd, tai tietoja sulautuman ja polkumyynnin tason muuttumisen valisestd yhteydesti. Se viitti, ettd ECL:n
ja SPL:n suhde otettiin jo huomioon alkuperiisessi tutkimuksessa ja ettd ECL:n polkumyyntimarginaalin
madrittimiseen kdytettiin molempien ndiden yritysten lukuja. Lisiksi SG PAM oli sitd mieltd, ettd tarkastelun myotd
polkumyyntimarginaali mitd todenndkdisimmin kasvaisi.

Vastauksena tdhdan ECL viitti, etteivit SG PAM:n viitteet perustuneet tosiseikkoihin. ECL:n mukaan SG PAM:n
markkinaosuus kasvoi alkuperdisen tutkimuksen jilkeen, kun taas ECL:n kokonaismyyntimddrd unionin
markkinoilla supistui. ECL viitti my0s, ettd samaan aikaan sen myyntihinnat nousivat sen unioniin suuntautuvaan
vientiin sovellettavien toimenpiteiden tasoa korkeammiksi. ECL:n mielestd SG PAM:n taloudellinen tulos, uudet
investoinnit ja myynnin kasvu osoittavat yrityksen tekevan erinomaista tulosta.
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(43) Lisdksi ECL huomautti, ettd SG PAM:n pyytima edellinen ECL:44 koskeva vilivaiheen tarkastelu pdatettiin SG PAM:n
peruutettua pyyntonsi. ECL:n mukaan tdmai tarkoitti sitd, ettd SG PAM katsoi ECL:n polkumyynnin vihentyneen.
ECL:n mielestd SG PAM hyotyi tarkastelun kohteena olevan tuotteen intialaisille vientid harjoittaville tuottajille
asetetuista, kohtuuttoman korkeista polkumyynti- ja tasoitustoimenpiteistd. ECL viitti myds, ettd pddtos kasilld
olevan vilivaiheen tarkastelun vireillepanosta ei perustunut kyseisten tuottajien omaan vaan komission arvioon,
jonka mukaan sulautuma vaikutti yrityksen kustannusrakenteeseen.

(44) Ndiden viitteiden osalta komissio totesi, ettd tarkastelun tarkoituksena oli maarittda ECL:n polkumyynnin uusi taso
olosuhteiden muututtua. Se myds selvensi, ettei alkuperdisissd polkumyyntilaskelmissa kiytetty etuyhteydessi
olevan yrityksen SPL tietoja. Se, ettd SPL:n tietoja ei kdytetty alkuperaisessd polkumyyntitutkimuksessa, ei myoskdan
ollut ainoa tarkastelun vireillepanon yhteydessi huomioon otettu tekija. Komission mukaan huomioon otettiin myos
se, ettd sulautuma johti synergioihin, jotka pienensivit tiettyjd yrityksen toimintaan ja kustannuksiin vaikuttavia
kuluja. Niin ollen tarkastelu oli perusteltu ja viite hylattiin.

(45) SG PAM viitti my0s, ettd pyynto ei tyttanyt ei-luottamuksellisten tietojen kasittelyd koskevia vaatimuksia ja ettd
pyynnon esittdja ei toimittanut riittdvin yksityiskohtaisia ei-luottamuksellisia yhteenvetoja, jotta luottamuksellisina
toimitettujen tietojen sisdltd olisi voitu ymmairtdd kohtuullisesti, polkumyynnin vastaisen perusasetuksen
19 artiklan vaatimusten mukaisesti.

(46) Komissio totesi, ettd mikddn osa pyynnostd ei ollut luottamuksellinen. Lisiksi se huomautti, ettei SG PAM
tismentdnyt konkreettisesti, mitkd tiedot avoimesta asiakirja-aineistosta sen mielestd puuttuivat. Niin ollen
komissio hylkési timéan véitteen.

(47) SG PAM viitti my0s, ettd komission olisi pidennettivd tutkimusajanjaksoa olosuhteiden viitetyn muutoksen
huomioon ottamiseksi. ECL:n sulautuminen siihen etuyhteydessd olevaan yritykseen SPL tuli voimaan 1
pdivind tammikuuta 2022. Komissio kuitenkin wvalitsi tarkastelua koskevaksi tutkimusajanjaksoksi 1
pdivan huhtikuuta 2021 ja 31 pédivdn maaliskuuta 2022 vilisen ajanjakson, jotta se vastaisi Intiassa tilikautena
perinteisesti kdytettyd ajanjaksoa. SG PAM:n mukaan tdmd tarkoitti, ettd kolme neljdsosaa tarkastelua koskevasta
tutkimusajanjaksosta (huhtikuu 2021 - joulukuu 2021) ajoittui olosuhteiden viitettyd muutosta edeltineeseen
aikaan eivitkd edellisten kolmen vuosineljanneksen tiedot olleet edustavia sulautumisesta johtuvien mahdollisten
muutosten suhteen.

(48) Tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson epdasianmukaisuutta koskevan viitteen osalta komissio selvensi, ettd
sulautuman todettiin tulleen toiminnan, hallinnon ja kirjanpidon osalta voimaan takautuvasti (') 1
pdivind lokakuuta 2020. Niin ollen komissio pystyi arvioimaan sulautuman vaikutusta koko tarkastelua koskevan
tutkimusajanjakson ajalta. Tamén vuoksi vdite hylattiin.

(49) SG PAM:n mukaan komission olisi my6s pitdnyt ottaa selvai Intiassa ja unionissa myytavien putkien ominaisuuksien
eroista. Yrityksen mukaan ndmid erot liittyivit padasiassa paine- ja paksuusluokkiin, painoon, pituuteen ja
pinnoitteeseen. Lisdksi SG PAM huomautti, ettd ECL myy raskaampia putkia ja ettd samoilla putkilla voi olla Intiassa
eri kiyttotarkoitus kuin unionissa. SG PAM mainitsi esimerkkind K9-luokkaan (') kuuluvan putken, jota sen mukaan
kdytetddn Intiassa yleisesti vesiputkena, kun taas unionissa tihdn tarkoitukseen kiytetiin K7-luokan putkia.
SG PAM:n mukaan ndiden erojen huomioon ottamiseksi voi olla tarpeen tehdd oikaisuja, jotta Intian
kotimarkkinoilla ja unionin markkinoilla myytavien tuotteiden vertailu on tasapuolinen. ECL oli eri mieltd, ja se
toimitti yksityiskohtaisia tietoja tuotteidensa teknisistd ominaisuuksista ja viitetyisté eroista.

(50) Komission kiytintond on laskea polkumyyntimarginaali vertaamalla tuotelajin normaaliarvoa samankaltaisen
tuotelajin vientihintaan. Ndin ollen SG PAM:n esille tuomat erot otettiin huomioon, silld eri paineluokkiin kuuluvat
tuotteet katsottiin eri tuotelajeiksi. Komissio katsoi, ettd SG PAM:n huolenaiheet otettiin kaikilta osin huomioon.

(") Ks. ECL:n vuosikertomus tilivuodelta 2020/2021, s. 271, huomautus 61.
(") "K” tarkoittaa paineluokkaa, joka mdirdytyy tarkastelun kohteena olevaan tuotteeseen sovellettavien Intian sisdisten standardien
mukaan. Mitd suurempi luku on, sitd korkeamman paineen putki kestaa.
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SG PAM viitti myos, ettd ECL-konsernin uusi organisaatiorakenne luo merkittavid mahdollisuuksia ristiinkompen-
sointiin, muuhun kuin markkina-arvoon tapahtuvaan sisdiseen myyntiin, ilmoittamatta jatettdviin palveluihin ja/tai
muihin sellaisiin kdytdnt6ihin, jotka voivat vaikuttaa merkittavasti kustannusten arviointiin ja yrityksen kotimarkki-
namyynnin ja EU:n myynnin vertailuun. Sen vuoksi komission olisi SG PAM:n mielestd noudatettava erityistd
huolellisuutta etuyhteydessd olevien yhteisojen vilisid liiketoimia arvioidessaan. SG PAM toimitti titd varten
tiivistetyn kuvauksen ECL Groupin yritysrakenteesta sekd tekijoitd, jotka komission olisi sen mielestd otettava
huomioon polkumyyntilaskelmissa. SG PAM viittasi ECL:n erdin Haldiassa sijaitsevan tehtaan tuottaman koksin
toimittamiseen sekd Australiasta tapahtuvaan hiilen tuontiin, johon saattoi osallistua joitakin ECL:44n etuyhteydessd
olevia osapuolia. SG PAM:n mukaan samat huomautukset pdtevit myos unionin markkinoihin, joilla ECL myy
tuotteita useiden etuyhteydessd olevien osapuolten kautta. SG PAM viittasi kahden etuyhteydessd olevan osapuolen,
Electrosteel Trading S.A:n ja Electrosteel Europe S.A:n vuosikertomuksissa mainittuihin alennuksiin sekd vuoden
lopussa my6nnettaviin bonuksiin, nollahinnoilla tapahtuvaan myyntiin ja muihin markkinakaytantéihin. Lisdksi SG
PAM nosti esille ECL:n konserniyhteisojen tilinpaatoksissé mainittuja, ECL:n sekd Electrosteel Algeria SPA:n,
Electrosteel Castings Gulf FZE:n (Arabiemiirikunnat), Electrosteel Bahrain Holding WLL:n (Bahrain) ja Electrosteel
Doha for Trading LLC:n (Qatar) vililli mahdollisesti toteutettuja liiketoimia, jotka komission olisi tutkittava
selvittddkseen, ovatko nima yhteisot osallistuneet tarkasteltavana olevan tuotteen myyntiin unionin markkinoilla.

Komissio otti nimi tekijit huomioon arvioinnissaan seki tarkasteli konsernin rakennetta ja etuyhteydessi olevien
osapuolten organisaatiota siltd osin kuin timd suhde oli ECL:n uuden polkumyyntimarginaalin méirittimisen
kannalta merkityksellinen. Komissio otti tdssd yhteydessd huomioon, ettd tarkastelun kohteena olevaa tuotetta
myytiin unionin markkinoilla etuyhteydessi olevien osapuolten kautta.

SG PAM viiitti, ettd koska rautamalmin markkinat Intiassa olivat vddristyneet ja ndmd védristymit vahvistettiin
alkuperiisessd asetuksessa, jossa intialaisten vientid harjoittavien tuottajien osalta otettiin kdyttoon tasoitustulli,
komission olisi laskennallista normaaliarvoa mddrittdessddn oikaistava kustannuksia polkumyynnin vastaisen
perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan perusteella.

Unionin tuotannonala esitti saman viitteen alkuperdisessd tutkimuksessa. Komissio katsoi tuolloin, ettd vddristymaa
tutkittiin ja se otettiin huomioon erillisessd tukien vastaisessa tutkimuksessa eikd sitd ollut tarpeen kasitelld
uudelleen, koska tilloin tuen vaikutukset otettaisiin huomioon kahteen kertaan. Komissio piti kiinni tdstd
nidkemyksesti.

2. TARKASTELUN KOHTEENA OLEVA TUOTE, TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKALTAINEN TUOTE

2.1 Tarkastelun kohteena oleva tuote

Tamin tarkastelun kohteena ovat pallografiittiraudasta (tunnetaan myos nimelld pallografiittivalurauta) valmistetut
putket, jaljempana pallografiittirautaputket’ tai 'tarkastelun kohteena oleva tuote’, lukuun ottamatta pallografiittirau-
taputkia, joissa ei ole sisi- ja ulkopinnoitetta, jaljempédnd pinnoittamattomat putket’.

2.2 Tarkasteltavana oleva tuote

Tassd tutkimuksessa tarkasteltavana oleva tuote on Intiasta perdisin oleva tarkastelun kohteena oleva tuote, joka
luokitellaan tdlldi hetkelli CN-koodeihin ex 73030010 ja ex73030090 (Taric-koodit 7303001010 ja
7303 00 90 10). Ndmi CN- ja Taric-koodit annetaan ainoastaan ohjeellisina rajoittamatta mahdollisuutta muuttaa
tariffiluokittelua myohemmin.

2.3 Samankaltainen tuote

Kuten alkuperdisessd tutkimuksessa todettiin, tdssd valivaiheen tarkastelua koskevassa tutkimuksessa vahvistui, ettd
seuraavilla tuotteilla on samat fyysiset, kemialliset ja tekniset perusominaisuudet ja peruskdyttotarkoitukset:

— unioniin viety tarkasteltavana oleva tuote;
— Intian kotimarkkinoilla tuotettu ja myyty tarkastelun kohteena oleva tuote, seka

— unionin tuotannonalan unionissa tuottama ja myyma tarkastelun kohteena oleva tuote.

Tamin vuoksi ndiden tuotteiden katsotaan olevan polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 1 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuja samankaltaisia tuotteita.
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3. HAVAINNOT

Komissio tarkasteli polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ovatko nykyisen
polkumyyntimarginaalin maéarittdimiseen vaikuttaneet olosuhteet muuttuneet ja ovatko tillaiset muutokset
luonteeltaan pysyvia.

3.1 Olosuhteiden merkittivi muuttuminen ja muutoksen pysyvi luonne

Tutkimuksessa vahvistettiin, ettd asiaankuuluvien Intian viranomaisten hyvaksyttyd SPL:n ja ECL:n sulautumissuun-
nitelman 31 péivind joulukuuta 2021 SPL sulautui virallisesti ECL:44n. SPL:n sulauduttua ECL:44n nidmd kaksi
yritystd ovat toimineet yhtend yksikkond 1 péivistd tammikuuta 2022 lahtien. Samana pdivimairand SPL lakkasi
olemasta. ECL:n ja SPL:n osakkeet yhdistettiin ja jaettiin 20 péivind tammikuuta 2022, ja jakamisprosessi saatiin
paatokseen huhtikuussa 2022. Sulautuminen tuli kuitenkin voimaan takautuvasti 1 pdivind lokakuuta 2020, kuten
johdanto-osan 48 kappaleessa selitetddn.

Edelld esitetyn perusteella komissio pditteli, ettd perusta, jonka pohjalta voimassa olevat toimenpiteet otettiin
kiyttoon, oli muuttunut polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja ettd ndiden
muutosten vuoksi pyynnon esittdjan polkumyyntimarginaalia oli aiheellista tarkastella uudelleen.

ECL viitti paatelmien ilmoittamisen jilkeen, ettei komissio arvioinut sulautuman myotd aikaansaatuja synergioita ja
ettd tutkimus olisi sen vuoksi pdatettava.

Komissio oli eri mieltd tdstd oletuksesta, koska kuten 1.7 jaksossa mainitaan ja kuten asianomaisille osapuolille
ilmoitettiin, se oli padtellyt, ettd sulautuma johti synergioihin, jotka pienensivit tiettyjd yrityksen toimintaan ja
kustannuksiin vaikuttavia kuluja. My6s 24 péivind elokuuta 2023 péivityn yleiset paitelmat sisdltivin asiakirjan
113 kohdassa toistettiin, ettd osittainen vélivaiheen tarkastelu oli tarpeen.

Piitelmien ilmoittamisen jilkeen Intian viranomaiset toistivat ECL:n perustelut ja viittivdt, ettei valivaiheen
tarkastelu ollut tarpeen. Intian viranomaiset myonsivit, ettd osittaisen vilivaiheen tarkastelun suorittaminen on
ollut johdonmukaisesti komission kaytintond sulautumien tapauksessa, mutta katsoivat, ettd ECL:n tapaus poikkeaa
muista tapauksista, koska alkuperdinen tutkimus kattoi sekd ECL:n ettd SPL:n ja koska oli komission pditos olla
kayttamattd SPL:n tietoja alkuperdisessi polkumyyntitutkimuksessa. Sen vuoksi yrityksid ei ollut Intian
viranomaisten mielestd tarpeen tutkia uudelleen. Lisdksi Intian viranomaiset katsoivat, ettd komissio itse pyysi
virallisesti ECL:44 esittimadn vilivaiheen tarkastelua koskevan pyynnon.

Komission oli siind tapauksessa, ettd ECL:n tietoja ei hylitty, kdytettdva sulautuman tuloksena syntyneen yrityksen
kustannusten mddrittdmisessd sulautuneiden yritysten konsolidoituja kustannuksia sekd konsolidoituja yleis-,
hallinto- ja myyntikustannuksia.

Lisiksi komissio katsoi, ettd se, oliko ECL esittdnyt pyynnon omasta aloitteestaan vai oliko komissio kehottanut sitd
tekemddn niin, ei ollut merkityksellistd, koska komissio totesi 11 artiklan 3 kohdan perusteella, ettd sulautuman
seurauksena tapahtunut olosuhteiden pysyvd muutos edellytti uuden polkumyyntimarginaalin vahvistamista
(ks. 3.1 jakso). Ndin ollen komissio hylkisi viitteen.

Intian viranomaiset vaittivit myos, ettd sekd tasoitus- ettd polkumyyntitoimenpiteiden osalta esitettiin valivaiheen
tarkastelua koskeva pyynto ja ettd on epdoikeudenmukaista, ettd komissio teki ainoastaan polkumyynnin vastaisen
tarkastelun, koska tietyt tukijirjestelmat eivit ole endd kdytossa.

Komissio muistutti, ettd ECL esitti ainoastaan polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden tarkastelua koskevan
pyynnon. Viite oli siis perusteeton.

3.2 Yhteistyo ja kiytettivissd olevien tietojen kiytto

Alkuperdisessd tutkimuksessa ECL:n (ja muiden yhteistyossd toimineiden vientid harjoittavien tuottajien)
polkumyyntimarginaali médritettiin tarkasteltavana olevan tuotteen nettopainon (metallin nettopainon) perusteella.
Polkumyyntimarginaalia ei siis madritetty putken kokonaispainon vaan ilman sementtivuorausta ilmaistun painon
perusteella. Vastaavasti ECL antoi vastauksensa polkumyyntid koskevaan kyselylomakkeeseen ainoastaan metallin
nettopainon perusteella.
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3.2.1 Ilmoitetun metallin nettopainon merkitys polkumyyntimarginaalin kannalta

Tarkastelun kohteena oleva tuote on terdsputki, joka on vuorattu sisiltd sementilld, joka suojaa putkea korroosiolta.
Lisdksi terdsputken ulkopuolella on hyvin ohut, muutaman millimetrin paksuinen suojakerros, josta kaytetddn
yleisesti nimitystd ’‘pinnoite’. Sementtivuorauksen sisaltdvin putken painoa kutsutaan sementtivuorauksen
sisaltavaksi painoksi.

Intian kotimarkkinoilla myytavissd tuotteissa on erilainen pinnoite (3 kuin unioniin viedyissd tuotteissa. Taman
vuoksi tuotelajit eivit vastaa toisiaan polkumyyntimarginaalia laskettaessa. Vaikka pinnoite ei vaikutakaan
merkittdvasti tuotantokustannuksiin tai hintaan, tuotelajien vastaavuuteen liittyvin ongelman vuoksi normaaliarvo
oli muodostettava laskennallisesti tuotantokustannusten perusteella. Normaaliarvon muodostamiseksi kutakin
tuotelajia edustavien unioniin myytyjen putkien yhteenlaskettu paino kerrottiin kyseisen tuotelajin keskimaaraisilla
tuotantokustannuksilla kilogrammaa kohti.

Putken kokonaispaino kisittdd metallin, sementin ja pinnoitteen painon. Nimellisesti (’) (teoreettisesti) laskettuna
useimpien unioniin vietyjen tuotelajien tapauksessa putken sisiltimdn metallin keskimairdinen osuus putken
kokonaispainosta on noin 85 prosenttia ja sementin keskimdirin 15 prosenttia (**). Pinnoitteen paino putken
kokonaispainosta on 0,3-1 prosenttia. Koska metalli muodostaa suurimman osan kustannuksista, sen kustannukset
madrittavit lopullisen putken myyntihinnan.

Ainoastaan putken metalliosan osuus kerrotaan keskimaaraisilld valmistuskustannuksilla. Sen vuoksi metallin paino
ja sen osuus putken painosta vaikuttavat suoraan normaaliarvon laskentaan ja siten myos polkumyyntimarginaaliin.
Metallin painon ilmoittaminen todellista pienempdnd johtaa automaattisesti pienempddn laskennalliseen
normaaliarvoon ja siten pienempéin polkumyyntimarginaaliin (*). Vastaavasti metallin painon ilmoittaminen
todellista pienempdnd unioniin suuntautuvan myynnin osalta johtaa korkeampaan keskimdirdiseen
vientihintaan (*%). Néin ollen ilmoitetun metallin painon tarkkuus on ratkaisevan tirkedd polkumyyntimarginaalin
madrittimisessd. Toisin sanoen polkumyyntimarginaalin laskeminen oikein edellyttdd, ettd metallin paino on
ilmoitettu oikein. Lisdksi metallin paino vaikuttaa sekd médritetyn normaaliarvon ettd mddritetyn vientihinnan
tismallisyyteen.

3.2.2 ECL:n tassd tutkimuksessa ilmoittama metallin paino

ECL:n paikan pailld tehdyssi tarkastuksessa toimittamien tietojen mukaan yrityksen tuottamia putkia ei jarjestel-
millisesti punnittu yksittdin. Sen sijaan kokonaiset kontit tai kuorma-autot, jotka oli lastattu tdyteen putkia,
punnittiin siltavaa’alla ennen kuin ne lahtivat ECL:n tiloista. Kontit/kuorma-autot sisilsivdt useita halkaisijaltaan
erisuuruisia putkia, jotka sisdlsivit sementtivuorauksen ja pinnoitteen, minka lisiksi ne saattoivat sisdltdd myos
muita tuotteita, kuten tiivisteitd, voiteluaineita ja liitososia, ja lisdksi kuormat sisalsivit puuosia tai muita pakkausma-
teriaaleja. ECL vditti, ettd tuotettujen putkien sisdltimin metallin nettopaino kirjattiin kirjanpitojirjestelmaan kunkin
tilauksen kustakin tuotelajista otettuun otokseen valitun putken painon perusteella. ECL:n mukaan otokseen
valittujen putkien sisdltimin metallin paino kirjattiin sitten yrityksen SAP-jarjestelmadn ja sitd muokattiin jatkuvasti
kunkin otoksen testaustulosten perusteella. ECL viitti, ettd ndmi tiedot — jotka se ilmoitti kyselylomakevas-
tauksessaan ja joita myohemmin kdytettiin polkumyyntilaskelmissa — kuvasivat siten putkien sisdltimidn metallin
todellista painoa.

Pinnoitteen tyyppi riippuu maaperdn syovyttivyydestd. Yleisimmat pinnoitetyypit ovat metalli-sinkkiseos tai metalli-sinkki-
alumiiniseos. Intian kotimarkkinoilla pinnoitteen paksuus oli 130-200 grammaa/m?, kun taas unioniin suuntautuvassa viennissi se
oli 200-400 grammaa/m?.

Nimellispaino tarkoittaa putken teoreettista vakiopainoa, joka lasketaan putken mittojen sekd sementin ja metallin osuuden
perusteella.

Putken sisdltimén terdksen osuus on putken ldpimitasta riippuen 80-90 prosenttia ja sementin osuus 10-20 prosenttia putken
kokonaispainosta.

Esimerkiksi kun keskiméiraiset kustannukset lasketaan metallin osuuden perusteella, 10 prosentin ero myydyn putken metallipitoi-
suudessa tarkoittaa 12,5 prosentin eroa normaaliarvossa.

Esimerkiksi 100 eurolla myydyn putken keskimdirdinen vientihinta vaihtelee sen mukaan, minki suuruista metallimddrad nimittdjina
kidytetddn. Jos putken arvo eli 100 euroa jaetaan 50 kilogrammalla, tulokseksi saadaan 2 euroa/kg. Jos metallin osuus on 60 kg,
keskimdarainen vientihinta on 1,81 euroa/kg.
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75) Todentaakseen ECL:n SAP-jirjestelmddn kirjaaman metallin nettopainon paikkansapitdvyyden komissio si
_ _ Jat) ) p paikkansapitavyy pyy
yritystd toimittamaan lisdtietoja putkien brutto- eli kokonaispainosta (mukaan lukien sementtivuoraus ja pinnoite)
sekd tuotanto- ja myyntitiedot metreina.

(76) Bruttopaino, josta kéytetddn kotimarkkinamyynnin yhteydessi ilmaisua “Kanta-paino”, tarkoittaa putken,
sementtivuorauksen ja pinnoitteen yhteenlaskettua painoa. Yritys piti kirjaa lastattujen kuorma-autojen tai konttien
sisdltdmistd siltavaa’alla punnitusta bruttopainosta, joka sisélsi pakkaukset. Komissio pyrki néiden lisitietojen avulla
tarkastamaan yrityksen ilmoittaman metallin nettopainon paikkansapitivyyden.

(77)  Verrattuaan ECL:n toimittamia lisdtietoja muihin tietoihin komissio havaitsi eroja tutkimuksen kohteena olevan
vientimarkkinoilla myydyn tuotteen bruttopainon ja tutkimuksen kohteena olevan kotimarkkinoilla myydyn
tuotteen bruttopainon vililli. Kotimarkkinoilla ja unionin markkinoilla myytyjen tuotteiden valilli oli eroja
erityisesti sementtivuorauksen painossa.

(78) Koska tietoa sementtivuorauksen sisdltdvistd painosta kotimarkkinoilla ei ollut saatavilla ('), komissio vertasi
kotimarkkinoilla myytyjen putkien keskimdardisti metrikohtaista Kanta-painoa vientiin myytyjen putkien
sementtivuorauksen sisiltdvddn painoon ECL:n toimittamien, putkien pituuden mukaan (metreind) ilmaistujen
tietojen perusteella. Komissio totesi, ettd putkien ilmoitettu metrikohtainen bruttopaino oli vientimyynnissd
keskimddrin yli [5-15] prosenttia (**) suurempi kuin kotimarkkinamyynnissd. Koska kotimarkkinoiden osalta
ilmoitetut tiedot sisdlsivit myos pakkaukset, joita unioniin suuntautuvan myynnin ilmoitettu paino ei sisiltinyt,
komissio paitteli, ettd tosiasiallinen ero oli vield suurempi.

(79) Mahdollisimman tarkan analyysin tekemiseksi komissio kavensi vertailua ldhes samanlaisiin tuotelajeihin, joita
myytiin sekd Intian kotimarkkinoilla ettd unionin markkinoilla. Verratessaan lihes samanlaisia tuotelajeja () (jotka
erosivat toisistaan vain ulkoisen pinnoitteen osalta) komissio havaitsi, ettd ilmoitetut metallin nettopainot vastasivat
toisiaan, kun taas sementtivuorauksen sisiltivd paino oli aina huomattavasti suurempi vientimyynnissd. Komissio
totesi, ettd vientiin myytyjen putkien kokonaispaino (bruttopaino) oli keskimdarin [5-15] prosenttia suurempi.
Joidenkin tuotelajien tapauksessa ero oli jopa [5-15] prosenttia. Tama tarkoitti, ettd vientiin myytyjen putkien
paino metrid kohti oli keskimaarin [10-20] prosenttia suurempi kuin ldhes samanlaisten kotimarkkinoilla myytyjen
putkien. Komissio totesi myos, ettd ndimad erot ilmenivit aina yhdenmukaisesti siten, ettd nimenomaan vientituotteen
paino oli aliarvioitu. Kuten johdanto-osan 72 kappaleessa selitetddn, timai aliarviointi pienensi ECL:n polkumyynti-
marginaalia.

(80) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoi ndiden erojen todistavan, etti myytyjen tuotteiden painotiedot oli
ilmoitettu  virheellisesti. Kuten edelli johdanto-osan 40 kappaleessa todetaan, polkumyyntimarginaalin
madrittiminen oikein edellyttdd, ettd paino on ilmoitettu oikein. Virheellisten painotietojen ilmoittaminen voi
johtaa erityisesti todellisen polkumyyntimarginaalin pienenemiseen. Titd taustaa vasten komissio pyysi ECL:dd 29
pdivand kesdkuuta 2023 selittdmain edelld kuvatut erot.

(81) ECL vastasi, ettd vientimyynnin ja kotimarkkinamyynnin vertailuun vaikutti se, ettd kyseisten markkinoiden
tuotevalikoimissa on eroja, ja ettd halkaisijaltaan enintddn 300 mm:n paksuisten putkien osalta havaitut erot
johtuivat siitd, ettd unionin markkinoilla ja Intian kotimarkkinoilla sovelletaan sementtivuorauksen paksuuden
osalta erilaisia normeja. Lisiksi pyynnon esittdjan mukaan jotkin erot johtuivat siitd, ettd koti- ja vientimarkkinoilla
kaytetddn erityyppisid pinnoitteita, sekd erilaisista kuljetuspakkauksista.

(82) Komissio katsoi, ettd vaikka erilaiset tuotevalikoimat saattoivat vaikuttaa joihinkin eroihin, ldhes samanlaisten
tuotelajien (%) vertailussa havaittujen erojen suuruutta ei voitu selittdd riittavalld tavalla ECL:n esittdmilld syilla.

() ECL toimitti tiedot sementtivuorauksen sisiltdvdstd painosta kotimarkkinamyynnissi sen jilkeen, kun komissio oli tutkinut
painoeroja.

(**) Prosentteina ilmaistu ero koskee metallin nettopainon osuutta.

(**) ’Ldhes samanlaisilla tuotelajeilla’ komissio tarkoittaa putkia, joilla on samat ulko- ja sisdhalkaisijat ja jotka on valmistettu samojen
normien mukaisesti. Eroja on vain pinnoitteessa.

(*) Putket olivat pinnoitetta lukuun ottamatta samanlaiset.

10/29 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j



EUVL L, 23.11.2023

FI

(83)

(84)

(85)

(86)

(88)
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Lisaksi komissio totesi paikan pdilld tehdyn tarkastuskdynnin yhteydessd, ettd sementtivuorauksen paksuus oli
halkaisijaltaan samanpaksuisten putkien osalta sama sekd koti- ettd vientimarkkinoilla. My6s ECL:n omassa
tuotantokoodijirjestelmissd kiytettiin samoja tuotekoodeja sekd kotimarkkinoiden ettd unionin markkinoiden
osalta. My0s kaytetyt tuotantolinjat ja tuotantomenetelma olivat samat. Jos vientiin tarkoitettuihin putkiin olisi ollut
tarkoitus asentaa eripaksuinen sementtivuoraus, kyseisille tuotteille olisi ollut olemassa eri tuotekoodi, mutta ndin ei
ollut.

Lisiksi ECL:n viite, jonka mukaan Intian ja unionin markkinoilla sovelletaan sementtivuorauksen paksuuden osalta
erilaisia normeja, koskee ainoastaan halkaisijaltaan enintddn 300 mm:n paksuisia putkia. Komissio havaitsi
kuitenkin eroja myos halkaisijaltaan yli 300 mm:n paksuisissa putkissa, joiden osalta sementtivuorauksen paksuutta
koskevat vaatimukset olivat molempien markkinoiden normien mukaan samat. Komissio laski, ettd ECL:n
ilmoittaman metallin nettopainon perusteella joidenkin tuotelajien sementtivuorauksen paksuuden olisi oltava
vientimarkkinoilla kaksinkertainen kotimarkkinoihin verrattuna.

Kuten ECL omissa huomautuksissaan vahvisti, vientimarkkinoilla kéytetylld (erilaisella) pinnoitetyypilld oli vain
hyvin vahidinen vaikutus putken kokonaispainoon, silli pinnoite muodostaa vain noin [0-3] prosenttia
kokonaispainosta. Pinnoitteiden erot eivdt siis voineet selittdd jopa liahes [10-20] prosentin eroa painossa.
Kuljetuspakkausten osalta komission paikan pdilldi saamat tiedot vahvistivat, ettd kotimaan myynnin osalta
ilmoitettu bruttopaino sisdlsi pakkaukset ja muut tuotteet (voiteluaineet ja tiivisteet). Tehtaalla tehdyssd
tarkastuksessa todettiin kuitenkin, ettd vaikka bruttopaino ei olisi sisiltinyt pakkauksia ja muita tuotteita, kotimaan
kuljetuksiin ja vientiin kdytettdavien pakkausten osuus kokonaispainosta oli noin [0-3] prosenttia eli merkitykseton
suhteessa putkien kokonaispainoon.

Niéin ollen komissio pddtteli, ettd halkaisijaltaan enintddn 300 mm:n paksuisten putkien erot selittyivit vain
osittain (*') viitteelld, jonka mukaan unionin ja Intian markkinoilla sovelletaan sementtivuorauksen paksuuden
osalta erilaisia normeja. Halkaisijaltaan yli 300 mm:n paksuisten putkien eroja ei voitu selittdd sementtivuorauksen
paksuutta koskevien normien, pinnoitetyyppien tai kuljetuspakkausten eroilla.

Niiden asiakirja-aineistossa olevien tietojen perusteella, jotka olivat ristiriidassa pyynnon esittdjin antamien
painoeroja koskevien selitysten kanssa, ainoa selitys eroille vaikutti olevan se, ettd pyynnon esittdjd oli kirjannut
tarkasteltavana olevan tuotteen painon tai pituuden kirjanpitojirjestelméddnsi virheellisesti, mikd pienensi sen
polkumyyntimarginaalia. Néin ollen pyynnon esittdjd toimitti polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja vaarid tai harhaanjohtavia tietoja vaikeuttaen siten tutkimuksia merkittavalla tavalla.

3.3 Intian viranomaisten huomautukset kiytettivissi olevien tietojen kiytosti

Intian viranomaiset huomauttivat, ettd tutkimus kaynnistettiin komission aloitteesta ja ettd niiden mielesta tutkimus
oli tarpeeton. Viranomaiset viittivit, ettd koska kotimarkkinoiden ja unionin markkinoiden osalta ilmoitetuissa
metallin nettopainoissa ei ollut eroja, ECL:n toimittamat tiedot pitdisi hyviksya. Intian viranomaiset totesivat, ettd
ECL oli ilmoittanut tiedot kayttden samaa menetelmdd kuin alkuperdisessd tapauksessa (metallin nettopainon
perusteella) ja ettd komissio oli hyviksynyt timdn (saman) menetelmidn kaikissa aiemmissa tutkimuksissa.
Viranomaiset katsoivat, ettd koska menetelmdd ei ollut muutettu eiké yritys ollut muuttanut tapaansa ilmoittaa
tiedot, ECL:n toimittamia tietoja ei voida jattdd huomiotta.

Intian viranomaiset esittivdt myos huomautuksia paitelmistd, jotka koskivat komission 18 artiklan mukaisessa
kirjeessd mainitsemia eroja metallin nettopainon, sementtivuorauksen sisdltdvin painon ja Kanta-painon valilld. Ne
vaittivat tdssd yhteydessd, ettd kaikkia nditd kolmea painoa kéytetddn eri tarkoituksiin ja ne madritetddn eri tavoin
eikd niitd siten voida kéyttad vertailuanalyysissa.

Intian viranomaiset viittivdt erityisesti, ettd metallin nettopainoa kiytetddn tuotannonalalla kaikkiin siséisiin ja
lakisdateisiin kirjaustarkoituksiin. Tarkasteltavana olevan tuotteen tuottaja eikd komissio ole tdhin mennessd pitinyt
sementtivuorausta olennaisena kriteerind mihinkddn tarkoitukseen, ei myoskddn tuotteen valvontakoodien ()
yhteydessi. Intian viranomaisten mielestd timé kdytinto on myos linjassa sen kanssa, ettd myoskdan SG PAM ei
missddn vaiheessa pitinyt sementtivuorausta merkityksellisend kriteerind tuotteen ominaisuuksia kuvatessaan ja ettd
my06s komissio hyvdksyi tuotteen valvontakoodit kaikissa tdhdn mennessd tehdyissd tutkimuksissa, vaikka

(*) Enintaan [0-10] prosenttiyksikkod tiettyjen tuotelajien osalta.
(*) Tutkimuksen alussa kullekin tarkasteltavana olevan tuotteen tuotelajille annetut aakkosnumeeriset koodit.
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sementtivuoraus ei sisdltynyt niihin erillisend kriteerind. Intian viranomaiset vaittivdt, ettd vakiintuneesta
menetelmistd poikkeaminen osittaisessa vilivaiheen tarkastelussa ei vaikuttanut suotavalta eikd perustellulta. Sen
vuoksi komission ehdotus soveltaa kiytettivissd olevia tietoja sementin painoerojen perusteella olisi paitsi ankara
my0s epdoikeudenmukainen ECL:n kannalta, joka on toiminut kaikilta osin yhteistyossd kaikissa tutkimuksissa
vuosien mittaan.

(91) Intian viranomaiset lisdsivit myos, ettd Kanta-paino sisiltdd paitsi pelkdn putken painon (metallin nettopainon)
myos sementin, sisi- ja ulkopinnoitteen, pakkausmateriaalien ja muiden tuotteiden, kuten vilirenkaan ja
voiteluaineiden, painon. Koska Kanta-paino sisdltdd myos muiden tuotteiden kuin tarkasteltavana olevan tuotteen
painon, se vaihtelee toimituksen mukaan, eika sitd sen vuoksi pitdisi kdyttdd laskelmissa tai analyyseissa.

(92) Komissio totesi ensinnékin, ettd kuten johdanto-osan 8 kappaleessa selitetddn, tutkimus pantiin vireille pyynnon
esittdjien pyynnostd. Vaikka pyynto kenties perustui komission kanssa kaytyihin epavirallisiin keskusteluihin SPL:n
sulautumisen vaikutuksista, tima ei muuta sit, ettd pyynnon esittdja paatti pyytad tarkastelua.

(93) Komissio pani myos merkille tuotannonalan kéyttimid erilaisia mittayksikoitd koskevat selitykset. Se vahvisti, ettd
ECL toimitti tiedot metallin nettopainon perusteella, kuten komissio pyysi tdssd tutkimuksessa, ja ettd samaa
menetelmdd oli kdytetty my0s alemmissa tutkimuksissa. Koska tietoja yksittdisten putkien sisiltimdn metallin
painosta ei ollut saatavilla, tarkistaakseen toimitettujen metallin nettopainoon perustuvien tietojen paikkansapi-
tivyyden komissio keskittyi tarkastusprosessissa selvittimdan ECL:n toimittamien tietojen paikkansapitivyyden ja
vertasi tietoja eri mittayksikoissd, kuten bruttopainona ja metreind, ilmaistuihin tietoihin. Komissio tarkasteli my6s
koti- ja vientimarkkinoiden osalta ilmoitettuja tietoja. Ristiintarkastaessaan tietoja niiden paikkansapitivyyden
tutkimiseksi komissio havaitsi eroja, jotka viittasivat siihen, ettd metallin nettopainon perusteella ilmoitetuissa
tiedoissa oli epatarkkuuksia. Komission tarkoituksena ei siis ollut ottaa kdyttoon eri menetelmad kuin alkuperiisessi
polkumyyntitutkimuksessa vaan tarkastaa, oliko ECL ilmoittanut tietonsa oikein.

(94) Intian viranomaiset katsoivat myds, ettd koska kotimarkkinoilla myydyt tuotteet eivit olleet samoja kuin unionin
markkinoilla myydyt tuotteet, komission vakiintuneena kiytintond tillaisissa tapauksissa oli muodostaa
normaaliarvo laskennallisesti tuotantokustannusten perusteella. Sen vuoksi Intian viranomaiset viittivit, ettei
kotimarkkinoilla ja EU:n markkinoilla myytyjen tuotteiden painoeroilla ole merkitysti tissa tutkimuksessa.

(95) Lopuksi Intian viranomaiset katsoivat, ettei ehdotus turvautua kéytettavissi oleviin tietoihin ollut perusteltu ja ettd
komission olisi hyvaksyttiva yhteistydssi toimineen viejin toimittamat tiedot ja tehtava paatelmat niiden perusteella.

(96) Komissio vahvisti, ettd koska unionin markkinoilla ja vientimarkkinoilla myydyt tuotteet eivit olleet suoraan
vertailukelpoisia, se aikoi muodostaa normaaliarvon tuotantokustannusten perusteella alkuperdisen menetelmin
mukaisesti. Kuten johdanto-osan 72 kappaleessa selitetddn, ilmoitetun metallin painon paikkansapitivyys on
ratkaisevan tirkedd polkumyyntimarginaalia mddritettdessd. Tastd syystd komissio pddtteli, ettd tdsmilliset
painotiedot tarvitaan myos, jos normaaliarvo péitetddn muodostaa laskennallisesti. Jos tietojen todettaisiin olevan
epdluotettavia, niité ei voitaisi kdyttdd sellaisenaan normaaliarvon maarittimiseen.

3.4 ECL:n huomautukset kiytettivissi olevien tietojen kiytostd

(97) ECL katsoi vastauksessaan 18 artiklan mukaiseen kirjeeseen, ettd kiytettdvissd olevien tietojen soveltaminen ei ollut
perusteltua eikd pohjautunut tosiseikkoihin, koska se perustui vertailukelvottomien tuotteiden painojen vertailuun
ja siind jatettiin huomiotta useita muuttujia. Lisdksi se katsoi, etteivit komission 18 artiklan mukaisessa kirjeessd
esittimat laskelmat olleet paikkansapitivid.
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3.4.1.1 Painoon liittyvdt tiedot perustuivat ECL:n kirjanpitoon ja tarkastettuun
tilinpddtokseen.

ECL viitti, ettd metallin paino oli ilmoitettu oikein eikd se ollut toimittanut vddrid tai harhaanjohtavia tietoja, ei
my6skddn metallin painon osalta. ECL:n mukaan kaikki sen tutkimuksen aikana ilmoittamat painot perustuivat
yrityksen SAP-jarjestelméin ja/tai ne oli merkitty my6s unionissa sijaitseville asiakkaille ldhetettyihin laskuihin sek
vientiasiakirjoihin.

Metallin painon osalta ECL viitti, ettd tiedot perustuivat sen SAP-jirjestelmdin ja ettd komissio todensi tietojen
paikkansapitivyyden paikalla tehdyssd tarkastuksessa. Tiedot perustuivat metallin tuotantoon ja kulutukseen, ja ne
vastasivat ECL:n vuosikertomuksen tietoja sekd SAP-jirjestelmdin kirjattua metallin varastomairid, jotka komissio
tarkasti. Lisdksi ECL vaitti, ettd metallin paino (yhdessd netto- ja bruttopainon kanssa) mainittiin myds viennin
pakkausluettelojen liitteissd ja ettd nima painot vastasivat ECL:n kyselylomakevastauksessa toimittamia painoja.

ECL viitti myos, ettd ulkopuoliset tilintarkastajat tarkastivat SAP-tiedot joka neljannesvuosi ja ettd kuten komissio
todensi, tiedot tdsmadytettiin yrityksen tilinpadtoksen kanssa. Tulli-ilmoitukset, tavaroiden kuljetus ja muiden
sddntelyvaatimusten noudattaminen perustuivat laskuihin ja vientiasiakirjoihin, joita toimitettiin etuyhteydessd
oleville ja etuyhteydettomille asiakkaille tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla ja jotka SAP loi automaattisesti
sellaisten tietojen pohjalta, joita kymmenet ECL:n tyontekijdt syottivit jdrjestelmain tehtaalla siltavaa’an mittaamien
tosiasiallisten tietojen perusteella. Ndin ollen SAP-tietojen ja laskujen aitoutta ja paikkansapitdvyyttd ei ECL:n
mielestd voi epiilla.

ECL viitti my9s, ettd sen kirjaamat ja komissiolle ilmoittamat eri painot vastasivat kolmansiin maihin suuntautuvan
viennin tietoja. Se viitti, ettd kolmansiin maihin vietyjen eri tuotelajien metallin nettopainot ja sementtivuorauksen
sisaltavat painot olivat verrattavissa samojen, unioniin vietyjen tuotelajien painoihin.

Lisaksi ECL vditti, ettd kansainvilisten standardien tarkastuslaitos oli auditoinut ja tarkastanut yrityksen ja valvoi
yrityksen tietojen paikkansapitdvyyttd. ECL toimitti tdssd yhteydessd riippumattoman tarkastuksia suorittavan
yrityksen laatiman tarkastusraportin, jonka oli tilannut kolmannessa maassa sijaitseva ECL:n asiakas. Raportissa
mainitaan putkien keskimdirdinen paino, ja ECL:n mielestd se osoittaa, ettd unionin markkinoilla myytyjen
tuotelajien paino metrid kohti vastasi ECL:n ilmoittamaa sementtivuorauksen sisiltivdd painoa tai oli lahelld sitd, ja
ettd siitd kavi my0s ilmi, ettd sementtivuorauksen paksuus vaihtelee.

ECL muistutti, ettd se valvoo metallin painoa ja keskittyy sithen, koska metalli on tirkein kustannustekija, ja ettd
metallin painoa seurataan jatkuvasti tuotantoprosessin aikana. Sementtivuorauksen osuus kokonaiskustannuksista
on sitd vastoin vain noin [0-3] prosenttia. Kanta-paino ja sementtivuorauksen sisiltdvd paino tarkastetaan ja niilld
on merkitysté ldhinni kuljetuskustannusten laskennan yhteydessa.

Niin ollen ECL viitti, etté yrityksen kdytdnnostd riippuen putkien paino voidaan ilmaista metallin nettopainona tai
sementtivuorauksen sisiltdvand painona, minkd myos SG PAM vahvisti huomautuksissaan. Kulloisenkin standardin
mukainen metallin ja sementtivuorauksen nimellispaino johdetaan ndistd tiedoista. Nimellispaino on tuottajan
tavoittelema paino mutta ECL:n mukaan ei ehdottomasti noudatettava vaatimus. ECL:n mukaan suuremmat
sementtimaarit ja sementin osuudet ovat sallittuja ja yleisid.

Komissio pani merkille eri selitykset, joita pyynnon esittdjd toimitti erilaisten painojen osalta, sekd sen, ettd yrityksen
toimittamat tiedot perustuivat sen SAP-jdrjestelmdin, ettd ulkopuoliset tarkastajat olivat auditoineet sen ja
hyviksyneet sen tilinpddtoksen ja ettd yrityksen tuotteiden yhdenmukaisuus eri kansainvilisten standardien kanssa
oli tarkastettu. Komissio oli myos samaa mieltd siitd, ettd se pystyi todentamaan ECL:n tarkastelua koskevalta
tutkimusajanjaksolta ilmoittaman metallin nettomadrin kokonaiskulutuksen ja yhdistimdin nidma tiedot SAP-
jarjestelmdn ja yrityksen tilinpdatoksen tietoihin.

Yritys itse kuitenkin kirjasi jirjestelmddn esimerkiksi sellaiset muuttujat kuin metallin ja sementin painon
yksittaisissd putkissa ja niiden pituudet eri tuotteiden ja markkinoiden osalta sekd ndiden muuttujien vaihtelun eri
tuotteissa.

Ensinnakin komissio totesi ECL:n toimittamien tietojen perusteella, ettei yksittdisten putkien painoa kirjattu jarjestel-
miillisesti, toisin kuin ECL viitti.
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(108) Komissio totesi, ettd ilmoitettu metallin nettopaino oli samoissa tuotelajeissa yleensa ldhelld nimellispainoa, mika ei
komission nikemyksen mukaan tukenut ECL:n vditettd, ettd nimellispainoa oikaistiin todellisen painon mukaan.
Lisdksi havaittiin, ettd eri tilausten osalta ilmoitettiin samanlaisia metallin nettopainoja. Jos kunkin tilauksen osalta
olisi kdytetty todellista metallin nettopainoa, metallin nettopainon olisi pitinyt vaihdella tilauksen mukaan, mutta
ndin ei ollut.

(109) Se seikka, ettd todellisuudessa metallin nettopaino ei aina vastaa nimellispainoa, kdy ilmi riippumattoman
tarkastuksia suorittavan yrityksen tarkastusraporteista, jotka ECL toimitti osoittaakseen, ettd sementtivuorauksen
paksuus vaihtelee. Samasta asiakirjasta kdy selvésti ilmi, ettd testattujen putkien osalta metallin nettopaino ylitti
nimellispainon yli [0-10] prosentilla. Komission mielestd myds timai osoittaa, ettd on epatodennikoisti, ettd ECL:n
ilmoittama metallin nettopaino vastaa todellisuutta.

(110) Toiseksi yritys kirjasi SAP-jirjestelmddn my0s muita parametreja, kuten komission kdyttimit tuotteen
valvontakoodit, luodakseen raportteja miltd tahansa ajalta, myos tutkimusajanjakson ulkopuolisilta ajanjaksoilta.

(111) Niin ollen komissio totesi, ettd vaikka metallin kokonaiskulutus vastasi tilinpaatostd, tietyt yksittdisiin tuotanto- ja
myyntitapahtumiin liittyvit keskeiset parametrit, kuten paino metrid kohti, perustuivat yksinomaan ECL:n SAP-
jarjestelmdidn syottamiin tietoihin, ja ettd ndiden tietojen oikeellisuutta yksittdisten liiketoimien tasolla ei voitu
todentaa eikd tarkastaa muiden asiakirjojen tai muun sisdisen tai ulkoisen ndyton perusteella. Ndma olosuhteet
tukevat paitelmid, jonka mukaan yksittdisten liiketoimien tasolla ilmoitetut tiedot eivit pitineet paikkaansa. Sen
vuoksi komissio oli eri mieltd siité, ettd pelkistddn se seikka, ettd kokonaistiedot vastasivat SAP-jirjestelman tietoja,
olisi ratkaiseva todiste siitd, etté tiedot olivat automaattisesti oikein yksittdisten liikketoimien tasolla.

(112) Komissio totesi my0s, ettd ECL:n mukaan tiedot metallin nettopainosta mainittiin ainoastaan viennin pakkausasia-
kirjoissa, kun taas kotimarkkinoilla pakkausluetteloita ei viitetysti kéytetty. Ndin ollen tietoja ei voitu todentaa
molemminpuolisesti. Lisdksi, kuten komissio totesi, kuljetusyritys (tai asiakas) ei voinut todentaa vientiasiakirjoihin
merkittyjd metallin nettopainoa koskevia tietoja, koska kuljetettava putki sisilsi sementtivuorauksen ja pinnoitteen
ja kuljetuksen yksityiskohdat maéiraytyivat kokonaispainon (bruttopainon) perusteella. Tilauksissa ja asiakkaan
laskuissa kaytettiin puolestaan metrejd. Ndin ollen kolmas osapuoli ei voinut todentaa metallin nettopainoa
koskevia tietoja. Sen vuoksi se, ettd kuljetusasiakirjoissa mainittiin metallin nettopaino, ei komission mielesté ollut
lisatodiste siitd, ettd tiedot olisivat pitdneet paikkansa.

(113) Alkuperdisessd polkumyyntitutkimuksessa kdytetyn menetelmdn mukaisesti ECL ilmoitti aluksi metallin
nettopainon kunkin kotimarkkinoiden ja unionin markkinoiden myyntitapahtuman osalta. Toisin kuin unionin
markkinoille osoitetuissa laskuissa, kotimarkkinoiden myyntilaskuissa ei mainittu metallin nettopainoa. Koska sité
ei mainittu myoskddn esimerkiksi kotimaan kuljetusasiakirjoissa tai pakkausluetteloissa, komissio ei pystynyt
todentamaan metallin nettopainon paikkansapitivyytta.

(114) Erot painoissa havaittiin vasta sen jilkeen, kun komissio oli saanut tiedot, joiden avulla se pystyi vertaamaan
kotimarkkinoilla kdytettyd Kanta-painoa unionin markkinoilla kiytettyyn sementtivuorauksen sisdltiviidn painoon.

(115) Komissio pani myos merkille, ettd (muiden tuottajien tapaan) ECL seurasi yleisesti ottaen tarkasti metallin kulutusta
painon perusteella. Komissio pani merkille myos selitykset, jotka koskivat metallin nettopainoa, nimellispainoa ja
sitd, ettd nimellispaino ei ole ehdottomasti noudatettava vaatimus ja ettd suuremmat sementtimaarit ja sementin
osuudet ovat sallittuja ja yleisid. Komission mielestd ndiden selitysten perusteella ei kuitenkaan voida paitelld, ettd
ECL ilmoitti metallin nettopainon oikein. Komissio katsoi, ettei ECL:n selityksissd kasitelty etenkddn sitd, miksi
vientiin myydyt tuotteet ilmoitettiin jirjestelmallisesti painavammiksi kuin lihes samanlaiset kotimarkkinoilla
myydyt tuotteet, eikd varsinkaan sitd, miksi paino vaihteli my6s niiden tuotteiden kohdalla, joihin sovellettiin samaa
sementtivuorauksen paksuutta koskevaa normia.

14/29 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j



EUVL L, 23.11.2023

FI

(116)

117)

(118)

(119)

(120)

(121)

3.4.1.2 18 artiklan mukaisessa kirjeessd havaitut viitetyt erot

ECL viitti my0s, ettd 18 artiklan mukaisessa kirjeessd esitetty laskelma ei pitanyt paikkaansa, koska laskelmassa,
jonka mukaan ero oli [5-15] prosenttia, ei otettu huomioon tuotevalikoimaa ja unionissa ja kotimarkkinoilla
putkiin sovellettavia erilaisia standardeja. Vertailu olisi oikein vain, jos molemmilla markkinoilla myytdisiin
samanlaisia tuotteita samassa suhteessa. ECL:n mukaan ero johtui ennen kaikkea Intiassa ja unionissa sovellettavien
sementtivuorauksen paksuutta koskevien standardien eroista. Sen mukaan ndiden erojen perusteella ei voida olettaa,
ettd ECL:n tiedot olivat vdarii tai harhaanjohtavia.

Kuten komissio totesi jo edelld 3.2.2 jaksossa, se otti huomioon, ettd sen tekemi kokonaisviennin ja kotimaan
kokonaismyynnin vertailu perustui eri tuotevalikoimiin, miké saattoi vaikuttaa lopputulokseen. Komissio kuitenkin
teki tdmén vertailun osoittaakseen, ettd vientimarkkinoilla myytyjen tuotteiden paino metrid kohti poikkesi jirjestel-
miillisesti kotimarkkinoilla myytyjen tuotteiden painosta, minkd jilkeen se rajasi vertailun lihes samanlaisiin
tuotelajeihin (tdmd vertailu vahvisti, ettd ero oli olemassa myos lahes samanlaisten tuotelajien valilld). Samassa
yhteydessd komissio huomautti, ettd lukuun ottamatta yleistd viitettd, jonka mukaan vientimarkkinoilla pddasiassa
myydyt ohuemmat putket sisdlsivit enemman sementtid, ECL ei esittdnyt lisindyttod siitd, miksi vientimarkkinoilla
myydyt putkityypit olivat jarjestelmallisesti painavampia kuin kotimarkkinoilla myydyt putkityypit. Selitykset eri
tuotteisiin sovellettavien sementtivuorausta koskevien normien eroista pitevit vain halkaisijaltaan pieniin (alle
300 mm:n) putkiin, eivdt kaikkiin muihin tuotelajeihin, joita komissio vertasi ja joihin sovelletaan samoja
sementtivuorausta koskevia normeja.

ECL piti my0s virheellisend komission péitelméd, jonka mukaan ldhes samanlaisten unionissa ja kotimarkkinoilla
myytyjen tuotteiden sementtivuoraus oli samanlainen, ja katsoi, ettd erot sementtivuorauksen paksuudessa olisi
otettava huomioon. ECL laski, ettd lihes samanlaisten tuotteiden painoero oli [0-5] prosenttia eikd [5-15]
prosenttia, kuten komissio laski. Se toisti, ettd sementtivuorauksen paksuus oli samanlainen vain halkaisijaltaan yli
300 mmn paksuisissa putkissa mutta ei putkissa, joiden halkaisija oli 80-300 mm. Erityisesti todettiin, ettd
halkaisijaltaan  80-300 mm:n paksuisissa putkissa sementtivuorauksen nimellispaksuuden oli standardin
EN 545:2006 (unioniin vietdviin K-luokan putkiin sovellettava standardi) mukaan oltava 4 mm. Sitd vastoin Intian
markkinoilla myytyihin K-luokan putkiin sovellettavan standardin IS 8329 mukaan sementtivuorauksen
nimellispaksuuden oli oltava 3 mm. Sen vuoksi ECL viitti, ettd komission laskelmia pitdisi mukauttaa koti- ja
vientimarkkinoilla myytyjen tuotteiden sementtivuorauksen paksuuseron huomioon ottamiseksi ja ettd
halkaisijaltaan 80-300 mm:n paksuisten putkien osalta timi ero oli [25-35] prosenttia.

ECL katsoi myds, ettd sen sisdiset tuotekoodit eivit vastanneet tuotespesifikaatioita. Se viitti, ettd sen sisdisissd
tuotekoodeissa otettiin huomioon putken halkaisija ja luokka sekd metallin painoon liittyvit seikat mutta ei erilaisia
muuttujia, kuten standardeja, sinkkipinnoitetta, sementtivuorausta ja virid. Nimd muuttujat merkittiin SAP-
jarjestelmain kirjattuun tilaukseen sekd tuotantoeritelmiin (), jonka pohjalta tuotanto ja myynti tapahtuvat ja
jossa mainitaan asiaankuuluva standardi. ECL ei siis olisi voinut myyda Intian standardien mukaisia K-luokan putkia
unionin markkinoilla. Lisiksi standardi mainittiin myos unionin myyntid koskevien laskujen liitteissd, jotka
toimitettiin komissiolle. Sen vuoksi komission olettamus/tulkinta ei voinut olla asiasisalloltddn oikein.

ECL viitti myos, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon, ettd vientipuolella kdytettava sinkkipinnoite painaa
enemmin ja ettd vientituotteita kuljettavien kuorma-autojen punnitsemiseen kiytettivdn siltavaa'an ja
kotimarkkinoilla myytivien tuotteiden siltavaakojen kalibroinnissa voi olla eroja.

ECL:n mukaan 18 artiklan mukaisessa kirjeessa yksiloidyt verrannolliset tuotelajit muodostavat vain [0-5] prosenttia
tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson aikaisesta viennistd eikd komissio siksi voi vedota tallaiseen vertailuun.
Niin ollen komissio ei ECL:n mielestd voi hylita kaikkia tietoja, etenkddn kun osapuoli toimitti tiedot hyvissi ajoin,
tiedot voitiin tarkistaa ja osapuoli toimi parhaan kykynsi mukaan. ECL:n mielestd painoa koskeva epitarkka ja
selvisti virheellinen laskelma ei ole objektiivinen perusta kiytettdvissd olevien tietojen soveltamiseksi ilmoitetun
metallin painon osalta eikd se tehnyt ECL:n kaikista metallin painoa koskevista tiedoista kdyttokelvottomia tai
epaluotettavia.

(¥) ECL:n mukaan tuotantoeritelméd on asiakirja, johon on kirjattu tuotantomdaird sekd tuotantoa varten tarvittavat yksityiskohtaiset
tiedot.
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(122) Komissio teki uuden analyysin uusien toimitettujen tietojen ja ECL:n esittimien viitteiden pohjalta.

(123) Se laski uudelleen koti- ja vientimarkkinoiden osalta ilmoitettujen bruttopainojen eron painotetun keskiarvon
perusteella, kuten ECL ehdotti. Bruttopainojen ero koti- ja vientimarkkinoiden valilld oli edelleen merkittava ([5-15]
%). Lisdksi tiettyjen tuotelajien osalta se pysyi aiemmalla tasolla, jopa [10-20] prosentissa. Pyynnon esittdja ei
pystynyt selittimdaan tité eroa.

(124) Lisaksi, kuten johdanto-osan 82 kappaleessa mainitaan, se, ettd tietyt tuotelajit oli tuotettava ohuemmalla
sementtivuorauksella, oli komission mielesta ristiriidassa paikan pailld tehdyn tarkastuksen aikana saatujen tietojen
kanssa. Lisiksi ECL:n kotimarkkinoille tarkoitetun luettelon mukaan halkaisijaltaan alle 300 mm:n paksuisten
putkien paksuus on 3,5 mm. Luettelon mukaan ECL siis tuotti halkaisijaltaan timanpaksuiset putket 3,5 mm:n
paksuisina, ei 3 mm:n paksuisina, kuten se vditti. Kun otetaan huomioon molemmilla markkinoilla sallittu
paksuuspoikkeama, 3,5-4 mm:n paksuiset putket vastaisivat molempien ndiden markkinoiden normeja.

(125) Komissio teki silti uuden vertailun, jossa se otti lisiksi huomioon ECL:n esittimin sementtivuorausten viitetyn eron
sekd sinkkipinnoitteiden eron. My6s nédihin eroihin liittyvien oikaisujen jilkeen kotimarkkina- ja vientimarkkinoiden
vilinen ero bruttopainossa oli edelleen merkittavé, keskimadrin [0-10] prosenttia ja tiettyjen tuotelajien osalta jopa
[5-20] prosentissa. Sementtivuorauksen osalta analyysi osoitti, ettd olettaen, ettd tiedot oli ilmoitettu oikein,
joidenkin tuotelajien tapauksessa vientiin myytyjen putkien sementtivuoraus olisi sisiltinyt keskimairin [30-75]
prosenttia enemman sementtid ja tiettyjen tuotelajien osalta ero olisi ollut jopa [20-100] prosenttia.

(126) Komissio myo0s selvensi, ettd ldhes samanlaisten tuotteiden (mukaan lukien ne, joiden osalta komissio teki oikaisuja
véitetyn paksumman vuorauksen huomioon ottamiseksi) osuus unioniin suuntautuvasta myynnistd oli [10-30]
prosenttia, ei [0-3] prosenttia, kuten ECL vaitti.

(127) Kuten edelld johdanto-osan 125 kappaleessa selitetddn, kaikki unioniin viedyt tuotteet kuitenkin ilmoitettiin
keskimaarin painavammiksi. Komissio vertasi muiden kuin kotimarkkinoilla myytyjen tuotteiden osalta vientimark-
kinoilla myytyjen lajien painoja nimellispainoihin (teoreettisiin painoihin). Lisiksi ndiden tuotelajien osalta painoero
oli samanlainen kuin verrattaessa niitd lihes samanlaisiin tuotelajeihin. Muiden kuin kotimarkkinoilla myytyjen
tuotteiden osalta tehtyjen laskelmien tulokset olivat samansuuntaiset kuin kotimarkkinoilla myytyjen tuotteiden
kanssa tehdyssd vertailussa. Tuloksista ilmeni selittimidton painoero, joka olisi tarkoittanut, ettd vientipuolella
putkien sementtivuoraus olisi ollut paljon paksumpi (keskimaarin [30-75] % ja joissakin tapauksissa jopa
[100-150] % enemman sementtid), jos oletettaisiin, ettd tiedot oli ilmoitettu oikein.

3.4.1.3 Nimellispaksuuden ja todellisen paksuuden erot vienti- ja kotimarkkinoilla

(128) ECL esitti huomautuksia myos komission tekemistd, sementtivuorauksen nimellispaksuutta ja painoa koskevista
laskelmista. Se viitti, ettd 18 artiklan mukaisessa kirjeessd esitetyt sementtivuorauksen nimellispaksuutta ja painoa
koskevat laskelmat olivat védrin useiden halkaisijoiden osalta ja ettd ne olivat vddrin muun muassa siksi, ettd
laskelmissa ei otettu huomioon kosteuspitoisuutta. Kosteus siilyy sementtivuorauksessa, joten se lisdd painoa. Jos
otetaan huomioon kosteuspitoisuus, sementtivuorauksen nimellispainon ja ECL:n ilmoittaman painon vilinen ero
oli véitetysti paljon pienempi.

(129) Lisaksi ECL viitti, ettd unioniin vietdvien putkien sementtivuoraus on yleensd paksumpi kuin sementtivuorauksen
nimellispaksuus, samoin kuin muihin kolmansiin maihin vietdvissi putkissa on paksumpi sementtivuoraus, jotta
viltetddn tuotteiden hylkddminen. ECL:n mukaan tdmd kavi ilmi myos tarkastuksia suorittavan riippumattoman
yrityksen tarkastusraporteista. Lisdksi ECL toimitti lisitodisteena kirjeen erddltd ECL:n etuyhteydessd olevan
yrityksen palveluksessa olevalta asiantuntijalta, joka toimii myos standardointilaitoksissa edustajana. Kirjeessd
vahvistetaan, ettd sementtivuoraus on vientimarkkinoilla paksumpi.

(130) Komissio pani merkille, ettd myytavissd putkissa saattaa olla jiljelld kosteutta. Tama koskee kuitenkin vain lahetyksia,
jotka lahtevit tehtaalta pian putkien valmistuksen jilkeen. Komissio pani merkille, ettd kosteuspitoisuus vihenee
ajan myotd, mutta kolmen péivin kuluttua se pysyy vakaana. ECL ei myoskddn toimittanut ndyttod siitd, miten
kosteuspitoisuus vaikuttaa sementtivuorauksen painoon ja putken kokonaispainoon, eikd ilmoittanut titd
maédrillisesti. Komission mielestd nidmid pditelmdt olivat teoreettisia, koska ECL ei pystynyt tdsmallisesti
maédrittimain, kuinka kauan aikaa kului tuotteiden tuotanto- ja vientiajankohdan vililla.

16/29 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j



EUVL L, 23.11.2023

FI

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Komissio my0s totesi taltd osin, ettd kun se vertasi sementtivuorauksen nimellispainoa (teoreettista painoa)
sementtivuorauksen ilmoitettuun painoon kotimarkkinoiden osalta, painotettu keskimédriinen vaihtelu oli hyvin
vihdistd, noin [0-3] prosenttia. Vientimarkkinoiden osalta vaihtelu oli paljon suurempaa, keskimiirin [0-10]
prosenttia ja joissakin tapauksissa jopa [15-30] prosenttia. Komission mielestdi my6s timé osoitti, ettd ECL:n
ilmoittamat painotiedot eivit pitineet paikkaansa.

Lisaksi riippumattoman tarkastuksia suorittavan yrityksen raportti osoitti, ettd sementtivuorauksen paksuus (ja siten
my0s paino) voi vaihdella. Raportista kdvi kuitenkin ilmi myos, ettd samanlaista vaihtelua esiintyy metallin
nettopainossa, jonka ECL ilmoitti jirjestelmillisesti olevan hyvin ldhelld nimellispainoa (teoreettista painoa).
Raportissa ei kuitenkaan selitetty, miksi poikkeamia nimellispainosta esiintyi vain vientimarkkinoiden osalta ja
miksi paino oli kotimarkkinoilla lihelld nimellispainoa.

Yleisen viitteen osalta, jonka mukaan vientiin tarkoitetut putket ovat paksumpia kuin ECL:n kotimarkkinoille
tuottamat putket, komissio toisti, ettd titd ei mainittu missddn vaiheessa paikan piilli tehdyn tarkastuksen
yhteydessd. Piinvastoin komissio totesi, ettd halkaisijaltaan samanpaksuisissa putkissa on aina samanlainen
sementtivuoraus. Komission mielestd ECL:d4n etuyhteydessd olevan yrityksen palveluksessa olevan asiantuntijan
kirjeessd ei myoskddn vahvisteta, ettd unionin markkinoille tarkoitetuissa putkissa on yleisesti aina oltava paksumpi
sementtivuoraus. Kirjeessd vain esitetddn yhteenveto eri normeista ja vahvistetaan, ettd halkaisijaltaan alle
300 mm:n putkissa on standardin mukaan oltava 4 mm:n paksuinen sementtivuoraus. Vaikka kirjeessd mainitaan,
ettd sementtilaastin halkeamia koskeva vaatimus on EU:n normeissa tiukempi, tdimi ei kuitenkaan ole komission
mielestd peruste sille, miksi sementtivuorauksen olisi oltava EU:n normeissa vaadittua paksumpi. Asiakirja-aineisto
ei myoskain sisiltinyt ndyttod siitd, ettd paksumpi sementtivuoraus vahentdisi halkeamia. Esimerkiksi ECL:n tuote-
esitteen mukaan halkeamia syntyy viistimaittd paksuudesta riippumatta. Namé halkeamat sekd muut, kuljetuksen
aikana mahdollisesti syntyvit yksittdiset halkeamat ovat hyviksyttavid, ja ne korjaantuvat itsestddn, kun putki
joutuu kiyton myotd kosketukseen veden kanssa.

3.4.1.4 Kdytettdvissd olevien tietojen kdyttoon liittyvit oikeudelliset vaatimukset

ECL wviitti, ettd kéytettdvissd olevien tietojen soveltamisen osalta on noudatettava polkumyynnin vastaisen
perusasetuksen 18 artiklassa sdddettyjd oikeudellisia vaatimuksia, joita sovellettaessa on otettava huomioon WTO:n
polkumyyntisopimus. ECL viitti, ettd kdytettdvissd olevien tietojen kaytto olisi rajoitettava tarvittavissa tiedoissa
olevien puutteiden korjaamiseen. Lisdksi niiden kdyttd olisi rajoitettava puuttuvien tarvittavien tietojen
tdydentdmiseen kohtuullisesti, jotta voidaan muodostaa tarkat pditelmit. Kaytettavissd olevia tietoja ei myoskdin
saisi kayttad rankaisutarkoituksessa, ja niissd olisi otettava huomioon kaikki asianomaisen osapuolen toimittamat
perustellut tosiseikat, vaikka ndma eivit sisaltaisikddn kaikkia pyydettyja tietoja.

ECL wviditti, ettd tutkivien viranomaisten pitdd pyrkid hyodyntimadn osapuolten niille toimittamia tietoja
mahdollisimman pitkalti. Polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 3 kohdassa sdddetididn, ettd vaikka
asianomaisen osapuolen esittimdt tiedot eivit kaikissa suhteissa olisikaan parhaita mahdollisia, komissio ei
kuitenkaan saa jittdd niitd huomiotta, edellyttien, ettd mahdolliset puutteet eivit litkaa hankaloita kohtuullisen
oikeiden péitelmien tekemistd, ettd tiedot toimitetaan hyvissd ajoin, ettd ne voidaan tarkistaa ja ettd osapuoli on
toiminut parhaan kykynsd mukaan.

Komissio totesi, etté se ei edelld esitettyjen viitteiden perusteella voinut katsoa ECL:n tietojen johtavan kohtuullisen
oikeisiin pddtelmiin. Pdinvastoin poikkeamat ja erot tiedoissa osoittivat, ettd niitd ei ollut ilmoitettu oikein. Lisiksi
komissio padtteli useiden todisteiden osoittavan, ettd tiedot esitettiin siten, ettd niissd aliarvioitiin metallin
nettopaino vientimarkkinoilla, jotta tulokset olisivat pyynnon esittdjan kannalta suotuisampia. Sen, ettd tiedot
toimitettiin hyvissd ajoin ja viipymittd, ei katsota kompensoivan muita vakavia puutteita.
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3.4.1.5 Vaihtoehtoisten tietojen kdytto

(137) ECL vditti, ettd jos komissiolla on epdilyksid ECL:n ilmoittaman metallin painon luotettavuudesta (josta ECL ei ole
samaa mieltd), sen olisi kuitenkin kdytettivd kotimarkkinoiden ja unionin markkinoiden myyntitietoja, jotka
ilmoitettiin (asianmukaisesti mukautettuihin Kanta-painoihin perustuvien) sementtivuorauksen sisiltivien painojen
tai metrimdarin perusteella. ECL viitti, ettd sementtivuorauksen sisiltdvid painoja ja metrimairid koskevat tiedot
toimitettiin hyvissd ajoin, asianmukaisesti ja liiketoimikohtaisesti ja ettd myds komissio todensi nimd tiedot, eli niitd
voidaan kdyttad ilman, ettd ne hankaloittavat litkaa tutkimusta.

(138) ECL katsoi tehneensd komission kanssa yhteistyota kaikilta osin parhaan kykynsd mukaan. ECL on vuodesta 2014
lahtien ollut useiden tutkimusten kohteena, ja jokaisessa tutkimuksessa se on toimittanut kaikki tiedot hyvissi ajoin
ja tehnyt yhteistyotd parhaan kykynsi mukaan. Komissio ei ole myoskddn koskaan aiemmin havainnut
ongelmia ECL:n tiedoissa.

(139) Kasilld olevan tutkimuksen osalta ECL ilmoitti komissiolle ECL:n ja SPL:n tulevasta sulautumisesta pyrkien siten
toimimaan avoimesti ja julkistamaan kaikki mahdolliset tiedot vilttddkseen mahdolliset viitteet, ettei se ole
toimittanut taydellisié tietoja. ECL:n mukaan timd vilivaiheen tarkastelu on kuitenkin tarpeeton.

(140) Kuten edelld johdanto-osan 74-136 kappaleessa selitetddn, komissio ei voinut luottaa ECL:n ilmoittamiin metallin
nettopainoa koskeviin tietoihin. Koska kaikki painoa koskevat tiedot oli ilmoitettu virheellisesti, tietoja ei voitu
kayttdd eikd korjata. Tarkemmin sanottuna komissio ei pystynyt maarittimédan, mitkd tiedot olivat oikein eli mitd
tietoja olisi voitu korjata tai mukauttaa.

(141) Metallin bruttopainon osalta ECL:n toimittamat tiedot (*) osoittivat, ettd sementtivuorauksen sisiltivd paino
kotimarkkinamyynnissé oli [0-10] prosenttia suurempi kuin Kanta-kokonaispaino, joka sisalsi lisdksi pakkauksen.
Tille erolle ei esitetty uskottavaa selitystd, mikd asettaa kotimarkkinoiden osalta ilmoitetun bruttopainon
uskottavuuden kyseenalaiseksi.

(142) Komission toteama ero liittyy kahteen parametriin: metallin netto-/bruttopainoon ja pituuteen. Komission
havaitsemien erojen oli johduttava siitd, ettd ainakin toinen naistd parametreista oli ilmoitettu virheellisesti. Painon
virheellinen ilmoittaminen saattoi johtua myos siité, ettd vietyjen putkien pituudet oli ilmoitettu virheellisesti, silld
paino ilmaistaan kilogrammoina metrid kohti. Sen vuoksi komissio ei voinut paitelld, ettd ECL oli ilmoittanut
pituudet oikein.

(143) Niin ollen komissio pditteli, ettei timédn toisen mittayksikon pohjalta voitu tehdi vaihtoehtoisia laskelmia ja ettd
tdllaisia tarkastusmenettelyn jilkeen toimitettuja tietoja ei myoskddn voitu todentaa.

(144) Lisaksi se, ettd ECL on tehnyt yhteistyotd useissa tutkimuksissa vuodesta 2014 lihtien ja ettd sen toimittamat tiedot
on aina hyviksytty tdhdn mennessd, ei takaa, ettd tdssd tutkimuksessa toimitetut tiedot ovat automaattisesti
luotettavia.

(145) Sen viitteen osalta, ettd kisilli oleva osittainen vilivaiheen tarkastelu on tarpeeton, komissio viittaa edelld
1.2 ja 3.1 jaksossa esitettyihin selityksiin. ECL:n ja SPL:n sulautuminen vaikutti myynti- ja kustannustietoihin, jotka
ovat polkumyyntimarginaalin laskemisen kannalta merkityksellisid, ja kyseessi on pysyvd muutos. Sen vuoksi
komissio katsoi, ettd ECL:n ja SPL:n sulautuminen tdytti polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 3

kohdan oikeudelliset edellytykset.

3.4.1.6 Kdytettdvissd olevien tietojen soveltamistapa

(146) ECL valitti my0s kaytettdvissd olevien tietojen soveltamistavasta. Se toimitti yhteenvedon komission eri pyyntoihin
liittyvistd menettelyvaiheista ja pyyntojen esittdimispaivimadristd ja huomautti, ettd se sai 18 artiklan mukaisen
kirjeen vasta 11 pdiviand heindkuuta 2023. ECL katsoi myds, ettd sille ei ilmoitettu valittomasti (polkumyyntiso-
pimuksen liitteessi II olevassa 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla) syistd, joiden vuoksi sen toimittamat metallin painoa
koskevat tiedot mahdollisesti hylattaisiin, eikd sille annettu mahdollisuutta esitta lisaselvityksid tarkastusmenettelyn
aikana. Lisiksi se katsoi, ettei sille annettu riittavésti aikaa esittdd huomautuksia 18 artiklan mukaisessa kirjeessd
esitetyistd padtelmistd ja ettd huomautusten esittimisen mairiajan jatkaminen kolmella paivalla ei riittanyt.

(* Tiedot sementtivuorauksen sisiltavistd painosta kotimarkkinamyynnissa toimitettiin sen jilkeen, kun komissio oli tutkinut painoeroa.
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Komissio katsoi, ettd painon mdirittimiseen littyvistd tiedoista keskusteltiin perusteellisesti tarkastuskdynnin
aikana, jonka yhteydessd komissio kerdsi suuren miirdn ndyttdd. Koska ECL:n toimittamat alkuperiiset tiedot
sisélsivdt padasiassa metallin nettopainoon perustuvia tietoja, komissio pystyi tekemain analyysin ja maarittimain
erojen vakavuuden ja vaikutuksen vasta sen jilkeen, kun ECL:n tiloihin oli tehty tarkastuskaynti, jonka aikana
komissio sai asianomaiselta vientid harjoittavalta tuottajalta taydelliset, vaihtoehtoisiin mittayksikkoihin perustuvat
tiedot.

Komissio katsoi myds, ettd se antoi ECL:le riittdvasti aikaa selitysten esittimiseen, listietojen toimittamiseen ja
huomautusten esittdmiseen paatelmistdan. Komissio esitti selvityspyynnon jo 29 péivini kesakuuta 2023. Lisdksi se
ilmoitti ECL:lle tietojen luotettavuutta koskevista epailyksistddn 5 paiviand heindkuuta 2023 eli etuyhteydessi olevan
yrityksen etdtarkastuksen viimeisend paivind; Kolkataan sijoittautuneen vientid harjoittavan tuottajan edustaja toimi
avustavassa roolissa tissd etitarkastuksessa. Tami tarkoittaa, ettd kun otetaan huomioon vastauksen toimittamisen
méidrdajan pidentiminen, ECL:ld oli yhteensd 14 piivdd aikaa esittdd huomautuksia 18 artiklan mukaisesta
kirjeestd, joka lahetettiin 10 pdivdnd heindkuuta 2023. Lisdksi komissio jdrjesti 26 paivand heindkuuta 2023
kattavan kuulemisen ECL:n kanssa. Myos alustavien pddtelmien ilmoittamisen yhteydessd annettiin mahdollisuus
esittdd huomautuksia.

3.4.1.7 Pddtelmit

Komissio katsoi edelld 3 jaksossa esitetyn merkittdvin ndyton perusteella, ettd ECL toimitti harhaanjohtavia tai
virheellisid tietoja aliarvioidakseen polkumyyntimarginaalinsa laskemiseen kiytettivin metallin nettopainon ja
pienentéikseen siten polkumyyntimarginaaliaan.

3.5 Piitelmien ilmoittamisen jilkeen esitetyt huomautukset

3.5.1 ECL:n huomautukset

ECL viitti pddtelmien ilmoittamisen jilkeen, ettd komission pddtds soveltaa kaytettavissd olevia tietoja perustui
tosiseikkojen arvioinnissa tapahtuneeseen ilmeiseen virheeseen sekd oletuksiin ja deduktiiviseen pdittelyyn vailla
tosiseikkoihin perustuva nayttoa.

ECL kiisti, ettd se olisi pyrkinyt alentamaan polkumyyntimarginaalia ilmoittamalla metallin nettopainon tahallisesti
vadrin. Yritys korosti, ettei se millddn tavalla pyrkinyt toimittamaan vairid, virheellisid tai harhaanjohtavia tietoja ja
ettei se vaarantaisi mainettaan Intiassa, unionissa ja maailmanmarkkinoilla.

ECL toisti, ettd komissio tarkasti kustannuksiin liittyvat tiedot ja tdsmaytti ne yrityksen koetaseen ja kirjanpidon
kanssa. Sen vuoksi ECL oli sitd mieltd, ettd tuotantokustannukset tarkastettiin tyydyttavilld tavalla.

Seka ECL ettd Intian viranomaiset vaittivit, ettd komissio oli tehnyt virheellisid laskelmia ja ettd metallin nettopainon
ilmoittaminen todellista pienempind ei muuttaisi polkumyyntimarginaalia. Ne toimittivat laskelmia, joissa
osoitettiin, ettd jos metallin nettopaino ilmoitetaan liilan pienend ja vientihinta ja normaaliarvo mdairitetddn sen
perusteella, niistd johdettava polkumyyntimarginaali ei muutu. Tdmin perusteella sekd ECL ettd Intian viranomaiset
katsoivat, etteivit viitteet, joiden mukaan ECL olisi ilmoittanut tiedot véarin polkumyyntimarginaalin alentamiseksi,
pitdneet paikkaansa.

Komissio viittasi havaintoihin, jotka ilmoitettiin osapuolille 18 artiklan mukaisessa kirjeessi ja jotka esitetddn edelld
3.2 jaksossa. Se huomautti, ettd sen havainnot koskivat vientihinnan méarittdmistd varten toimitettuja tietoja.
Metallin nettopainon aliarviointia koskevaa virhettd ei todettu molemmilla puolilla (sekd vientihinnoissa ettd
normaaliarvossa), jolloin virheen vaikutukset olisivat kompensoituneet. Sen sijaan aliarvioimalla metallin
nettopainon vain laskelman toisella puolella ECL aliarvioi perusteettomasti polkumyyntimarginaalin, kuten yleiset
pddtelmat sisaltdvin asiakirjan 39 kohdassa selitettiin.

Komissio huomautti kuitenkin, ettd sen arvioinnin ja erityisesti kotimarkkinoilla myytyjen ja vietyjen tuotteiden
kokonaispainoissa havaittujen erojen tarkoituksena oli osoittaa, etteivdt toimitetut tiedot voineet olla oikein.
Kiytettdvissddn olevien tietojen perusteella komissio ei kuitenkaan voinut pidtelld, johtuivatko havaitut erot
metallin nettopainon, bruttopainon vai putkien pituuden virheellisestd ilmoittamisesta.
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3.5.1.1 Epdobjektiivisuus ja ndyton puute sekd vaihtoehtoiset menetelmidt polkumyyntimar-
ginaalin médrittdmiseksi

(156) ECL kiinnitti paatelmien ilmoittamisen jalkeen huomiota menetelmain, jonka perusteella komissio paitteli, etteivat
yrityksen toimittamat tiedot pitineet paikkaansa. Se huomautti, ettd komissio kdytti sementtivuorauksen sisiltavii
painoa osoittaakseen, ettd vienti- ja kotimarkkinoilla myytyjen tuotteiden painot erosivat toisistaan. ECL totesi
komission  katsoneen vaihtoehtoisten tietojen mahdollista  kdyttod koskevissa  pditelmissddn, ettd
sementtivuorauksen sisiltavit painot saattoivat olla virheellisid. Timén pdatelméan vuoksi ECL katsoi, ettei komissio
voi pditelld sementtivuorauksen sisdltdvin painon perusteella, ettd metallin nettopainot olivat virheellisid. Sen
vuoksi komissiolla ei sen mielesti ollut perusteita viittdd, ettd ilmoitetut metallin nettopainot olivat virheellisia.

(157) Komissio oli eri mielté viitteestd, jonka mukaan se, ettd ECL:n tiedoissa olevien ristiriitojen osoittamiseksi kdytettiin
sementtivuorauksen sisdltivdd painoa (jonka paikkansapitdvyyttd komissio epiili), tarkoittaisi, ettei komissiolla ollut
perusteita todeta, ettei tietoja (metallin nettopainoa) ollut ilmoitettu oikein. Komission tekemdn vertailun
tarkoituksena oli ainoastaan osoittaa, etteivat ECL:n toimittamat tiedot voineet olla oikein, kuten 3.2 jaksossa
yksityiskohtaisesti selitetddn.

(158) Komissio katsoi, ettei se tosiseikka, ettd komissio epiili joidenkin painotietojen paikkansapitivyytti mutta ei
pystynyt mdarittimain, mitkd tiedoista olivat virheellisid, asettanut kyseenalaisiksi komission pddtelmdd vaan
pikemminkin osoitti, ettd luotettavien tietojen puuttuessa ei ollut vaihtoehtoista menetelmid polkumyyntimar-
ginaalin laskemiseksi. Koska komissiolla oli perusteltu syy epiilld, ettd metallin nettopaino, bruttopaino ja/tai pituus
oli ilmoitettu véirin, se ei voinut kdyttdd mitddn niistd laskelmien perustana.

(159) ECL viitti myos, ettei komissio harkinnut vaihtoehtona putkien nimellispainon (teoreettisen painon) tai pituuden
kayttamistd. ECL oli myos sitd mieltd, ettd ilmoitetut pituudet eivit voineet olla vddrin.

(160) Komissio toisti, ettd sen analyysi perustui metrikohtaiseen painoon. Siten komission toteama ero liittyy kahteen
parametriin: metallin netto-/bruttopainoon ja pituuteen. Komission havaitsemien erojen oli johduttava siitd, ettd
toinen ndistd parametreista oli ilmoitettu virheellisesti. Painon virheellinen ilmoittaminen saattoi johtua myos siitd,
ettd vietyjen putkien pituudet oli ilmoitettu virheellisesti, silld paino ilmaistiin kilogrammoina metrid kohti. Niin
ollen jos painona kdytettiisiin nimellispainoa, se olisi ilmaistava metrid kohti. Koska komissio ei voinut paatelld, ettd
ECL oli ilmoittanut pituudet oikein, nimellispainon kiyttiminen ei olisi taannut, ettd sen perusteella maaritetty
vientihinta olisi ollut oikein.

(161) Niin ollen komissio toisti paitelménsi eli sen, ettd timin toisen mittayksikon pohjalta ei voitu tehdd vaihtoehtoisia
laskelmia ja etti tillaisia tarkastusmenettelyn jalkeen toimitettuja tietoja ei myoskain voitu todentaa.

3.5.1.2 Todellinen ja nimellinen sementtivuoraus vientimarkkinoilla

(162) ECL:n mielestd komissio ei mydskddn esittinyt empiiristd ndyttod siitd, ettd paksumpi sementtivuoraus
vientimyynnissd ei olisi tieteellisesti mahdollinen ja etti sitd ei kdytettdisi. ECL toimitti vaitteensd tueksi Baillifin
laatimia raportteja, joista kdvi ilmi, ettd ECL:n ranskalaisille ja italialaisille tytdryhtioilleen tarkastelua koskevalla
tutkimusajanjaksolla toimittamissa putkissa oli nimellispaksuutta paksumpi sementtivuoraus. Lisiksi ECL toimitti
SG PAM:n tuottamista putkista laadittuja testausraportteja.

(163) Ranskalaisten ja italialaisten tytdryhtididen osalta toimitetut raportit osoittivat, ettd halkaisijaltaan useissa
erikokoisissa putkissa, joiden sementtivuorauksen nimellispaksuus oli 4 mm, sementtivuorauksen todellinen
paksuus vaihteli ja ylitti nimellispaksuuden jopa [80-100] prosentilla. Raporttien perusteella ECL viitti, ettd
sementtivuorauksen todellinen paksuus voi sddnnoéllisesti ylittdd nimellispaksuuden ja ettd tistd syystd ei ole
perusteita pddtelld, ettei komission yleiset pditelmit sisdltivin asiakirjan 95 kohdassa mainitsema [35-70]
prosenttia suurempi sementtivuorauksen paksuus olisi uskottava.
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Komissio tutustui ECL:n toimittamiin raportteihin. Raportit todellakin osoittivat, ettd tutkittujen putkien
sementtivuorauksen todellinen paksuus poikkesi nimellispaksuudesta ja oli nimellispaksuutta suurempi. Komissio
kuitenkin katsoi, etti tallainen vertailu olisi pitdnyt tehdd sekd kotimarkkinamyynnin ettd vientimyynnin osalta, silld
kuten yleiset paitelmit sisaltivan asiakirjan 95 ja 99 kohdassa selitetddn, kotimarkkinoilla todellisen ja
nimellispainon painotettu keskimédrdinen vaihtelu oli noin [0-3] prosenttia, kun taas vientimyynnissd se oli
keskimédrin [0-10] prosenttia (joissakin tapauksissa jopa [15-30] %). Kuten yleiset paitelmat sisiltdvan asiakirjan
96-104 kohdassa selitetddn, komissio katsoi, ettei télle erolle ollut perusteita.

3.5.1.3 Tosiseikkojen arvioinnissa tapahtunut ilmeinen virhe ja polkumyynnin vastaisen
perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdan virheellinen soveltaminen

ECL katsoi my0s, ettd komissio teki ilmeisen virheen metallin nettopainoa koskevien tosiseikkojen arvioinnissa ja
ettd se sovelsi polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1 kohtaa véirin.

Ensinndkin ECL totesi komission ymmartdneen vaarin, ettd ECL olisi ottanut jokaisesta tilauksesta otoksen ja ettd
otokseen valitut putket olisi punnittu (yleiset paatelmit sisaltdvin asiakirjan 40 kohta). ECL mainitsi, ettd testatuista
putkista tarkistettiin vain paksuus. Se mainitsi my0s, ettd tuotantotiedot kirjattiin metreind ja ettd SAP-kirjanpitojar-
jestelmd muunsi metrimaardt automaattisesti metallin painoksi. ECL:n mukaan tdmd tapahtui tdysin ilman ihmisen
osallistumista. ECL mainitsi my®s, ettd ndin saatava paino on vakiopaino, jota kdytetdin alalla yleisesti.

Komission mielestd viite, ettd ECL ei punninnut otokseen valittuja putkia, on ristiriidassa niiden tietojen kanssa,
jotka komissio sai tarkastuskdynnin aikana. Se, ettd otokseen valitut putket punnittiin, todettiin myds tarkastus-
kdynnistd laaditussa raportissa, joka ldhetettiin ECL:lle, jotta timd tarkastaisi sen oikeellisuuden. ECL esitti
huomautuksia useista seikoista mutta ei siitd, miten komissio oli ymmartinyt putkien punnitsemisen.

Komissio totesi my0s, ettd ECL mainitsi nyt ensimmdisen kerran, ettd tuotantotiedot itse asiassa kirjattiin metreind ja
ettd SAP-jarjestelmd muunsi putkien pituuden painoksi. Nimd viitetyt ristiriitaiset tiedot, jotka toimitettiin vasta
tarkastusmenettelyn jilkeen, ja se, ettd putkia ei todellisuudessa punnittu koko tuotantoprosessin aikana, vain
vahvistivat komission epdilyjd siitd, ettei ECL ilmoittanut painoja oikein.

3.5.1.4 Komission viitetysti tekemdt virheelliset vertailut ja laskelmat

ECL toisti, ettd kaikkien kotimarkkinoilla ja kaikkien vientimarkkinoilla myytyjen putkien vertailu perustui eri
tuotevalikoimaan ja ettd timd vertailu oli sen vuoksi merkitykseton.

Komissio muistutti, ettd vaikka kaikkien tuotteiden vertailu perustuikin eri tuotevalikoimaan, vertailun tulos
kuitenkin vahvisti ldhes samanlaisten (sekd ei suoraan vertailukelpoisten) tuotteiden osalta tehdyt havainnot.

ECL totesi niiden tuotteiden osalta, jotka eivit olleet suoraan vertailukelpoisia, ettd menetelmd, jolla komissio laski
kotimarkkinoilla myytyjen ja vietyjen tuotteiden sementtivuorausten painoeron, oli virheellinen. Lihes samanlaisten
tuotteiden osalta ECL viittasi omiin huomautuksiinsa ja laskelmiinsa, jotka se toimitti vastauksena 18 artiklan
mukaiseen kirjeeseen ja joista esitetddn yhteenveto edelld 3.4 jaksossa. Lisdksi se viitti, ettd erot olisi ilmaistava
sementtivuorauksen sisdltivin painon perusteella ja ettd sen vuoksi ne ovat todellisuudessa pienempid. ECL viitti
myos, ettd joidenkin tiettyjen tuotelajien osalta komission havaitsema ero oli hyvin pieni tai ettd tallaisten
tuotelajien osuus viennistd oli pieni. Se viitti my0s, ettd joidenkin tiettyjen tuotelajien erot olivat pienid tai ettd ne
koskivat vain pientd vientimaaraa.

ECL ei myoskdin ollut samaa mieltd kosteuspitoisuutta koskevasta komission pditelmdstd. Se toimitti uusia
laskelmia, joissa sen mukaan oli otettu huomioon kotimarkkinoilla myytyjen putkien sisdltimad kosteus, joka olisi
otettava huomioon vertailussa vientimarkkinoihin.
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(173) Komissio totesi sekd lihes samanlaisten ettdi muiden kuin verrannollisten tuotteiden osalta, ettei ECL toimittanut
mitdan lisdndyttod, joka olisi osoittanut, ettd komission laskelmat olivat virheellisia.

(174) Komissio my6s katsoi, ettd sen menetelmd, jonka mukaan prosentuaalinen ero ilmaistiin metallin nettopainon
osuuden perusteella, oli oikea ja ettd ei ollut perusteita ilmaista eroa sementtivuorauksen perusteella. Metallin
nettopaino oli samanlainen viennissi ja kotimarkkinoilla, eli prosentuaalisen vertailun tarkoituksena oli osoittaa,
ettd sementtivuorauksen paino oli vientimyynnissa eri kuin kotimarkkinamyynnissa.

(175) ECL:n mainitsemien tiettyjen tuotelajien vertailun osalta komissio oli samaa mieltd siitd, ettd joidenkin tuotelajien
osalta ero tai vientimidra oli pieni. Painotetun keskiarvon perusteella ero oli kuitenkin silti [0-10] prosenttia.

(176) Kosteuspitoisuuden osalta komissio pani ECL:n viitteet merkille. Se oli eri mielti siitd, ettd kosteuspitoisuus olisi
vaikuttanut kotimarkkinoilla myytyjen putkien painoon. Vaikka ndin olisikin ollut, erot olisivat ECL:n omien
laskelmien mukaan silti merkittavia.

3.5.1.5 SAP-jirjestelmiddn ja riippumattoman tarkastuksia suorittavan yrityksen raportteihin
perustuvat tiedot

(177) ECL myos toisti vditteensd, jonka mukaan tiedot olivat perdisin SAP-jarjestelmasti ja ettd ne ovat néin ollen oikein. Se
toisti, ettd metallin nettopaino mainittiin viennin pakkausluettelossa ja ettd ndin toimittiin jo ennen tdiméan tapauksen
ksittelyn alkamista vuonna 2014.

(178) ECL viitti nyt, ettd riippumattoman tarkastuksia suorittavan yrityksen tekemit metallin painoa koskevat testit eivit
vaikuttaneet oikein tehdyiltd, koska kyseisen yrityksen kirjaama testattujen putkien kokonaispaino oli suurempi
kuin metallin paksuuden perusteella mairitetyn metallin painon sekd sementtivuorauksen painon summa. ECL:n
mukaan tdmd johtui siitd, ettd metallin paksuus mitattiin todennikoisesti putkien péisté, joissa metallikerros on
paksumpi. Niin ollen paksuus ei ollut oikein.

(179) ECL viitti jalleen, ettd vienti- ja kotimarkkinoilla kdytetyt sementtivuoraukset olivat erilaisia ja ettd SAP-
jdrjestelmassd putket erotettiin toisistaan niiden eritelmien mukaan.

(180) Komissio viittasi 3.4 kohdassa esitettdviin paitelmiinsa. Se katsoi, ettei ECL esittdnyt mitddn lisdndyttod, joka olisi
tukenut sen viitettd oikein ilmoitetuista tiedoista. Riippumattoman tarkastuksia suorittavan yrityksen raportin
osalta, jonka sisdltimat metallin painoa koskevat tiedot olivat ECL:n mukaan virheellisid, komissio katsoi, ettd sama
mittausvirhe saattoi toistua myds sementtivuorauksen osalta. Sen vuoksi komissio katsoi, ettd ECL ei voinut
raportin perusteella esittdd varmoja viitteitd myoskdan sementtipaillysteen painosta.

3.5.1.6 Kidytettdvissd olevien tietojen ei pitdisi olla rankaisevia, ja tiedoiksi olisi valittava
asianmukaisimmat tiedot

(181) ECL viitti, ettd vaikka metallin nettopainoa koskevissa tiedoissa oli komission mukaan tiettyja puutteita, nima
puutteet eivdt kuitenkaan olleet luonteeltaan tai laajuudeltaan sellaisia, ettd ne olisivat komission kannalta liikaa
hankaloittaneet kohtuullisen oikeiden paitelmien tekemistd normaaliarvosta ja vientihinnoista. ECL vditti myds, ettd
komissio ei havainnut epdjohdonmukaisuuksia myynnin arvoa koskevissa tiedoissa, tuotantokustannuksissa eikd
missddn muissa yrityksen taloudellisissa tiedoissa. ECL katsoi, ettd oli rankaisevaa, kohtuutonta ja syrjivia ja ettei
ollut riittdvid perusteita a) olla kdyttdmattd yrityksen ehdottamia kolmea vaihtoehtoa miirien mdirittimiselle
(ndmd vaihtoehdot olisivat olleet asianmukaisin ja sopivin korvaaja metallin nettopainolle) sekd b) hylitd
kaikki ECL:n toimittamat tiedot polkumyyntimarginaalia laskettaessa ja mairatd sille 19 prosentin jadnnospolku-
myyntimarginaali, joka perustui Jindal Sawille vuoden 2015 tutkimuksessa laskettuun marginaaliin ldhes
kahdeksan—-yhdeksin vuoden takaiselta tutkimusajanjaksolta, ja ettd timd myos rikkoi useita polkumyynnin
vastaisen perusasetuksen 18 artiklan sddnnoksii sekd polkumyyntisopimuksen liitettd II, kuten jiljempan esitetdin.
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ECL toisti, ettd laskelmien tekemiseksi voitaisiin kayttdd vaihtoehtoisia menetelmi ja ettd komission ei pitéisi hylitd
kaikkia ECL:n toimittamia tietoja vaan sen pitdisi kdyttda niitd kaytettavissd olevia tietoja, joilla voidaan kohtuullisesti
korvata virheelliset tiedot. ECL toisti lisdksi, ettdi komissio voisi kéyttdd pituutta, brutto-/Kanta-painoa,
sementtivuorauksen sisdltdvad painoa tai metallin nimellispainoa.

ECL:n mielestd sen kaikkien tietojen hylkddminen ja 19 prosentin polkumyyntimarginaalin kdytto on erittdin
rankaisevaa. Mielestddn ECL teki yhteistyotd parhaan kykynsi mukaan ja huomattavasti laajemmin kuin
tavanomaisessa polkumyyntitutkimuksessa normaalisti ja kuin mitd tavallisesti pyydetddn. Sen vuoksi komissio
rikkoi ECL:n mielestd suhteellisuusperiaatetta. Se antoi esimerkkeji tutkimuksista, joissa komissio ei hylannyt
kaikkia tietoja vaan korvasi niitd tai kdytti vientid harjoittavan tuottajan toimittamia tietoja.

Komissio katsoi, ettei ECL:n toimittamissa tiedoissa esitetty lisindyttod, joka voisi muuttaa sen padtelmdd. Komissio
kasitteli ECL:n esittdmid vaitteitd laajasti jo tutkimuksen aikana sekd yleiset pditelmit sisdltavissd asiakirjassa.
Asianmukaisten kdytettdvissd olevien tietojen kdyttod koskevaa viitettd kasitellddn jaljempina 4 jaksossa.

3.5.1.7 Menettelyd koskevat kysymykset

ECL katsoi, ettei sille ilmoitettu viipymattd komission paatoksestd ja syistd, joiden vuoksi kaikki sen tiedot hylattiin.
Koska komissio ei ilmoittanut ECL:le viipymattd, ettd kaikki tdmén tiedot — ei pelkistddn metallin nettopainon
madrittdmiseen liittyvit tiedot — hylittiin, ja koska ECL:le ei annettu mahdollisuutta esittdd lisiselvityksid tdstd
asiasta, komissio teki ilmeisen virheen polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 18 artiklan soveltamisessa ja rikkoi
sen 18 artiklan 4 kohtaa sekd polkumyyntisopimuksen liitteessd II olevaa 6 kohtaa. ECL:n mukaan se sai vasta
yleiset padtelmit sisdltivin asiakirjan kautta tietdd, ettd komissio oli pddttdnyt hyldtd kaikki sen tiedot, eikd
tassakain asiakirjassa selitetty, miksi tiedot oli hylatty kokonaisuudessaan.

ECL viittasi 18 artiklan mukaiseen kirjeeseen, jossa todettiin sen mukaan, ettd komissio aikoi hylitd ainoastaan
médrien madrittimiseen liittyvat tiedot. Lisdksi ECL viittasi WTO:n paneelin asiassa "Mexico — Steel Pipes and
Tubes” laatimaan raporttiin, jossa mainitaan, ettd kéytettavissd olevien tietojen kayttdmiseksi ei riitd, ettd todetaan
yleisesti, ettd kdytettdvissd olevia tietoja voidaan kayttdd [...], vaan se edellyttdd, ettd asianomaiselle osapuolelle
ilmoitetaan selvésti ja suoraan paitoksestd hylitd sen tiedot kyseisessd tapauksessa sekd perustelut tillaiselle
paatokselle (¥).

Komissio oli asiasta eri mieltd. Se katsoi, ettd polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 4 kohdan
mukaisesti se ilmoitti ECL:lle yksityiskohtaisesti havainnoistaan ja antoi sille mahdollisuuden esittda lisselvityksia.
Kuten 3.4 jaksossa selitetddn, komissio ei pitinyt niitd selityksid tyydyttdvind ja se myos esitti yksityiskohtaiset
perustelut tille nakemykselle.

Komissio oli myos eri mieltd siitd, ettd sen 18 artiklan mukaisessa kirjeessa esittamit tiedot olisivat olleet pelkkd
yleinen lausunto; pdinvastoin — se ilmoitti havaitsemistaan epdjohdonmukaisuuksista pyynnon esittéjille jo ennen
18 artiklan mukaisen kirjeen lahettdmistd, ja tima kirje sisélsi myos hyvin yksityiskohtaiset laskelmat ja perustelut.
Kirjeessd todettiin selvdsti, ettd siind mainitut epdjohdonmukaisuudet asettivat ECL:n toimittamien tietojen
luotettavuuden kyseenalaiseksi ja ettd sen vuoksi komissio aikoi hyliti tiedot, jotka liittyivit koko ECL:n tuottaman
ja myyman tarkastelun kohteena olevan tuotteen méadrien madrittimiseen. Tdssd yhteydessd kdytettiin sanaa "aikoa”,
silla ECL:lle ja muille osapuolille annettiin silti mahdollisuus esittdd huomautuksia, minki jalkeen komissio pdattisi
hylkddmisesta.

Kuten edelld 3.2 jaksossa tarkemmin selitetddn, médritettyja madrid (yksikkokohtaisia arvoja) kdytetddn sekd
vientihinnan ettd normaaliarvon mairittimiseksi. Sen vuoksi komissio oli eri mieltd siitd, ettd 18 artiklan
mukaisessa kirjeessi ei olisi selvésti mainittu, ettd kaikki tiedot voitaisiin hylata.

(¥) WTO:n paneelin raportti asiassa "Mexico — Steel Pipes and Tubes”, 7.188 kohta.
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3.5.2 Intian viranomaisten huomautukset

(190) Sen lisdksi, ettd Intian viranomaiset toimittivat ECL:n esittimdad peruuttamispyynt6d tukevia huomautuksia, ne
viittasivat yleiset pddtelmdt sisdltdvissd asiakirjassa esitettyihin komission havaintoihin. Intian viranomaisten
mukaan ECL:n antamat sekd yrityksen SAP-jarjestelméddn kirjatut tiedot olivat oikein, eikd ECL:44n niiden mielestd
pitdisi soveltaa 19 prosentin jaannostullia.

(191) Komissio pani timin huomautuksen merkille. Se katsoi, ettd Intian viranomaisten esiin tuomat kysymykset
kasiteltiin jo yleiset padtelmat sisdltdvissd asiakirjassa.

3.5.3 SG PAM:n huomautukset

(192) SG PAM Kkatsoi, ettd ECL ei ole tehnyt riittdvid yhteistyotd useammissa kaupan suojatoimia koskevissa tutkimuksissa
viitaten vuosina 2020 ja 2021 tehtyihin tutkimuksiin, jotka on pddtetty.

(193) SG PAM:n mielesti se, ettd osapuoli ei pystynyt toimittamaan perusteltuja tietoja putkien sementtilaastivuorauksen
todellisesta paksuudesta, tarkoittaa, ettd vuorauksessa ei ole eroja (viennin ja kotimarkkinoiden vililld). SG PAM:n
mielestd ei ole mitddn syytd sille, ettd ECL:n olisi asennettava eri markkinoille tarkoitettujen putkien sisille
eripaksuinen sementtilaastivuoraus. Se viitti, ettd sovellettavien EU:n normien mukaan sementtilaastivuorauksen
vihimmadispaksuus on 2,5 mm (paksuus 4 mm ja negatiivinen poikkeama 1,5 mm). Niin ollen se oli komission
kanssa samaa mieltd siitd, ettd 3,5 millimetrin paksuus, joka mainitaan ECL:n Intian markkinoille tarkoitetussa
luettelossa, on seki unionin etté Intian standardissa sallitun paksuuspoikkeaman sisalla.

(194) SG PAM myos epiili, kdyttdako ECL todellakin erilaista tuotantoprosessia eri kohdemarkkinoita varten, vaikka
standardit eroaisivatkin toisistaan. SG PAM:n mielestd ECL voisi vain lisdtd tuotteeseen eri merkinndt ja myydd
unionin markkinoilla Intian normien mukaisesti tuotettuja putkia, jotka ovat EU:n normien sallimien poikkeamien
sisalla.

(195) SG PAM piti mys epaduskottavana ECL:n viitettd, ettd timd ei seuraa jirjestelmallisesti tuotteidensa sisdltimin
metallin painoa vaan arvioi sen. Metalli on putkien tirkein kustannustekija ja myos keskeinen pallografiittirau-
taputkien tuottajien suorituskyvyn ja hinnoittelun méaraava tekiji. Kun otetaan huomioon, ettd ECL toimii unionin
markkinoilla, SG PAM piti vieldkin yllattdvimpani sitd, ettei ECL pysty valvomaan tarkasti metallin painoa, silld
unionin markkinoilla resurssi- ja energiatehokkuusnakokohtiin kiinnitetddn erityistd huomiota toimijoiden
pyrkiessd minimoimaan ympdristojalanjaljen julkisrahoitteisissa hankkeissa Euroopan vihredn kehityksen ohjelman
mukaisesti. SG PAM:n mielestd todentamattomien vakioarvojen kiyttd ECL:n taloudellisessa kirjanpidossa vahvistaa
entisestddn epdilyksid ECL:n kyselylomakkeessa annetun tietoaineiston luotettavuudesta.

(196) SG PAM totesi lisdksi, ettd ndiden havaintojen valossa komission olisi tarkistettava my6s ECL:n aiemmin antamat
vastaukset, silld komissio kaytti aiemmissa tutkimuksissa samaa menetelmad kuin tdssd tutkimuksessa ja ECL on
voinut védristelld tietoja myos niiden yhteydessa.

(197) Komissio ei ollut samaa mielti siitd, ettd tassd tutkimuksessa tehdyt havainnot antaisivat aihetta tarkistaa ECL:n tai
muiden osapuolten aiemmin antamat tiedot ja ettd ne voitaisiin takautuvasti ulottaa koskemaan muita tutkimusa-
janjaksoja. Komission tissd tutkimuksessa tekemdt pddtelmit perustuvat tissd toimenpiteiden voimassaolon
pddttymistd koskevassa tarkastelussa toimitettuihin tietoihin ja liittyvit tarkastelua koskevaan tutkimusajanjaksoon.
Niin ollen se hylkisi timan véitteen.

(198) SG PAM pyysi komissiota paitelmien ilmoittamisen jilkeen kirjaamaan ECL:n tuonnin, jotta tullit voitaisiin kantaa
taannehtivasti, koska se piti todennikoisend, ettd ECL kasvattaisi toimituksiaan merkittaville tasolle. SG PAM:n
mielestd tuonnin kirjaaminen vastaisi komission viimeaikaista kdytintoa.

(199) Komissio tutki titd pyyntod. Se kuitenkin katsoi, ettd mikdidn asiakirja-aineistossa ei viitannut siihen, ettd tuonti
kasvaisi merkittavisti ja ettd tdssd tapauksessa olisi merkittava riski tuonnin akilliselle kasvulle. Sen vuoksi komissio
hylkdsi timén pyynnon.
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3.5.4 Jakelijoiden huomautukset

Komissio sai huomautuksia myos yrityksiltd Valdro, Fusion Pipeline Products Limited, jdljempani "Fusion Pipelines
Products’, CO.ME.CAR SRL, Deschacht, Idrovit SRL, Vodoskok d.d. ja WAPPtech Ltd., jotka ovat ECL:n
valmistamien pallografiittirautaputkien unionin markkinoilla toimivia jakelijoita.

Kaikki ndma yritykset painottivat, ettd ECL:44 tarvitaan unionin markkinoilla ja ettd ne ovat taloudellisesti
riippuvaisia sen litketoiminnasta.

Valdro katsoi, ettd jos ECL ei toimisi markkinoilla, niiltd puuttuisi kilpailu, ja ettd ECL ei noudata markkinoita
védristdvid kdytdntojd. Valdro my6s mainitsi, ettd sen péiasiallisena liiketoimintana on pallografiittirautaputkien
myynti, joka muodostaa valtaosan yrityksen tuloista, ja ettd timdn liiketoiminnan lopettaminen johtaisi
tyopaikkojen menetyksiin.

Myos Fusion Pipeline Products mainitsi, ettd merkittdvd osa sen liiketoiminnasta on riippuvaista ECL:std ja ettd
komission olisi tehtdvi sellainen paitos, jolla siilytetddn kilpailu unionin markkinoilla ja viltetidn monopolien
syntyminen.

Deschacht viitti muun muassa, ettd SG PAM asettaa yksinostovaatimuksia ja kieltdytyy myymasti sille. Yritys korosti
kilpailukykyisen vaihtoehtoisen hankintaldhteen tirkeyttd Belgian markkinoilla. Deschachtin mukaan SG PAM:la ei
ole kilpailijoita ja se on nostanut hintoja niin paljon, ettd jakelijat eivdt pysty myymdin tuotetta ja urakoitsijat ja
vesiyhtiot ovat pakkotilanteessa, jossa ne joutuvat maksamaan kohtuuttoman korkeita hintoja, mikd vaikeuttaa
hankkeita ja vahingoittaa belgialaisia ja eurooppalaisia kuluttajia sekd markkinoilla toimivia talouden toimijoita. Sen
vuoksi ECL:44n sovellettavien tullien nykyistd tasoa ei Deschachtin mielestd pitéisi korottaa.

IBECO AB mainitsi, ettd sen mielestd ECL:n on tdrkedd pysyé unionin markkinoilla. Se mainitsi, ettd Skandinaviassa
Saint Gobain hallitsee markkinoita aina tuotannosta tukkumyyntiin jakelijansa kautta.

Komissio sai huomautuksia myds ANCO Sardegnalta, joka on Italian rakennusalan yritysten kansallisen jdrjeston
alueellinen yhdistys. Yhdistyksen mukaan EUn pallografiittirautaputkien markkinoilla syntyisi vakava
kilpailuongelma, jos kyseinen intialainen tuottaja ei tdmén tarkastelun seurauksena pystyisi myymdin
tuotettaan EU:ssa, ja talld olisi haitallisia vaikutuksia moniin yrityksiin.

Jakelijoiden esittimid huomautuksia ei ollut perusteltu, mutta komissio otti ne kuitenkin huomioon.

3.5.5 Pddtelmit

Komissio tarkasteli yksityiskohtaisesti kaikkia osapuolten esittdmii vaitteitd ja asiakirja-aineiston sisiltimaa nayttoa.
Se piti kiinni nikemyksestddn, etti ECL toimitti polkumyyntid koskevan perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettuja harhaanjohtavia tai virheellisid tietoja aliarvioidakseen polkumyyntimarginaalinsa
laskemiseen kdytettdvin metallin nettopainon ja pienentddkseen siten polkumyyntimarginaaliaan. Sen vuoksi tietoja
ei voitu kéyttad yrityksen uuden polkumyyntimarginaalin laskennan perustana. Kuten 3 jaksossa selitetiin,
my6skddn ECL:n ehdottamia vaihtoehtoisia tietoja ei voitu kdyttda.

Edelld esitetyn vuoksi komissiolla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin jdttdd ECL:n toimittamat tiedot
kokonaisuudessaan huomiotta ja tehdd lopulliset pddtelmidnsd ECL:n harjoittamasta polkumyynnistd kiytettivissd
olevien tietojen perusteella.

3.6 Kiytettivissi olevat tiedot

Koska aineistossa ei ollut saatavilla tarvittavia tietoja polkumyyntimarginaalin laskemiseksi, komissio maaritti
soveltuvimmat tarkasteltavana olevassa tapauksessa saatavilla olevat tiedot. Komissio katsoi tiltd osin, ettd tdssd
tapauksessa voisi olla asianmukaista kdyttda korkeinta alkuperiisessd tutkimuksessa vahvistettua polkumyyntimar-
ginaalia (19 %), koska se laskettiin alkuperdiselld tutkimusajanjaksolla sellaisen yhteistyossd toimineen vientid
harjoittavan tuottajan tietojen perusteella, joka vei unioniin merkittdvid maaria samankaltaisia tuotelajeja kuin ECL.
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(211) ECL viitti paitelmien ilmoittamisen jilkeen, ettd 19 prosentin polkumyyntimarginaalin soveltaminen olisi
rankaisevaa ja vastoin polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 5 kohtaa. Sen mielestd kaytettivissd
olevien tietojen olisi oltava soveltuvimpia tai asianmukaisimpia kisilld olevassa tapauksessa saatavilla olevia tietoja,
miki edellyttdd vertailevaa arviointia, ja ettd korvaavien tietojen ja aineistoon sisdltyvien tietojen vililld on oltava
looginen yhteys.

(212) Tadmin perusteella ECL viitti, etti toiselle vientid harjoittavalle tuottajalle lahes kahdeksan vuotta sitten laskettu 19
prosentin polkumyyntimarginaali ei missdan nimessd ole tdssd yhteydessd soveltuvin tai asianmukaisin tieto eika
tdlli polkumyyntimarginaalilla ole loogista yhteyttd ECL:n tilanteeseen. Se huomautti, ettd alkuperdisessd
tutkimuksessa Jindal Sawille laskettu polkumyyntimarginaali oli 19 prosenttia mutta ECL:n marginaali oli vain 4,1
prosenttia.

(213) Lisaksi ECL vaitti, ettd toimitetut ja komission todentamat tiedot osoittivat, ettd tissd tapauksessa myyntihinnat
unionissa olivat ECL:n tuotantokustannuksiin/kotimarkkinamyyntiin verrattuna huomattavasti korkeammat. ECL
viitti seuraavansa hintojaan ja kustannuksiaan varmistaakseen, ettei se harjoittaisi polkumyyntid. Sen vuoksi
polkumyyntimarginaalilaskelman tulos ei voisi koskaan olla 19:44 prosenttia, jos laskelma tehtdisiin ECL:n omien
tietojen perusteella ja kdyttden mitd tahansa vaihtoehtoa, joita ECL ehdotti maarien maarittamiseksi.

(214) Tdmin perusteella ECL totesi, ettd Jindal Sawin 19 prosentin polkumyyntimarginaalin kaytto olisi selkedsti
epdasianmukaista ja rankaisevaa. Lisaksi ECL viitti, ettd jos komissio ei hyviksy peruuttamista koskevaa pyynt64 tai
kaytettavissd olevia tietoja koskevia viitteitd, se voisi kdyttdd vuonna 2020 pditokseen saadussa toimenpiteiden
voimassaolon padttymistd koskevassa tarkastelussa tehtyjd paitelmid, silld kyseinen tutkimus on tuoreempi kuin
alkuperiisessd tutkimuksessa kaytetyt tiedot. Kyseisessd tutkimuksessa komissio laski polkumyyntimarginaaliksi 12
prosenttia.

(215) Komissio arvioi uudelleen ehdotustaan kayttdd kaytettdvissd olevina tietoina alkuperdisessd tutkimuksessa
médritettyd jadnnospolkumyyntimarginaalia. Se katsoi, ettdi ECL:n pyyntd perustaa pddtelmit tuoreempiin
kaytettavissd oleviin tietoihin oli perusteltu — alkuperiisend tutkimusajanjaksona oli 1 paivin lokakuuta 2013 ja 30
pdivin syyskuuta 2014 vilinen ajanjakso, joten tiedot olivat yli kahdeksan vuotta vanhoja.

(216) Lisdksi komissio totesi, ettd toimenpiteiden voimassaolon pdittymistd koskevassa tarkastelussa vahvistettu
marginaali oli vain suuntaa antava ja ettd sitd kdytettiin pddasiassa sen maédrittimiseksi, jatkoivatko vientid
harjoittavat tuottajat polkumyyntihinnoilla tapahtuvaa vientid tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla, koska
vientid harjoittavat tuottajat eivit toimineet lainkaan yhteistyossi. Lisdksi valtaosa yhteistyosti kieltaytyneista vientid
harjoittavista tuottajista myi tuotetta etuyhteydesséd olevien unionissa toimivien tuojien kautta, eivitka tilastolliset
vientihinnat valttdmattd vastanneet riippumattomilta asiakkailta veloitettuja hintoja.

(217) Edelld esitetyn perusteella komissio paitti kiyttad kdytettavissd olevina tietoina tilastoja, jotka vastaavat tdsmélleen
kisilld olevassa tutkimuksessa madritettyd tarkastelua koskevaa tutkimusajanjaksoa. Nain ollen komissio kaytti
14 artiklan 6 kohdan mukaisessa tietokannassa (*) ilmoitettua vientihintaa, joka koski yksinomaan ECL:n myyntid
ja timin tutkimuksen tarkastelua koskevaa tutkimusajanjaksoa. Komissio mukautti hintaa noudettuna-tasolle ja teki
tarvittavat oikaisut sen huomioon ottamiseksi, ettd hinnat perustuivat padasiassa keskenddn etuyhteydessd olevien
osapuolten viliseen kauppaan.

(218) Koska saatavilla ei ollut tuoreempia luotettavia tietoja, komissio mddritti normaaliarvon unionin tuotannonalan
toimenpiteiden voimassaolon péittymistd koskevassa tarkastelupyynndssd toimittamien tietojen perusteella.
Normaaliarvo mddritettiin niiden hintojen perusteella, joita tarkasteltavana olevasta tuotteesta oli tarjottu, sovittu ja
maksettu useissa eri valtioissa ja kunnissa, eri mdirien, halkaisijoiden ja tuotelajien mukaan eriteltyind. Koska
normaaliarvo perustui vuoden 2020 tietoihin, komissio oikaisi normaaliarvoa, jonka tuotannonala oli maarittanyt
toimenpiteiden voimassaolon paittymistd koskevassa tarkastelussa, kyseisen tarkastelun ja kisilld olevan osittaisen
vilivaiheen tarkastelun tutkimusajanjakson valiseni aikana tapahtuneen inflaatiokehityksen huomioon ottamiseksi.

(219) Komissio vertasi tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson tilastotietojen perusteella madritettya vientihintaa, jota oli
oikaistu edelld kuvatulla tavalla, unionin tuotannonalan toimenpiteiden voimassaolon paittymistd koskevassa
tarkastelussa marittiméaan normaaliarvoon, jota oli oikaistu inflaation huomioon ottamiseksi.

(220) Tdmin perusteella komissio vahvisti polkumyyntimarginaaliksi 12,89 prosenttia.

(221) Kaytettavissd olevien tietojen kdyttod koskevien toisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen (ks. 3.6 jakso) ECL esitti
huomautuksia menetelmasti, jota komissio kdytti normaaliarvon oikaisemiseksi inflaation huomioon ottamiseksi.
Se viitti, ettd komission pitdisi laskea inflaatio kuluttajahintaindeksin eikd inflaation prosentuaalisen nousun
perusteella, kuten komissio oli ehdottanut.

(*) Polkumyyntid koskeva perusasetus.
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(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

Komissio tarkasteli laskelmaa uudelleen. Se oli samaa mieltd siité, ettd olisi asianmukaisempaa kdyttdd kuluttajahin-
taindeksid. Toimenpiteiden voimassaolon paittymistd koskevassa tarkastelussa vuoden 2020 normaaliarvo perustui
kuitenkin joulukuun 2019 ja maaliskuun 2020 vilisiin hintoihin, ei koko vuoden 2020 hintoihin, joita ECL oli
kayttanyt laskelmissaan. Tamén perusteella ECL:n uusi polkumyyntimarginaali oli 13,14 prosenttia.

Intian viranomaiset viittivdt, ettd madrdaika huomautusten esittdmiselle kéytettdvissd olevien tietojen uudesta
perustasta oli liian lyhyt. Ne myos totesivat, ettd niiden ensimmdisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen esittimid
huomautuksia ei késitelty. Lisdksi Intian viranomaiset viittivdt, ettd inflaation huomioon ottamiseksi tehdylle
oikaisulle ei ollut oikeudellisia perusteita ja etti se johti harhaanjohtavaan tulokseen.

Komissio katsoi, ettd madrdaika (kaksi pdivdd) huomautusten esittdmiselle kdytettivissi olevien tietojen uudesta
perustasta oli riittdvd, koska huomautusten esittdiminen rajoittui vain kéytettdvissi olevien tietojen kdytt66n
(ks. 3.6 jakso). Ndin ollen komissio hylkisi viitteen.

Komissio my0s selvensi, ettd se kasitteli kaikki osapuolten esittimdt huomautukset, myds Intian viranomaisten
huomautukset. Koska komissio ilmoitti vain muutetuista pddtelmistd, uudet ilmoitetut paitelmit eivit kuitenkaan
sisdltdneet arviointia, joka koski jo kasiteltyja huomautuksia tai muita kuin lopulta kéytettyihin kéytettavissd oleviin
tietoihin liittyvid huomautuksia.

Inflaatiota koskevan viitteen osalta komissio totesi, etteivdt Intian viranomaiset perustelleet, miksi inflaation
huomioon ottamiseksi tehdylle oikaisulle ei ollut oikeudellisia perusteita tai miksi se johti harhaanjohtavaan
tulokseen. Pdinvastoin — oikaisemalla normaaliarvoa, joka oli vahvistettu alun perin vuodelle 2020, inflaation
huomioon ottamiseksi voitiin tehdd loogiset ja siten paikkansapitdvit padtelmit tarkastelua koskevan tutkimusa-
janjakson osalta. Sen vuoksi komissio piti viitettd perusteettomana.

Kiytettavissd olevien tietojen uutta perustaa koskevien toisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen SG PAM ilmaisi
vastustavansa tietoja, jotka komissio oli valinnut kdytettavissd oleviksi tiedoiksi. Sen mielestd komissio teki erittdin
ja kohtuuttoman rajoittavan arvioinnin siitd, mitd tietoja voidaan kéyttdd kiytettdvissd olevina tietoina, ja ettd tima
ylittdd voimassa olevat vaatimukset ja johtaa syrjintddn viejien vililli. SG PAM viittasi erityisesti polkumyynnin
vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1 ja 6 kohdassa kiytettyyn sanamuotoon, jonka mukaan kaytettivissd olevat
tiedot voivat olla yhteistyostd kieltdytyneelle tai harhaanjohtavia tietoja toimittaneelle osapuolelle vihemmain
suotuisa kuin ne olisivat olleet, jos osapuoli olisi toiminut yhteistyossd. SG PAM:n mielestd timd “vihemman
suotuisa lopputulos” on suora ja normaali seuraus osapuolen omasta padtoksesti kieltdytyd yhteistyostd eikd siind
olisi kyse aikomuksesta rangaista osapuolta, vaikka se olisikin selvisti perusteltua, jos osapuoli viaristelee tietoja
tarkoituksellisesti. SG PAM katsoi myos, ettei polkumyynnin vastaisessa perusasetuksessa aseteta vaatimuksia sille,
kuinka epdsuotuisa lopputulos voi olla tai mitd kdytettdvissd olevien tietojen olisi oltava. Sen vuoksi se katsoi, ettd
komissiolla on harkintavaltaa kdytettdvissi olevien tietojen valinnassa eikd valittujen tietojen pitdisi johtaa
suotuisampaan lopputulokseen yhteistyostd kieltdytyneelle osapuolelle. Muutoin vaarana on, ettd unionin
asettamien kaupan suojatoimenpiteiden vaikutukset jdavit heikoiksi. Sen vuoksi SG PAM Kkatsoi, ettei komission
pitdisi kohdella ECL:44 muita yhteistyosté kieltdytyneitd yrityksid suotuisammin ja ettd alkuperdisessi tutkimuksessa
madritetyn jadnnosmarginaalin kéyttd on perusteltua. Lisdksi vaikka muille yhteistydssd toimineille ja yhteistyostd
kieltaytyneille viejille vahvistettu polkumyyntimarginaali perustuukin tietoihin, jotka ovat nyt kahdeksan vuotta
vanhoja, komissio voisi silti kédyttdd kyseistd polkumyyntimarginaalia, koska sitd kiytetddn my6s yhteistyostd
kieltdytyneiden vientid harjoittavien tuottajien osalta.

Komissio tarkasteli SG PAM:n huomautuksia kdytettdvissd olevien tietojen kdytostd. Kuten edelld johdanto-osan 215
kappaleessa selitetddn, alkuperdinen tutkimusajanjakso ajoittui 1 pdivan lokakuuta 2013 ja 30 piivin syyskuuta
2014 vilille. Sen vuoksi komissio katsoi asianmukaiseksi perustaa paitelminsi tuoreempiin kuin kahdeksan vuotta
vanhoihin kéytettivissd oleviin tietoihin. Lisdksi komissio totesi, ettd huomautuksen lihtokohta on kahdesta syysta
virheellinen. Ensinnidkin polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 6 kohdan tarkoituksena ei ole
rangaista yhteistyOstd kieltdytymisestd vaan tuoda esille, ettd yhteistyostd kieltdytyminen wvoi johtaa
epdsuotuisampaan lopputulokseen kuin tdydessd yhteistyossd toimiminen. Toiseksi ei voida mddrittdd, johtaako
valittujen kytettdvissd olevien tietojen kdyttdminen lopulta ECL:n kannalta suotuisampaan tulokseen, jos se olisi
toiminut tdydessd yhteistyossd. ECL ei toiminut tdysin yhteistyossd tutkimuksessa, joten timéan toteamiseksi ei ole
olemassa vertailupohjaa. Timan vuoksi viite hylattiin.

SG PAM viitti my0s, ettd alkuperidisessd tutkimuksessa normaaliarvo perustui ainoastaan kannattavaan myyntiin tai
laskennalliseen normaaliarvoon. Tillaisissa tapauksissa vertailussa kiytettdvd normaaliarvo tai laskennallinen
normaaliarvo on yleensd kotimarkkinoiden myyntihintoja korkeampi. Piivitetyssd polkumyyntilaskelmassaan
komissio kuitenkin kéytti markkinoilla ilmoitettuja hintoja, eikd mikddn takaa, ettd ndmid hinnat olisivat
kannattavia. Koska ECL:td ei saatu luotettavia tietoja kustannuksista, komission on oletettava, ettd myds Intian
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kotimarkkinoilla on kannattamatonta myyntid. Ndin ollen sen sijaan, ettd komissio kdyttdisi pyynnossd esitettyyn
intialaisten tuottajien keskimddrdiseen myyntihintaan perustuvaa normaaliarvoa, sen pitdisi ottaa huomioon
ainoastaan ilmoitetut korkeammat myyntihinnat, koska ne ovat vdhemmin todennikéisesti kannattamattomia ja
siten soveltumattomia polkumyyntilaskelmaa varten.

(230) Komissio muistutti, ettd unionin tuotannonala itse mddritti normaaliarvon toimenpiteiden voimassaolon

paattymistd  koskevassa

tarkastelupyynnossa.

Tuotannonalan mukaan normaaliarvo

perustui  lukuisiin

hintatarjouksiin, ja siten se edusti tutkimusajanjakson aikaisten hintojen keskiarvoa. Korkeimpien hintojen
kayttdiminen olettaen, ettd (suhteellisesti) alhaisemmat hinnat olisivat todennikéisesti kannattamattomia, olisi
puhtaasti spekulointia. Lisdksi hintakirjo katsottiin sellaiseksi, ettd sen perusteella voidaan asianmukaisesti médrittda
normaaliarvo toimenpiteiden voimassaolon pddttymistd koskevan tutkimusajanjakson osalta, eikd komissiolla
my0oskain ollut mitddn perusteita valita vain osaa hinnoista. Niin ollen se katsoi viitteen perusteettomaksi.

(231) SG PAM viitti myos, ettei polkumyyntimarginaalista pitdisi vahentdd alkuperdisessd tutkimuksessa madritettyd
vientitukimarginaalia, koska komissio itse vahvisti toimenpiteiden voimassaolon pdattymistd koskevassa
tarkastelussa, ettd vientituet Intiassa ovat pienentyneet. SG PAM totesi, ettd vihennys olisi perusteltu, jos komissio
aikoisi kdyttdd alkuperdisessd tutkimuksessa vahvistettua jadnnostullia, mutta se ei ole perusteltu komission uudessa
lahestymistavassa, koska péidtelmit koskevat ajanjaksoa, jolloin ECL sai vihemman tukea. SG PAM viittasi palautusta
koskeviin tutkimuksiin, joissa ECL oli osapuolena ja joissa komissio paitti palauttaa osapuolille alkuperdisessd
tutkimuksessa vahvistetun tasoitusmarginaalin ja tutkimusajanjaksojen aikaisen tukitason erotuksen, mika osoittaa,
ettd ECL sai vihemmin tukea kuin alkuperdisessd tutkimuksessa vahvistettiin. Niin ollen SG PAM katsoi, ettd koska
luotettavia tietoja vientitukien tasosta ei ole saatavilla, komission ei pitdisi vihentdd polkumyyntimarginaalista
minkainlaista vientitukimarginaalia, tai sen olisi vdhintddnkin varmistettava, ettd vihennettivd marginaali ei ole
suurempi kuin tosiasiallisesti saadut vientituet.

(232) Komissio ei ollut samaa mielti viitteestd. Koska kisilld oleva tarkastelu rajoittuu polkumyynnin tason uudelleenar-
viointiin, komissiolla ei ole perusteita madrittdd uutta vientitukien tasoa tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson
osalta. Lisiksi vaikka toimenpiteiden voimassaolon paittymistd koskevassa tarkastelussa ja palautusta koskevissa
tutkimuksissa todettiin vientitukien tason laskeneen, ECL:d4n sovellettiin edelleen 9 prosentin tasoitustullia. Jos
komissio ei siis vihentdisi vientitukia polkumyyntimarginaalista lainkaan tai vihennys olisi asiaankuuluvaa
pienempi, yritykselle ei myoskddn pitdisi vahvistaa (vastaavan suuruista) tasoitusmarginaalia (9:44 % tasoitustullista).
Talloin vaikutus ECL:n yhteenlaskettuun marginaaliin olisi nolla. Tim4 menetelmd, jossa vientituet vahennetdin, on
myos linjassa komission tekemdssa palautusta koskevassa tutkimuksessa kadyttiman menetelmin kanssa. Nain ollen

komissio hylkisi vaitteen.

4. POLKUMYYNTITOIMENPITEET

(233) Kuten 3 jaksossa todetaan, komissio mairitti ECL:n uudeksi polkumyyntimarginaaliksi 13,1 prosenttia. Kuten
johdanto-osan 4 kappaleessa selitetddn, komissio otti erillisen tukien vastaisen tutkimuksen jilkeen ECL:n osalta
kiyttoon 9 prosentin suuruisen tasoitustullin, josta 6,04 prosenttia perustui viennisti riippuvaisiin tukiin.
Alkuperdisessd tutkimuksessa kéytetyn lihestymistavan mukaisesti komissio alensi polkumyyntimarginaalia niiden
tukien verran, joiden todettiin erillisessd tukien vastaisessa tutkimuksessa liittyvdn viennistd riippuvaisiin
jarjestelmiin. Edelld esitetyn perusteella kyseiset tullit otetaan kéyttoon seuraavassa esitetyn suuruisina:

Yrityksen nimi Vientituet Polku;rilr)z;;imar— Tasoitustulli Polkumyyntitulli Tullit yhteensi
Electrosteel 6,04 % 13,1% 9,0 % 7 % 16 %

Castings Ltd.
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(234) Kaikille asianomaisille osapuolille ilmoitettiin niistd olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella aiotaan
suositella, ettd nykyiset toimenpiteet pidetddn voimassa. Lisaksi asetettiin méddrdaika, jonka kuluessa osapuolilla oli
mahdollisuus esittdd huomautuksia ilmoitettujen tietojen johdosta.

(235) Tissd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat asetuksen (EU) 2016/1036 15 artiklan 1 kohdalla perustetun komitean
lausunnon mukaiset,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla
Korvataan tdytantdonpanoasetuksen (EU) 2022/926 1 artiklan 2 kohta seuraavasti:

”2.  Vapaasti unionin rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovellettavat lopulliset polkumyyntitullit ovat seuraavien
yritysten tuottaman 1 kohdassa kuvatun tuotteen osalta seuraavat:

Yritys Lopullinen polkumyyntitulli (%) Taric-lisakoodi
Jindal Saw Ltd 3,0 C054
Electrosteel Castings Ltd 7 C055
Kaikki muut yritykset 14,1 C999”
2 artikla

T4mad asetus tulee voimaan sitd pdivdd seuraavana pdivind, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 22 pdivand marraskuuta 2023.

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Ursula VON DER LEYEN
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