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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2023/2605
af 22. november 2023

om @ndring af gennemforelsesforordning (EU) 2022/926 om indferelse af en endelig

antidumpingtold pad importen af ror af duktilt stebejern (0gsa kendt som kuglegrafitstebejern) med

oprindelse i Indien efter en delvis interimsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 3, i Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2016/1036

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europaiske Union (') (rantidumpinggrundforordningenc), serlig
artikel 11, stk. 3, og

ud fra felgende betragtninger:
1. SAGSFORL@B

1.1. Geldende foranstaltninger

(1) Ved Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2016/388 (?) (»den oprindelige forordning«) indferte Europa-
Kommissionen (»Kommissionenc) en endelig antidumpingtold pa importen af rer af duktilt stebejern (ogsé kendt
som kuglegrafitstobejern) med oprindelse i Indien () (»de oprindelige foranstaltninger«). Den undersegelse, der forte
til indferelsen af denne antidumpingtold, benavnes herefter »den oprindelige antidumpingundersogelsec.

(2)  Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/387 (*) indferte Kommissionen en endelig udligningstold
pd importen af samme vare med oprindelse i Indien. Den undersegelse, der forte til indferelsen af denne
udligningstold, benavnes herefter »den oprindelige antisubsidieundersegelse.

(3)  Ved Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) 2022/926 (°) og (EU) 2022/927 (*) opretholdt Kommissionen
efter en udlebsundersegelse den endelige antidumpingtold og den endelige udligningstold i yderligere fem ér.

(4) 1 den oprindelige forordning blev dumpingmargenen for Electrosteel Castings Ltd (ECL« eller »ansggeren« eller
»virksomheden«) fastsat til 4,1 %. I den sarskilte oprindelige antisubsidieundersggelse vedrerende samme vare fra
samme pdgaldende land var udligningstolden for ECL pd 9 %, hvoraf 6,04 % var baseret pd eksportbetingede
subsidier.

(') EUTL 176 af 30.6.2016, s. 21.

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/388 af 17. marts 2016 om indferelse af en endelig antidumpingtold pi
importen af ror af duktilt stebejern (ogsd kendt som kuglegrafitstobejern) med oprindelse i Indien (EUT L 73 af 18.3.2016, s. 53).

() Den oprindelige forordning blev @ndret ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1369 af 11. august 2016 om
andring af gennemforelsesforordning (EU) 2016/388 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af ror af duktilt
stobejern (ogsd kendt som kuglegrafitstgbejern) med oprindelse i Indien (EUT L 217 af 12.8.2016, s. 4).

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/387 af 17. marts 2016 om indferelse af en endelig udligningstold pa importen
af ror af duktilt stebejern (ogsd kendt som kuglegrafitstobejern) med oprindelse i Indien (EUT L 73 af 18.3.2016, s. 1).

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2022/926 af 15. juni 2022 om indferelse af en endelig antidumpingtold p& importen
af ror af duktilt stebejern (ogsd kendt som kuglegrafitstobejern) med oprindelse i Indien efter en udlgbsundersggelse i henhold til
artikel 11, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 (EUT L 161 af 16.6.2022, s. 1).

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2022/927 af 15. juni 2022 om indferelse af en endelig udligningstold p4 importen af
ror af duktilt stebejern (ogsd kendt som kuglegrafitstobejern) med oprindelse i Indien efter en udlgbsundersegelse i henhold til
artikel 18 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/1037 (EUT L 161 af 16.6.2022, s. 28).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j 1/29



DA

EUT L af 23.11.2023

(10)

(11)

(12)

(13)

I overensstemmelse med antidumpinggrundforordningen og Kommissionens forordning (EU) 2016/1037 ())
(vantisubsidiegrundforordningen«) tog Kommissionen hensyn til, at tre af de undersogte subsidieordninger var
eksportsubsidier, som reelt reducerede eksportpriserne og dermed forhejede dumpingmargenen tilsvarende.

Kommissionen reducerede siledes dumpingmargenen med de subsidiebelgb, der blev konstateret i forbindelse med
eksportordningerne i den oprindelige antisubsidieundersogelse. P4 grundlag af denne metode blev den endelige
antidumpingtold for ansggeren nedsat til 0 %.

1.2. Anmodning om en delvis interimsundersogelse

Den 22. september 2022 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse i Den Europeiske Unions Tidende om
indledning af en delvis interimsundersogelse (vindledningsmeddelelsenq) af antidumpingforanstaltningerne
vedrerende importen af rer af duktilt stebejern (ogsd kendt som kuglegrafitstobejern) med oprindelse i Indien i
henhold til antidumpinggrundforordningens artikel 11, stk. 3 (%).

Den fornyede undersogelse, der var begrenset til en undersegelse af dumpingaspektet for den eksporterende
producent ECL, blev indledt pd grundlag af en anmodning fra ansggeren. Anmodningen blev indgivet pd grundlag
af en fusion mellem ansggeren og dennes forretningsmassigt forbundne virksomhed Srikalahasthi Pipes Ltd (»SPL«),
som blev besluttet af bestyrelsen i oktober 2020.

Fusionen mellem ECL og SPL ferte til en situation, hvor de galdende antidumpingforanstaltninger sandsynligvis ikke
leengere var nedvendige eller ikke leengere tilstrackkelige til at modvirke den dumping, der forvolder skade, jf.
antidumpinggrundforordningens artikel 11, stk. 3. Dette skyldtes, at den dumpingmargen, der blev beregnet i den
oprindelige antidumpingundersogelse, ikke omfattede SPL’s hjemmemarkedssalg. Desuden blev der i den juridiske
dokumentation for fusionen forudset »synergieffekter«, som kunne péavirke ansegerens omkostningsstruktur og
dermed dumpingmargenen.

Kommissionen fandt, at anmodningen indeholdt tilstraekkelige beviser for, at de omstaendigheder, som 1 til grund
for indferelsen af de geldende foranstaltninger, har @ndret sig, og at disse &endringer er af varig karakter.

1.3. Undersoagelsesperiode for den fornyede undersoagelse

Undersggelsen af dumpingens omfang omfattede perioden fra den 1. april 2021 til den 31. marts 2022 (»den
nuvarende undersogelsesperiode« eller "NUP«).

1.4. Interesserede parter, spergeskema og kontrolbesog

Kommissionen underrettede officielt ansegeren, myndighederne i eksportlandet, de ovrige kendte eksporterende
producenter og EU-erhvervsgrenen om den delvise interimsundersegelse. Interesserede parter fik mulighed for at
give deres mening til kende skriftligt og anmode om at blive hort inden for den frist, der var fastsat i indlednings-
meddelelsen. En EU-producent, Saint-Gobain PAM Canalisations (»SG PAM«), fremsatte bemarkninger efter
indledningen af undersegelsen (se afsnit 1.8).

For at indhente de oplysninger, som Kommissionen ansd for nedvendige til sin undersogelse, sendte den et
sporgeskema til ansggeren, som besvarede det inden for tidsfristen. Kommissionen indhentede og efterprovede alle
de oplysninger, den fandt nedvendige for at kunne fastsette dumpingens omfang. I henhold til antidumpinggrund-
forordningens artikel 16 aflagde Kommissionen et kontrolbesog hos ansegeren. Kommissionen afholdt ogsd
videokonferencer med de forretningsmaessigt forbundne virksomheder for at kontrollere de oplysninger, de
indsendte.

() Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1037 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra lande, der

ikke er medlemmer af Den Europaiske Union (EUT L 176 af 30.6.2016, s. 55).
() EUT C 363 af 22.9.2022, 5. 9.
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1.5. Brug af »foreliggende faktiske oplysninger«

Ved brev af 10. juli 2023 (vartikel 18-brevet<) meddelte Kommissionen ansegeren sin tvivl med hensyn til
palideligheden af virksomhedens oplysninger. I brevet gav Kommissionen narmere oplysninger om, hvorfor den
mente, at ECL kunne have givet urigtige eller vildledende oplysninger. Kommissionen underrettede ogsd ansegeren
om, at den eventuelt kan anvende antidumpinggrundforordningens artikel 18 og om konsekvenserne heraf.

Ved breve af 24. juli 2023 fremsatte den indiske regering (*GOI«), ECL og SG PAM bemaerkninger til artikel 18-brevet
og til fremlaeggelsen af oplysninger.

Kommissionen modtog 0gsd bemzrkninger fra europaiske distributerer pd EU-markedet for duktile ror fremstillet
af ECL — virksomhederne Valdro, Fusion Pipeline Products Limited (»Fusion Pipelines Products<), CO.ME.CAR SRL,
Deschacht, Idrovit SRL, Vodoskok d.d. og WAPPTech Ltd.

Efter anmodning fra ECL blev der atholdt en hering den 26. juli 2023.

1.6. Fremleggelse af oplysninger

Den 24. august 2023 fremlagde Kommissionen de vigtigste kendsgerninger og betragtninger for alle interesserede
parter, pd grundlag af hvilke den havde til hensigt at foresld en @ndring af den galdende toldsats for ECL. De
interesserede parter fik mulighed for at fremsatte bemarkninger senest den 6. september 2023 og anmode om en
hering med Kommissionen og/eller hgringskonsulenten i handelsprocedurer.

Kommissionen modtog bemarkninger i denne forbindelse fra GOI, SG PAM, ECL og de europaiske virksomheder
Deschacht, IBECO AB, VAPPtech Environrnental Ltd ("VAPPtech«) og Vodoskok.

Den 4. september 2023 blev der efter anmodning fra GOI afholdt en hering mellem GOI og Kommissionens
tjenestegrene. Efter anmodning fra ECL fandt endnu en hering sted mellem ECL og Kommissionens tjenestegrene
den 6. september 2023. Kommissionen tog alle interesserede parters bemerkninger i betragtning.

Den 3. oktober 2023 fremlagde Kommissionen pé ny sine konklusioner vedrerende anvendelsen af de foreliggende
faktiske oplysninger (afsnit 3.6) og opfordrede interesserede parter til at fremsatte bemerkninger. De interesserede
parter fik lejlighed til at fremseette bemerkninger senest den 6. oktober 2023. Der blev modtaget bemaerkninger fra
GOI, ECL og SG PAM. Kommissionen tog alle interesserede parters bemerkninger i betragtning.

Den 16. oktober 2023 fremlagde Kommissionen pd ny sine konklusioner vedrgrende den normale veerdi og
opfordrede interesserede parter til at fremsette bemeerkninger. De interesserede parter fik lejlighed til at fremsztte
bemarkninger senest den 17. oktober 2023. Der blev modtaget bemarkninger fra GOI og ECL. Kommissionen tog
alle interesserede parters bemarkninger i betragtning.

1.7. Tilbagetreekning af anmodningen om fornyet undersegelse

Ved brev af 28. august 2023 meddelte ECL Kommissionen, at virksomheden onskede at tilbagetrackke sin
anmodning om en delvis interimsundersegelse. ECL gentog argumenterne i sine bemaerkninger til dokumentet med
den generelle fremleggelse af oplysninger om, at undersegelsen burde afsluttes.

ECL henviste til Kommissionens konklusioner i dens fremleggelsesdokument om anvendelsen af »de foreliggende
faktiske oplysninger«. Virksomheden fandt, at den havde fremlagt vasentlige beviser for at overbevise
Kommissionen om ngjagtigheden af dens data og navnlig om metalvagten af hvert rer i NUP, og at den ikke kunne
fremleegge flere beviser, fordi rerene allerede var blevet solgt. ECL havdede endvidere, at metoden til registrering af
data (om metalvaegt) blev anvendt i virksomhedens regnskaber og i virksomhedens SAP-system (°). Den forpligtede
sig til i fremtiden at tage passende skridt til at kontrollere og pa passende vis registrere metalvaegten af hvert ror, der
fremstilles. ECL fandt derfor, at undersagelsen ikke var berettiget og burde afsluttes.

() Regnskabssystem anvendt af ansegeren.
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Under henvisning til konklusionerne i afsnit 3.2 nedenfor om, hvorfor den fandt, at dataene var forkert indberettet,
noterede Kommissionen sig ECL's tilsagn om fremover at registrere rarenes vagt. Den fandt imidlertid, at et sddant
tilsagn ikke kunne berettige en afslutning af den nuvaerende undersogelse, da det ikke havde nogen indvirkning pé
de aktuelle resultater, der vedrerte en tidligere periode.

ECL havdede endvidere, at hvis Kommissionen indferte resttolden pa 12,9 % som navnt i dokumentet med den
generelle fremleggelse af oplysninger, som ville vere et supplement til den udligningstold pa 9 %, der allerede finder
anvendelse pa virksomheden, ville ECL ikke vere i stand til fortsat at selge den pagaldende vare pd EU-markedet og
ville vaere nedt til at lukke sine datterselskaber/kontorer i Frankrig, Spanien, Italien og Tyskland. Som felge heraf vil
de ca. 60 personer, der er direkte ansat af ECL, miste deres job.

ECL henviste ogsa til bemaerkninger fra forskellige uathangige distributerer fra Italien, Frankrig, Belgien, Irland og
Kroatien og havdede, at der var et alvorligt konkurrenceproblem pé EU-markedet. Den fremforte, at hvis ECL ikke
kunne levere til disse virksomheder, ville de — i de fleste tilfeelde — skulle lukke deres virksomhed, hvilket ville
resultere i et tab af tusindvis af direkte og indirekte arbejdspladser i medlemsstaterne i hele Unionen. ECL mente, at
det okonomiske tab i de forskellige medlemsstater derfor ville vaere endnu sterre. Efter dens opfattelse vil ECL’s
udtreeden af EU-markedet desuden kun styrke SG PAM’s monopollignende stilling pé dette marked til skade for
Unionens bredere interesser.

1.7.1. Bemerkninger fra distributerer

Virksomhederne CO.ME.CAR S.rl., Deschacht, Vodoskok d.d. og WAPPTech anmodede Kommissionen om at
afslutte den fornyede undersggelse. Virksomhederne understregede betydningen af ECL's tilstedevarelse pa
EU-markedet, og de henviste til SG PAM’s monopollignende situation og til, hvad de beskrev som virksomhedens
konkurrencebegransende adfaerd.

Alle disse virksomheder navnte ogsd, at hvis ECL forlod EU-markedet, ville det have en betydelig skonomisk
indvirkning pd deres aktiviteter og pd EU-markedet for duktile ror. Deschacht nevnte f.eks., at det ville reducere
udbuddet af duktile rer i Belgien drastisk, hvilket ville veere til skade for erhvervsgrenen for duktile ror. WAPPTech
navnte, at en betydelig del af virksomhedens drlige omsztning stammede fra salget af duktile rer fra ECL i Europa,
hvilket gav virksomheden gkonomisk stabilitet. Vodoskok neavnte endvidere, at indferelsen af de foresldede
foranstaltninger efter Vodoskoks opfattelse ville fa betydelige skonomiske konsekvenser, pavirke forsyningskaden
og forédrsage tab af arbejdspladser.

1.7.2. Bemerkninger fra SG PAM

SG PAM fremforte, at den modsatte sig afslutningen af undersegelsen pd grundlag af ECL’s tilbagetrackning af
anmodningen om en fornyet undersegelse. Efter virksomhedens opfattelse ville afslutningen vaere i strid med
Unionens interesser, navnlig i lyset af stigningen i ECL’s lavprisimport pd EU-markedet. Den henviste til
Kommissionens konklusioner om den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen, i den oprindelige sag og i den
seneste udlgbsundersogelse.

SG PAM mindede ogsd om, at den fornyede undersggelse blev indledt pd ECL’s anmodning, og at den var begrenset
til en fornyet vurdering af virksomhedens dumpingmargen, og at den derfor ikke gav Kommissionen mulighed for at
revurdere Unionens interesser.

Desuden fremforte SG PAM, at intet tydede pd, at ECL ville skulle forlade EU-markedet, hvis toldniveauet skulle stige.
Den mindede om, at antidumpingforanstaltningerne ikke havde til formdl at forhindre import, men at sikre, at
importen havde en rimelig pris. Kommissionen fandt, at pastandene om SG PAM’s konkurrencebegransende adferd
ikke var underbygget, og at de kun havde til formdl at skade virksomhedens omdemme. Desuden fandtes der efter
Kommissionens opfattelse alternative forsyningskilder, sisom salg fra andre europaiske producenter som Duktus-
VonRoll og TRM og gennem import fra Tyrkiet, De Forenede Arabiske Emirater, Kina og Iran og fra den indiske
virksomhed Jindal.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j



EUT L af 23.11.2023

DA

(33)

(34)

(35)

(40)

(41)

SG PAM havdede endvidere, at markedet for duktile ror var praget af mange forskellige materialer, fordi duktile ror
kunne erstattes af andre typer ror, som var et egnet alternativ. Den henviste til de nationale myndigheders og
Kommissionens konklusioner inden for rammerne af forskellige analyser vedrerende konkurrencen pé dette
marked. SG PAM pépegede ogsd, at ECL's markedsandel var betydelig i nogle af medlemsstaterne, og at ECL ifelge
sine egne pdstande havde en markedsandel pd 30 % i Frankrig og pd 50 % i Spanien. ECL havde derfor efter
virksomhedens opfattelse en betydelig markedsstyrke.

SG PAM henviste til de forskellige distributerers bemaerkninger. Virksomheden fandt, at andelen af distributerernes
forretningsaktiviteter vedrgrende duktile rer til vandtransport var lav, i gennemsnit mellem 3-10 % og ikke over
20 %. Selv om disse distributerer ikke kunne kebe fra ECL, ville dette efter dens opfattelse derfor ikke vere
katastrofalt for dem. SG PAM fandt ogsd, at der ikke var tegn pd, at deres situation var reprasentativ for markedet
for duktile ror.

Desuden fremforte SG PAM efter fremlaggelsen af oplysninger, at eventuelle fremtidige tilsagn fra ECL efter dens
opfattelse ikke havde nogen indvirkning pa resultaterne af den nuvarende undersegelse, og at en afslutning af
undersegelsen ville vare i strid med princippet om god forvaltning, da den havde varet over et ar og omfattede
kontrol pé stedet og fjernkontroller. Virksomheden fandt ogsa, at undersagelsen ikke kunne afsluttes pd baggrund af
Kommissionens konklusioner om urigtige og vildledende oplysninger fra ECL.

1.7.3. Kommissionens vurdering af anmodningen om tilbagetreekning

Kommissionen bemarkede indledningsvis, at ordlyden af antidumpinggrundforordningens artikel 9, stk. 1,
vedrorende tilbagetrackning af klagen anvender verbet »kan«, og at Kommissionen derfor ikke er forpligtet til at
afslutte proceduren, men blot har mulighed for at gere det, forudsat at en sddan afslutning ikke ville vaere i
Unionens interesse. Med andre ord er Kommissionen kun forpligtet til at undersgge, om en afslutning ikke er i
Unionens interesse, hvis den overvejer en sddan afslutning. I dette tilfeelde mener Kommissionen ikke, at der er
grund til at afslutte undersegelsen.

Kommissionen mindede faktisk om, at undersegelsen blev indledt pd grundlag af, at ECL fusionerede med sin
forretningsmessigt forbundne virksomhed. Fusionen, jf. afsnit 3.1, udgjorde en @ndring af omsteendighederne af
varig karakter i overensstemmelse med antidumpinggrundforordningens artikel 11, stk. 3, som kraevede en ny
beregning af den dumpingmargen, der blev fastsat i den oprindelige undersegelse.

Desuden fandt Kommissionen, at der i betragtning af behovet for at fijerne de handelsfordrejende virkninger og
genskabe en effektiv konkurrence skulle fastsettes en passende dumpingmargen, navnlig i denne situation, hvor der
blev givet vildledende oplysninger.

Kommissionen konkluderede derfor, at det ikke var hensigtsmaessigt at afslutte den fornyede undersogelse og dermed
se bort fra resultaterne af denne undersogelse i denne sag, og besluttede at fortsatte undersogelsen.

1.8. Bemarkninger ved indledningen

Efter indledningen af undersogelsen fremferte EU-producenten SG PAM, at den i de seneste ti r havde veeret negativt
pavirket af ECL’s urimelige praksis og omfattende dumping.

SG PAM fremforte ogsd, at anmodningen ikke indeholdt oplysninger til statte for den pastiede nedgang i dumpingen
eller om forbindelsen mellem fusionen og udsvinget i dumpingniveauet. Virksomheden fremforte, at forholdet
mellem ECL og SPL allerede var blevet taget i betragtning i den oprindelige undersogelse, og at tallene for begge
virksomheder blev anvendt til at fastsatte dumpingmargenen for ECL. Den fandt ogsd, at den fornyede undersogelse
sandsynligvis ville fore til en stigning i dumpingmargenen.

Som svar herpa gjorde ECL galdende, at SG PAM’s argumenter ikke var underbygget med kendsgerninger. Efter
ECL’s opfattelse steg SG PAM’s markedsandel efter den oprindelige undersegelse, mens ECL’s samlede salgsmangde
pd EU-markedet faldt. ECL havdede ogsd, at virksomhedens salgspriser samtidig steg til over niveauet for de
foranstaltninger, der blev indfert over for virksomhedens eksport til Unionen. Efter dens opfattelse viste de
finansielle resultater, de nye investeringer og det sgede salg et fremragende resultat for SG PAM.
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(43) Desuden papegede ECL, at en tidligere interimsundersggelse af ECL efter anmodning fra SG PAM blev afsluttet, efter
at anmodningen var blevet trukket tilbage af sidstnavnte. Dette betoad ifelge ECL, at SG PAM var af den opfattelse, at
ECL’s dumping var faldet. Efter ECL’s opfattelse ned SG PAM godt af alt for heje antidumping- og udligningsforan-
staltninger over for de indiske eksporterende producenter af den undersegte vare. ECL havdede ogsd, at
beslutningen om at indlede den nuvarende interimsundersogelse ikke var baseret pa deres egen, men pd
Kommissionens vurdering af, at fusionen pavirkede virksomhedens omkostningsstruktur.

(44) I forbindelse med disse pastande bemarkede Kommissionen, at formélet med den fornyede undersggelse var at
fastseette det nye dumpingniveau for ECL i lyset af de endrede omstendigheder. Den praciserede ogsd, at
oplysningerne fra den forretningsmassigt forbundne virksomhed SPL ikke blev anvendt i de oprindelige dumpingbe-
regninger. Desuden var den omstendighed, at SPL’s data ikke blev anvendt i den oprindelige antidumpingun-
dersogelse, ikke den eneste faktor, der skulle tages i betragtning ved indledningen af den fornyede undersogelse.
Efter Kommissionens opfattelse blev det ogsd taget i betragtning, at fusionen resulterede i synergieffekter, som
mindskede visse omkostninger, der havde en indvirkning pa virksomhedens drift og omkostninger. Undersegelsen
var derfor berettiget, og pastanden blev afvist.

(45) SG PAM havdede ogsd, at anmodningen ikke opfyldte standarderne for behandling af ikke-fortrolige oplysninger, og
at ansegeren ikke havde fremlagt ikke-fortrolige sammendrag, der var tilstraekkeligt detaljerede til at muliggere en
rimelig forstdelse af indholdet af de fortrolige oplysninger, for at opfylde kravene i antidumpinggrundforordningens
artikel 19.

(46) Kommissionen bemzrkede, at hele anmodningen var ikke-fortrolig. Den bemzrkede endvidere, at SG PAM ikke
konkret praciserede, hvilke oplysninger i det &bne dossier der efter dens opfattelse manglede. Den afviste derfor
pastanden.

(47) SG PAM fremforte endvidere, at Kommissionen burde forlenge undersogelsesperioden for at tage hejde for den
pastdede endring i omstendighederne. ECL’s fusion med den forretningsmassigt forbundne virksomhed SPL tradte
i kraft den 1. januar 2022. Den nuvarende undersggelsesperiode, som Kommissionen havde valgt, skulle imidlertid
lgbe fra den 1. april 2021 til den 31. marts 2022 for at bringe den i overensstemmelse med det traditionelle indiske
regnskabsir. Ifolge SG PAM betad dette, at tre fjerdedele af den nuverende undersggelsesperiode (april 2021 til
december 2021) dakkede en periode forud for den péstiede @ndring i omstendighederne, og dataene for de tre
foregdende kvartaler ville under alle omstendigheder ikke veere reprasentative for eendringer som folge af fusionen.

(48) Med hensyn til pastanden om, at den nuvarende undersggelsesperiode var uhensigtsmaessig, praciserede
Kommissionen, at det blev fastsldet, at fusionen operationelt, administrativt og regnskabsmssigt havde virkning
med tilbagevirkende kraft (') fra den 1. oktober 2020. Den kunne derfor vurdere virkningerne af fusionen i hele
den nuvaerende undersggelsesperiode. Pdstanden blev derfor afvist.

(49) Ifelge SG PAM burde Kommissionen ogsd have kontrolleret forskellene i egenskaber mellem de ror, der swlges i
henholdsvis Indien og Unionen. Disse forskelle vedrerte ifelge Kommissionen hovedsagelig tryk- og
tykkelsesklasser, vaegt, lengder og coating. SG PAM papegede endvidere, at ECL solgte ror, der var tungere, og at de
samme ror kan have en anden anvendelse i Indien end i Unionen. Den gav et eksempel pd et ror i klasse »K9« (1),
som ifelge dem er almindeligt anvendt til vand i Indien, mens ror af klasse »K7« i Unionen blev anvendt til samme
formal. Efter SG PAM's opfattelse kan disse forskelle berettige justeringer for at muliggere en rimelig sammenligning
mellem varer solgt pd det indiske hjemmemarked og pa EU-markedet. ECL var uenig og gav narmere oplysninger
om sine varers tekniske egenskaber og de pastdede forskelle.

(50) Kommissionens praksis er at beregne en dumpingmargen ved at sammenligne den normale verdi for en varetype
med eksportprisen for en lignende varetype. De forskelle, som SG PAM pépegede, blev derfor taget i betragtning, da
de forskellige trykklasser blev betragtet som forskellige varetyper. Kommissionen fandt, at der var blevet taget fuldt
ud hensyn til SG PAM’s synspunkter.

(") Se bemearkning 61 pd side 271 i ECL's drsberetning for regnskabsdret 2020/2021.
(") »K« angiver en trykklasse baseret pa de indiske nationale standarder, der galder for den undersogte vare, og jo hgjere tal, jo storre er
det tryk, den kan modsta.
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SG PAM fremforte ogsd, at den nye organisation af virksomhedsgruppen ECL skabte betydelige muligheder for
krydskompensation, internt salg til ikkemarkedsveerdier, ikke-indberettede tjenesteydelser og/eller andre forhold, der
i vaesentlig grad kan pévirke vurderingen af virksomhedens omkostninger og sammenligningen af virksomhedens
hjemmemarkedssalg og EU-salg. Kommissionen ber derfor efter dens opfattelse veere opmarksom, nar den vurderer
transaktioner mellem de forretningsmaessigt forbundne enheder. Med henblik herpa fremlagde SG PAM en kortfattet
beskrivelse af ECL-gruppens virksomhedsstruktur samt faktorer, som efter virksomhedens opfattelse burde tages i
betragtning af Kommissionen i forbindelse med dumpingberegningen. SG PAM henviste til levering af koks
produceret af en af fabrikkerne i ECL i Haldia og til import af kul fra Australien, hvor nogle af ECL’s
forretningsmeassigt forbundne parter kunne have veeret involveret. Det samme var ifolge SG PAM galdende for
EU-markedet, hvor ECL salger gennem flere forskellige forretningsmaessigt forbundne parter. SG PAM henviste til
rabatter, der var nevnt i drsrapporterne fra to af de forretningsmaessigt forbundne parter, Electrosteel Trading S.A.
og Electrosteel Europe S.A., bonusser ved drets udgang, salg til »nulverdic og anden markedspraksis. SG PAM
papegede ogsd potentielle transaktioner, der er navnt i ECL's enheders drsregnskaber, mellem ECL og Electrosteel
Algeria SPA, Electrosteel Castings Gulf FZE (UAE), Electrosteel Bahrain Holding WLL (Bahrain) og Electrosteel Doha
for Trading LLC (Qatar), som Kommissionen ber undersgge for at kontrollere, om disse enheder eventuelt er
involveret i salget af den pagaeldende vare pd EU-markedet.

Kommissionen tog hensyn til disse elementer i sin vurdering og gennemgik strukturen i virksomhedsgruppen og de
forretningsmeassigt forbundne parters organisation i det omfang, forholdet var relevant for fastsattelsen af en ny
dumpingmargen for ECL. Med henblik herpé tog den hensyn til, at den undersegte vare blev solgt pd EU-markedet
gennem forretningsmassigt forbundne parter.

SG PAM fremforte, at da markedet for jernmalm var fordrejet i Indien, og disse fordrejninger blev fastsldet i den
oprindelige forordning om indferelse af en udligningstold for de eksporterende producenter i Indien, burde
Kommissionen justere omkostningerne ved beregningen af den normale verdi pd grundlag af antidumpinggrundfor-
ordningens artikel 2, stk. 5.

EU-erhvervsgrenen fremsatte samme pastand i den oprindelige undersegelse. Kommissionen fandt pa det tidspunkt,
at fordrejningen blev undersogt og behandlet i den sarskilte antisubsidieundersogelse, og at der ikke var behov for at
athjelpe denne fordrejning yderligere, da dette ville svare til dobbelttelling af virkningerne af subsidierne.
Kommissionen fastholdt dette synspunkt.

2. DEN UNDERS@GTE VARE, DEN PAG£ALDENDE VARE OG SAMME VARE

2.1. Den undersogte vare

Den vare, der er genstand for denne fornyede undersegelse, er ror af duktilt stebejern (ogsd kendt som kuglegrafit-
stobejern) (»duktile ror«), undtagen ror af duktilt stebejern uden indvendig eller udvendig coating (»ré rer«) (»den
undersggte vare«).

2.2. Den pigeldende vare

Den vare, der er omfattet af denne undersogelse, er den undersogte vare med oprindelse i Indien, i @jeblikket
henherende under KN-kode ex 7303 00 10 og ex 7303 00 90 (Taric-kode 7303 00 10 10 og 7303 00 90 10). KN-
og Taric-koderne angives kun til orientering, uden at det bergrer en senere aendring i toldklassificeringen.

2.3. Samme vare

Som fastslet i den oprindelige undersogelse bekraftede denne interimsundersegelse, at folgende varer har samme
grundlaggende fysiske, kemiske og tekniske egenskaber og samme grundlaeggende anvendelsesformal:

— den pédgzldende vare, ndr den eksporteres til Unionen,
— den undersggte vare, der fremstilles og slges pd hjemmemarkedet i Indien, og

— den undersagte vare, der fremstilles og slges i Unionen af EU-erhvervsgrenen.

Disse varer anses derfor for at veere samme vare, jf. grundforordningens artikel 1, stk. 4.
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3. UNDERSOGELSESRESULTATER

I overensstemmelse med antidumpinggrundforordningens artikel 11, stk. 3, undersegte Kommissionen, om
omstendighederne, pd baggrund af hvilke den galdende dumpingmargen blev fastsat, havde @ndret sig, og om
denne andring var af varig karakter.

3.1. Vasentlige og varige @ndringer i omstendighederne

Undersogelsen bekraftede, at SPL officielt fusionerede med ECL i medfor af de relevante indiske myndigheders
godkendelse af ordningen for fusion af SPL og ECL den 31. december 2021. ECL overtog SPL, og de to
virksomheder blev drevet som én enhed fra den 1. januar 2022 og fremefter. P4 sidstnavnte dato opherte SPL med
at eksistere. ECL's og SPL’s aktier blev fusioneret og tildelt den 20. januar 2022, og tildelingsprocessen blev afsluttet
i april 2022. Fusionen fandt imidlertid sted med tilbagevirkende kraft fra den 1. oktober 2020, jf. betragtning 48.

Pd grundlag af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at grundlaget for indferelsen af de galdende
foranstaltninger havde @ndret sig i henhold til antidumpinggrundforordningens artikel 11, stk. 3, og disse
andringer berettigede den fornyede undersegelse af dumpingmargenen for s vidt angdr ansegeren.

Efter fremlaeggelsen af oplysninger haevdede ECL, at Kommissionen ikke foretog en vurdering af synergieffekterne fra
fusionen, og at undersegelsen derfor burde afsluttes.

Kommissionen var uenig i denne antagelse, da den som navnt i afsnit 1.7 og som fremlagt for de interesserede parter
havde konkluderet, at fusionen resulterede i synergieffekter, som mindskede visse omkostninger, der havde en
indvirkning pa virksomhedens drift og omkostninger. Konklusionen om behovet for en delvis interimsundersggelse
blev ogsé gentaget i betragtning 113 i dokumentet med den generelle fremlaeggelse af oplysninger af 24. august
2023.

Efter fremlaggelsen af oplysninger gentog GOI ECL’s argumenter og fremferte, at interimsundersegelsen ikke var
nedvendig. Selv om GOI var enig i, at det havde varet Kommissionens faste praksis at gennemfere en delvis
interimsundersogelse i tilfelde af fusioner, fandt den, at ECL’s sag var anderledes, fordi bdde ECL og SPL var en del af
den oprindelige undersegelse, og fordi beslutningen om ikke at anvende SPL’s data i den oprindelige antidumpingun-
dersogelse var et valg, som Kommissionen traf. Efter dens opfattelse var det derfor ikke nedvendigt at foretage en
fornyet undersogelse af dem. Desuden var det efter dens opfattelse Kommissionen, der officielt anmodede ECL om
at indgive anmodningen om en interimsundersogelse.

For at fastsld den fusionerede enheds omkostninger var Kommissionen forpligtet til, hvis ECL’s data ikke blev afvist,
at anvende de fusionerede enheders konsoliderede omkostninger og konsoliderede salgs-, administrations- og andre
generalomkostninger.

Kommissionen fandt ogsd, at det ikke var relevant, om ECL ville have indgivet anmodningen pd eget initiativ, eller
om den blev underrettet af Kommissionen, da den pa grundlag af artikel 11, stk. 3, fastslog, at fusionen udgjorde
»endrede omstendigheder af varig karakter¢, som kravede fastsattelse af en ny dumpingmargen (se afsnit 3.1).
Kommissionen afviste siledes pastanden.

GOI haevdede ogsd, at der blev indgivet en anmodning om en interimsundersogelse med hensyn til bade udlignings-
og antidumpingforanstaltninger, og at det var urimeligt, at Kommissionen kun gennemferte antidumpingun-
dersegelsen, fordi visse subsidieordninger ikke leengere fandtes.

Kommissionen mindede om, at ECL kun indgav en anmodning om en fornyet undersegelse af antidumpingforan-
staltningerne. Pdstanden var sdledes uberettiget.

3.2. Samarbejdsvilje og brug af de foreliggende faktiske oplysninger

I den oprindelige undersegelse blev dumpingmargenen for ECL (og andre samarbejdsvillige eksporterende
producenter) fastsat pd grundlag af den pdgaldende vares metalnettoveegt. Det betyder, at den blev fastsat pa
grundlag af rerets vaegt uden cementforing og ikke pd grundlag af dets samlede veaegt. ECL havde derfor kun baseret
sin besvarelse af antidumpingspergeskemaet pa metalnettovagt.
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3.2.1. Betydningen af den indberettede metalnettoveegt for dumpingmargenen

Den undersggte vare er et stdlror med et indvendigt cementlag, der skal forhindre korrosion i reret. Desuden har
stalrgret pd ydersiden et meget tyndt beskyttelseslag pd nogle fd millimeter, der almindeligvis betegnes som
»coatinge«. Vaegten af et rar med cementforing defineres som en cementforingsvaegt (CMF).

De varer, der szlges pd det indiske hjemmemarked, har en anden coating (*?) end dem, der eksporteres til Unionen.
Dette resulterer i, at varetyperne ikke matcher hinanden med henblik pd beregningen af dumpingmargenen. Selv
om coatingen ikke har nogen vasentlig indvirkning pé produktionsomkostningerne eller prisen pd grund af det
manglende match, métte den normale verdi beregnes pa grundlag af produktionsomkostningerne. For at beregne
den normale vaerdi matte den samlede vaegt af det pdgzldende ror solgt til Unionen for hver varetype multipliceres
med de gennemsnitlige produktionsomkostninger pr. kg af den pageldende varetype.

Den samlede vaegt af et ror omfatter vagten af metal, cement og coating. For de fleste af de typer, der eksporteres til
Unionen, udger gennemsnitsvagten af metal i roret i henhold til de nominelle (teoretiske) standarder (%) ca. 85 %,
mens cementvagten i gennemsnit udger 15 % af rorets samlede vagt (**). Coatingen udger mellem 0,3 og 1 % af
rorets samlede veaegt. Metallet tegner sig for storstedelen af omkostningerne og definerer sledes salgsprisen for det
endelige ror.

Kun rerets metaldel anvendes til at multiplicere med de gennemsnitlige produktionsomkostninger. Metallets vagt og
dets andel i rgrets vaegt har derfor en direkte indvirkning pa beregningen af den normale vaerdi og pavirker sledes
direkte dumpingmargenen. Indberetning af en for lav metalvaegt forer automatisk til en lavere beregnet normal
vardi og dermed en lavere dumpingmargen (**). Tilsvarende forer indberetning af en for lav metalvagt for salg til
Unionen til en hgjere gennemsnitlig eksportpris (*). Nojagtigheden af den indberettede metalvagt spiller derfor en
afgerende rolle for fastsattelsen af dumpingmargenen. Med andre ord er korrektheden af den indberettede
metalvaegt nedvendig for at beregne en nejagtig dumpingmargen. Desuden pévirker den nejagtigheden af bdde den
fastsatte normale veerdi og den fastsatte eksportpris.

3.2.2. Metalveegt indberettet af ECL i den nuverende undersogelse

Ifolge de oplysninger, som ECL fremlagde under kontrolbesgget, blev ror fremstillet af virksomheden ikke
systematisk vejet individuelt. I stedet blev en hel container eller en lastbil, der var fuldt lastet med rerene, vejet pa en
brovegt, inden den forlod ECL’s lokaler. Denne container/lastbil indeholdt en rakke rer med forskellig diameter med
CMF og coating og kan have omfattet andre varer sdsom pakninger, smeremidler, fittings eller andet og omfattede
ogsa stykker af tre eller andet emballagemateriale. ECL havdede, at metalnettovagten af de ror, der blev fremstillet,
blev registreret i regnskabssystemet baseret pa vejning af en stikprove af rer af hver varetype fra hver ordre. Ifolge
ECL blev metalvaegten af de rer, der indgik i stikpreven, derefter registreret i virksomhedens SAP-system og blev
lebende justeret i henhold til resultaterne af de enkelte stikpraver. ECL haevdede, at disse data, som blev indberettet i
dets sporgeskemabesvarelse og derefter anvendt til dumpingberegningen, siledes afspejlede rorenes faktiske
metalvagt.

Coatingtypen afhanger af jordens korrosivitet. De mest almindelige typer er metallisk zinklegering eller metallisk zink-aluminium-
legering. P4 det indiske hjemmemarked varierede coatingens tykkelse mellem 130 og 200 g/m? mens den for eksporten til Unionen
varierede mellem 200 og 400 gram/m?.

Den nominelle vagt er en teoretisk standardvaegt for et ror beregnet pa grundlag af dets dimensioner og andel af cement og metal.
Afheengigt af rerets diameter varierer andelen af iblandet stdl mellem 80 og 90 % af rorets samlede vagt, mens andelen af cement
varierer mellem 10 og 20 % af rerets samlede vaegt.

Nar gennemsnitsomkostningerne f.eks. beregnes pa grundlag af rerets metalindhold, svarer en forskel pd 10 % af metalindholdet i et
solgt ror til en forskel pd 12,5 % i den normale veerdi.

Man kan f.eks. se pé et ror, der selges til 100 EUR. Forskellige gennemsnitlige eksportpriser kan beregnes alt athaengigt af, hvilket
metalindhold der anvendes som navner. Hvis vardien pd 100 EUR divideres med 50 kg, ndr man frem til 2 EUR/kg. Hvis
metalindholdet er pa 60 kg, er den gennemsnitlige eksportpris 1,81 EUR [kg.
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For at kontrollere rigtigheden af den metalnettovaegt, som ECL har angivet i SAP, anmodede Kommissionen
virksomheden om at fremlagge yderligere oplysninger om (samlet) »bruttovegt« af rer (herunder CMF og coating)
og produktions- og salgsdata udtrykt i meter.

Bruttovaegten, der kaldes »Kantac-vagt for hjemmemarkedssalg, er vegten af rer inklusive CMF og coating.
Virksomheden forte fortegnelser over bruttovagten af en lastet lastbil eller container pd brovagten, som
inkluderede emballage. Ved at anmode om disse supplerende oplysninger sogte Kommissionen at krydstjekke
rigtigheden af den metalnettovaegt, som virksomheden havde indberettet.

Efter at have sammenlignet de supplerende oplysninger fra ECL konstaterede Kommissionen uoverensstemmelser
mellem bruttovagten af den undersegte vare, der solgtes pa eksportmarkedet, og den undersogte vare, der solgtes
pd hjemmemarkedet. Forskellen vedrerte navnlig CMFs veagt i de varer, der solgtes pd hjemmemarkedet,
sammenlignet med dens vegt i de varer, der solgtes pd EU-markedet.

Ved at anvende oplysningerne fra ECL om rerenes leengde (meter) foretog Kommissionen i mangel (V) af en CMF-
vagt pd hjemmemarkedet en sammenligning mellem den gennemsnitlige Kanta-vaegt pr. meter af ror solgt pa
hjemmemarkedet og CMF-vaegten for de ror, der solgtes til eksport. Den konstaterede, at den indberettede
bruttoveegt af rer pr. meter i gennemsnit var mere end [5-15 %] hejere for eksportsalg i forhold til hjemmemar-
kedssalget (*¥). Da de indberettede data om hjemmemarkedet omfattede emballage, mens emballagen ikke indgik i
den indberettede vagt for salg til Unionen, konkluderede Kommissionen, at den faktiske forskel ville vaere endnu
storre.

For at vaere sd ngjagtig som muligt indsnevrede Kommissionen sammenligningen til naesten identiske varetyper, der
solgtes pa bade det indiske hjemmemarked og EU-markedet. Ved sammenligningen af nasten identiske varetyper (**)
(kun forskellige med hensyn til udvendig coating) bemarkede Kommissionen, at den indberettede metalnettovagt
var identisk, mens CMF-vagten altid var betydeligt hgjere for eksportsalget. Kommissionen fandt, at den samlede
(brutto)vaegt af et ror i gennemsnit var [5-15 %] hgjere ved eksport. For nogle varetyper var forskellen helt oppe pa
[5-15 %]. Dette betad, at vagten af et ror pr. meter i gennemsnit var [10-20 %] hgjere, ndr det blev solgt til eksport,
sammenlignet med det nasten identiske ror, der solgtes pd hjemmemarkedet. Kommissionen bemerkede ogsd, at
disse uoverensstemmelser altid gik i én retning — undervurdering af vagten af den eksporterede vare. En sddan
undervurdering, jf. betragtning 72, havde den virkning, at dumpingmargenen for ECL blev mindsket.

[ lyset af ovenstdende betragtede Kommissionen disse uoverensstemmelser som bevis for fejlindberetning af
vagtinformation vedrerende salg. Som neavnt i betragtning 40 er korrekt indberetning af veegtoplysninger
afgarende for at nd frem til en nejagtig dumpingmargen. Navnlig kan fejlrapportering af vagtinformation fere til en
reduktion af den reelle dumpingmargen. P denne baggrund anmodede Kommissionen den 29. juni 2023 ECL om at
redegare for disse uoverensstemmelser.

ECL svarede, at sammenligningen af eksportsalget og hjemmemarkedssalget var pévirket af forskelle i
varesortimentet for salget pa begge markeder, og at de forskelle, der konstateredes for rer med en diameter pd op til
300 mm, skyldtes forskellige normer med hensyn til tykkelsen af CMF pé henholdsvis EU-markedet og det indiske
hjemmemarked. Anse@geren er endvidere af den opfattelse, at der var visse forskelle pd grund af de forskellige typer
coating, der anvendes pd hjemmemarkedet og eksportmarkedet, og forskelle i emballage til transport.

Kommissionen fandt, at selv om visse forskelle rent faktisk kunne pévirkes af et andet varesortiment, kunne
omfanget af de forskelle, der blev konstateret ved sammenligningen af naesten identiske varetyper (*%), ikke i
tilstraekkelig grad forklares med ECL’s begrundelse.

CML-veegten for hjemmemarkedssalget blev oplyst af ECL efter Kommissionens analyse af vagtforskellene.

Forskellen i procent udtrykkes i forhold til metalnettoveegten.

Nér der henvises til nasten identiske varetyper, mener Kommissionen et ror med samme udvendige/indvendige diameter, som er
fremstillet efter samme norm. Den eneste forskel vedrerte coating.

Bortset fra coating var rerene identiske.
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Desuden fastslog Kommissionen under kontrolbesaget pa stedet, at for rer med samme diameter var tykkelsen af
CMF pé hjemmemarkedet og eksportmarkedet identisk. Desuden anvendtes der i ECL’s eget varekodningssystem
identiske varekoder for henholdsvis hjemmemarkedet og EU-markedet. Desuden blev der anvendt de samme
produktionslinjer og den samme produktionsmetode. Hvis ror til eksport skulle have en anden cementtykkelse, ville
der have eksisteret en anden varekode for disse varer, hvilket ikke var tilfeldet.

Desuden vedrerte ECL's argument om, at der er forskellige normer for cementtykkelse pé henholdsvis det indiske
marked og EU-markedet kun rer med en diameter pd op til 300 mm. Kommissionen konstaterede dog ogsé
uoverensstemmelser for rer med en diameter pd over 300 mm, for hvilke kravene om CMF-tykkelse i normerne péd
begge markeder var identiske. Kommissionen beregnede pa grundlag af den af ECL indberettede metalnettoveegt, at
CMF for visse varetyper skulle vaere dobbelt sé stor for eksportmarkedet som for hjemmemarkedet.

Som bekraftet af ECL's egne bemerkninger havde den (forskellige) type coating pa eksportmarkedet en minimal
indvirkning pa den samlede vaegt af et ror, da den kun udgjorde ca. [0-3 %] af den samlede vagt. Derfor kunne en
forskel i coatingen ikke veere rsag til en vaegtforskel pa op til naesten [10-20 %]. Med hensyn til transportemballagen
modtog Kommissionen oplysninger pa stedet, der bekraftede, at den indberettede bruttovaegt for hjemmemar-
kedssalg omfatter emballage og andre varer (smeremidler og pakninger). Men selv om emballage og andre varer var
blevet udelukket, blev det under kontrolbesgget pd fabrikken fastsldet, at andelene af hjemmemarkeds- og
eksportemballagen i den samlede vagt var pd omkring [0-3 %] og derfor ubetydelig i forhold til rerenes samlede
vagt.

Kommissionen konkluderede derfor, at forskellene for rer med en diameter pa op til 300 mm kun delvist (*) kunne
forklares med argumentet om, at forskellen skyldtes forskellige normer med hensyn til tykkelsen af CMF pa
EU-markedet og det indiske marked. For rer med en diameter pd over 300 mm kunne forskellen ikke begrundes
med en anden norm for CMF, en anden type coating eller en forskel i transportemballage.

Pé grundlag af de oplysninger i sagsakterne, der modsagde hvert element i ans@gerens forklaring pé vagtforskellene,
fremgik det, at den eneste forklaring var, at ansegeren i sit regnskabssystem havde fejlrapporteret vagten eller
leengden af den pdgealdende vare med den virkning, at virksomhedens dumpingmargen blev reduceret. Ved at gore
dette fremlagde ansegeren urigtige eller vildledende oplysninger, jf. antidumpinggrundforordningens artikel 18,
stk. 1, hvilket i vaesentlig grad hindrede undersogelsen.

3.3. Bemarkninger fra den indiske regering om anvendelsen af de foreliggende faktiske oplysninger

GOI bemarkede, at undersegelsen blev indledt pd Kommissionens initiativ, og at den efter dens opfattelse var
ungdvendig. Den fremforte, at da der ikke var forskelle med hensyn til den metalnettovagt, der blev indberettet pa
hjemmemarkedet og EU-markedet, burde ECL’s data accepteres. Den bemarkede, at ECL i forbindelse med sin
indberetning havde anvendt den samme metode som i den oprindelige sag (baseret pd metalnettovagten), og at
denne (samme) metode blev accepteret af Kommissionen i alle de tidligere undersogelser. Efter GOI's opfattelse
kunne der ikke ses bort fra datajoplysninger fra ECL, da metoden ikke blev @ndret, og da virksomheden ikke havde
@ndret sin mdde at indberette dataene pa.

GOI fremsatte ogsd bemarkninger til konklusionerne vedrgrende de uoverensstemmelser, som Kommissionen
konstaterede i artikel 18-brevet, mellem metalnettovagt, CMF-vagt og »Kanta-vagtc. I denne forbindelse fremforte
GOI, at formalet med og grundlaget for alle tre vagte var forskellige og derfor ikke kunne anvendes til nogen
komparativ analyse.

GOI fremferte navnlig, at metalnettovaegten blev anvendt af erhvervsgrenen til alle interne og lovbestemte
registreringsformdl. Hverken producenten af den pageldende vare eller Kommissionen har hidtil betragtet CMF som
et vaesentligt kriterium, heller ikke for varekontrolnumrene (*). Denne tilgang var efter dens opfattelse ogsé i

(*') Med hejst [0-10] procentpoint for visse varetyper.
(*) Alfanumeriske koder, der i begyndelsen af undersegelsen blev tildelt hver varetype af den pdgzldende vare.
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overensstemmelse med det forhold, at selv virksomheden SG PAM aldrig inkluderede cement som et relevant
kriterium, samtidig med at varens egenskaber blev angivet, og at Kommissionen ogsd accepterede
varekontrolnumrene uden at medtage cement som et serskilt kriterium i alle de undersegelser, der hidtil er
gennemfort. GOI havdede, at en afvigelse fra den fastlagte metode i en delvis interimsundersegelse ikke syntes at
vare onskelig eller berettiget. Kommissionens forslag om at anvende de foreliggende faktiske oplysninger baseret pa
forskellen i cementets vaegt ville derfor ikke blot veere barsk, men ogsé uberettiget for ECL, som samarbejdede fuldt
ud i alle undersogelser i drenes lob.

(91) GOI havdede ogsa, at Kanta-veegten ikke blot omfattede vaegten af rd ror (metalnettoveaegt), men ogsa af cement og
udvendig coating, emballagemateriale og andre varer som f.eks. afstandsringe, smogremidler osv. Da Kanta-vagten
omfattede vaegten af andre varer end den pagaldende vare, varierede den fra sending til sending og burde séledes
ikke anvendes til beregninger eller analyser.

(92) Kommissionen bemarkede for det forste, at undersegelsen som forklaret i betragtning 8 blev indledt efter
anmodning fra ansegerne. Selv om denne anmodning kan have varet baseret pd uformelle dreftelser med
Kommissionen om virkningerne af fusionen med SPL, @ndrer dette ikke ved, at det er ansggeren, der besluttede at
anmode om en fornyet undersggelse.

(93) Desuden noterede Kommissionen sig forklaringerne for de forskellige maleenheder, der anvendes af erhvervsgrenen.
Den bekraftede, at ECL i overensstemmelse med, hvad Kommissionen anmodede om i denne undersggelse, og i
overensstemmelse med den metode, der blev anvendt i de tidligere undersogelser, indberettede data baseret pa
metalnettoveegten. Med henblik pd at kontrollere ngjagtigheden af de fremlagte data pd grundlag af
metalnettovaegten og i mangel af oplysninger om metalvagten af de enkelte ror fokuserede Kommissionen
imidlertid under kontrolprocessen pa at fastsld ngjagtigheden af oplysningerne fra ECL og krydstjekkede
oplysningerne i forhold til forskellige maleenheder sdsom bruttovagt og meter. Kommissionen sé ogsd pd de
indberettede data for hjemmemarkedet og eksportmarkedet. Ved krydstjekket af oplysningernes ngjagtighed fandt
Kommissionen uoverensstemmelser, der tydede pé ungjagtigheder i de indsendte data baseret pd metalnettovagten.
Kommissionens hensigt var derfor ikke at anvende en anden metode end den, der blev anvendt i den oprindelige
antidumpingundersggelse, men snarere at kontrollere, om ECL havde indberettet sine data korrekt.

(94) GOl fandt ogsd, at eftersom de varer, der solgtes pd hjemmemarkedet, ikke var de samme som de varer, der solgtes pd
EU-markedet, var Kommissionens faste praksis i sidanne tilfzlde at beregne den normale verdi pd grundlag af
produktionsomkostningerne. GOI fremforte derfor, at forskellene mellem vagten af de varer, der solgtes pé
henholdsvis hjemmemarkedet og EU-markedet, ikke havde nogen indflydelse pa den nuvarende undersagelse.

(95) Som konklusion fandt GOI, at forslaget om at anvende »de foreliggende faktiske oplysninger« ikke var berettiget, og
at Kommissionen burde acceptere oplysningerne fra den samarbejdsvillige eksporter og treffe afgerelse i
overensstemmelse hermed.

(96) Kommissionen bekraftede, at den i overensstemmelse med den oprindelige metode, da der ikke blev solgt nogen
direkte sammenlignelige varer pd EU-markedet og eksportmarkedet, havde til hensigt at beregne den normale vaerdi
pd grundlag af produktionsomkostningerne. Som forklaret i betragtning 72 spiller ngjagtigheden af den indberettede
metalveegt derfor en afggrende rolle for fastsattelsen af dumpingmargenen. Kommissionen konkluderede derfor, at
der ogsa var behov for nejagtige oplysninger om vagt, hvis den normale veerdi skulle beregnes. Hvis det blev
konstateret, at oplysningerne var updlidelige, kunne de derfor ikke som sédan anvendes til at fastsatte den normale
veardi.

3.4. Bemarkninger fra ECL om anvendelsen af de »foreliggende faktiske oplysninger«

(97) 1sit svar pd artikel 18-brevet fandt ECL, at anvendelsen af de foreliggende faktiske oplysninger var uberettiget og
manglede faktuelt grundlag, fordi den var baseret pd en sammenligning af vagtene af usammenlignelige varer og
ignorerede flere variabler. Virksomheden fandt endvidere, at Kommissionens beregninger i artikel 18-brevet ikke
var korrekte.
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(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

3.4.1.1. Data vedreorende vagt var baseret pd ECL’s regnskaber og reviderede regnskaber

ECL havdede, at den indberettede metalvaegt var korrekt, og at ECL ikke havde fremlagt urigtige eller vildledende
data, herunder for metalvagten. Efter virksomhedens opfattelse var alle de vagte, som ECL indberettede i lobet af
undersggelsen, baseret pd virksomhedens SAP-system og/eller blev ogsé noteret pa fakturaer udstedt til kunder i
Unionen og pa eksportdokumentationen.

Med hensyn til metalvagten haevdede ECL, at dataene var baseret pd ECL’s SAP-system, og at nejagtigheden heraf
blev verificeret af Kommissionen under kontrolbeseget pa stedet. Dataene var baseret pd metalproduktionen og
-forbruget, og de svarede til ECL’s drsrapport og den lagerbeholdning af metal, der var registreret i SAP, som alt
sammen blev kontrolleret af Kommissionen. Den fremferte endvidere, at metalveegten ogsd var navnt i bilagene til
eksportpakkelisten (sammen med netto- og bruttovagten), og at disse vagte svarede til de vagte, som ECL havde
indberettet i sporgeskemabesvarelsen.

ECL havdede ogsd, at SAP-data blev revideret hvert kvartal af eksterne revisorer, og, som kontrolleret af
Kommissionen, afstemt med virksomhedens drsregnskab. De fakturaer og eksportdokumenter, der tidligere (i den
nuvaerende undersggelsesperiode) blev udstedt til forretningsmaessigt forbundne og ikke forretningsmaessigt
forbundne kunder, udgjorde grundlaget for toldangivelser, transport af varerne og andre forskriftsmaessige
overholdelseskrav og blev automatisk genereret af SAP pé grundlag af de faktiske brovagt-data, der blev indberettet
i systemet pa fabrikken af snesevis af ECL’s ansatte. Agtheden og ngjagtigheden af SAP og fakturaerne kunne efter
ECL’s opfattelse ikke betvivles.

ECL fremforte ogsd, at de forskellige vaegte, som virksomheden registrerede og indberettede til Kommissionen,
svarede til eksportdata til tredjelande. Virksomheden havdede, at metalnettoveegten og CML-vaegten for de
forskellige varetyper, ndr de eksporteres til tredjelande, var sammenlignelige med de samme varetyper, nir de
eksporteres til Unionen.

Desuden havdede ECL, at virksomheden blev revideret og inspiceret af internationale standardiseringsmyndigheder,
som kontrollerede ngjagtigheden af dens regnskaber. ECL fremlagde navnlig en inspektionsrapport fra en uathengig
kontrolvirksomhed, som var bestilt af ECL’s kunde i et tredjeland. Rapporten nevnte den gennemsnitlige vaegt af ror
og viste efter ECL’s opfattelse, at vaegten pr. meter af de varetyper, der solgtes pd EU-markedet, svarede til eller 13 teet
pa den CML-vagt, som ECL havde indberettet, og det fremgik ogsa, at tykkelsen af cementforingen varierede.

ECL mindede om, at virksomheden kontrollerede og fokuserede pd metalvagten, da metal var den vigtigste
omkostningsfaktor, og at den lebende blev overvaget under produktionsprocessen, mens CMF kun tegnede sig for
ca. [0-3 %] af de samlede omkostninger. Kanta- og CMF-vagtene blev kontrolleret og var relevante hovedsagelig
med henblik pd beregning af transportomkostninger.

ECL hzvdede derfor, at rerenes vagt athengigt af en virksomheds praksis kan udtrykkes pd grundlag af
nettometalvagt eller CMF-vaegt, hvilket ogsa blev bekraftet af SG PAM i dens bemarkninger. Den nominelle metal-
0g CMF-vaegt pr. standard blev afledt heraf. Den nominelle vagt var en vagt, som producenten ville strabe efter,
men den var ifelge ECL ikke den faste standard. Det er derfor ECL’s opfattelse, at hgjere cementveardier og -forhold
var tilladt og rutinemaessigt forekom.

Kommissionen noterede sig ansegerens forskellige forklaringer med hensyn til den forskellige vagt og det forhold, at
de data, som den indberettede, var baseret pd SAP-systemet, og at virksomheden var genstand for revision foretaget
af eksterne revisorer med henblik pa godkendelse af dens regnskaber og var genstand for kontrol af, om dens varer
var i overensstemmelse med de forskellige internationale standarder. Kommissionen var ogsd enig i, at den kunne
kontrollere og sammenkade det samlede forbrug af det nettometal, som ECL havde indberettet for den nuvarende
undersggelsesperiode, med SAP-systemet og med dens drsregnskaber.

Parametre sdsom vaegten af metal, cement eller leengden af individuelle ror for de forskellige varer og markeder, og
hvordan de blev fordelt mellem varerne, var imidlertid variabler, som virksomheden indferte i systemet.

For det forste bemarkede Kommissionen pd grundlag af oplysningerne fra ECL, at vagten af de enkelte ror ikke
systematisk blev registreret som havdet af ECL.
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(108) Kommissionen bemarkede, at den indberettede metalnettovagt for de samme varetyper generelt 13 tet pd den
nominelle veaegt, hvilket efter Kommissionens opfattelse ikke stottede ECL's argument om, at den blev justeret pa
grundlag af den faktiske vaegt. Det blev ogsa konstateret, at der blev indberettet ens metalnettoveagte for forskellige
ordrer. Hvis man anvendte den faktiske metalnettovaegt for hver ordre, burde det have resulteret i en forskellig
metalnettoveagt pr. ordre, hvilket ikke var tilfeeldet.

(109) Det forhold, at metalnettoveaegten i virkeligheden ikke altid svarede til den nominelle vagt, blev dokumenteret ved
kontrolrapporter fra en uathengig kontrolvirksomhed, som ECL fremlagde for at pavise, at der var variationer i
CMF's tykkelse. Det fremgik klart af samme dokument, at metalnettovagten for de afprevede ror oversteg den
nominelle vagt med mere end [0-10 %]. Dette viste yderligere efter Kommissionens opfattelse, at det var
usandsynligt, at den af ECL indberettede metalnettovegt afspejlede virkeligheden.

(110) For det andet indberettede virksomheden andre parametre sisom Kommissionens varekontrolnumre i SAP med
henblik pé at kunne udarbejde rapporter pa et hvilket som helst tidspunkt og endda uden for undersogelsesperioden.

(111) Kommissionen bemzrkede derfor, at selv om det samlede metalforbrug svarede til drsregnskaberne, var visse
negleparametre for individuelle produktions- og salgstransaktioner, sisom vagt pr. meter, udelukkende baseret pa
ECL’s input i SAP, og at rigtigheden af disse oplysninger pd individuelt transaktionsniveau hverken kunne verificeres
eller krydstjekkes med henvisning til bilag og anden intern eller ekstern dokumentation. Disse omstendigheder
underbyggede konklusionerne om, at de data, der blev indberettet for de enkelte transaktioner, ikke var korrekte.
Kommissionen var sdledes uenig i, at den omstandighed alene, at en situation, hvor de samlede data svarede til SAP-
systemet, udgjorde det afgerende bevis for, at dataene for de enkelte transaktioner automatisk var korrekte.

(112) Kommissionen bemzrkede ogsa, at oplysningerne om metalnettovagten ifelge ECL kun fremgik af emballeringsdo-
kumenter til eksport, mens der angiveligt ikke fandtes pakkelister for hjemmemarkedet. Dataene kunne sdledes ikke
verificeres pa begge sider. Som Kommissionen bemarkede, kunne oplysningerne om metalnettovagten i eksportdo-
kumentationen desuden ikke verificeres af transporteren (eller af kunden), da de transporterede ror omfattede CMF
o0g coating, mens transportomkostningerne blev fastsat pd grundlag af den samlede (brutto)vaegt. Samtidig var der
anfort meter i ordrerne og fakturaerne for kunderne. Oplysningerne om metalnettovagten kunne sdledes ikke
verificeres af en tredjepart. Kommissionen fandt siledes ikke, at den omstendighed, at metalnettovegten fremgik af
transportdokumenterne, var et yderligere bevis for, at oplysningerne var korrekte.

(113) I overensstemmelse med metoden i den oprindelige antidumpingundersegelse indberettede ECL oprindeligt
metalnettoveegten for hver transaktion i forbindelse med salg pd hjemmemarkedet og EU-markedet. I modsatning
til fakturaerne for EU-markedet var metalnettovaegten ikke navnt pd fakturaerne ved salg pd hjemmemarkedet. Da
den heller ikke fremgik af f.eks. dokumenter vedrerende indenlandsk transport eller pakkelister, kunne
Kommissionen ikke kontrollere, at metalnettovagten var korrekt.

(114) Forst efter at Kommissionen havde modtaget de oplysninger, der gjorde det muligt for den at sammenligne Kanta-
vaegt pd hjemmemarkedet med CMF-vagten pa EU-markedet, blev forskellen opdaget.

(115) Kommissionen noterede sig ogsé, at ECL (samt andre producenter) generelt ngje overvagede forbruget som udtrykt i
metalnettovaegt. Den noterede sig ogsd forklaringerne vedrgrende metalnettovegten, den nominelle vagt og det
forhold, at den ikke var en streng standard, samt at hejere cementveardier og -forhold var tilladt og rutinemaessigt
forekom. Disse forklaringer gjorde det imidlertid efter Kommissionens opfattelse ikke muligt at konkludere, at ECL
indberettede metalnettovaegten pd en nejagtig made. Efter Kommissionens opfattelse fremgik det af ECL’s
forklaringer navnlig ikke, hvorfor varer konsekvent blev indberettet som tungere pd eksportsalgssiden
sammenlignet med de nasten identiske varer, der solgtes pd hjemmemarkedet, og slet ikke for varer, for hvilke den
samme norm for tykkelse af cementforing fandt anvendelse.
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3.4.1.2. Pastdede uoverensstemmelser pdpeget i artikel 18-brevet

ECL havdede endvidere, at beregningerne i artikel 18-brevet ikke var korrekte, fordi beregningen af forskellen pa
[5-15 %] ikke tog hensyn til varesortimentet og de divergerende rorstandarder, der galder i Unionen og pd
hjemmemarkedet. Sammenligningen ville kun vare korrekt, hvis identiske varer blev solgt i samme omfang pé
begge markeder. Efter dens opfattelse var forskellen hovedsagelig baseret pa forskellen mellem de indiske standarder
og EU-standarderne for cementforingers tykkelse. Forskellene kunne ikke danne grundlag for at antage, at ECL’s data
var urigtige eller vildledende.

Som Kommissionen allerede bemerkede i afsnit 3.2.2, tog den hensyn til, at den sammenligning, den foretog pa
grundlag af det samlede eksportsalg og det samlede hjemmemarkedssalg, rent faktisk var baseret pd de forskellige
varesortimenter, hvilket kunne pévirke resultatet. Den foretog imidlertid denne sammenligning for at pavise, at der
var en systematisk forskel i vegten pr. meter af de varer, der solgtes pd eksportmarkedet, i forhold til
hjemmemarkedet, for den indsnavredes til en sammenligning af nesten identiske varetyper (hvilket bekraeftede, at
der ogsa fandtes en forskel for naesten identiske varetyper). Kommissionen bemarkede samtidig, at ECL ud over en
generel pastand om, at tyndere ror, der hovedsagelig blev solgt pd eksportmarkedet, angiveligt indeholdt mere
cement, ikke fremlagde yderligere dokumentation for, at de typer ror, der solgtes pa eksportmarkedet, systematisk
var tungere end de typer ror, der solgtes pd hjemmemarkedet. Forklaringerne vedrerende forskellen i normer for
cementforing pa forskellige varer fandt kun anvendelse pa ror med lav diameter (under 300 mm), og den var derfor
ikke gyldig for alle de andre varetyper, som Kommissionen sammenlignede, og hvor normerne med hensyn til CMF
var identiske.

Efter ECL’s opfattelse var Kommissionens konklusion om, at CMF var identisk mellem naesten identiske varer, der
solgtes pd EU-markedet og hjemmemarkedet, desuden ukorrekt, og der ber tages hensyn til forskellen i CMF-
tykkelse. Virksomheden beregnede, at vagtforskellene mellem naesten identiske varer var pa [0-5 %] og ikke pd
[5-15 %] som beregnet af Kommissionen. Den gentog, at CMF-tykkelsen kun var den samme, for sd vidt angdr
diameter over 300 mm, men ikke for rer med en diameter pd mellem 80 og 300 mm. Navnlig for rer med diameter
pd mellem 80 og 300 mm, henherende under EN 545:2006, som var K-klassestandarden for rer, der blev
eksporteret til Unionen, skulle den nominelle tykkelse af cementforingen veere pa 4 mm. I henhold til IS 8329, som
var standarden for K-klasserer til det indiske marked, var den nominelle tykkelse af cementforingen derimod pa 3
mm. ECL gjorde sdledes gzldende, at Kommissionens beregninger skulle justeres med forskellen i cementforingen
mellem hjemme- og eksportmarkedet og for diameter mellem 80 og 300 mm — en forskel pé [25-35 %].

ECL var heller ikke enig i, at virksomhedens interne varekoder afspejlede varespecifikationerne. Den havdede, at
ECL’s interne varekoder omfattede rorets diameter og klasse og de elementer, der vedrerer metalvaegt, men ikke de
mange varianter, herunder standarder, zinkcoating, CMF, farve osv. Disse varianter var navnt i SAP-rekkefalgen og
et dokument, som benavnes »produktionsbelastningsoversigten«, som dannede grundlag for produktionen og
salget, og hvor den relevante standard var anfert (). ECL kunne séledes ikke have solgt ror i K-klasse pd grundlag af
de indiske standarder pd EU-markedet. Desuden var standarden anfert i de bilag til fakturaer for EU-salget, der blev
indsendt til Kommissionen. Kommissionens antagelse/forstielse kunne derfor ikke vaere faktuelt korrekt.

ECL haevdede 0gsd, at Kommissionen burde have taget hensyn til, at zink-coatingen var tungere pa eksportsiden, og
at der kunne vere forskelle mellem kalibreringen af den broveagt, der anvendes til lastbiler til eksport, og brovagte,
der anvendes til hjemmemarkedssalg.

Efter ECL's opfattelse udgjorde de sammenlignelige varetyper, der blev beskrevet i artikel 18-brevet, kun [0-5 %] af
eksporten i NUP, og Kommissionen kunne derfor ikke basere sig pd en sddan sammenligning. Kommissionen kunne
sdledes ikke afvise alle oplysningerne, navnlig ndr en part indgav oplysninger rettidigt, ndr oplysningerne kunne
kontrolleres, og ndr parten handlede efter bedste evne. Ifelge ECL udgjorde en upreacis og abenbart fejlagtig
beregning af vagten ikke et objektivt grundlag for at anvende de foreliggende faktiske oplysninger, for sd vidt angar
den indberettede metalvagt, og den gjorde ikke ECL’s samlede metalvaegtdata uanvendelige eller upalidelige.

(¥) Ifelge ECL er produktionsbelastningsoversigten et dokument, der angiver produktionsmangden og de narmere oplysninger, der ligger
til grund for produktionen.
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(122) Kommissionen foretog en ny analyse af de nyligt indsendte oplysninger og argumenter fra ECL.

(123) Den genberegnede forskellen mellem den indberettede bruttovagt for hjemmemarkedet og eksportmarkedet pd
grundlag af det vejede gennemsnit som foresldet af ECL. Forskellen i bruttovegt mellem hjemmemarkedet og
eksportmarkedet var stadig betydelig, nemlig [5-15 %]. Desuden forblev den pé op til [10-20 %] for visse varetyper.
Ansggeren kunne ikke forklare denne forskel.

(124) Som navnt i betragtning 82 var det forhold, at visse typer skulle fremstilles med lavere CMF, efter Kommissionens
opfattelse i strid med de oplysninger, der blev modtaget under kontrolbesgget. I ECL’s katalog for hjemmemarkedet
var det desuden anfert, at ror med en diameter pd under 300 mm havde en tykkelse pa 3,5 mm. I henhold til
kataloget fremstillede ECL sdledes disse diametre med en tykkelse pd 3,5 mm og ikke 3 mm, som virksomheden
havdede. I betragtning af den tilladte tolerance med hensyn til tykkelse pd begge markeder vil rerene pé 3,5-4 mm
vare i overensstemmelse med normerne pd begge markeder.

(125) Ikke desto mindre foretog Kommissionen en ny sammenligning ved at tilfoje den pdstdede forskel i CMF samt
forskellen i zink-coatingen som fremlagt af ECL. Selv ndr der korrigeres for disse forskelle, var forskellen i
bruttovagt mellem hjemmemarkedet og eksportmarkedet stadig betydelig, nemlig [0-10 %] i gennemsnit med
forskelle for visse varetyper pa op til [5-20 %]. Med hensyn til cementforing viste analysen for visse varetyper, at
hvis det antages, at det er korrekt indberettet, ville CMF for rer, der sxlges til eksport, i gennemsnit indeholde
[30-75 %] mere cement, med forskelle for visse varetyper pa op til [20-100 %].

(126) Kommissionen preaciserede endvidere, at de nasten identiske varer (herunder dem, som Kommissionen justerede for
den angiveligt tykkere foring) udgjorde [10-30 %] af salget til Unionen og ikke [0-3 %] som péstdet af ECL.

(127) Som forklaret i betragtning 125 blev alle de varer, der eksporteredes til Unionen, imidlertid indberettet som tungere i
gennemsnit. For de varer, der ikke solgtes pd hjemmemarkedet, sammenlignede Kommissionen de typer, der solgtes
pd eksportmarkedet, med den nominelle (teoretiske) veegt. Ogsd for disse typer svarede veegtforskellen til
vagtforskellen for nesten identiske varer. Resultatet af beregningerne for de varer, der ikke blev solgt pd
hjemmemarkedet, var i overensstemmelse med sammenligningen for de varer, der solgtes pd hjemmemarkedet, og
viste en uforklarlig vegtforskel, som, hvis den var korrekt indberettet, ville have resulteret i et ror med en meget
tykkere CMF pé eksportsiden (gennemsnitligt [30-75 %] mere cement med forskelle pa op til [100-150 %]).

3.4.1.3. Forskelle mellem den nominelle og faktiske tykkelse pd eksportmarkedet og
hjemmemarkedet

(128) ECL fremsatte ogsa bemarkninger til Kommissionens beregninger af cementforingens nominelle tykkelse og veegt.
Virksomheden gjorde galdende, at beregningerne af den nominelle CMF og dens vaegt i artikel 18-brevet ikke var
korrekte, for sd vidt angér flere diameter og pé grund af det vandindhold, der skulle justeres for. Vandindholdet
forblev i CMF og blev derfor lagt til vaegten. Hvis vandindholdet blev taget i betragtning, var forskellen mellem
vagten af den nominelle cementforing og ECL’s indberettede veegt af cementforingen angiveligt meget lavere.

(129) Desuden haevdede ECL, at CMF for rer, der eksporteres til Unionen, generelt var tykkere end den nominelle CMF og
tykkere for rer, der skulle eksporteres til andre tredjelande, for at undgd afvisning. Dette forhold fremgér efter
virksomhedens opfattelse ogsd af den uathangige kontrolvirksomheds kontrolrapporter. ECL fremlagde desuden
som bevis et brev fra en ekspert fra ECL’s forretningsmassigt forbundne virksomhed, som ogsé er representant i
standardiseringsorganerne, som bekraftelse pa, at CMF ville vaere tykkere pé eksportmarkedet.

(130) Kommissionen noterede sig, at der kan veere resterende fugtighed i de solgte ror. Dette ville imidlertid kun vere
tilfeldet for forsendelser, der forlader fabrikken kort tid efter, at rerene er fremstillet. Kommissionen bemarkede, at
vandindholdet faktisk faldt med tiden, men at vandindholdet efter tre dage ville vaere stabilt. ECL fremlagde heller
ikke dokumentation for eller kvantificerede, hvordan vandindholdet pévirkede vegten af CMF og rerets samlede
vagt. Disse konklusioner var efter Kommissionens opfattelse teoretiske, da ECL ikke kunne fastsla det ngjagtige
tidsrum mellem det tidspunkt, hvor varerne blev henholdsvis fremstillet og eksporteret.
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Kommissionen bemarkede ogsd i denne forbindelse, at ndr den sammenlignede den nominelle (teoretiske) CMF-vaegt
med den indberettede CMF-vaegt, var den vejede gennemsnitlige varians for hjemmemarkedets vedkommende som
minimum pa ca. [0-3 %]. P4 eksportmarkedet var variansen meget storre. I gennemsnit var variansen pa [0-10 %]
og pé op til [15-30 %] i nogle tilfeelde. Dette viste yderligere efter Kommissionens opfattelse, at dataene vedrgrende
den vaegt, som ECL havde indberettet, ikke var korrekte.

Endvidere viste rapporten fra en uafthangig kontrolvirksomhed, at der kan vere variationer med hensyn til tykkelsen
(og dermed vaegten) af cementforingen. Den viste imidlertid samtidig, at der var lignende varianser i forbindelse med
metalnettovaegten, som ECL konsekvent indberettede som varende meget tet pd den nominelle (teoretiske) vagt.
Under alle omstendigheder forklarede rapporten ikke, hvorfor afvigelserne fra den nominelle veegt kun forekom pé
eksportmarkedets side, og hvorfor de ville ligge teet pd den nominelle vaerdi pd hjemmemarkedet.

Med hensyn til den generelle pdstand om, at rer til eksport ville vare tykkere end dem, ECL fremstiller til
hjemmemarkedet, gentog Kommissionen, at disse oplysninger aldrig blev naevnt under kontrolbesgget. Tvaertimod
bemarkede virksomheden, at rer med samme diameter altid ville have samme CMF. Efter dens opfattelse
bekreeftede brevet fra eksperten fra ECL’s forretningsmassigt forbundne virksomhed heller ikke, at rer til
EU-markedet generelt skal have en tykkere CMF. Brevet opsummerede kun de forskellige normer og bekraftede, at
standarden for diameter under 300 mm kraevede en CMF pa 4 mm. Selv om det i brevet faktisk navnes, at der var
et strengere krav i henhold til EU-normen med hensyn til cementmertelsprackker, kunne dette efter Kommissionens
opfattelse ikke begrunde, at CMF skulle vare tykkere end det, der var fastsat i EU-normen. Der blev heller ikke
fremlagt dokumentation for, at en tykkere CMF ville fore til feerre sprakker. I henhold til f.eks. ECL’s varebrochure
er dannelsen af revner, uanset tykkelsen, uundgéelig. Revnerne og andre isolerede revner, som kan udvikle sig under
transporten, kan accepteres, og disse revner vil lukke sig, nar roret kommer i kontakt med vand under brugen.

3.4.1.4. Retlige krav vedrorende anvendelsen af de foreliggende faktiske oplysninger

ECL fremforte, at anvendelsen af de foreliggende faktiske oplysninger burde veere i overensstemmelse med den retlige
standard, der er fastsat i antidumpinggrundforordningens artikel 18, og som skal anvendes i lyset af WTO’s
antidumpingaftale (vantidumpingaftalen«). ECL fremforte, at anvendelsen af de foreliggende faktiske oplysninger ber
begreanses til at udfylde huller i de nedvendige oplysninger. Den ber ogsé begranses til en rimelig erstatning af de
manglende »ngdvendige oplysninger« for at nd frem til en nojagtig fastleeggelse. Desuden ma de foreliggende
faktiske oplysninger ikke anvendes pd en straffende mdde og skal tage hensyn til alle de underbyggede
kendsgerninger, der er fremlagt af en interesseret part, selv om disse kendsgerninger ikke udger de fuldsteendige
oplysninger, der anmodes om.

ECL fremforte, at undersogelsesmyndighederne skulle bestrabe sig pd at gore storst mulig brug af de data, som
parterne havde fremsendt til dem. I henhold til antidumpinggrundforordningens artikel 18, stk. 3, ber
Kommissionen, selv hvis de oplysninger, der afgives af en interesseret part, ikke er fuldsteendige i enhver henseende,
ikke se bort fra dem, forudsat at manglerne ikke er af en sddan art, at der forvoldes unedvendige vanskeligheder med
hensyn til at nd frem til en rimelig korrekt konklusion, og at oplysningerne er blevet indgivet rettidigt og kan
kontrolleres, og at den pdgaldende part har handlet efter bedste evne.

Kommissionen fandt, at den pd grundlag af ovenstdende argumenter ikke kunne anse ECL’s data for at fore til
rimeligt nejagtige resultater. Tvaertimod viste de divergerende oplysninger og uoverensstemmelser i dataene, at de
ikke blev indberettet korrekt. Kommissionen konkluderede endvidere, at flere beviser viste, at dataene blev fremlagt
pd en méde, der undervurderede metalnettovagten pé eksportmarkedet for at vise et mere gunstigt resultat for
ansggeren. Det forhold, at oplysningerne blev fremlagt rettidigt og uden forsinkelse, blev ikke anset for at vaere af en
karakter, der kunne kompensere for de gvrige alvorlige mangler.
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3.4.1.5. Alternativ anvendelse af data

(137) ECL haevdede, at hvis Kommissionen var i tvivl om palideligheden af den metalvagt, som ECL har indberettet (hvilket
ECL er uenig i), burde den ikke desto mindre anvende de indberettede data om hjemmemarkedssalget og EU-salget i
form af CMF-vaegte (baseret pad passende justerede Kanta-vagte) eller meterangivelser. Virksomheden havdede, at
oplysningerne om CMF-vagte og meterangivelser blev indsendt rettidigt og korrekt pd et transaktionsspecifikt
grundlag, og at de ogsd blev kontrolleret af Kommissionen, og at de derfor kunne anvendes uden ungdige
vanskeligheder.

(138) ECL mente, at man efter bedste evne samarbejdede fuldt ud med Kommissionen. Siden 2014 har virksomheden
varet genstand for flere undersegelser, og i forbindelse med hver undersogelse fremlagde den alle oplysninger
rettidigt og samarbejdede efter bedste evne. Kommissionen har aldrig konstateret problemer med ECL’s data.

(139) Med hensyn til den foreliggende undersogelse underrettede ECL Kommissionen om den forestdende fusion mellem
ECL og SPL med henblik pd gennemsigtighed og fuldsteendig fremlaggelse for at undgd pastande om, at ECL ikke
fremlagde fuldsteendige oplysninger. Ifelge ECL var denne interimsundersggelse imidlertid unedvendig.

(140) Som forklaret ovenfor i betragtning 74-136 kunne Kommissionen ikke basere sig pd oplysninger vedrerende den
metalnettovaegt, som ECL havde indberettet. Den ukorrekte indberetning af vaegtene pé tvars af de indsendte
oplysninger medferte, at dataene hverken kunne anvendes eller korrigeres. Kommissionen kunne navnlig ikke
fastsla, hvilke oplysninger der var korrekte, og derfor kunne anvendes som grundlag for korrektion eller justering.

(141) Med hensyn til bruttometalvagten viste oplysningerne (*¥) fra ECL, at CMF-vagten for hjemmemarkedssalget
oversteg den samlede Kanta-vagt med [0-10 %] og desuden omfattede emballagen. Der blev ikke givet nogen
plausibel forklaring pé forskellen, hvilket rejser tvivl om troveerdigheden af den bruttovagt, der er indberettet for
hjemmemarkedet.

(142) Den forskel, som Kommissionen konstaterede, var knyttet til to parametre — nettometalveegt/bruttometalvagt og
leengde. De konstaterede uoverensstemmelser skyldtes fejlrapportering af — mindst — et af disse to parametre.
Fejlindberetning af vagten kan ogsd skyldes fejlindberetning af den eksporterede laeengde, fordi vagten udtrykkes
i kg/meter. Kommissionen kunne derfor ikke konkludere, at ECL havde indberettet leengden korrekt.

(143) Kommissionen konkluderede derfor, at der ikke kunne foretages alternative beregninger baseret pa de forskellige
méleenheder, og at sddanne oplysninger indgivet efter kontrolprocessen desuden ikke kunne verificeres.

(144) Det forhold, at ECL har samarbejdet i forbindelse med flere undersggelser siden 2014, og at ECL’s data altid er blevet
accepteret, garanterer desuden ikke, at de data, der er indsendt i forbindelse med denne undersegelse, automatisk er
palidelige.

(145) Med hensyn til argumentet om, at denne delvise interimsundersggelse var ungdvendig, henviser Kommissionen til
forklaringerne i afsnit 1.2 og 3.1. ECL-SPL-fusionen pévirkede de salgs- og omkostningsdata, der var relevante for
beregningen af dumpingmargenen, og udgjorde en @ndring pé et varigt grundlag. Kommissionen fandt derfor, at
ECL-SPL-fusionen opfyldte de retlige betingelser i antidumpinggrundforordningens artikel 11, stk. 3.

3.4.1.6. Anvendelse af de foreliggende faktiske oplysninger

(146) ECL klagede ogsd over den mdde, hvorpé de foreliggende faktiske oplysninger blev anvendt. Virksomheden har
sammenfattet forlabet og datoerne for de forskellige anmodninger fra Kommissionen og anfert, at den forst modtog
artikel 18-brevet den 11. juli 2023. Den fandt ogsd, at den ikke »straks« (jf. punkt 6 i bilag II til antidumpingaftalen)
blev underrettet om 4rsagerne til en eventuel afvisning af sine data om metalveegt og ikke fik mulighed for at
fremlagge yderligere forklaringer under kontrolprocessen. Den fandt ogsd, at den ikke havde tilstraekkelig tid til at
fremsatte bemarkninger til artikel 18-konklusionerne, og at forlengelsen med tre dage til at fremsette
bemerkninger ikke var tilstraekkelig.

(*) CML-vagten for hjemmemarkedssalget blev fremlagt efter Kommissionens analyse af vagtforskellen.
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Kommissionen fandt, at data vedrgrende fastsattelse af vaegt blev droftet indgdende under kontrolbesgget, hvor
Kommissionen indsamlede en betydelig mangde beviser. Det var nemlig forst efter kontrolbesoget hos den
eksporterende producent, hvor den fra ECL modtog det fuldsteendige dataset vedrerende de alternative
maleenheder, at Kommissionen var i stand til at foretage en analyse og fastsld alvoren og virkningen af
uoverensstemmelsen, eftersom ECL’s oprindelige fremleggelse hovedsagelig indeholdt data baseret pa
metalnettoveagten.

Kommissionen fandt endvidere, at den gav ECL tilstraekkelig tid til at afgive forklaringer, fremlaegge yderligere data og
fremsatte bemarkninger til sine konklusioner. Kommissionen anmodede om disse forklaringer allerede den 29. juni
2023. Den underrettede desuden ECL om sin tvivl med hensyn til palideligheden af dataene den 5. juli 2023, som var
den sidste dato for krydstjek uden kontrolbeseg af den forretningsmeessigt forbundne virksomhed, som
reprasentanten for den eksporterende producent med hjemsted i Kolkata deltog i. I betragtning af forleengelsen af
svarfristen havde ECL efterfolgende 14 dage til at fremsatte bemaerkninger til artikel 18-brevet, der blev sendt den
10. juli 2023. Desuden afholdt Kommissionen den 26. juli 2023 en omfattende hering med ECL. Endelig blev der
givet en yderligere mulighed for at fremsatte bemerkninger péd tidspunktet for fremlaggelsen af de forelgbige
konklusioner.

3.4.1.7. Konklusion

Ilyset af de materielle beviser, der er beskrevet ovenfor i afsnit 3, fandt Kommissionen, at ECL fremlagde vildledende
eller urigtige oplysninger for at undervurdere den metalnettovaegt, der skulle anvendes til at beregne virksomhedens
dumpingmargen, med henblik p4 at senke den.

3.5. Bemarkninger indsendt efter fremlaeggelsen af oplysninger

3.5.1. Kommentarer fra ECL

Efter fremlaeggelsen af oplysninger fremfeorte ECL, at Kommissionens anvendelse af de foreliggende faktiske
oplysninger var baseret pd en abenbar fejl i vurderingen af de faktiske omstendigheder og pad antagelser og
reesonnementer baseret pa antagelser i mangel af faktuelle beviser.

ECL anfagtede, at der var tale om en forsatlig fejlindberetning af metalnettoveegten for at seenke dumpingmargenen.
Virksomheden understregede, at der ikke var noget forseg pd at give urigtige, ukorrekte eller vildledende
oplysninger, og at ECL havde et omdemme pa det indiske marked, i Unionen og péd det globale marked, som man
ikke ville bringe i fare.

Den gentog, at Kommissionen efterprevede oplysningerne vedrerende omkostninger, og at den afstemte dem med
virksomhedens provebalance og regnskaber. Efter dens opfattelse blev produktionsomkostningerne derfor
kontrolleret pa tilfredsstillende vis.

Bade ECL og GOI hzvdede, at Kommissionen foretog fejlagtige beregninger, og at indberetning af en for lav
metalnettovagt ikke ville @ndre dumpingmargenen. De fremlagde beregninger, der viste, at hvis der var indberettet
en for lav metalnettovaegt med henblik pé at fastsette bdde eksportprisen og den normale veerdi, forblev den deraf
folgende dumpingmargen uandret. P4 dette grundlag fandt bdde ECL og GO, at erkleeringerne om ECL’s fejlagtige
indberetning med henblik pa at reducere dumpingmargenen ikke var korrekte.

Kommissionen henviste til de resultater, der blev fremlagt for parterne i artikel 18-brevet og i afsnit 3.2 ovenfor. Den
papegede, at dens konklusioner vedrerte de oplysninger, der blev fremlagt med henblik pd at fastsztte eksportprisen.
Det blev ikke fastslaet, at den samme indberetning af »fejlen« med hensyn til metalnettovagten fandt sted pa begge
sider, dvs. pa eksportprisens og den normale vaerdis side, i hvilket tilfaelde virkningen ville blive udlignet. Tveertimod
ville ECL ved indberetning af en for lav metalnettovagt pé en af de to sider af beregningen uretmassigt undervurdere
dumpingmargenen, jf. betragtning 39 i dokumentet med den generelle fremlaggelse af oplysninger.

Kommissionen pédpegede ikke desto mindre, at dens vurdering og navnlig de konstaterede uoverensstemmelser
mellem den samlede vaegt af de varer, der solgtes pd hjemmemarkedet, og de eksporterede varer, havde til formal at
pavise, at de fremlagte oplysninger ikke kunne vere korrekte. P4 grundlag af de oplysninger, den raddede over, kunne
Kommissionen imidlertid ikke konkludere, om de konstaterede uoverensstemmelser skyldtes en ukorrekt
indberetning af rerenes metalnettovagt, bruttovaegt eller leengde.
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3.5.1.1. Manglende objektivitet og manglende beviser, alternative metoder til fastsattelse af
dumpingmargenen

(156) Efter fremleggelsen af oplysninger henviste ECL til Kommissionens metode til at drage konklusioner om
ungjagtigheden af de oplysninger, som virksomheden havde fremlagt. Virksomheden papegede, at Kommissionen
havde anvendt CMF-vagten til at fastsette forskellen i vagt mellem de varer, der solgtes pd henholdsvis
eksportmarkedet og hjemmemarkedet. ECL havdede, at Kommissionen i sine konklusioner om den mulige
anvendelse af alternative data fandt, at CMF-vaegten méske ikke havde vaeret korrekt. P4 grund af denne konklusion
var ECL af den opfattelse, at Kommissionen ikke kunne anvende CMF-vagten til at konkludere, at metalnettovagten
var ungjagtig. Kommissionen havde derfor efter virksomhedens opfattelse intet grundlag for at insistere p4, at den
indberettede metalnettovaegt var ukorrekt.

(157) Kommissionen var uenig med argumentet om, at eftersom CMF-vagten blev anvendst til at pavise uoverensstem-
melserne i ECL’s data, og fordi Kommissionen samtidig var i tvivl om, hvorvidt den var korrekt, beted dette, at der
ikke var grundlag for at fastsla, at dataene (metalnettovaegten) ikke var indberettet korrekt. Den sammenligning,
som Kommissionen foretog, havde, som udferligt forklaret i afsnit 3.2, kun til formal at pévise, at de data, som ECL
havde fremlagt, ikke kunne vere korrekte.

(158) Kommissionen fandt, at det forhold, at den var i tvivl om nogen af de indberettede vagtninger, men ikke kunne
konkludere, hvilke af oplysningerne der var korrekte eller ukorrekte, ikke satte spargsmalstegn ved dens konklusion,
men at det snarere viste, at der i mangel af palidelige oplysninger ikke fandtes nogen alternativ metode til beregning
af dumpingmargenen. Da den havde begrundet tvivl om, hvorvidt metalnettovagten, bruttovagten og/eller lengden
var korrekt indberettet, kunne den ikke anvende nogen af dem som beregningsgrundlag.

(159) ECL fremforte endvidere, at Kommissionen ikke overvejede at anvende den nominelle (teoretiske) vaegt af rorene eller
leengden som et alternativ. Virksomheden mente ogsa, at den rapporterede lengde ikke kunne vere forkert.

(160) Kommissionen gentog, at dens analyse var baseret pd vagt pr. meter. Den forskel, som Kommissionen konstaterede,
var sdledes knyttet til to parametre — metalnettovaegt/metalbruttoveegt og lengde. De konstaterede
uoverensstemmelser métte derfor skyldes fejlrapportering af et af disse to parametre. Fejlindberetningen af vagten
kunne ogsd vere fordrsaget af fejlindberetning af de langder, der blev eksporteret, fordi vagten var udtrykt
i kg/meter. Hvis den nominelle vagt skulle anvendes, ville den derfor skulle udtrykkes i meter. Da Kommissionen
ikke kunne konkludere, at ECL havde indberettet lengderne korrekt, ville anvendelsen af den nominelle vaegt ikke
sikre en korrekt fastsattelse af eksportprisen.

(161) Kommissionen konkluderede derfor igen, at der ikke kunne foretages alternative beregninger baseret pd de
forskellige méleenheder, og at nye oplysninger indgivet efter kontrolprocessen desuden ikke kunne verificeres.

3.5.1.2. Faktisk cementforing i forhold til nominel cementforing pd eksportmarkedet

(162) ECL fandt ogsd, at Kommissionen ikke fremlagde empirisk dokumentation for, at en tykkere cementforing til
eksportsalg ikke var videnskabeligt mulig, og at den ikke fandtes. Til stotte for denne péstand fremlagde ECL
rapporter fra en foged, der viste, at cementforingen var tykkere end den nominelle tykkelse for rer, der i NUP blev
leveret til virksomhedens franske og italienske dattervirksomheder. Desuden stillede ECL ogsd pr@vningsrapporter
til rddighed for rer produceret af SG PAM.

(163) Rapporterne for de franske og italienske dattervirksomheder viste, at for rer med forskellige diameter og en nominel
tykkelse pd 4 mm varierede den faktiske tykkelse og var op til [80-100 %] hejere end den nominelle tykkelse. Pd
grundlag af rapporterne haevdede ECL, at den faktiske tykkelse af cementforingen rutinemaessigt kunne vere storre
end den nominelle tykkelse af cementforingen, og at der derfor ikke var grund til at konkludere, at den [35-70 %]
tykkere cementforing, som Kommissionen navner i betragtning 95 i dokumentet med den generelle fremlaggelse
af oplysninger, ikke var plausibel.

20/29 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j



EUT L af 23.11.2023

DA

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

(171)

(172)

Kommissionen noterede sig rapporterne fra ECL. Rapporterne viste faktisk, at den faktiske tykkelse afveg fra den
nominelle tykkelse af cementforingen for de undersagte rer, og at den var tykkere end den nominelle tykkelse.
Kommissionen fandt imidlertid, at der burde have varet foretaget en sammenligning for bdde hjemmemarkeds- og
eksportsalg, mens den vejede gennemsnitlige forskel mellem den faktiske og den nominelle vagt pé
hjemmemarkedet som beskrevet i betragtning 95 og 99 i dokumentet med den generelle fremleggelse af
oplysninger pd hjemmemarkedet var pé ca. [0-3 %] sammenlignet med i gennemsnit [0-10 %] (og i nogle tilfaelde
op til [15-30 %)) i forbindelse med eksport. Som forklaret i betragtning 96-104 i dokumentet med den generelle
fremlaggelse af oplysninger fandt Kommissionen, at denne forskel var ubegrundet.

3.5.1.3. Et &benbart urigtigt sken ved vurderingen af de faktiske omstaendigheder og forkert
anvendelse af antidumpinggrundforordningens artikel 18, stk. 1

ECL fandt ogsd, at Kommissionen begik en dbenbar fejl ved vurderingen af de faktiske omstandigheder for sd vidt
angdr metalnettoveaegten, og at den anvendte antidumpinggrundforordningens artikel 18, stk. 1, forkert.

For det forste gjorde anspgeren galdende, at Kommissionen misforstod, at ECL udtog stikprever af ror fra hver ordre,
og at de ror, der indgik i stikpreven, blev vejet (betragtning 40 i dokumentet med den generelle fremlaggelse af
oplysninger). ECL navnte, at ror kun blev testet for tykkelse. Virksomheden navnte ogsd, at produktionen blev
registreret i meter, og at SAP-regnskabssystemet automatisk omdannede madlene til metalveegt. Den gjorde
geldende, at der ikke var nogen form for menneskelig indgriben. ECL nzvnte ogsd, at den vagt, der derefter
anvendes, er en standardvaegt, og at denne praksis med at anvende standardvagten var almindelig i industrien.

Efter Kommissionens opfattelse modsagde argumentet om, at ECL ikke vejede rer, der indgik i stikpreven, de
oplysninger, den modtog under kontrolbesgget. Oplysningerne om, at de rer, der indgik i stikpreven, blev vejet, var
ogsd navnt i den kontrolrapport, der blev sendt til ECL for at kontrollere nejagtigheden. ECL fremsatte
bemearkninger til en raekke spergsméil, men fremsatte ingen bemerkninger til Kommissionens forstdelse af
vejningen af rorene.

Kommissionen konstaterede ogs4, at det var forste gang, ECL fremforte, at produktionen rent faktisk blev indberettet
i meter, og at SAP-systemet konverterede rorenes leengde til vagt. Disse angiveligt divergerende oplysninger, der forst
blev fremlagt efter kontrolprocessen, og det forhold, at rer faktisk ikke blev vejet under hele produktionsprocessen,
forsteerkede kun Kommissionens tvivl om, hvorvidt ECL indberettede vagtene korrekt.

3.5.1.4. Kommissionen foretog fejlagtige sammenligninger og beregninger

ECL gentog, at sammenligningen mellem alle rer, der solgtes pd hjemmemarkedet, og alle ror, der solgtes pa
eksportmarkedet, var baseret pé et andet varesortiment, og at den derfor var irrelevant.

Kommissionen mindede om, at sammenligningen for alle varerne ganske rigtigt var baseret pd et andet
varesortiment, men at resultatet bekreftede resultaterne for de nesten identiske (samt for de ikke direkte
sammenlignelige) varer.

For de ikke direkte sammenlignelige varer fandt ECL, at Kommissionens metode til at beregne vagtforskellen for
cementforingen for de varer, der henholdsvis sxlges pd hjemmemarkedet og eksporteres, ikke var korrekt. Med
hensyn til de nzsten identiske varer henviste ECL til sine bemarkninger og beregninger, som er indgivet som svar
pa artikel 18-brevet og sammentfattet i afsnit 3.4 ovenfor. Virksomheden fremforte endvidere, at forskellene burde
udtrykkes med hensyn til CMF-vagt, og at de derfor var mindre. ECL havdede ogsd, at for visse specifikke varetyper
var den forskel, som Kommissionen havde konstateret, minimal, eller at den udgjorde en lille del af eksporten. Den
fremforte ogs4, at forskellene for visse specifikke varetyper var sma, eller at de kun vedrerte en lille eksportmangde.

ECL var heller ikke enig i Kommissionens konklusion om vandindhold. Den fremlagde nye beregninger, som efter
dens opfattelse tog hensyn til vandindholdet i de rer, der solgtes pd hjemmemarkedet, og som burde tages i
betragtning ved sammenligningen med eksportmarkedet.
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(173) For bade de nasten identiske og ikke-sammenlignelige varer bemarkede Kommissionen, at ECL ikke fremlagde
yderligere beviser for, at Kommissionens beregninger ikke var korrekte.

(174) Kommissionen fandt endvidere, at dens metode til at udtrykke den procentvise forskel pd andelen af
metalnettovaegten var korrekt, og at det ikke var rationelt at udtrykke forskellen pd grundlag af CMEF.
Metalnettovagten var den samme pd bade eksport- og hjemmemarkedssiden, og den procentvise sammenligning
skulle derfor vise, at CMF-vaegten var forskellig for eksportsalget ssmmenlignet med hjemmemarkedssalget.

(175) Med hensyn til sammenligningen for de specifikke varetyper var Kommissionen enig i, at der faktisk var varetyper,
hvor forskellen var lav, eller hvor eksportmangden var lav. P grundlag af et vaegtet gennemsnit var forskellen dog
stadig pd [0-10 %].

(176) Med hensyn til vandindholdet tog Kommissionen ECL's argumenter til efterretning. Den var uenig i, at
vandindholdet pavirkede vagten af de rer, der solgtes pd hjemmemarkedet. Selv om dette var tilfaeldet, ville
forskellene ifelge ECL’s egne beregninger fortsat vare betydelige.

3.5.1.5. Data baseret pd SAP-systemet og rapporterne fra en uathengig kontrolvirksomhed

(177) ECL gentog endvidere sine argumenter vedrerende det forhold, at dataene kom fra SAP-systemet, og at de derfor var
korrekte. Virksomheden gentog, at nettovagten var navnt pa eksportpakkelisten, og at det var tilfeeldet allerede for
indledningen af sagen fra 2014.

(178) Med hensyn til provninger af metalveegten foretaget af en uafthangig kontrolvirksomhed gjorde ECL nu geeldende, at
de ikke syntes at vaere korrekte, fordi den samlede vagt af de testede ror, som blev registreret af den uath@ngige
kontrolvirksomhed, oversteg den beregnede metaltykkelse omregnet til vagt plus vagten af cementforingen. Ifelge
ECL skyldtes dette, at metaltykkelsen sandsynligvis blev mélt i yderpunkterne af rorene, hvor de er tykkere. Det var
derfor ikke korrekt.

(179) ECL havdede gentagne gange, at cementforingen var forskellig for eksport- og hjemmemarkedet, og at SAP-systemet
differentierede mellem rer athaengigt af deres specifikationer.

(180) Kommissionen henviste til sine konklusioner i afsnit 3.4. Den fandt, at ECL ikke fremlagde yderligere dokumentation
til stotte for sin pastand om, at dataene var korrekt indberettet. Med hensyn til rapporten fra en uathengig
kontrolvirksomhed, som ifelge ECL var ukorrekt med hensyn til metalveegt, fandt Kommissionen, at den samme
(fejlagtige) méling kunne have veeret foretaget for cementforingen. Den fandt derfor, at ECL heller ikke kunne
anvende den til at fremsaette noget afgorende argument med hensyn til cementforingens vaegt.

3.5.1.6. De foreliggende faktiske oplysninger ber ikke vare straffende, og de mest
hensigtsmassige faktiske oplysninger ber anvendes

(181) ECL hzvdede, at selv om oplysningerne om metalnettovagten ifelge Kommissionen indeholdt visse mangler, var
disse under alle omstandigheder ikke af en sddan art eller et sddant omfang, at det var urimeligt vanskeligt for
Kommissionen at nd frem til rimeligt nejagtige konklusioner vedrerende den normale vardi og eksportpriserne.
Den fremforte endvidere, at Kommissionen ikke fandt uoverensstemmelser i virksomhedens salgsvardidata,
produktionsomkostninger og alle andre finansielle data. ECL fandt, at a) afvisningen af at anvende de tre alternativer,
som virksomheden havde foresldet til mangdekvantificeringen, og som var de mest hensigtsmeassige og egnede
oplysninger til at erstatte metalnettovaegten, og b) at den fuldsteendige afvisning af ECL's data til beregning af
dumpingmargenen og at palegge den restdumpingmargenen pd 19 % — beregnet for Jindal Saw i undersggelsen
i 2015 i en undersogelsesperiode for nasten otte-ni ar siden — var straffende, uforholdsmessigt og
diskriminerende, utilstraekkeligt begrundet og i strid med flere bestemmelser i antidumpinggrundforordningens
artikel 18 og bilag I til antidumpingaftalen, jf. nedenfor.
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ECL gentog, at der kunne anvendes en alternativ metode til at foretage beregninger, og at Kommissionen ikke burde
afvise alle oplysningerne fra ECL, men burde anvende de foreliggende faktiske oplysninger, som med rimelighed
kunne erstatte de ukorrekte oplysninger. ECL gentog, at Kommissionen kunne anvende leengden, bruttovagt/Kanta-
vaegt eller CMF-vaegt eller nominel metalveegt.

ECL fandt, at afvisningen af ECL’s samlede data og anvendelsen af dumpingmargenen pa 19 % var yderst straffende.
ECL mente, at virksomheden samarbejdede efter bedste evne, og at dens samarbejde langt oversteg, hvad der
normalt blev anmodet om og leveret i forbindelse med en standardantidumpingundersegelse. Kommissionen har
derfor efter virksomhedens opfattelse tilsidesat proportionalitetsprincippet. Den gav eksempler pd undersegelser,
hvor Kommissionen ikke afviste de samlede data, men erstattede oplysningerne eller anvendte oplysningerne fra
den eksporterende producent.

Kommissionen fandt, at ECL’s indleeg ikke indeholdt yderligere beviser, der kunne fore til en @ndring i dens
konklusion. De forhold, som ECL fremferte, var allerede blevet behandlet indgdende af Kommissionen i forbindelse
med undersggelsen og i dokumentet med den generelle fremlaggelse af oplysninger. Pastanden vedrerende
anvendelsen af de relevante »foreliggende faktiske oplysninger« behandles i afsnit 4.

3.5.1.7. Proceduresporgsmal

ECL var af den opfattelse, at virksomheden ikke straks blev underrettet om Kommissionens beslutning og om
begrundelsen for at afvise alle dens oplysninger. Kommissionen begik en &benbar fejl ved anvendelsen af
antidumpinggrundforordningens artikel 18 og tilsidesatte antidumpingforordningens artikel 18, stk. 4 og punkt 6 i
bilag II til antidumpingaftalen, idet den ikke straks havde underrettet ansggeren om afvisningen af alle dennes data
og ikke blot af mangdeangivelsen i metalnettoveegten, og ved ikke at give ECL mulighed for at give yderligere
forklaringer i denne henseende. ECL var af den opfattelse, at det forst var gennem dokumentet med den generelle
fremleeggelse af oplysninger, at ECL fik kendskab til Kommissionens beslutning om at afvise alle virksomhedens
oplysninger, og selv da blev det i dokumentet med den generelle fremlaeggelse af oplysninger ikke oplyst, hvorfor
alle oplysningerne blev afvist.

ECL henviste til artikel 18-brevet, hvor Kommissionen efter virksomhedens opfattelse kun havde til hensigt at afvise
mangdeangivelsen. Desuden henviste den til en panelrapport i Mexico — Steel Pipes and Tubes, hvori det naevnes, at
anvendelsen af de foreliggende faktiske oplysninger ikke kraevede »en generel erkleering om muligheden for, at de
foreliggende faktiske oplysninger kunne anvendes [...], men snarere en bekraftende og direkte meddelelse til den
berorte part om, at der i det konkrete tilfeelde var blevet truffet afgorelse om at afvise dens oplysninger, sammen
med en begrundelse for denne afgorelse« (¥).

Kommissionen var ikke enig. Den fandt, at den i overensstemmelse med antidumpinggrundforordningens artikel 18,
stk. 4, underrettede ECL naermere om sine konklusioner og gav virksomheden mulighed for at fremkomme med
yderligere forklaringer. Som forklaret i afsnit 3.4 fandt Kommissionen disse forklaringer utilfredsstillende, og den
gav ogsd en detaljeret begrundelse.

Kommissionen var ligeledes uenig i, at de oplysninger, den havde givet i artikel 18-brevet, var en generel erkleering;
Kommissionen havde derimod underrettet ansggeren om de uoverensstemmelser, den havde konstateret, allerede
inden den fremsendte artikel 18-brevet, som ogsd var ledsaget af meget detaljerede beregninger og begrundelser.
Det fremgik klart af artikel 18-brevet, at »de pdgaldende uoverensstemmelser rejste tvivl om pélideligheden af de
oplysninger, som ECL havde fremlagt«, og at Kommissionen derfor havde til hensigt at afvise oplysningerne
vedrerende kvantificeringen i mangde af hele den undersegte vare fremstillet og solgt af ECL. Ordet »hensigt« blev
anvendt, da ECL og andre parter stadig fik mulighed for at fremsatte bemarkninger, hvorefter Kommissionen ville
treeffe afgarelse om afvisningen.

Som narmere forklaret i afsnit 3.2 anvendes kvantificeringen (veerdi pr. enhed) bade til at fastsette eksportprisen og
den normale vardi. Kommissionen var derfor uenig i, at det ikke tydeligt fremgik af artikel 18-brevet, at alle data
kunne blive afvist.

(*) Panelrapport, Mexico — Steel Pipes and Tubes, afsnit 7.188.
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3.5.2. GOI's bemerkninger

(190) Ud over bemaerkningerne til stotte for ECL's anmodning om tilbagetraekning henviste GOI til Kommissionens
konklusioner i dokumentet med den generelle fremlaeggelse af oplysninger. Den fremforte, at ECL fremlagde
korrekte oplysninger, at oplysningerne i virksomhedens SAP-system var korrekte, og at den ikke burde palagges
resttolden pa 19 %.

(191) Kommissionen tog bemarkningen til efterretning. Den fandt, at de spergsmil, som GOI havde rejst, allerede var
behandlet i dokumentet med den generelle fremlaggelse af oplysninger.

3.5.3. Bemarkninger fra SG PAM

(192) SG PAM mente, at ECL havde en lang historie om manglende samarbejde i forbindelse med handelsbeskyttelsesun-
dersegelser, og henviste til undersegelser i 2020 og 2021, der var afsluttet.

(193) Efter SG PAM’s opfattelse betad ECL’s manglende evne til at fremlaegge underbyggede oplysninger om den faktiske
tykkelse af rerenes cementmortelforing, at forskellene (mellem eksportmarkedet og hjemmemarkedet) ikke
eksisterede. Efter virksomhedens opfattelse var der ingen grund til, at ECL skulle differentiere cementmertelforingen
i sine ror athangigt af markedet. Den fremforte, at minimumstykkelsen af cementmertelforingen i henhold til de
galdende EU-normer var 2,5 mm (4 mm med en negativ tolerance pd 1,5 mm). Den var derfor enig i
Kommissionens konklusioner om, at den tykkelse pd 3,5 mm, som ECL anferte i sit indiske katalog, faldt inden for
tolerancen med hensyn til tykkelse for bdde EU-standarder og indiske standarder.

(194) Den var desuden i tvivl om, hvorvidt produktionsprocessen var differentieret efter det marked, hvortil varen var
bestemt, uanset om der fandtes forskellige standarder. Efter dens opfattelse kunne ECL blot ommzarke og salge ror
fremstillet i henhold til de indiske normer inden for tolerancerne i EU’s normer pd EU-markedet.

(195) SG PAM mente ogsd, at ECL’s pastand om, at virksomheden ikke systematisk overvigede metalveegten af sine varer,
og baserede sig pd sken, ikke var overbevisende. Metal er den vigtigste omkostningsfaktor for rer, og det er en
noglefaktor for resultaterne og prisfastsattelsen for producenter af duktile jernrer. SG PAM mente, at den
manglende evne til at kontrollere netop metalvagten var endnu mere overraskende, fordi man pd EU-markedet,
hvor ECL driver forretning, er serligt udsat for overvejelser om ressource- og energieffektivitet, da aktererne
bestraeber sig pd at minimere de offentligt finansierede projekters miljgaftryk i overensstemmelse med den
europaiske granne pagt. Efter SG PAM’s opfattelse forsteerkede anvendelsen af standardiserede uverificerede veerdier
i ECL’s regnskaber yderligere den eksisterende tvivl om trovaerdigheden af det dataset, der blev anvendst til at udfylde
ECL’s sporgeskema.

(196) SG PAM fremforte endvidere, at Kommissionen i lyset af de nuvaerende resultater burde kontrollere ECL’s tidligere
svar, da Kommissionen anvendte den samme metode som i den nuvarende undersogelse, og da ECL ogsd kunne
have manipuleret data i de tidligere undersogelser.

(197) Kommissionen var uenig i, at resultaterne af den nuvearende undersogelse berettigede en verificering af data fra ECL
eller andre parter, og at de nuvarende resultater med tilbagevirkende kraft kunne udvides til at omfatte andre
undersegelsesperioder. De konklusioner, der blev draget i denne undersagelse, var baseret pd de oplysninger, der
blev indgivet i den nuvarende udlgbsundersogelse, og som vedrerte den nuvaerende undersggelsesperiode. Den
afviste derfor pastanden.

(198) Efter fremlaeggelsen af oplysninger anmodede SG PAM Kommissionen om at registrere ECL’s import med henblik pd
at opkrave tolden med tilbagevirkende kraft, da den mente, at ECL sandsynligvis ville oge sine forsendelser for at
etablere et betydeligt lager. Virksomheden fandt, at en sddan registrering var i overensstemmelse med
Kommissionens seneste praksis.

(199) Kommissionen behandlede anmodningen. Den fandt, at intet i sagsakterne viste, at importen ville stige betydeligt, og
at der var en betydelig risiko for en pludselig tilstremning af import. Den afviste derfor anmodningen.
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3.5.4. Bemarkninger fra distributerer

Kommissionen modtog ogsd bemarkninger fra distributerer pd EU-markedet for duktile ror fremstillet af ECL —
virksomhederne Valdro, Fusion Pipeline Products Limited (»Fusion Pipelines Productsq), CO.ME.CAR SRL,
Deschacht, Idrovit SRL, Vodoskok d.d. og WAPPTech Ltd.

Alle virksomhederne understregede betydningen af ECL’s tilstedevaerelse pd EU-markedet og deres skonomiske
athangighed af virksomhedens aktiviteter.

Valdro var af den opfattelse, at uden ECL pd markedet ville der ikke vare nogen konkurrence, og at ECL ikke var
involveret i markedsforvridende praksis. Virksomheden navnte endvidere, at dens vigtigste forretningsaktivitet var
salg af duktile rar, som tegnede sig for storstedelen af virksomhedens indtjening, og at hvis virksomheden blev
lukket ned, ville det fore til tab af arbejdspladser.

Fusion Pipeline Products navnte ogsd, at en betydelig del af virksomhedens aktiviteter afhang af ECL, og at
Kommissionen burde traffe en beslutning, der ville bevare konkurrencen pa EU-markedet og undgd monopoler.

Deschacht gjorde bl.a. gldende, at SG PAM palagde krav om eksklusive kabs og nagtede at swlge til Deschacht.
Virksomheden understregede betydningen af en konkurrencedygtig alternativ forsyningskilde pa det belgiske
marked. Ifelge virksomheden havde SG PAM ingen konkurrenter, forhgjede priserne i et sidant omfang, at
distributererne ikke kunne swlge, og entreprengrerne og vandforsyningsselskaberne blev holdt som gidsler og
matte betale urimeligt heje priser, hvilket pavirkede projekterne og straffede de belgiske og europziske forbrugere
og de skonomiske aktgrer pd markedet. Den mener derfor, at det nuvaerende toldniveau for ECL ikke ber forhgjes.

IBECO AB navnte, at det efter deres opfattelse var vigtigt, at ECL forblev pd EU-markedet. Virksomheden navnte, at
markedet i Skandinavien blev kontrolleret af Saint Gobain, lige fra produktion til engrossalg gennem distributeren.

Kommissionen modtog ogsd bemarkninger fra ANCO Sardegna, den regionale afdeling af den nationale
sammenslutning af italienske bygge- og anlagsvirksomheder. Den mente, at der ville vere et alvorligt konkurren-
ceproblem pd EU-markedet i sektoren for duktile jernrer, hvis denne indiske producent ikke er i stand til at salge i
Unionen som felge af den fornyede undersegelse, og dette ville have en negativ indvirkning pa mange virksomheder.

Selv om distributerernes bemaerkninger ikke var underbygget, blev de taget i betragtning af Kommissionen.

3.5.5. Konklusion

Kommissionen gennemgik i detaljer alle parternes argumenter og beviser i sagsakterne. Den fastholdt sit synspunkt
om, at ECL fremlagde vildledende eller urigtige oplysninger for at undervurdere den nettovegt, der skulle anvendes
til at beregne virksomhedens dumpingmargen, med henblik pé at senke den, jf. antidumpinggrundforordningens
artikel 18, stk. 1, andet afsnit. Oplysningerne kunne derfor ikke anvendes som grundlag for at beregne en ny
dumpingmargen for virksomheden. Som forklaret i afsnit 3 kunne de alternative data, som ECL foreslog, heller ikke
anvendes.

[ betragtning af ovenstdende havde Kommissionen ingen anden mulighed end at se bort fra oplysningerne fra ECL
som helhed og at anvende de foreliggende faktiske oplysninger til at traeffe endelige konklusioner om dumping, for
sé vidt angér ECL.

3.6. Foreliggende faktiske oplysninger

Da der ikke foreld data til beregning af dumpingmargenen, forsegte Kommissionen at finde frem til de mest
hensigtsmassige oplysninger, der var til rddighed i den foreliggende sag. I den forbindelse fandt Kommissionen, at
det kunne vere hensigtsmaessigt at anvende den hgjeste dumpingmargen pa 19 %, der blev fastsat i den oprindelige
undersegelse, fordi den blev beregnet i den oprindelige undersegelsesperiode pd grundlag af oplysninger fra en
samarbejdsvillig eksporterende producent, der eksporterede betydelige maengder af de samme varetyper til Unionen
som ECL.
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(211) Efter fremlaeggelsen af oplysninger fremforte ECL, at anvendelsen af en dumpingmargen pd 19 % var straffende, og at
den ikke var i overensstemmelse med antidumpinggrundforordningens artikel 18, stk. 5. Den fandt, at de
foreliggende faktiske oplysninger burde vare de »mest passende« eller »mest hensigtsmessiges, der var tilgaengelige i
den foreliggende sag, hvilket kreevede en sammenlignende vurdering, og at der skal vaere en »logisk ssmmenhzang«
mellem de alternative oplysninger og de faktiske omstandigheder i sagen.

(212) Pa dette grundlag heevdede ECL, at anvendelsen af en dumpingmargen pa 19 %, der blev beregnet for nasten otte &r
siden for en anden eksporterende producent, bestemt ikke var de mest passende eller hensigtsmessige oplysninger i
denne sammenhang, og at de ikke havde nogen logisk forbindelse til ECL’s situation. Virksomheden pdpegede, at
mens dumpingmargenen pad 19 % blev beregnet for Jindal Saw, var ECL’s dumpingmargen i den oprindelige
undersegelse kun pé 4,1 %.

(213) ECL hzvdede endvidere, at i den foreliggende sag viste de data, der blev fremlagt og efterfolgende verificeret af
Kommissionen, at salgspriserne i Unionen var betydeligt hejere sammenlignet med ECL’s produktionsom-
kostninger/hjemmemarkedssalg. ECL havdede, at den overvégede sine priser og omkostninger for at sikre, at der
ikke fandt dumping sted. Enhver beregning af dumpingmargenen pd grundlag af ECL’s egne oplysninger ved hjalp
af nogen af de mangdemaessige alternativer, som ECL har foreslet, kan saledes aldrig resultere i en dumpingmargen
pa 19 %.

(214) ECL anferte derfor, at anvendelsen af Jindal Saws dumpingmargen pd 19 % var dbenlyst uhensigtsmeassig og
straffende. ECL fremforte endvidere, at hvis Kommissionen ikke accepterede anmodningen om tilbagetrackning eller
argumenter vedrerende de foreliggende faktiske oplysninger, kunne den anvende afgerelser fra udlebsundersegelsen,
der blev afsluttet i 2020, hvilket var nyere end oplysningerne i den oprindelige undersegelse, og hvor Kommissionen
beregnede en dumpingmargen pd 12 %.

(215) Kommissionen revurderede sit forslag om at anvende restdumpingmargenen for den oprindelige undersegelse som
de foreliggende faktiske oplysninger. Den fandt, at ECL’s anmodning om at basere Kommissionens konklusioner pa
nyere foreliggende faktiske oplysninger var berettiget — den oprindelige undersogelsesperiode var fra den
1. oktober 2013 til den 30. september 2014, og dataene var derfor mere end otte dr gamle.

(216) Desuden fandt Kommissionen, at den margen, der blev fastsat i udlebsundersagelsen, kun var vejledende, og at den
hovedsagelig blev anvendt til at fastsld, om de eksporterende producenter i udlgbsundersagelsesperioden fortsatte
med at eksportere til dumpingpriser i forbindelse med disses fuldsteendige manglende samarbejdsvilje. Desuden
udgjorde de statistiske eksportpriser ikke nedvendigvis priser ved salg til uathaengige kunder, da langt sterstedelen
af de ikke samarbejdsvillige eksporterende producenter solgte via forretningsmessigt forbundne importerer i
Unionen.

(217) P4 baggrund af ovenstdende besluttede Kommissionen at anvende de statistikker, der ngjagtigt afspejler NUP i den
foreliggende undersogelse, som de foreliggende faktiske oplysninger. Kommissionen anvendte derfor den
eksportpris, der blev indberettet i den i artikel 14, stk. 6, omhandlede database (*), og som udelukkende vedrerte
ECL’s salg i den nuvaerende undersogelsesperiode. Kommissionen bragte derefter prisen op pé et ab fabrik-niveau og
justerede for det forhold, at priserne for det meste vedrorte salg mellem forretningsmaessigt forbundne parter.

(218) Da der ikke foreld andre nyere og mere palidelige oplysninger, fastsatte Kommissionen desuden den normale veerdi
pa grundlag af oplysninger fra EU-erhvervsgrenen i anmodningen om en udlebsundersggelse. Den blev bestemt pa
grundlag af de priser, der blev tilbudt, aftalt og betalt for flere mangder, diameter og typer af den pagaldende vare i
flere forskellige delstater og kommuner. Da den normale vardi var baseret pd data fra 2020, justerede
Kommissionen den normale vardi, der var fastsat af erhvervsgrenen i udlebsundersggelsen, for inflationen mellem
udlgbsundersogelsen og den nuvarende delvise interimsundersogelsesperiode.

(219) Kommissionen foretog en sammenligning mellem eksportprisen fastsat pd grundlag af de statistiske data i NUP,
justeret som beskrevet ovenfor, med den normale vaerdi, som EU-erhvervsgrenen fastsatte i udlgbsundersagelsen,
justeret for inflation.

220) P4 dette grundlag fastsatte Kommissionen dumpingmargenen til 12,89 %.
(220) g g pingmarg ,

(221) Efter den anden fremlaggelse af konklusionerne vedrerende anvendelsen af de foreliggende faktiske oplysninger
(afsnit 3.6) fremsatte ECL bemearkninger til den metode, som Kommissionen anvendte til at justere den normale
vardi for inflation. Virksomheden fremferte, at Kommissionen burde basere sin beregning af inflationen pé
forbrugerprisindekset (»CPI«) snarere end pa en procentvis stigning i inflationen som foresldet af Kommissionen.

(*) Tantidumpinggrundforordningen.
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(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

Kommissionen gennemgik sine beregninger. Den var enig i, at anvendelsen af CPI var en mere korrekt metode. Den
normale veerdi for 2020 i udlebsundersegelsen, var imidlertid baseret pa priserne mellem december 2019 og marts
2020 og ikke pé hele 2020, som ECL anvendte i sin beregning. P4 dette grundlag var den nye dumpingmargen for
ECL pd 13,14 %.

GOl fremforte, at fristen for at fremsaette bemeerkninger til det nye grundlag for de foreliggende faktiske oplysninger
var for kort. Den fandt ogsd, at de bemarkninger, den fremsatte efter den forste fremlaggelse af resultaterne, ikke var
blevet behandlet. Den fremforte desuden, at justeringen for inflationen ikke havde noget juridisk grundlag, og at den
gav et misvisende resultat.

Kommissionen fandt, at fristen (to dage) til at fremsatte bemerkninger til det nye grundlag for de foreliggende
faktiske oplysninger var tilstraekkelig, for sd vidt som den var begraenset til anvendelsen af de foreliggende faktiske
oplysninger, jf. afsnit 3.6. Kommissionen afviste siledes pastanden.

Kommissionen praciserede ogsd, at den behandlede alle parternes bemarkninger, herunder GOI's bemarkninger. Da
Kommissionen imidlertid kun fremlagde den del af sin konklusion, der havde andret sig, indeholdt den nye
fremlaeggelse af oplysninger hverken en vurdering af de bemarkninger, der allerede var blevet behandlet, eller
bemzrkninger, der ikke vedrerte de foreliggende faktiske oplysninger, der i sidste ende blev anvendt.

Med hensyn til pdstanden om inflation bemarkede Kommissionen, at GOI ikke dokumenterede, hvorfor justeringen
for inflation juridisk set var uberettiget, eller hvorfor den gav et misvisende resultat. Tvaertimod forer justeringen af
den normale verdi, som oprindeligt blev fastsat i 2020, for inflation til sammenhzngende og dermed ngjagtige
resultater for den nuvarende undersegelsesperiode. Kommissionen konkluderede séledes, at pdstanden var
uberettiget.

Efter den anden fremlaggelse af det nye grundlag for de foreliggende faktiske oplysninger var SG PAM uenig i
Kommissionens valg af de foreliggende faktiske oplysninger. Virksomheden fandt, at Kommissionen foretog en
ekstrem og uberettiget restriktiv vurdering af, hvad der kan eller ikke kan anvendes som foreliggende faktiske
oplysninger, og som gik ud over de eksisterende krav og forte til forskelsbehandling mellem eksporterer. Den
henviste navnlig til ordlyden i antidumpinggrundforordningens artikel 18, stk. 1 og 6, hvoraf det fremgdr, at de
foreliggende faktiske oplysninger »kan vaere mindre gunstige« for den part, der ikke samarbejdede, eller som afgav
vildledende oplysninger. Det »mindre gunstige« resultat var efter SG PAM's opfattelse den direkte og normale
konsekvens af denne parts egen manglende samarbejdsvilje, og det ville ikke udgare nogen straffehensigt, selv om
dette ville vaere klart begrundet i tilfeelde af, at en part bevidst manipulerede oplysningerne. SG PAM mente
endvidere, at antidumpinggrundforordningen ikke fastsatte krav til, hvor »mindre gunstige« resultaterne kunne eller
ikke kunne veare, eller til hvad sddanne »foreliggende faktiske oplysninger« burde vare. Den fandt derfor, at
Kommissionen havde en skensbefojelse ved valget af de foreliggende faktiske oplysninger, hvilket ikke burde fore til
et mere gunstigt resultat for den ikke samarbejdsvillige part. Ellers ville det underminere virkningen af Unionens
handelsbeskyttelsesforanstaltninger. SG PAM mente derfor, at Kommissionen ikke burde indremme ECL praference-
behandling i forhold til andre ikke samarbejdsvillige virksomheder, og havdede, at anvendelsen af restmargenen i
den oprindelige undersegelse var berettiget. Selv om den dumpingmargen, der var fastsat for andre samarbejdsvillige
og ikke samarbejdsvillige eksporterer, var baseret pa oplysninger, der nu var otte dr gamle, kunne Kommissionen
o0gsd have anvendt den, da den ogsé blev anvendt for ikke samarbejdsvillige eksporterende producenter.

Kommissionen gennemgik SG PAM’s bemearkninger om anvendelsen af de foreliggende faktiske oplysninger. Som
forklaret i betragtning 215 var den oprindelige undersagelsesperiode fra den 1. oktober 2013 til den 30. september
2014. Kommissionen fandt det derfor hensigtsmassigt at basere sine konklusioner pa nyere foreliggende faktiske
oplysninger end dem, der allerede var otte dr gamle. Kommissionen bemarkede endvidere, at antagelsen i
bemarkningen er forkert af to grunde. For det forste er formélet med antidumpinggrundforordningens artikel 18,
stk. 6, ikke at straffe manglende samarbejdsvilje, men at pdpege, at dette »kan« fore til et mindre gunstigt resultat
end fuldt samarbejde. For det andet kan det ikke fastslds, om de foreliggende faktiske oplysninger, der blev anvendt,
forte til et resultat, der var mindre eller mere gunstigt for ECL, hvis ECL havde samarbejdet fuldt ud. ECL
samarbejdede ikke fuldt ud i forbindelse med undersogelsen, og der er derfor ikke noget benchmark, der giver
mulighed for en sddan afgerelse. Pdstanden blev derfor afvist.

SG PAM havdede ogsd, at den normale vardi i den oprindelige undersogelse udelukkende var baseret pé
fortjenstgivende salg eller beregnet normal verdi. I sddanne tilfeelde var den normale veerdi eller den beregnede
normale verdi, der blev anvendt til sammenligningen, typisk hgjere end salgspriserne pé hjemmemarkedet. I sin
ajourferte dumpingberegning baserede Kommissionen sig imidlertid pa de indberettede priser pd markedet, og intet
garanterer, at disse priser er rentable. I mangel af pélidelige oplysninger fra ECL om omkostninger md Kommissionen
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antage, at der fortsat er tale om en situation, hvor der ogsa er et urentabelt salg pé det indiske hjemmemarked. I
stedet for at anvende en normal vaerdi baseret pd de indiske producenters gennemsnitlige salgspris, som anfert i
anmodningen, ber den derfor kun tage hensyn til de hejere salgspriser, der er indberettet, da der er mindre
sandsynlighed for, at de er urentable og derfor uegnede til en dumpingberegning.

(230) Kommissionen mindede om, at den normale vaerdi blev fastsat af EU-erhvervsgrenen selv i anmodningen om en
udlebsundersggelse. Ifolge erhvervsgrenen var den normale veardi baseret pa en lang rakke pristilbud og udgjorde
derfor et gennemsnit af priserne i undersggelsesperioden. Det ville vaere rent spekulativt at basere sig pd de hgjeste
priser ud fra den antagelse, at de (relativt) lavere priser sandsynligvis ikke ville vaere rentable. Desuden blev
prisintervallet anset for passende til at fastsatte den normale verdi i udlgbsundersogelsesperioden, og
Kommissionen havde heller ikke noget grundlag for kun at valge nogle af dem. Den konkluderede sdledes, at
pastanden var uberettiget.

(231) SG PAM fremforte endvidere, at dumpingmargenen ikke burde reduceres med niveauet for eksportsubsidiemargenen
i den oprindelige undersogelse, da Kommissionen selv i udlgbsundersogelsen fastslog, at niveauet for
eksportsubsidier i Indien faldt. SG PAM fandyt, at selv om fradraget var berettiget, hvis Kommissionen skulle anvende
resttolden i den oprindelige undersagelse, var det ikke berettiget i dens nye tilgang, da resultaterne vedrerte en
periode, hvor ECL modtog ferre subsidier. SG PAM henviste til tilbagebetalingsundersogelser vedrerende ECL, hvor
Kommissionen besluttede at refundere parterne forskellen i den udligningsmargen, der blev fastsat i den oprindelige
undersegelse, og subsidiernes starrelse i undersagelsesperioderne, hvilket beviser, at ECL modtog farre subsidier end
fastsat i den oprindelige undersogelse. Da der ikke foreligger pélidelige oplysninger om omfanget af eksportsub-
sidierne, mente SG PAM derfor, at Kommissionen skal afholde sig fra at nedsatte dumpingmargenen med enhver
eksportsubsidiemargen eller i det mindste sikre, at nedszttelsen af margenen ikke er hajere end de faktisk modtagne
eksportsubsidier.

(232) Kommissionen var uenig i denne pdstand. Da den nuvarende undersegelse var begranset til en fornyet vurdering af
dumpingniveauet, havde den intet grundlag for at fastsette et nyt niveau for eksportsubsidier i den nuvarende
undersggelsesperiode. Selv om det i udlebsundersggelsen og i forbindelse med tilbagebetalingsundersggelserne blev
fastsldet, at eksportsubsidiernes storrelse faldt, var ECL desuden stadig palagt en udligningstold pd 9 %. Hvis
Kommissionen ikke desto mindre skulle fratrakke eksportsubsidier fra antidumpingmargenen, madtte det
(tilsvarende) niveau for udligningsmargenen (fra 9 % af udligningstolden) derfor heller ikke paleegges virksomheden.
Indvirkningen pd den kombinerede margen for ECL vil derfor vaere nul. Metoden (til at fratrackke eksportsubsidierne)
var ogsd i overensstemmelse med den metode, som Kommissionen anvendte i tilbagebetalingsundersegelsen.
Kommissionen afviste siledes pastanden.

4. ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

(233) Som fastsldet i afsnit 3 fastsatte Kommissionen en ny dumpingmargen for ECL pa 13,1 %. Som forklaret i betragtning
4 indferte Kommissionen en udligningstold pa 9 % for ECL efter en szrskilt antisubsidieundersegelse, hvoraf 6,04 %
var baseret pd eksportbetingede subsidier. I overensstemmelse med den tilgang, der blev anvendt i forbindelse med
den oprindelige undersogelse, reducerede Kommissionen dumpingmargenen med de subsidiebelgb, der blev
konstateret i forbindelse med eksportordningerne i den sarskilte antisubsidieundersggelse. Ud fra ovenstdende
fastsattes tolden til folgende:

Virksomhedens navn | Eksportsubsidier | Dumpingmargen Udligningstold Antidumpingtold Told i alt
Electrosteel Casting 6,04 % 13,1% 9,0% 7 % 16 %
Ltd.
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(234) Alle interesserede parter blev underrettet om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der 14 til grund for at
anbefale en opretholdelse af de gzldende foranstaltninger. De fik ogsé en frist, inden for hvilken de kunne fremsztte

bemerkninger til fremlaeggelsen af disse oplysninger.

(235) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved

artikel 15, stk. 1, i forordningen (EU) 2016/1036 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Artikel 1, stk. 2, i gennemforelsesforordning (EU) 2022/926 affattes sdledes:

»2.  De endelige antidumpingtoldsatser fastsattes til folgende af nettoprisen, frit Unionens graense, ufortoldet, for den i

stk. 1 omhandlede vare, der fremstilles af nedenstdende virksomheder:

Virksomhed Endelig antidumpingtold (%) Taric-tilleegskode
Jindal Saw Ltd 3,0 C054
Electrosteel Casting Ltd. 7 C055
Alle andre virksomheder 14,1 C999¢
Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 22. november 2023.

Pd Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN

Formand
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