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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2023/2605
ze dne 22. listopadu 2023

o zméné provadéciho nafizeni (EU) 2022/926, kterym se uklidd konecné antidumpingové clo na

dovoz trub a trubek z tvirné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich

z Indie na zdkladé cisteCného prozatimniho pfezkumu podle ¢€l. 11 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1036

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na naf{zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (dédle jen ,ptvodni nafizeni®), a zejména na ¢l. 11
odst. 3 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddvodiim:
1. POSTUP

1.1. Platnd opatfeni

(1)~ Provddécim nafizenim Komise (EU) 2016/388 () ulozila Evropskd komise (ddle jen ,Komise”) konecné
antidumpingové clo na dovoz trub a trubek z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem)
pochazejicich z Indie (*) (déle jen ,pivodni opatieni®). Na $etfeni, které vedlo k uloZeni tohoto antidumpingového
cla, se zde dile odkazuje jako na ,piivodni antidumpingové Setieni*.

(2)  Provadécim nafizenim Komise (EU) 2016/387 (*) Komise ulozila kone¢né vyrovnavaci clo na dovoz téhoz vyrobku
pochdzejiciho z Indie. Na Setfeni, které vedlo k ulozeni tohoto vyrovndvaciho cla, se zde déle odkazuje jako na
,ptvodni antisubvenéni Setfeni*.

(3)  Provddécimi nafizenimi Komise (EU) 2022/926 (°) a (EU) 2022927 (°) Komise na zékladé pfezkumu pfed pozbytim
platnosti zachovala kone¢né antidumpingové clo a kone¢né vyrovnavaci clo na dalsich pét let.

(4)  V ptvodnim naf{zeni bylo dumpingové rozpéti pro spole¢nost Electrosteel Castings Ltd (dale jen ,ECL“ nebo
»zadatel“ nebo ,spolecnost®) stanoveno na 4,1 %. V samostatném ptvodnim antisubvencnim Setfeni tykajicim se
téhoz vyrobku ze stejné dotlené zemé ¢inilo vyrovndvaci clo stanovené pro ECL 9 %, z ¢ehoz 6,04 % vychdzelo ze
subvenci zavislych na vyvozu.

() Ut vést. L 176, 30.6.2016, s. 21.

(%) Provadéci natizeni Komise (EU) 2016/388 ze dne 17. biezna 2016 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz trub a trubek
z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich z Indie (Ut. vést. L 73, 18.3.2016, s. 53).

() Pavodni nafizeni bylo zménéno provddécim natizenim Komise (EU) 2016/1369 ze dne 11. srpna 2016, kterym se méni provadéci
nafizeni (EU) 2016/388 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz trub a trubek z tvdrné litiny (zndmé také jako litina
s kulickovym grafitem) pochdzejicich z Indie (Ut. vést. L 217, 12.8.2016, s. 4).

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/387 ze dne 17. biezna 2016 o uloZen{ kone¢ného vyrovnavaciho cla na dovoz trub a trubek
z tvérné litiny (znimé také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich z Indie (Ut. vést. L 73, 18.3.2016, s. 1).

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2022/926 ze dne 15. Cervna 2022, kterym se uklddd konecné antidumpingové clo na dovoz trub
a trubek z tvdrné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich z Indie na zdkladé pfezkumu pfed pozbytim
platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (Uf. vést. L 161, 16.6.2022, s. 1).

(®) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2022/927 ze dne 15. Gervna 2022, kterym se uklddd kone¢né vyrovnévaci clo na dovoz trub a trubek
z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochazejicich z Indie na zakladé pfezkumu pfed pozbytim platnosti
podle ¢linku 18 naifzen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 (Uf. vést. L 161, 16.6.2022, s. 28).
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V souladu se zdkladnim antidumpingovym nafizenim a nafizenim Komise (EU) 2016/1037 () (ddle jen ,zdkladni
antisubven¢ni nafizeni) Komise zohlednila skute¢nost, Ze tii z proSetfovanych subvené¢nich rezimt byly vyvozni
subvence, které G.¢inné snizovaly vyvozni ceny, a tudiz odpovidajicim zptisobem zvySovaly dumpingové rozpéti.

Komise proto snizila dumpingové rozpéti o vysi subvence zjiténé u téchto vyvoznich rezima v rdmci pivodniho
antisubvencniho Setfeni. Na zdkladé této metody bylo kone¢né antidumpingové clo pro Zadatele snizeno na 0 %.

1.2. Zadost o &isteény prozatimni prezkum

Dne 22. zaf{ 2022 Komise oznamenim v Urednim véstniku Evropské unie ozndmila zahdjen ¢astecného prozatimniho
pfezkumu (déle jen ,ozndmeni o zahdjeni pfezkumu*) antidumpingovych opatfeni vztahujicich se na dovoz trub
a trubek z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich z Indie podle ¢l. 11 odst. 3
zdkladniho antidumpingového nafizeni ().

Pfezkum omezeny na posouzeni dumpingu u vyvézejiciho vyrobce ECL byl zahdjen na z4dost zadatele. Zddost byla
poddna na zdkladé faze, k niz doslo mezi Zadatelem a jeho spole¢nosti ve spojeni Srikalahasthi Pipes Ltd (dale jen
,SPL) a o které rozhodla spravni rada v fijnu 2020.

Fize spolecnosti ECL a SPL vedla k tomu, Ze stdvajici antidumpingové opatieni jiz pravdépodobné nebylo nutné
nebo dostatené k vyrovnani G¢inku dumpingu, ktery puasobi Gjmu, ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho
antidumpingového nafizeni. Divodem bylo to, Ze dumpingové rozpéti vypoctené v piivodnim antidumpingovém
Setfeni nezahrnovalo domadci prodej spole¢nosti SPL. Pravni dokumentace tykajici se fize navic predpokladala
synergické acinky, které by mohly mit vliv na strukturu nakladd, a tudiz i na dumpingové rozpéti Zadatele.

Komise méla za to, Ze Zddost obsahovala dostate¢né dikazy o tom, Ze okolnosti, na jejichz zdkladé byla stavajici
opatfeni uloZena, se zménily a Ze tyto zmény jsou trvalé povahy.

1.3. Obdobi pfezkumného Setfeni

Setfeni trovné dumpingu se tykalo obdobi od 1. dubna 2021 do 31. bfezna 2022 (déle jen ,obdobi pfezkumného
Setfeni®).

1.4. Zacastnéné strany, dotaznik a inspekce na misté

Komise o ¢dstecném prozatimnim pfezkumu oficidlné informovala Zadatele, orgdny vyvazejici zemé, ostatni zndmé
vyvézejici vyrobce a vyrobni odvétvi Unie. Zicastnéné strany mély moznost pisemné prfedloZit svd stanoviska
a pozadat o slySeni ve lhiité stanovené v ozndmeni o zahdjeni pfezkumu. Vyrobce v Unii, spole¢nost Saint-Gobain
PAM Canalisations (déle jen ,SG PAM"), pfedlozil po zahdjeni pfezkumu pfipominky (viz oddil 1.8).

Za Gelem ziskdni informaci nezbytnych pro Setfeni Komise zaslala Zadateli dotaznik, ktery Zadatel ve stanovené
lhité vyplnil. Komise si opatiila a ovéfila veskeré informace, které povazovala za nezbytné pro zjisténi drovné
dumpingu. Podle ¢ldnku 16 zdkladniho antidumpingového nafizeni provedla Komise inspekci na misté
v prostorach Zadatele. Komise rovnéz uspofddala videokonference se spole¢nostmi ve spojeni, aby ovéfila
informace, které piedlozily.

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pfed dovozem subvencovanych vyrobk

ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (U vést. L 176, 30.6.2016, 5. 55).
() UK. vést. C 363, 22.9.2022, 5. 9.
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1.5. Vyutziti ,,dostupnych ddaji

Dopisem ze dne 10. ervence 2023 (ddle jen ,dopis podle ¢lanku 18“) Komise informovala Zadatele o svych
pochybnostech ohledné spolehlivosti tidaji spole¢nosti. V dopise uvedla podrobnosti o tom, pro¢ se domniva, Ze
spolecnost ECL moznd poskytla nepravdivé nebo zavadéjici informace. Komise také informovala Zadatele, 7Ze mtize
pouzit ¢lanek 18 zdkladniho antidumpingového natizeni, a o dusledcich tohoto postupu.

Dopisy ze dne 24. ervence 2023 indickd vldda a spole¢nosti ECL a SG PAM piedlozily pfipominky k dopisu podle
¢lanku 18 a k poskytnuti informaci.

Komise rovnéz obdrzela piipominky od evropskych distributorii trubek z tvarné litiny vyrabénych spole¢nosti ECL
na trhu Unie - spolecnosti Valdro, Fusion Pipeline Products Limited (dile jen ,Fusion Pipelines Products®),
CO.ME.CAR SRL, Deschacht, Idrovit SRL, Vodoskok d.d. a WAPPtech Ltd.

Na Zadost spole¢nosti ECL se dne 26. Cervence 2023 konalo sly3eni.

1.6. Poskytnuti informaci

Dne 24. srpna 2023 Komise vSechny zGcastnéné strany informovala o zdkladnich skutecnostech a dvahdch, na
jejichz zékladé hodld navrhnout zménu celni sazby pouzitelné na spole¢nost ECL. Zacastnéné strany mély do
6. zaif 2023 prilezitost se vyjadiit a pozadat o slySeni u Komise a/nebo u tifednika pro slySeni v obchodnich fizenich.

Komise v tomto ohledu obdrZela ptipominky od indické vlddy, spole¢nosti SG PAM, spole¢nosti ECL a evropskych
spole¢nosti Deschacht, IBECO AB, VAPPtech Environrnental Ltd (dale jen ,VAPPtech®) a Vodoskok.

Dne 4. zaf{ 2023 se na Zddost indické vlddy konalo slySeni mezi indickou vliddou a ttvary Komise. Na Zddost
spole¢nosti ECL se dne 6. zafi 2023 konalo dalsi slySeni mezi spole¢nosti ECL a ttvary Komise. Komise zvézila
piipominky viech zdcastnénych stran.

Dne 3. fijna 2023 Komise znovu zvefejnila své zjisténi tykajici se vyuziti dostupnych tdajt (oddil 3.6 nize) a vyzvala
zacastnéné strany, aby se k nim vyjadiily. Zacastnénym strandm byla poskytnuta piilezitost vyjadrit své stanovisko
do 6. fjna 2023. Pfipominky pfedlozily indickd vldda a spolecnosti ECL a SG PAM. Komise zvazila pfipominky
viech zacastnénych stran.

Dne 16. fijna Komise znovu zvefejnila svd zjisténi tykajici se bézné hodnoty a vyzvala zic¢astnéné strany, aby se
k nim vyjadfily. Zacastnénym strandm byla poskytnuta pilezitost vyjadfit své stanovisko do 17. fijna 2023.
Pripominky ptedlozily indickd vldda a spole¢nost ECL. Komise zvézila pfipominky vSech ziicastnénych stran.

s~z

1.7. Stazeni Zddosti o pfezkum

Dopisem ze dne 28. srpna 2023 spolecnost ECL informovala Komisi, Ze si pfeje stdhnout svou Zadost o ¢dstecny
prozatimni pfezkum. Spole¢nost ECL zopakovala argumenty, které uvedla ve svych pfipominkich k obecnému
informaénimu dokumentu, Ze by Setfeni mélo byt zastaveno.

Spolecnost ECL odkazala na zjisténi Komise v informaénimu dokumentu o pouziti ,dostupnych tdaji“.
Konstatovala, Ze poskytla vyznamné dikazy, aby Komisi pfesvédc¢ila o sprévnosti svych ddajii, a zejména
o hmotnosti kovu kazdé trubky v obdobi pfezkumného Setfeni, a Ze nemohla poskytnout dalsi dikazy, protoze
trubky jiz byly proddny. Spole¢nost ECL dale tvrdila, Ze metoda zaznamendvani Gdaji (o hmotnosti kovu) byla
pouzita ve vSech jejich Gcetnich zdznamech a jejim systému SAP (). Zavézala se, Ze v budoucnu budou pfijata
vhodnd opatfeni ke kontrole a fddnému zaznamendvani hmotnosti kovu kazdé vyrobené trubky. Spole¢nost ECL
proto usoudila, Ze pfezkum je neopravnény a mél by byt zastaven.

() Utetni systém pouZivany Zadatelem.
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S odkazem na své zavéry podrobné popsané v oddile 3.2 niZe tykajici se toho, pro¢ dospéla k ndzoru, Ze tidaje byly
vykazany nespravné, vzala Komise na védomi zdvazek spoletnosti ECL do budoucna zaznamendvat hmotnost
trubek. Domnivé se viak, Ze takovy zdvazek nemtize byt divodem k zastaveni soucasného ptrezkumu, protoze
nemd Zadny vliv na soucasnd zjisténi, kterd se tykaji obdobi v minulosti.

Spole¢nost ECL dale tvrdila, Ze pokud by Komise ulozila zbytkové clo ve vysi 12,9 %, jak je uvedeno v obecném
informa¢nim dokumentu, jeZ by se ptidalo k 9 % vyrovndvacimu clu, které se na spolecnost jiz vztahuje, spole¢nost
ECL by nemohla pokratovat v prodeji dotéeného vyrobku na trhu Unie a musela by uzaviit své
dcefiné spolecnosti/pobocky ve Francii, Spanélsku, Itdlii a Némecku. V disledku toho by piiblizné 60 osob piimo
zaméstnanych spolecnost{ ECL pfislo o préci.

Spolecnost ECL rovnéz odkdzala na vyjadfeni raznych nezdvislych distributorti z Italie, Francie, Belgie, Irska
a Chorvatska, ktef{ tvrdili, Ze existuje vdZny problém tykajici se hospoddiské soutéze na trhu Unie. Uvedla, Ze
pokud by nemohla témto spolecnostem dodévat, musely by — ve vétsiné piipadti — ukoncit svou &innost, coZ by
vedlo ke ztraté tisict pfimych a nepiimych pracovnich mist v ¢lenskych statech v celé Unii. Spole¢nost ECL se
domniva, Ze ekonomické ztraty v riznych ¢lenskych statech by tak byly jesté vyrazngjsi. Kromé toho je toho
nézoru, ze jeji odchod z trhu Unie by jen posilil téméf monopolni postaveni spolecnosti SG PAM na tomto trhu na
tkor irstho zdjmu Unie.

1.7.1. Pripominky distributorii

Spole¢nosti CO.ME.CAR S.r.l, Deschacht, Vodoskok d.d. a WAPPtech pozadaly Komisi o zastaveni pfezkumu.
Spole¢nosti zdiraznily vyznam p¥tomnosti spole¢nosti ECL na trhu Unie a poukdzaly na téméf monopolni
postaveni spole¢nosti SG PAM a na to, co oznacily za jeji protisoutézni chovani.

Vsechny tyto spolecnosti rovnéz uvedly, Ze pokud by spolecnost ECL opustila trh Unie, mélo by to vyznamny
hospodatsky dopad na jejich ¢innost a na trh trubek z tvdrné litiny v Unii. Spole¢nost Deschacht napiiklad zminila,
ze by to drasticky sniZilo nabidku trubek z tvarné litiny v Belgii, coz by mélo negativni dopad na primysl trubek
z tvarné litiny. Spolecnost WAPPtech uvedla, Ze vyznamna ¢&ast jejtho ro¢ntho obratu pochdzi z prodeje trubek
z tvarné litiny od spole¢nosti ECL v Evropé, coZ zajistuje ekonomickou stabilitu spole¢nosti. Spole¢nost Vodoskok
déle uvedla, ze podle jejtho ndzoru by uloZeni navrhovanych opatfeni mélo vyznamné hospodaiské dusledky,
ovlivnilo by dodavatelsky fetézec a zpiisobilo by ztrdtu pracovnich mist.

1.7.2. Pfipominky spolechosti SG PAM

Spole¢nost SG PAM uvedla, Ze nesouhlasi se zastavenim Setfeni na zdkladé stazeni zddosti o pfezkum ze strany
spole¢nost ECL. Podle jejtho ndzoru by zastaveni bylo v rozporu se zdjmem Unie, zejména s ohledem na nartist
levného dovozu spolecnosti ECL na trh Unie. Odkédzala na zdvéry Komise o Gjmé zpisobené vyrobnimu odvétvi
Unie v ptivodnim piipadé a v poslednim pfezkumu pted pozbytim platnosti.

Spolecnost SG PAM rovnéz pfipomnéla, Ze pfezkum byl zahdjen na Zddost spole¢nosti ECL a Ze byl omezen na
piehodnocent jejtho dumpingového rozpéti, a proto neumoznil Komisi pfehodnotit zdjem Unie.

Kromé toho se spole¢nost SG PAM brdnila, Ze nic nenaznacuje tomu, Ze by spole¢nost ECL musela opustit trh Unie,
pokud by se zvysila droven jejich cel. Pfipomnéla, Ze cilem antidumpingovych opatfeni neni zabranit dovozu, ale
zajistit, aby se dovézelo za spravedlivou cenu. Je toho ndzoru, Ze tvrzeni o protisoutéznim jedndni spole¢nosti SG
PAM jsou nepodlozend a Ze jejich cilem je pouze poskodit jeji povést. Kromé toho podle jejiho ndzoru existuji
alternativni zdroje dodavek, jako je prodej dalsich evropskych producent — spole¢nosti Duktus-VonRoll a TRM —
a dovoz z Turecka, Spojenych arabskych emirdt, Ciny a frinu a od indické spolecnosti Jindal.
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Spole¢nost SG PAM dale tvrdila, Ze trh trubek z tvdrné litiny souvisi s vice materidly, protoZe trubky z tvarné litiny
Ize nahradit jinymi typy trubek, které jsou vhodnou alternativou. Odkdzala na zdvéry vnitrostitnich orgdn
a Komise v rdmci rtiznych analyz tykajicich se hospodéiské soutéze na tomto trhu. Spole¢nost SG PAM rovnéz
poukazala na to, Ze v nékterych ¢lenskych stitech je podil spole¢nosti ECL na trhu vyznamny a Ze podle jejich
vlastnich tvrzeni m4 spole¢nost ECL ve Francii podil na trhu 30 % a ve Spanélsku 50 %. Spole¢nost ECL proto méla
podle jejiho nazoru znaénou trzni silu.

Spole¢nost SG PAM odkdzala na vyjadreni jednotlivych distributorti. Domniva se, Ze podil obchodnich ¢innosti
distributort v oblasti trubek z tvarné litiny pro dopravu vody byl nizky, v priméru mezi 3-10 %, nikoliv vice nez
20 %. Proto se domnivd, Ze i kdyby tito distributofi nemohli odebirat zbozi od spolecnosti ECL, nemélo by to pro
né katastrofalni dopad. Spole¢nost SG PAM rovnéz shledala, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by jejich situace byla pro
trh trubek z tvdrné litiny reprezentativni.

Kromé toho spole¢nost SG PAM po poskytnuti informaci uvedla, Ze podle jejtho ndzoru nemaji piipadné zavazky
spole¢nosti ECL do budoucna vliv na zavéry soucasného Setieni a Ze zastaveni $etfeni by bylo v rozporu se zdsadou
fadné spravy, nebot Setfeni trvalo vice nez rok a zahrnovalo ovéfovani na misté i na dalku. Vyjadila rovnéz ndzor, ze
Setfeni nelze zastavit s ohledem na zji§téni Komise o nepravdivych a zavadéjicich informacich poskytnutych
spole¢nosti ECL.

1.7.3. Posouzeni Zddosti o staZeni Komisi

Komise na tvod poznamenala, Ze znéni ¢l. 9 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni, které se tykd stazeni
podnétu, pouZivé sloveso ,muze“, a proto Komise nemd povinnost Fzeni zastavit, ale md pouze moznost tak ucinit,
ledaze by takové zastaveni nebylo v zdjmu Unie. Jinymi slovy, Komise je povinna zkoumat, zda zastaveni neni
v zdjmu Unie, pouze pokud o takovém zastaveni uvazuje. V tomto piipadé se Komise nedomniva, Ze pro zastaveni

Setfeni existuji divody.

Komise pfipomnéla, Ze pfezkum byl zahdjen na zdkladé skute¢nosti, Ze doslo k fiizi spolecnosti ECL s jeji spole¢nosti
ve spojeni. Faze, jak je podrobné uvedeno v oddile 3.1 nize, ptedstavovala zménu okolnosti trvalé povahy, kterd
v souladu s ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho antidumpingového nafizen{ vyZadovala novy vypocet dumpingového rozpéti
stanoveného v ptivodnim $etfeni.

Kromé toho je Komise toho ndzoru, ze vzhledem k potiebé odstranit i¢inky narusujici obchod a obnovit d¢innou
hospodatskou soutéz je tfeba stanovit pfiméfené dumpingové rozpéti, zejména v této situaci, kdy byly poskytnuty
zavadgjici informace.

Komise proto dospéla k zdvéru, Ze zastaveni pfezkumu, a tedy nezohlednéni zjisténi tohoto Setfeni, neni v tomto
piipadé vhodné, a rozhodla se v Setfeni pokracovat.

1.8. Pfipominky k zahdjeni pfezkumu

Po zahdjeni pfezkumu vyrobce v Unii, spole¢nost SG PAM, uvedl, Ze byl v poslednich deseti letech negativné
ovlivnén nekalymi praktikami a zvySenou trovni dumpingu spole¢nosti ECL.

Spole¢nost SG PAM rovnéz uvedla, Ze zddost neobsahovala Zddné informace, které by doklddaly ddajné snizeni
dumpingu nebo souvislost mezi fazi a zménou trovné dumpingu. Tvrdila, Ze vztah mezi spole¢nostmi ECL a SPL
byl zohlednén jiz v piivodnim Setfeni a Ze ddaje obou spolecnosti byly pouzity pro stanoveni dumpingového
rozpéti spolecnosti ECL. Rovnéz se domnivala, ze pfezkum by s nejvétsi pravdépodobnosti vedl ke zvyseni
dumpingového rozpéti.

V reakci na to spolecnost ECL uvedla, Ze argumenty spole¢nosti SG PAM nejsou podloZeny fakty. Podle jejtho ndzoru
se podil spole¢nosti SG PAM na trhu od piivodniho $etfeni zvysil, zatimco celkovy objem prodeje spole¢nosti ECL na
trhu Unie klesl. Spole¢nost ECL rovnéz tvrdila, Ze jeji prodejni ceny se zdroven zvysily nad troveil opatfeni
uloZenych na jeji vyvoz do Unie. Podle jejtho nazoru finanéni vysledky, nové investice a zvysend troven prodeje
prokazaly vynikajici vykonnost spole¢nosti SG PAM.
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Kromé toho spolecnost ECL poukdzala na to, Ze piedchozi prozatimni pfezkum proti spole¢nosti ECL na zddost SG
PAM byl ukonéen poté, co spolecnost SG PAM Zadost stdhla. To podle spole¢nosti ECL znamend, Ze SG PAM byla
toho ndzoru, Ze dumping spolecnosti ECL se sniZil. Podle ndzoru ECL méla spolecnost SG PAM prospéch z piilis
vysokych antidumpingovych a vyrovndvacich opatfeni vi¢i indickym vyvézejicim vyrobctim vyrobku, ktery je
pfedmétem ptezkumu. Spole¢nost ECL rovnéz tvrdila, Ze rozhodnuti zahdjit soucasny prozatimni prezkum nebylo
zaloZeno na jejim vlastnim posouzen, ale na posouzeni Komise, Ze fize ovlivnila strukturu ndkladt spole¢nosti.

V souvislosti s témito tvrzenimi Komise uvedla, Ze Gcelem pfezkumu je stanovit novou troven dumpingu
spole¢nosti ECL s ohledem na zménéné okolnosti. Komise rovnéz objasnila, Ze v pivodnich vypoctech dumpingu
nebyly pouzity ddaje spolecnosti ve spojeni SPL. Kromé toho skute¢nost, Ze tdaje spolecnosti SPL nebyly pouzity
v pivodnim antidumpingovém $etfeni, nebyla jedinym faktorem, ktery bylo tieba pii zahdjeni pfezkumu zvézit.
Podle ndzoru Komise byla zohlednéna i skute¢nost, Ze fize méla synergické acinky, které snizily urcité naklady, jez
mély vliv na provoz a naklady spole¢nosti. Pfezkum byl proto opravnény a uvedené tvrzeni bylo zamitnuto.

Spole¢nost SG PAM rovnéz tvrdila, Ze Zddost nespliiuje normy pro zachdzeni s informacemi, které nejsou davérné,
a ze zadatel neposkytl dostatecné podrobné shrnuti, které nemd divérnou povahu a které by umoziovalo
piiméfené pochopeni podstaty divérné sdélenych informaci, aby byly splnény pozadavky stanovené v ¢lanku 19
zdkladniho antidumpingového naiizeni.

Komise poznamenala, Ze celd Zadost je nedivérné povahy. Dile konstatovala, Ze spole¢nost SG PAM konkrétné
nespecifikovala, jaké informace v piistupné dokumentaci podle jejtho ndzoru chybi. Komise proto toto tvrzeni
zamitla.

Spole¢nost SG PAM dile uvedla, Ze Komise by méla prodlouzit obdobi pfezkumného Setfeni, aby zohlednila
tdajnou zménu okolnosti. Fize spolecnosti ECL s jeji spolecnosti ve spojeni SPL nabyla wc¢innosti dne
1. ledna 2022. Komise v3ak zvolila obdobi pfezkumného Setfeni od 1. dubna 2021 do 31. bfezna 2022, aby bylo
v souladu s tradi¢nim vykazovanym téetnim obdobim v Indii. Podle spole¢nosti SG PAM to znamend, Ze tfi Ctvrtleti
obdobi ptezkumného Setfeni (duben 2021 aZ prosinec 2021) pokryvala obdobi pred tidajnou zménou okolnosti
a tudaje za tfi pfedchozi ¢tvrtleti by v zddném ptipad€ nebyly reprezentativni pro jakoukoli zménu v disledku fize.

Pokud jde o tvrzeni o nepfiméfenosti obdobi prezkumného 3etfeni, Komise objasnila, ze bylo zjisténo, Ze
z provozniho, administrativniho a déetniho hlediska nabyla flze Gcinnosti, a to se zpétnou pusobnosti (%), od
1. fijna 2020. Komise proto mohla posoudit dopad fiize béhem celého obdobi piezkumného Setfeni. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

Podle spole¢nosti SG PAM by Komise méla rovnéz ovéfit rozdily ve vlastnostech trub a trubek prodévanych v Indii
a v Unii. Tyto rozdily se podle ni tykaly pfedevsim tlakovych a tloustkovych tiid, hmotnosti, délky a povlaku.
Kromé toho spole¢nost SG PAM poukézala na to, Ze spole¢nost ECL prodévd trubky, které jsou tézsi, a Ze tytéz
trubky mohou mit v Indii jiné pouZiti nez v Unii. Uvedla piiklad trubky tfidy ,K9“ ('), kterd se podle ni v Indii
bézné pouzivé pro voddrenské tcely, zatimco v Unii se ke stejnému tcelu pouzivaji trubky tiidy ,K7“. Podle ndzoru
spolecnosti SG PAM mohou tyto rozdily odivodiiovat Gpravy, jez umozni spravedlivé srovndni vyrobka
prodavanych na indickém domdcim trhu a na trhu Unie. Spolecnost ECL nesouhlasila a poskytla podrobnosti
o technickych vlastnostech svych vyrobka a tdajnych rozdilech.

V praxi Komise se dumpingové rozpéti vypocitdva porovninim bézné hodnoty daného typu vyrobku s vyvozni
cenou podobného typu vyrobku. Rozdily, na které poukdzala spole¢nost SG PAM, byly tedy zohlednény, protoze
razné tlakové tiidy byly povazovany za riizné typy vyrobktl. Komise méla za to, Ze obavy spolecnosti SG PAM byly
plné vyteseny.

(") Viz pozndmka 61 na strané 271 vyro¢ni zpravy spole¢nosti ECL za ti¢etni obdobi 2020/2021.

("M ,K“ oznacuje tlakovou t¥idu zaloZenou na indickych vnitrostdtnich normdch platnych pro vyrobek, ktery je pfedmétem pfezkumu,
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Spole¢nost SG PAM rovnéz tvrdila, Ze novad organizace podnikové skupiny spole¢nosti ECL vytvai{ vyznamné
piilezitosti pro kifzovou kompenzaci, interni prodeje za netrZni hodnoty, nevykazované sluzby a/nebo jiné
polozky, které mohou vyznamné ovlivnit posouzeni ndklad a srovndni prodeje spole¢nosti na domacim trhu
a v EU. Proto by podle jejtho nazoru méla Komise vénovat témto aspektlim pozornost pii posuzovani transakci
mezi subjekty ve spojeni. Za timto ticelem spole¢nost SG PAM poskytla souhrnny popis podnikové struktury
skupiny ECL Group, jakoz i faktory, které by podle jejtho ndzoru méla Komise pfi vypoctu dumpingu zohlednit. SG
PAM odkazovala na doddvky koksu vyrdbéného v jedné z tovdren spole¢nosti ECL v Haldii a na dovoz uhli
z Austrélie, na némz se mohly podilet nékteré strany ve spojent se spolecnosti ECL. TotéZ platilo podle SG PAM pro
trh Unie, kde spole¢nost ECL prodéva prostfednictvim nékolika stran ve spojeni. Spole¢nost SG PAM odkazovala na
slevy uvedené ve vyroc¢nich zpravich dvou stran ve spojeni, spolecnosti Electrosteel Trading S.A. a Electrosteel
Europe S.A., na prémie na konci roku, prodeje za ,nulovou hodnotu“ a dalsi trzni praktiky. Spole¢nost SG PAM
rovnéZ poukdzala na mozné transakce, které jsou uvedeny v ro¢nich tcetnich zavérkdch subjektti ECL mezi ECL
a spolec¢nostmi Electrosteel Algeria SPA, Electrosteel Castings Gulf FZE (SAE), Electrosteel Bahrain Holding WLL
(Bahrajn) a Electrosteel Doha for Trading LLC (Katar), které by méla Komise provéfit, aby ovéfila mozné zapojeni
téchto subjektt do prodeje dotceného vyrobku na trhu Unie.

Komise tyto prvky pfi posuzovéni zvézila a pfezkoumala strukturu podnikové skupiny a organizaci stran ve spojeni
v rozsahu, v némz je tento vztah relevantni pro stanoveni nového dumpingového rozpéti pro spole¢nost ECL. Za
timto tcelem zvazila skuteCnost, Ze vyrobek, ktery je pfedmétem pfezkumu, je na trhu Unie proddvin
prostfednictvim stran ve spojeni.

Spole¢nost SG PAM tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze trh se Zeleznou rudou byl v Indii narusen a tato naruseni byla
uvedena v pavodnim nafizeni o uloZeni vyrovnavaciho cla vyvdzejicim vyrobciim v Indii, méla by Komise pfi
vypoctu bézné hodnoty na zakladé ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho antidumpingového nafizeni upravit naklady.

Stejné tvrzeni uvedlo vyrobni odvétvi Unie v piivodnim Setfeni. Komise byla v té dobé toho ndzoru, Ze toto naruseni
je zkoumdno a feSeno v ramci samostatného antisubven¢niho Setfeni a Ze neni tfeba se timto narusenim dale
zabyvat, nebot by to znamenalo dvoji zapo¢itani ti¢inkd subvence. Komise toto stanovisko nadéle zastdva.

2. VYROBEK, KTERY JE PREDMETEM PREZKUMU, DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

2.1. Vyrobek, ktery je pfedmétem pfezkumu

Vyrobkem, ktery je pfedmétem tohoto pfezkumu, jsou trouby a trubky z tvdrné litiny (zndmé také jako litina
s kulickovym grafitem) (déle jen ,trubky z tvdrné litiny*), s vyjimkou trub a trubek z tvirné litiny bez vnitfniho
a vngjsiho povlaku (,holé trubky®) (ddle jen ,vyrobek, ktery je pfedmétem ptezkumu®).

2.2. Dotceny vyrobek

Vyrobkem dotéenym timto Setfenim je vyrobek, ktery je pfedmétem prezkumu, pochdzejici z Indie, v soucasnosti
kodi KN ex 73030010 a ex 7303 0090 (kédy TARIC 7303001010, 7303 00 90 10). Kédy KN a TARIC se
uvadéji pouze pro informaci, aniz je dotéena ndslednd zména sazebniho zafazeni.

2.3. Obdobny vyrobek
Jak bylo zjisténo v piivodnim Setfen, tento prozatimni pfezkum potvrdil, Ze ndsledujici vyrobky maji stejné zakladni
tyzikalni, chemické a technické vlastnosti a stejnd zdkladni pouZziti:
— dotceny vyrobek pii vyvozu do Unie,
— vyrobek, ktery je pfedmétem ptrezkumu, vyrabény a proddvany na domdcim trhu v Indii, a

— vyrobek, ktery je pfedmétem prezkumu, vyrdbény a prodavany v Unii vyrobnim odvétvim Unie.

Tyto vyrobky se proto povazuji za obdobné vyrobky ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho antidumpingového nafizeni.
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3. ZJISTENI

V souladu s ¢l. 11 odst. 3 zakladniho antidumpingového nafizeni Komise zkoumala, zda se okolnosti, na jejichz
zakladé bylo stanoveno stavajici dumpingové rozpéti, zménily a zda je tato zména trvalé povahy.

3.1. Vyznamnd a trvald zména okolnosti

Setfeni potvrdilo, Ze na zékladé schvaleni planu faze spolecnosti SPL se spolecnosti ECL pfislusnymi organy v Indii
dne 31. prosince 2021 se spolecnost SPL oficidlné sloucila se spole¢nosti ECL. Spole¢nost SPL se stala soucdsti
spolecnosti ECL, a proto obé spole¢nosti od 1. ledna 2022 funguji jako jeden subjekt. Od tohoto data prestala
spolecnost SPL existovat. Akcie spolecnosti ECL a SPL byly slouceny a pfidéleny dne 20. ledna 2022 a proces
pfidélovani byl dokoncen v dubnu 2022. K fazi viak doslo se zpétnou piisobnosti od 1. fijna 2020, jak je
vysvétleno ve (48) bod¢ odtivodnéni.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti dospéla Komise k zdvéru, Ze podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho
antidumpingového nafizen{ se zménil zdklad, na némz byla uloZena stdvajici opatfeni, a tyto zmény odavodnuji
piezkum dumpingového rozpéti Zadatele.

Po poskytnuti informaci spole¢nost ECL tvrdila, Ze Komise neprovedla posouzeni synergickych tic¢inkd faze, a Ze by
proto mélo byt Setfeni zastaveno.

Komise s timto pfedpokladem nesouhlasila, protoze, jak je uvedeno v oddile 1.7 a sdéleno zicastnénym stranim,
dospéla k zdvéru, ze fize méla synergické t¢inky, které zmirnily urc¢ité ndklady, jez mély vliv na provoz a ndklady
spolecnosti. Zavér o potiebé castecného prozatimniho prezkumu byl rovnéz zopakovin ve 113. bodé odiivodnéni
obecného informa¢niho dokumentu ze dne 24. srpna 2023.

Po poskytnuti informac{ indickd vldda zopakovala argumenty spole¢nosti ECL a hdjila jeji stanovisko, Ze prozatimni
pfezkum neni nutny. Ackoli indickd vldda souhlasila s tim, Ze je ustdlenou praxi Komise provadét v piipadé fazi
astecny prozatimni prezkum, vyjadrtila ndzor, Ze ptipad spole¢nosti ECL je odliny, protoZe jak spole¢nost ECL, tak
spolecnost SPL byly soucdsti ptivodniho Setfeni a protoze rozhodnuti nepouzit tidaje spolecnosti SPL v piivodnim
antidumpingovém Setfeni bylo rozhodnutim Komise. Proto podle jejiho ndzoru neni tieba je znovu vysetfovat.
Kromé toho to byla podle jejtho ndzoru Komise, kdo oficidlné pozadal spolecnost ECL o ptedloZeni zddosti
o prozatimni pfezkum.

Pro stanoveni ndkladd subjektu vzniklého fuzi byla Komise povinna pouzit, pokud tdaje spolecnosti ECL nebyly
odmitnuty, konsolidované naklady subjektt vzniklych fizi a konsolidované rezijni, spravni a prodejni néklady.

Komise rovnéz uvedla, Ze nenf dtilezité, zda by spole¢nost ECL podala Zadost z vlastniho podnétu, nebo zda ji to
doporucila Komise, protoze Komise na zdkladé ¢l. 11 odst. 3 dospéla k zdvéru, Ze fize predstavuje ,zménu
okolnost{ trvalé povahy*, kterd vyzaduje stanoveni nového dumpingového rozpéti (viz oddil 3.1). Komise proto
toto tvrzeni zamitla.

Indicka vlada rovnéz namitala, Ze Zddost o prozatimni pfezkum byla poddna jak v souvislosti s vyrovndvacimi, tak
s antidumpingovymi opatfenimi a Ze je nespravedlivé, Ze Komise provedla pouze antidumpingovy piezkum,
protoze nékteré rezimy subvenci jiz nebyly v platnosti.

Komise pfipomnéla, Ze spole¢nost ECL podala pouze Zadost o piezkum antidumpingovych opatfeni. Toto tvrzeni
bylo tedy neoprdvnéné.

3.2. Spoluprice a vyuziti ,,dostupnych ddaji“

V ptvodnim Setfeni bylo dumpingové rozpéti spole¢nosti ECL (a dalsich spolupracujicich vyvazejicich vyrobcty)
stanoveno na zdkladé ¢isté hmotnosti kovu v dotéeném vyrobku. To znamend, Ze bylo stanoveno na zdkladé
hmotnosti trubky bez cementového ndtéru, a nikoliv na zdkladé jeji celkové hmotnosti. Spole¢nost ECL proto
zalozila svou odpovéd na antidumpingovy dotaznik pouze na ¢isté hmotnosti kovu.
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3.2.1. Vyznam vykazované Cisté hmotnosti kovu pro dumpingové rozpéti

Vyrobkem, ktery je pfedmétem pfezkumu, je ocelovd trubka s vnitini cementovou vrstvou, kterd zabranuje korozi
trubky. Ocelova trubka md navic na vngjsi strané velmi tenkou, nékolikamilimetrovou ochrannou vrstvu, bézné
oznacovanou jako ,povlak”. Hmotnost trubky s cementovym ndtérem je definovana jako hmotnost cementového
natéru.

Vyrobky prodavané na indickém domdcim trhu maji jiny povlak (*?) nez vyrobky vyvazené do Unie. To ma za
ndsledek, Ze pro téely vypoctu dumpingového rozpéti nejsou typy vyrobkd srovnatelné. Navzdory skute¢nosti, Ze
povlak nemd vyznamny vliv na vyrobni ndklady ani na cenu, musela byt béznd hodnota z diivodu nedostate¢né
shody pocetné zjisténa na zdkladé vyrobnich ndkladd. K urceni bézné hodnoty bylo tieba pro kazdy typ vyrobku
vyndsobit celkovou hmotnost konkrétni trubky proddvané do Unie pramérnymi vyrobnimi ndklady na kilogram
daného typu vyrobku.

Celkova hmotnost trubky zahrnuje hmotnost kovu, cementu a povlaku. U vétSiny typt vyvdzenych do Unie a podle
nomindlnich (teoretickych) standardi (”’) pfedstavuje primérnd hmotnost kovu v trubce pfiblizné 85 %, zatimco
hmotnost cementu pfedstavuje v praméru 15 % celkové hmotnosti trubky (). Hmotnost povlaku se pohybuje
mezi 0,3 a 1 % celkové hmotnosti trubky. Kov tvof{ hlavni ¢ast ndkladi, a proto ndklady na néj uréuji prodejni cenu
kone¢né trubky.

Pouze kovova ¢dst trubky se vyndsobi primérnymi vyrobnimi ndklady. Hmotnost kovu a jeho podil na hmotnosti
trubky md proto pfimy vliv na vypocet béZné hodnoty, a tim p¥imo ovliviiuje dumpingové rozpéti. Podhodnoceni
hmotnosti kovu automaticky vede k niz§i pocetné zjisténé bézné hodnoté, a tudiz k nizsimu dumpingovému
rozpéti (**). Podobné podhodnocovani hmotnosti kovu pfi prodeji do Unie vede k vy3si primérné vyvozni cené (*f).
Presnost vykdzané hmotnosti kovu proto hraje zdsadni roli pfi stanoveni dumpingového rozpéti. Jinymi slovy,
spravnost vykazované hmotnosti kovu je nezbytnd pro vypocet pfesného dumpingového rozpéti. Kromé toho
ovliviiuje také piesnost stanovené bézné hodnoty i stanovené vyvozni ceny.

3.2.2. Hmotnost kovu vykdzand spolecnosti ECL v soucasném Setfeni

Podle informaci poskytnutych spolecnosti ECL béhem inspekce na misté nebyly trubky vyrabéné spolecnosti
systematicky jednotlivé vdZeny. Misto toho byl cely kontejner nebo nékladni automobil plné naloZeny trubkami
pfed opusténim aredlu spolecnosti ECL zvdzen na mostovych vahdch. Tento kontejner/ndkladni automobil
obsahoval fadu trubek riznych priméra s cementovym nétérem a povlakem a mohl obsahovat dalsi vyrobky, jako
jsou tésnéni, maziva, pfisluSenstvi nebo jiné, a obsahoval rovnéz kousky dfeva nebo jiny obalovy materidl.
Spole¢nost ECL tvrdila, Ze ¢istd hmotnost kovu v trubkich, které byly vyrobeny, byla v dletnim systému
zaznamendna na zdkladé vazeni vzorku trubek kazdého typu vyrobku z kazdé objednavky. Podle spole¢nosti ECL
byla hmotnost kovu ve vzorcich trubek ndsledné zaznamendna v jejim systému SAP a byla pribézné upravovana
podle vysledki jednotlivych zkousek vzorki. Spolecnost ECL tvrdila, Ze tyto tidaje, které uvedla ve své odpovédi na
dotaznik a které byly ndsledné pouzity pro ucely vypoctu dumpingu, tedy odrézeji skute¢nou hmotnost kovu
v trubkdch.

Typ povlaku zdvisi na korozivité piidy. Nejbézngjsimi typy jsou kovovd slitina zinku nebo kovovd slitina zinku a hliniku. Tloustka

povlaku na indickém domécim trhu se pohybovala mezi 130 a 200 g/m?, zatimco na vyvoz do Unie se pohybovala mezi 200
a 400 g/m*

Nomindlni hmotnost je standardni teoretickd hmotnost trubky vypoctend na zdkladé jejich rozmért a podilu cementu a kovu.
V zavislosti na prameéru trubky se podil obsazené oceli pohybuje mezi 80 a 90 % celkové hmotnosti trubky, zatimco podil cementu se

pohybuje mezi 10 a 20 % celkové hmotnosti trubky.

Napiiklad pfi vypoctu primérnych ndkladd na zdkladé obsahu kovu znamend rozdil 10 % podilu kovu v prodévané trubce rozdil
12,5 % bézné hodnoty.
ezméme si napifklad trubku proddvanou za 100 EUR. Rizné primérné vyvozni ceny se odvijeji od toho, jaké mnozstvi kovu

pouzijeme jako jmenovatel. Pokud hodnotu 100 EUR vydélime 50 kg, dostaneme 2 EUR/kg. Pfi obsahu kovu 60 kg je primérnd
vyvozni cena 1,81 EUR[kg.
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Aby Komise ovéfila spravnost ¢isté hmotnosti kovu zadané spole¢nosti ECL do systému SAP, pozddala spolecnost
o poskytnuti dodate¢nych informaci o (celkové) ,hrubé hmotnosti“ trubek (véetné cementového ndtéru a povlaku)
a udaji o vyrobé a prodeji vyjadienych v metrech.

Hrubd hmotnost, pro domdci prodej nazyvand ,Kanta“, je hmotnost trubek v¢etné cementového ndtéru a povlaku.
Spole¢nost vedla zdznamy o hrubé hmotnosti nalozeného ndkladniho vozidla nebo kontejneru na mostovych
vahdch, kterd zahrnovala i obaly. Vyzddanim téchto dodate¢nych informaci se Komise snaZila prekontrolovat
spravnost Cisté hmotnosti kovu, kterou spole¢nost uvedla.

Po porovnéni dodate¢nych informaci pfedloZenych spole¢nosti ECL Komise zjistila nesrovnalosti mezi hrubou
hmotnosti vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, proddvaného na vyvoznim trhu a vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfeni, proddvaného na domdcim trhu. Rozdil se tykal zejména hmotnosti cementového natéru ve vyrobcich
proddvanych na domdacim trhu ve srovndni s jeho hmotnosti ve vyrobcich proddvanych na trhu Unie.

Vzhledem k absenci () ddaji o hmotnosti cementového ndtéru na domdcim trhu provedla Komise s pouzitim
informaci poskytnutych spole¢nosti ECL na zdkladé délky trubek (v metrech) srovnani primérné hmotnosti Kanta
na metr trubek proddvanych na domacim trhu s hmotnosti cementového ndtéru trubek prodavanych na vyvoz.
Bylo zjisténo, Ze vykazovand hrubd hmotnost trubek na metr byla u prodeje na vyvoz v priméru o vice nez
[5-15 %] vyssi ve srovnani s domdcim prodejem (*®). Vzhledem k tomu, Ze vykazované tdaje o domdcim trhu
zahrnovaly i obaly, zatimco v ptipadé prodeje do Unie nebyly obaly do vykazované hmotnosti zahrnuty, dospéla
Komise k zdvéru, Ze skute¢ny rozdil by byl jesté vyssi.

Aby bylo srovndni co nejpfesngjsi, ziizila je Komise na téméf shodné typy vyrobka prodavanych jak na indickém
domdcim trhu, tak na trhu Unie. Pfi porovndvani téméf shodnych typii vyrobkd (*¥) (lisicich se pouze vnéjsim
povlakem) Komise zjistila, Ze vykazovand ¢istd hmotnost kovu byla shodnd, zatimco hmotnost cementového nétéru
byla u vyvozniho prodeje vzdy vyrazné vyssi. Komise zjistila, Ze celkovéd (hrubd) hmotnost trubky byla pii vyvozu
v praméru o [5-15 %] vys§i. U nékterych typa vyrobkd ¢inil rozdil az [5-15 %]. To znamenalo, Ze hmotnost
jednoho metru trubky byla pti prodeji na vyvoz v priiméru o [10-20 %] vy$si ve srovndni s téméf shodnou trubkou
proddvanou na domdcim trhu. Komise rovnéz zjistila, Ze tyto rozdily se vidy projevovaly jednim smérem —
podhodnocenim hmotnosti vyvdzeného vyrobku. Toto podhodnoceni, jak je vysvétleno v (72) bodé odivodnéni,
mélo za ndsledek snizeni dumpingového rozpétf spolecnosti ECL.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem povazovala Komise tyto nesrovnalosti za ditkaz nespravného vykazovani
informaci o hmotnosti tykajicich se prodeje. Jak je uvedeno vyse ve 40. bodé odtivodnéni, spravné uvadéni informaci
o hmotnosti je rozhodujici pro dosazeni pfesného dumpingového rozpéti. Konkrétné mize nespravné vykazovani
informaci o hmotnosti vést ke snizeni skute¢ného dumpingového rozpéti. V této souvislosti Komise dne
29. ¢ervna 2023 pozddala spolecnost ECL, aby tyto nesrovnalosti vysvétlila.

Spolec¢nost ECL odpovédéla, Ze srovndni{ prodeje na vyvoz a domdciho prodeje bylo ovlivnéno rozdily ve skladbé
vyrobkti proddvanych na obou trzich a Ze rozdily zjisténé u trubek o priméru do 300 mm byly zpusobeny
rozdilnymi normami tykajicimi se tloustky cementového natéru platnymi na unijnim trhu a na indickém domdacim
trhu. Podle ndzoru Zadatele existovaly ur¢ité rozdily také z diivodu raznych typti povlakii pouzivanych na domacim
a vyvoznim trhu a rozdildi v pfepravnich obalech.

Komise méla za to, Ze ackoli nékteré rozdily mohou byt skute¢né ovlivnény odlisnou skladbou vyrobkd, rozsah
rozdilt zjisténych pii porovnavani téméf shodnych typt vyrobkd (*) nelze dostatecné vysvétlit davody, které
uvedla spole¢nost ECL.

Hmotnost cementového ndtéru pro doméci prodej poskytla spole¢nost ECL po analyze rozdilt v hmotnosti, kterou provedla Komise.
Rozdil v % je vyjadien podilem Cisté hmotnosti kovu.

Pokud jde o téméf shodné typy vyrobkii, Komise tim rozumi trubky se stejnym vnéjsim/vnitfnim primeérem a vyrobené podle stejné
normy. Jediny rozdil se tykal povlaku.

AZ na povlak byly trubky shodné.
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(83)

(84)

(85)

(90)

Kromé toho Komise béhem inspekce na misté zjistila, Ze u trubek stejného priméru je tloustka cementového natéru
pro domadci a vyvozni trh stejnd. Také vlastni systém kddovani vyroby spole¢nosti ECL pouzival stejné kody vyrobka
pro domadci trh i trh Unie. Déle byly pouzity stejné vyrobni linky a stejny zpiisob vyroby. Pokud by trubky uréené na
vyvoz mély mit jinou tloutku cementu, musel by pro tyto vyrobky existovat jiny kod vyrobku, cemuz tak nebylo.

Argument spole¢nosti ECL, Ze na indickém trhu a na trhu Unie existuji rozdilné normy pro tloustku cementu, se
navic tykal pouze trubek o priméru do 300 mm. Komise v3ak zjistila nesrovnalosti i u trubek o priméru vét§im
nez 300 mm, u nichZ byly pozadavky na tloustku cementového ndtéru v normach pro oba trhy shodné. Komise
vypocitala, Ze na zdkladé ¢isté hmotnosti kovu, jak ji uvedla spole¢nost ECL, by musel byt cementovy natér pro
nékteré typy vyrobkil na vyvoznim trhu dvojndsobny ve srovnani s domdcim trhem.

Jak potvrdila spole¢nost ECL ve svém vlastnim podéni, (odli$ny) typ povlaku pro vyvozni trh mél minimdlni dopad
na celkovou hmotnost trubky, nebot ptedstavoval pouze asi [0-3 %] celkové hmotnosti. Rozdil v povlaku tedy
nemohl byt pfi¢inou rozdilu v hmotnosti, ktery dosahuje témét [10-20 %]. Pokud jde o pfepravni obaly, Komise
obdrzela informace na misté, které potvrzuji, Ze hruba hmotnost uvadénd pro domdci prodej zahrnuje obaly a dalsi
vyrobky (maziva a tésnéni). I kdyby se vSak obaly a ostatn{ polozky vyloucily, bylo pii inspekci na misté v zdvodé
zji§téno, Ze podil domdacich a vyvoznich obalii na celkové hmotnosti se pohybuje v fadu [0-3 %], a je tedy
v porovnani s celkovou hmotnosti trubek zanedbatelny.

Komise proto dospéla k zavéru, ze rozdily u trubek o priméru do 300 mm lze pouze &iste¢né (') vysvétlit
argumentem, Ze rozdil je zptsoben rozdilnymi normami, pokud jde o tloustku cementového ndtéru, platnymi na
trhu Unie a na indickém trhu. U trubek s vét$im primérem nez 300 mm nelze rozdil odavodnit odli§nou normou
pro cementovy nétér, odlisnym typem povlaku ani rozdilem v pfepravnim baleni.

Na zékladé informaci ze spisu, které byly v rozporu s jednotlivymi prvky zadatelova vysvétleni rozdilti v hmotnosti,
bylo ziejmé, Ze jedinym vysvétlenim je, Ze Zadatel ve svém Gcetnim systému nespravné uvedl hmotnost nebo délku
dotéeného vyrobku, coz mélo za ndsledek snizeni jeho dumpingového rozpéti. Tim Zadatel poskytl nepravdivé
nebo zavadéjici informace ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni, ¢imZ zdvaznym
zpusobem branil $etfen.

3.3. Pfipominky indické vlidy k vyuZiti dostupnych ddaji

Indickd vldda uvedla, Ze Setfeni bylo zahdjeno z podnétu Komise a ze podle jejtho ndzoru neni nutné. Uvedla, Ze
vzhledem k tomu, Ze neexistuji Zddné rozdily, pokud jde o ¢istou hmotnost kovu vykazovanou na domécim trhu
a na trhu Unie, mély by byt tidaje spole¢nosti ECL pfijaty. Poznamenala, Ze spole¢nost ECL poutzila pro své zpravy
stejnou metodiku jako v piivodnim pfipadé (zaloZenou na Cisté hmotnosti kovu) a Ze tato (stejnd) metodika byla
Komisi pfijata ve viech pfedchozich Setfenich. Podle ndzoru indické vlady, vzhledem k tomu, Ze metodika nebyla
zménéna a spolecnost nezménila zplisob vykazovéni udaji, nelze tidajefinformace poskytnuté spolecnosti ECL
nezohlediovat.

Indicka vlada se rovnéz vyjadtila ke zjisténim tykajicim se nesrovnalosti uvedenych Komisi v dopise podle ¢lanku 18
mezi ¢istou hmotnosti kovu, hmotnosti cementového ndtéru a ,hmotnosti Kanta®. V této souvislosti uvedla, ze tcel
a zaklad vech tif hmotnosti jsou odliné, a proto je nelze pouZit pro srovnavaci analyzu.

Indickd vldda zejména uvedla, Ze Cistou hmotnost kovu pouZivd vyrobni odvétvi pro vSechny interni a zdkonem
stanovené evidencni ucely. Vyrobce dotceného vyrobku ani Komise dosud nepovazovali cementovy ndtér za
zdsadn{ kritérium pro zddny uacel, véetné kontrolnich &isel vyrobka (,PCN“) (). Tento pfistup byl podle jejtho
nazoru rovnéz v souladu se skute¢nosti, Ze ani spole¢nost SG PAM nikdy nezafadila cement jako relevantni

(*") U nékterych typii vjrobkd maximalné o [0-10] procentnich bodd.
(*) Alfanumerické kédy piidélené na zacdtku Setfeni kazdému typu dotéeného vyrobku.
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kritérium pfi uvddéni vlastnosti vyrobku a Ze i Komise pfijala PCN, aniz ve vSech dosud provedenych Setfenich
zahrnula cement jako samostatné kritérium. Indickd vlida tvrdila, Ze odchyleni se od zavedené metodiky
v dasteéném prozatimnim piezkumu se nezdd byt zddouci ani odivodnéné. Proto by ndvrh Komise pouZit
dostupné tdaje zaloZené na rozdilu v hmotnosti cementu byl nejen tvrdy, ale také neodiivodnény viici spole¢nosti
ECL, kterd v priibéhu let plné spolupracovala pfi vSech Setfenich.

(91) Indicka vldda rovnéz dodala, Ze hmotnost Kanta zahrnuje nejen hmotnost holé trubky (¢istd hmotnost kovu), ale
také hmotnost cementu, vnitintho a vnéjstho povlaku, obalového materidlu a dalSich polozek, jako je distan¢ni
krouzek, maziva atd. Jelikoz hmotnost Kanta zahrnuje i hmotnost jinych poloZek nez hmotnost dotceného
vyrobku, lisila se podle jednotlivych zésilek, a proto by neméla byt pouzita pro jakykoli vypocet nebo analyzu.

(92) Komise nejprve uvedla, Ze jak je vysvétleno v (8) bodé odiivodnéni, Setfeni bylo zahdjeno na Zddost zadateld. Ackoli
tato Zaddost mohla byt zaloZena na neformalnich jednadnich s Komisi o dopadech fiize se spole¢nosti SPL, nic to
neméni na skute¢nosti, Ze to byl Zadatel, kdo se rozhodl pozadat o pfezkum.

(93) Komise déle vzala na védomi vysvétleni raznych mérnych jednotek pouzivanych vyrobnim odvétvim. Potvrdila, Ze
v souladu s tim, co Komise poZadovala v tomto $etfeni, a v souladu s metodou pouzitou v pfedchozich Setenich,
spolecnost ECL uvedla tdaje zalozené na ¢isté hmotnosti kovu. Pro tcely ovéfeni presnosti poskytnutych tdaji
zaloZenych na ¢isté hmotnosti kovu a pfi nedostatku informaci o hmotnosti kovu v jednotlivych trubkéch se vak
Komise v procesu ovéfovani zaméfila na zji§tén{ pfesnosti informaci poskytnutych spole¢nosti ECL a provedla
kifzovou kontrolu informaci podle rtiznych mérnych jednotek, jako je hrubd hmotnost a délka v metrech. Komise
rovnéz zkoumala tidaje vykdzané pro domdci a vyvozni trh. Pfi kifZové kontrole pfesnosti informaci Komise zjistila
nesrovnalosti, které poukazovaly na nepfesnost predlozenych tidajii zaloZenych na ¢isté hmotnosti kovu. Zdmérem
Komise proto nebylo pouzit jinou metodiku nez v pivodnim antidumpingovém Setfeni, ale spiSe ovéfit, zda
spole¢nost ECL uvedla své tidaje spravné.

(94) Indickd vlida méla rovnéz za to, Ze vzhledem k tomu, Ze vyrobky proddvané na domdcim trhu nejsou stejné jako
vyrobky proddvané na trhu Unie, je ustdlenou praxi Komise v takovych ptipadech pocetné zjistit bézZnou hodnotu
na zdkladé vyrobnich ndkladd. Indickd vldda proto uvedla, Ze rozdily mezi hmotnosti vyrobkti proddvanych na
domécim trhu a na trhu EU nemaji na toto Setfeni zadny vliv.

(95) Zavérem indickd vldda vyjadtila ndzor, ze navrh pouzit ,dostupné tidaje“ neni opodstatnény a Ze Komise by méla
pfijmout informace poskytnuté spolupracujicim vyvozcem a podle toho u¢init rozhodnuti.

(96) Komise potvrdila, Ze v souladu s piivodni metodou, jelikoZ na trhu Unie a na vyvoznim trhu nejsou prodévany zddné
piimo srovnatelné vyrobky, hodld béznou hodnotu pocetné zjistit na zdkladé vyrobnich ndkladi. Jak je vysvétleno
v (72) bodé odtivodnéni, presnost vykdzané hmotnosti kovu hraje zdsadni roli pfi stanoveni dumpingového rozpéti.
Komise proto dospéla k zdvéru, ze presnych daji o hmotnosti je zapotiebi také pro piipad, Ze by méla byt pocetné
zji§téna i béznd hodnota. Proto v pfipadé, Ze by udaje byly shleddny nespolehlivymi, nemohly by byt jako takové
pouzity k ur¢eni bézné hodnoty.

3.4. Pfipominky ECL k pouzivini pojmu ,,dostupné tdaje”

(97) Ve své odpovédi na dopis podle ¢lanku 18 spolecnost ECL uvedla svij ndzor, Ze pouziti dostupnych ddaji je
neodivodnéné a postrddd vécny zdklad, jelikozZ vychdzi ze srovndni hmotnosti nesrovnatelnych vyrobka
a nezohlednuje nékteré proménné hodnoty. Rovnéz méla za to, Ze vypocty Komise v dopise podle ¢lanku 18 nejsou
presné.
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3.4.1.1. Udaje tykajici se hmotnosti vychdzely ze zdznam@ spoleénosti ECL a jejich
auditovanych finanénich acéta

Spole¢nost ECL tvrdila, Ze vykdzand hmotnost kovu je spravnd a Ze spole¢nost ECL neposkytla zddné nepravdivé ani
zavadgjici adaje, véetné Gdajii o hmotnosti kovu. Podle jejtho ndzoru byly vSechny hmotnosti, které spole¢nost ECL
uvedla v prabéhu Setfeni, zaloZeny na systému SAP spole¢nosti a/nebo byly rovnéz zaznamendny na fakturach
vystavenych odbératelim v Unii a ve vyvoznich dokladech.

Pokud jde o hmotnost kovu, spole¢nost ECL tvrdila, Ze Gdaje vychazely ze systému SAP spole¢nosti ECL a jejich
piesnost ovéfila Komise pii inspekci na misté. Udaje vychazely z vyroby a spotieby kovii a odpovidaly vyroéni
zpravé spole¢nosti ECL a mnozZstvi zdsob kovii zaznamenanych v systému SAP, coz Komise ovéfila. Spolecnost ECL
déle uvedla, Ze hmotnost kovu byla rovnéz uvedena v pfilohdch seznamu nakliddky pro vyvozni zdsilky (spolu
s ¢istou a hrubou hmotnosti) a Ze tyto hmotnosti odpovidaji hmotnostem, které ECL uvedla v odpovédi na dotaznik.

Spolecnost ECL rovnéz tvrdila, Ze Gidaje ze systému SAP byly kazdé ¢tvrtleti kontrolovdny externimi auditory a byly
porovndny s ro¢nimi Ucetnimi zdvérkami spolecnosti, jak ovéfila Komise. Faktury a vyvozni doklady vystavené
v minulosti (béhem obdobi prezkumného Setfeni) zdkaznikim ve spojeni i zdkaznikim, ktefi nejsou ve spojent,
byly podkladem pro celni prohldseni, pfepravu zbozi a dalsi pozadavky na dodrZovani pravnich pfedpisti a byly
automaticky vytvafeny systémem SAP na zdkladé skute¢nych tdajii z mostovych vah, které do systému v tovarné
zadédvaly desitky zaméstnanct spole¢nosti ECL. Podle nazoru spole¢nosti ECL tedy nelze pochybovat o pravosti
a pfesnosti tidajii systému SAP a faktur.

Spole¢nost ECL rovnéZz uvedla, Ze riizné hmotnosti, které zaznamenala a nahldsila Komisi, odpovidaji ddajim
o vyvozu do tietich zemi. Tvrdila, Ze ¢istd hmotnost kovu a hmotnost cementového ndtéru riznych typt vyrobka
pii vyvozu do tietich zemi jsou srovnatelné se stejnymi typy vyrobkd pfi vyvozu do Unie.

Spolecnost ECL déle tvrdila, Ze spole¢nost byla auditovdna a kontrolovdna orgdny pro mezindrodni normy, které
kontrolovaly pfesnost jejich zdznamd. Spole¢nost ECL predlozila zejména inspekéni zpravu vydanou nezédvislou
inspekéni spole¢nosti, kterou si objednal zdkaznik spole¢nosti ECL ze tfeti zemé. Zprava uvadi primérné hmotnosti
trubek a podle ndzoru spolecnosti ECL dokazuje, Ze hmotnost na metr typii vyrobkti proddvanych na trhu Unie je
podobnéd nebo blizkd hmotnosti cementového nétéru uvadéné spolecnosti ECL, a rovnéZ uvédi, Ze tloustka
cementového nétéru se lisi.

Spolecnost ECL ptipomnéla, Ze kontrolovala a zaméFovala se na hmotnost kovu, protoze kov byl klicovym faktorem
ovliviiujicim néklady, a Ze tato hmotnost byla béhem vyrobniho procesu pribézné sledovéna, zatimco cementovy
natér predstavoval pouze asi [0-3 %] celkovych ndkladi. Hmotnost Kanta a hmotnost cementového nétéru byly
zkontrolovany a byly relevantni predevsim pro ticely vypoctu prepravnich ndkladi.

Spolecnost ECL proto tvrdila, Ze v zdvislosti na praxi spolecnosti mize byt hmotnost trubek vyjddfena na zakladé
Cisté hmotnosti kovu, nebo hmotnosti cementového ndtéru, coz ve svych piipominkach potvrdila i spole¢nost SG
PAM. Z nich byly odvozeny nominalni hmotnosti kovu a cementového natéru podle p¥islusnych norem. Nomindlni
hmotnost je hmotnost, o kterou vyrobce usiluje, ale podle spole¢nosti ECL se nejednd o neménnou normu. Proto
byly podle ndzoru spole¢nosti ECL vyssi hodnoty a poméry cementu povoleny a bézné existovaly.

Komise vzala na védomi riznd vysvétleni zadatele ohledné rozdilné hmotnosti a skute¢nost, Ze tidaje, které uvedl,
vychdzely z jeho systému SAP, Ze podléhal auditu externich auditort, ktef schvalovali jeho finan¢ni ucty, a Ze
podléhal kontrole, zda jsou jeho vyrobky v souladu s rliznymi mezindrodnimi normami. Komise rovnéz souhlasila
s tim, Ze muZe ovéfit a propojit celkovou spotiebu cistého kovu vykdzanou spole¢nosti ECL za obdobi
piezkumného Setfeni se systémem SAP a s jeji ro¢ni G¢etni zdvérkou.

Parametry, jako je hmotnost kovu a cementu nebo délka jednotlivych trubek pro riizné vyrobky a trhy, a zptsob
jejich rozdéleni mezi vyrobky vsak byly proménné, které do systému zaddvala spolecnost.

Za prvé, na zakladé informaci poskytnutych spole¢nosti ECL Komise zjistila, Ze hmotnost jednotlivych trubek nebyla
systematicky zaznamendvdna, coZ je v rozporu s tim, co spole¢nost ECL tvrdila.
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(108) Komise uvedla, Ze vykazovana ¢istd hmotnost kovu u stejnych typt vyrobka se obecné blizila nomindlni hmotnosti,
coZ podle nazoru Komise nepodporuje tvrzeni spole¢nosti ECL, Ze byla upravena na zdkladé skute¢né hmotnosti.
Bylo také zjisténo, Ze u riznych objednavek byly vykdzany podobné ¢isté hmotnosti kovu. PouZiti skute¢né ¢isté
hmotnosti kovu pro kazdou objednavku by mélo vést k jiné ¢isté hmotnosti kovu pro kazdou objedndvku, cemuz
tak nebylo.

(109) Skute¢nost, ze ¢istd hmotnost kovu se ve skutecnosti ne vidy rovnala nomindlni hmotnosti, doklddaji inspekéni
zpravy nezavislé inspekéni spole¢nosti, které spole¢nost ECL ptedlozila, aby prokdzala, Ze v tloustce cementového
ndtéru existuji rozdily. Z téhoz dokumentu jasné vyplyvd, ze u testovanych trubek ¢istd hmotnost kovu ptevySovala
nomindlni hmotnost o vice nez [0-10 %]. To podle ndzoru Komise déle prokdzalo, Ze je nepravdépodobné, ze by
Cistd hmotnost kovu uvadéna spole¢nosti ECL odrazela skutecnost.

(110) Za druhé, dalsi parametry, jako naptiklad PCN Komise, byly do systému SAP zaddvany spolecnosti, aby bylo mozné
vypracovat zpravy kdykoli, a to i mimo obdobi 3etfeni.

(111) Komise proto konstatovala, Ze ackoli celkovd spotfeba kovu odpovidala ro¢nim téetnim zavérkdm, nékteré klicové
parametry jednotlivych vyrobnich a prodejnich transakci, jako je hmotnost na metr, vychdzely vyhradné z tdajd,
které do systému SAP vlozila spolecnost ECL, a Ze spravnost téchto informaci na drovni jednotlivych transakci
nebylo mozné ovéfit ani kiizové zkontrolovat odkazem na podklady a jiné interni nebo externi dikazy. Tyto
okolnosti potvrdily zjisténi, Ze tdaje vykdzané na udrovni jednotlivych transakci nebyly spravné. Komise tedy
nesouhlasila s tim, Ze pouze skutecnost, Ze se celkové tidaje shoduji se systémem SAP, pfedstavuje rozhodujici
dtkaz, Ze uidaje na drovni jednotlivych transakci jsou automaticky spravné.

(112) Komise rovnéz uvedla, Ze podle spole¢nosti ECL se tidaje o ¢isté hmotnosti kovu objevovaly pouze v dokumentaci
naklddek pro vyvozni zasilky, zatimco pro doméci trh tdajné zddné seznamy naklddky neexistovaly. Udaje tak
nebylo mozné ovéfit na obou strandch. Kromé toho, jak Komise konstatovala, tidaje o ¢isté hmotnosti kovu ve
vyvoznich dokladech nemohl dopravce (ani zakaznik) ovéfit, protoze pfepravované trubky zahrnovaly cementovy
ndtér a povlak, zatimco pfeprava byla stanovena na zdkladé celkové (hrubé) hmotnosti. Zaroven objednavky
a faktury pro zdkaznika byly uvadény v metrech. Udaje o Cisté hmotnosti kovu tak nemohly byt ovéfeny treti
stranou. Komise proto nepovazovala skute¢nost, Ze ¢istd hmotnost kovu byla uvedena v prepravnich dokladech, za
dalsi dtikaz spravnosti téchto tdajt.

(113) V souladu s metodikou ptivodnitho antidumpingového Setfeni spole¢nost ECL zpocatku uvadéla ¢istou hmotnost
kovu pro kazdou svou prodejni transakci na domécim trhu a na trhu Unie. Na rozdil od faktur pro trh Unie nebyla
na fakturdch za domdci prodej Cistd hmotnost kovu uvadéna. A protoZe se nevyskytovala napiiklad ani na
vnitrostatnich pfepravnich dokladech nebo seznamech naklddky, nemohla Komise spravnost ¢isté hmotnosti kovu
OVETit.

(114) Nesrovnalost byla poprvé zjisténa az poté, co Komise obdrzela informace, které ji umoznily porovnat hmotnost
Kanta na domdcim trhu a hmotnost cementového natéru na trhu Unie.

(115) Komise rovnéz vzala na védomi, Ze spole¢nost ECL (stejné jako ostatni vyrobci) obecné peclivé sleduje hmotnost
spotiebovaného kovu. Vzala také na védomi vysvétleni tykajici se ¢isté hmotnosti kovu, nomindlni hmotnosti
a skute¢nosti, Ze se nejednd o striktni normu a Ze jsou povoleny a bézné existuji vy$si hodnoty a poméry cementu.
Tato vysvétleni vSak podle ndzoru Komise neumoziuji ucinit zavér, Ze spolec¢nost ECL vykdzala ¢istou hmotnost
kovu pfesné. Vysvétleni poskytnutd spolecnosti ECL se podle nidzoru Komise zejména nezabyvala tim, pro¢ byly
vyrobky u prodeje na vyvoz soustavné vykazovany jako téz${ ve srovndni s téméf shodnymi vyrobky proddvanymi
na domdcim trhu, a uz viibec ne, pro¢ tomu tak bylo u vyrobkd, pro které platila stejnd norma pro tloustku
cementového ndtéru.

14/29 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j



Uk vést. L, 23.11.2023

CS

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

3.4.1.2. Udajné nesrovnalosti uvedené v dopise podle ¢lanku 18

Spole¢nost ECL déle tvrdila, Ze vypocty v dopise podle ¢lanku 18 nejsou spravné, protoze vypocet rozdilu ve vysi
[5-15 %] nezohledniuje skladbu vyrobkd a rozdilné normy pro trubky platné v Unii a na domdcim trhu. Srovnani
by bylo spravné pouze v piipadé, ze by se na obou trzich proddvaly shodné vyrobky ve stejném poméru. Podle
nazoru spole¢nosti ECL rozdil spocival pfedeviim v rozdilu mezi indickymi a unijnimi normami pro tloustku
cementového ndtéru. Tyto rozdily nemohly byt diivodem k domnénce, Ze tidaje spole¢nosti ECL jsou nepravdivé
nebo zavadgjici.

Jak jiz Komise uvedla vy3e v oddile 3.2.2, Komise vzala v tivahu skute¢nost, Ze srovndni, které provedla na zdkladé
celkového vyvozu a celkového domaciho prodeje, bylo skute¢né zalozeno na rozdilné skladbé vyrobkt, coz mohlo
ovlivnit vysledek. Toto srovnani vSak provedla s cilem prokazat, Ze existuje systematicky rozdil v hmotnosti na metr
u vyrobkti proddvanych na vyvoznim trhu ve srovndni s domdcim trhem, a poté je zdZila na srovnini téméf
shodnych typt vyrobkil (coz potvrdilo, Ze rozdil existuje i u téméf shodnych typtl). Komise zdroven konstatovala,
ze kromé obecného tvrzeni, Ze ten¢i trubky prodévané pfevazné na vyvoznim trhu tdajné obsahuji vice cementu,
spole¢nost ECL neptedlozila dal$i diikazy o tom, pro¢ jsou typy trubek proddvané na vyvoznim trhu systematicky
t€731 nez typy trubek proddvané na domdcim trhu. Vysvétleni rozdilti v normdch pro cementovy natér réiznych
vyrobki se tykalo pouze trubek malych pramért (do 300 mm), a proto neplatilo pro viechny ostatni typy vyrobkd,
které Komise porovndvala a u nichz byly normy, pokud jde o cementovy nétér, shodné.

Kromé toho se spole¢nost ECL domniva, Ze zavér Komise, podle néhoz je tloustka cementového ndtéru témét
shodnych vyrobkd proddvanych na trhu Unie a na domdcim trhu stejnd, je nesprdvny a Ze je tieba zohlednit rozdil
v tloustce cementového ndtéru. Vypoditala, Ze hmotnostni rozdily mezi téméf shodnymi vyrobky ¢inily [0-5 %],
a nikoli [5-15 %], jak vypocitala Komise. Spole¢nost ECL zopakovala, Ze tloustka cementového nétéru je podobnd
pouze u primérti nad 300 mm, ale na trubky o prtiméru 80 az 300 mm se to nevztahuje. Konkrétné u trubek
o pruméru 80 az 300 mm musela byt podle normy EN 545:2006, kterd byla normou tiidy K pro trubky vyvadzené
do Unie, nomindlni tloustka cementového ndtéru 4 mm. Naproti tomu podle normy IS 8329, kterd byla normou
pro trubky tfidy K pro indicky trh, byla nomindlni tloustka cementového ndtéru 3 mm. Spole¢nost ECL proto
uvedla, Ze vypocty Komise je tieba upravit o rozdil v cementovém nétéru u vyrobkd pro doméci a pro vyvozni trh,
pfi¢emz u priméri od 80 do 300 mm tento rozdil ¢ini [25-35 %)].

Spolecnost ECL rovnéZz nesouhlasila s tim, Ze jeji interni kddy vyrobka odrdZeji specifikace vyrobkd. Tvrdila, Ze
interni kédy vyrobk spolecnosti ECL zachycuji primér a tiidu trubky a prvky, které se tykaji hmotnosti kovu,
nikoli v§ak mnozZstvi variant véetné norem, zinkového povlaku, cementového natéru, barvy atd. Tyto varianty byly
uvedeny v objedndvce v systému SAP a v dokumentu nazvaném ,uvolnéni dodavky do vyroby*, ktery slouzil jako
zéaklad pro vyrobu a prodej a kde byla uvedena piislu§nd norma (¥). Spole¢nost ECL tedy nemohla na trhu Unie
prodavat trubky t¥idy K zaloZzené na indickych normach. Kromé toho byla norma uvedena v piilohdch faktur za
prodej v Unii, jeZ byly Komisi pfedlozeny. Pfedpoklad/chdpani Komise proto nemtize byt vécné spravny/spravné.

Spole¢nost ECL rovnéz tvrdila, Ze Komise méla vzit v Gvahu skute¢nost, Ze zinkovy povlak je na strané vyvozu t&zs
a Zze mohou existovat rozdily mezi kalibraci mostovych vah pouzivanych pro nikladni automobily na vyvoz
a mostovych vah pouzivanych pro domdci prodej.

Podle ndzoru spole¢nosti ECL pfedstavovaly srovnatelné typy vyrobkl urcené v dopise podle ¢ldnku 18 pouze
[0-5 %] vyvozu v obdobi pfezkumného $etfeni, a Komise proto nemohla vychdzet z takového srovndni. Komise
tedy nemohla odmitnout vSechny informace, zejména pokud strana pfedlozila informace vcas, pokud byly
ovéfitelné, a pokud strana jednala podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Podle spole¢nosti ECL neposkytl
neptesny a zjevné nespravny vypocet hmotnosti objektivni zdklad pro pouziti dostupnych ddajt, pokud jde
o uvadénou hmotnost kovu, a neucinil veskeré tdaje spole¢nosti ECL o hmotnosti kovu nepouzitelnymi ani
nespolehlivymi.

(¥) Podle spole¢nosti ECL je uvolnéni doddvky do vyroby dokument, ktery stanovi objem vyroby a podrobnosti, na jejichz zdkladé se
vyroba uskutectiuje.
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(122) Komise provedla novou analyzu nové pfedloZenych informaci a argumentt ptedlozenych spolecnosti ECL.

(123) Prepocitala rozdil hrubé hmotnosti vykdzané pro domaci a vyvozni trh na zakladé vdZeného priiméru, jak navrhla
spole¢nost ECL. Rozdil v hrubé hmotnosti mezi domdcim a vyvoznim trhem zustal stale vyznamny ([5-15 %]).
Navic u nékterych typt vyrobkt naddle ¢inil az [10-20 %]. Tento rozdil Zadatel nebyl schopen vysvétlit.

(124) Kromeé toho, jak je uvedeno v (82) bodé odtivodnéni, skutecnost, Ze existovaly urcité typy, které musely byt vyrdbény
s niz§im cementovym ndtérem, byla podle ndzoru Komise v rozporu s informacemi ziskanymi béhem inspekce na
misté. V katalogu ECL pro domdci trh byla navic uvedena u trubek o priméru nizsim nez 300 mm tloustka trubek
3,5 mm. Spole¢nost ECL tedy vyrdbéla tyto praméry podle katalogu s tloustkou 3,5 mm, a nikoli 3 mm, jak tvrdila.
Vzhledem k povolené toleranci tloustky na obou trzich by trubky o tloustce 3,5 mm az 4 mm spliovaly normy na
obou trzich.

(125) Komise nicméné provedla nové srovnani, v némz doplnila Gidajny rozdil v cementovém natéru a rozdil v zinkovém
povlaku uvedené spolecnosti ECL. I po zohlednéni téchto rozdiléi zistal rozdil v hrubé hmotnosti mezi domdcim
a vyvoznim trhem stdle vyznamny, tj. v priméru [0-10 %], pfi¢emZ u nékterych typt vyrobkd rozdily dosahovaly
az [5-20 %]. Pokud jde o cementovy ndtér, analyza ukdzala, Ze v piipadé nékterych typt vyrobkd, za predpokladu,
Ze jsou spravné vykdzany, by cementovy nétér pro trubky proddvané na vyvoz obsahoval v priiméru o [30-75 %]
vice cementu, pfi¢emz rozdily u nékterych typt vyrobki by dosahovaly az [20-100 %).

(126) Komise déle objasnila, Ze téméf shodné vyrobky (vetné téch, které Komise upravila o tdajné tlustsi ndtér)
piedstavovaly [10-30 %] prodeje do Unie, a nikoli [0-3 %], jak tvrdila spolecnost ECL.

(127) Jak je vSak vysvétleno vyse ve (125) bodé odtivodnéni, vSechny vyrobky vyvdzené do Unie byly v priméru vykdzany
jako tézsi. U vyrobka, které nebyly prodavany na domécim trhu, Komise porovnala typy proddvané na vyvoznim
trthu s nomindlni (teoretickou) hmotnosti. Také u téchto typl byl rozdil v hmotnosti podobny jako u téméf
shodnych typh vyrobkd. Vysledek vypoctt pro vyrobky, které se neprodévaly na domdcim trhu, byl v souladu se
srovndnim provedenym pro vyrobky, které se proddvaly na domdcim trhu, a ukdzal nevysvétleny rozdil
v hmotnosti, ktery by pfi spravném vykdzdni vedl k tomu, Ze by na strané vyvozu méla trubka mnohem tlustsi
cementovy natér (v praméru o [30-75 %] vice cementu, s rozdily az [100-150 %]).

3.4.1.3. Rozdily mezi nomindlni a skute¢nou tloustkou na vyvoznim a domécim trhu

(128) Spole¢nost ECL se rovnéz vyjadrila k vypoctim Komise tykajicim se nomindlni tloustky cementového nétéru a jeho
hmotnosti. Uvedla, Ze vypocty nomindlntho cementového natéru a hmotnosti obsazené v dopise podle ¢lanku 18
nejsou u nékterych primért spravné i kvili obsahu vlhkosti, ktery je tieba upravit. Vlhkost v cementovém nétéru
ziistala, a proto zvysila hmotnost. Pfi zohlednéni obsahu vlhkosti by rozdil mezi nomindlni hmotnosti
cementového ndtéru a hmotnosti cementového natéru vykdzanou spolecnosti ECL byl tidajné mnohem nizsi.

(129) Kromé toho spolecnost ECL tvrdila, Ze cementovy natér u trubek vyvdzenych do Unie je obecné tlustsi, nez ¢ini
nomindlni tloustka cementového ndtéru, a je tlustsi i u trubek uréenych k vyvozu do jinych tretich zemi, aby se
zabranilo jejich odmitnuti. Podle jejtho nazoru tuto skute¢nost prokazuji i inspekéni zpravy nezévislé inspekéni
spole¢nosti. Spole¢nost ECL navic pfedlozila jako dikaz dopis odbornika z jeji spole¢nosti ve spojeni, ktery je
rovnéz zastupcem v normaliza¢nich orgdnech a ktery potvrzuje, Ze cementovy natér je na vyvoznim trhu tlustsi.

(130) Komise vzala na védomi, Ze v prodanych trubkdch mize byt zbytkova vlhkost. To by vsak platilo pouze v pFipadé
zdsilek, které opusti tovarnu kratce po vyrobé trubek. Komise konstatovala, Ze obsah vlhkosti se v pribéhu ¢asu
skute¢né sniZuje, ale po tfech dnech je jiz stabilni. Spole¢nost ECL rovnéz neptedlozila dikazy ani nevy¢islila, jak
obsah vlhkosti ovlivnil hmotnost cementového nétéru a celkovou hmotnost trubky. Tyto zavéry byly podle nazoru
Komise teoretické, protoZe spolecnost ECL nemohla ur¢it pfesny Casovy interval mezi okamzikem vyroby
a vyvozem vyrobkil.
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Komise v této souvislosti rovnéz uvedla, Ze pfi porovnani nomindlni (teoretické) hmotnosti cementového natéru
s jeho vykdzanou hmotnosti v ptipadé domdciho trhu byl vazeny primérny rozdil minimdlni a ¢inil pfiblizné
[0-3 %]. U vyvozniho trhu byl rozdil mnohem vyssi. Rozdil ¢inil v praméru [0-10 %], v nékterych piipadech az
[15-30 %]. To podle ndzoru Komise ddle prokazalo, Ze idaj o hmotnosti, jak jej uvedla spole¢nost ECL, nebyl
spravny.

Ze zpravy nezavislé inspekéni spolec¢nosti déle vyplynulo, Ze mohou existovat rozdily v tloustce (a tedy i hmotnosti)
cementového natéru. Soucasné viak z ni vyplynulo, Ze podobné rozdily existuji i v ptipadé ¢isté hmotnosti kovu,
kterou spolecnost ECL soustavné vykazovala jako velmi blizkou nomindlni (teoretické) hmotnosti. V kazdém
piipadé zprava nevysvétlila, pro¢ se odchylky od nomindlni hmotnosti objevily pouze na strané vyvozniho trhu
a pro¢ se na domdcim trhu bliZily nomindln{ hodnoté.

Pokud jde o obecné tvrzeni, Ze trubky urcené na vyvoz jsou tlustsi nez trubky vyrabéné spolecnosti ECL pro domdci
trh, Komise zopakovala, Ze tato informace nebyla béhem inspekce na misté nikdy zminéna. Naopak Komise
konstatovala, Ze trubky o stejném praméru maji vidy podobny cementovy nétér. Podle jejtho ndzoru dopis
odbornika ze spolec¢nosti ve spojeni se spole¢nosti ECL rovnéz nepotvrdil, Ze v§echny trubky uréené pro trh Unie
musi mit obecné tlustdi cementovy ndtér. Dopis pouze shrnul rizné normy a potvrdil, Ze pro praméry nizsi nez
300 mm norma poZzaduje tloustku cementového ndtéru 4 mm. V dopise bylo sice zminéno, Ze podle normy EU
existuje pisnéjsi pozadavek na trhliny v cementové malté, to vSak podle ndzoru Komise neodtvodnuje, Ze by
cementovy natér musel byt tlustsi, nez je stanoveno v normé EU. RovnéZ nebyl predloZen zadny dikaz o tom, Ze by
umisténi silnéjstho cementového ndtéru vedlo k mensimu poctu trhlin. Napiiklad podle brozury k vyrobkim
spolecnosti ECL je vznik trhlin bez ohledu na tloustku nevyhnutelny. Trhliny spolu s dalsimi ojedinélymi trhlinami,
které mohou vzniknout béhem pfepravy, jsou piijatelné a zaceli se, kdyz trubka piijde béhem pouzivani do styku
s vodou.

3.4.1.4. Pravni pozadavky tykajici se vyuziti dostupnych adajt

Spole¢nost ECL uvedla, Ze vyuziti dostupnych tdaji by mélo byt v souladu s pravni normou stanovenou v ¢lanku 18
zéakladniho antidumpingového nafizeni, kterou je tfeba uplatiiovat s ohledem na antidumpingovou dohodu WTO
(ddle jen ,antidumpingova dohoda®). Spole¢nost ECL tvrdila, Ze vyuziti dostupnych daji by mélo byt omezeno na
vyplnéni mezer v potfebnych informacich. Mélo by se také omezit na pfiméfené nahrazeni chybéjicich ,nezbytnych
informaci, aby bylo mozné dospét ke spravnému rozhodnuti. Dostupné ddaje navic nesmi byt pouzity sankénim
zpisobem a musi zohlednit veskeré podlozené tdaje poskytnuté Glastnikem fizeni, i kdyZ tyto tdaje nemusi
pfedstavovat Giplné pozadované informace.

Spole¢nost ECL uvedla, Ze vySetiujici orgdny se musi snazit v maximdlni mife vyuzit ddaje, které jim strany sdélily.
Podle ¢l. 18 odst. 3 zdkladntho antidumpingového nafizeni by Komise méla piihlédnout k informacim
pfedloZzenym tcastnikem fizeni, i kdyZ tyto informace nejsou ve vSech ohledech dokonalé, pokud nedostatky
netmérné neztézuji u¢inéni pfiméfené spravnych zavérd, pokud jsou piedlozeny nélezité a véas, pokud je lze ovéfit
a pokud ucastnik fizeni jednal podle svych nejlepsich schopnosti.

Komise méla za to, Ze na zdkladé vyse uvedenych argumentti nemtize povazovat Gdaje spolecnosti ECL za tdaje,
které vedou k pfiméfené spravnym zdvéram. Naopak, odlisné informace a nesrovnalosti v tdajich ukdzaly, Ze
nebyly spravné vykdzdny. Komise ddle dospéla k zdvéru, Ze nékteré diikazy ukazuji na to, Ze tdaje byly pfedlozeny
Skutecnost, Ze informace byly poskytnuty v¢as a bez prodleni, nebyla pro od¢inéni ostatnich zdvaznych nedostatkda
povazovina za relevantni.
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3.4.1.5. Alternativn{ pouziti tdaja

(137) Spole¢nost ECL tvrdila, Ze pokud Komise méla pochybnosti o spolehlivosti tidaji o hmotnosti kovu uvedenych
spolecnosti ECL (s ¢imz spole¢nost ECL nesouhlasi), méla pfesto pouzit Gidaje o doméacim prodeji a prodeji v Unii
uvadéné v hmotnostech cementového ndtéru (na zdkladé vhodné upravenych hmotnosti Kanta) nebo v metrech.
Tvrdila, Ze Gdaje o hmotnostech cementového ndtéru a metrech byly ptedloZeny nélezité a vcas na zdkladé
konkrétnich transakci a Ze byly rovnéZ ovéfeny Komisi, a Ze je tedy lze pouzit bez zbyte¢nych obtiZi.

(138) Spole¢nost ECL méla za to, Ze s Komisi plné spolupracovala podle svych nejlepsich schopnosti. Od roku 2014 byla
ucastnikem nékolika Setfeni a pfi kazdém z nich poskytla veskeré informace v¢as a spolupracovala podle svych
nejlepsich schopnosti. Komise nikdy nezjistila problémy s tidaji spole¢nosti ECL.

(139) Pokud jde o soucasné Setieni, spole¢nost ECL informovala Komisi o chystané fzi spole¢nosti ECL a SPL v duchu
transparentnosti a tplného zvefejnéni informaci, aby se vyhnula jakymkoli nepodlozenym tvrzenim, Ze spole¢nost
ECL neposkytla tiplné informace. Podle spole¢nosti ECL vak tento prozatimni pfezkum nebyl nutny.

(140) Jak je vysvétleno vyse v (74) az (136) bodé odtivodnéni, Komise se nemohla spolehnout na informace tykajic se ¢isté
hmotnosti kovu, které vykdzala spolecnost ECL. Diisledkem nespravného vykazovani hmotnosti v ptedlozenych
informacich bylo, Ze Gidaje nebylo mozné pouZit ani opravit. Komise zejména nemohla ur¢it, které informace jsou
spravné, a mohou byt tedy pouzity jako zdklad pro opravu nebo dpravu.

(141) Pokud jde o hrubou hmotnost kovu, z informaci (*), jez predloZila spole¢nost ECL, vyplynulo, ze hmotnost
cementového ndtéru pro domdci prodej presahuje celkovou hmotnost Kanta o [0-10 %], kterd navic zahrnuje
i obaly. Tento rozdil nebyl vérohodné vysvétlen, coz zpochybnuje vérohodnost Gdajii o hrubé hmotnosti uvadénych
pro domadci trh.

(142) Rozdil stanoveny Komisi souvisel se dvéma parametry — Cistou/hrubou hmotnosti kovu a délkou. Zjisténé
nesrovnalosti musely byt zpiisobeny nespravnym vykazovinim pfinejmensim jednoho z téchto dvou parametril.
Nespravné vykazovani hmotnosti by mohlo byt zptisobeno také nespravnym vykazovdnim délky vyvezenych
trubek, jelikoz hmotnost se vyjadiuje v kg/m. Komise proto nemohla dospét k zavéru, Ze spolecnost ECL vykdzala
délku spravné.

(143) Komise tak dospéla k zavéru, Ze alternativni vypocty zaloZené na odlisnych mérnych jednotkach nelze provést a ze
tyto informace pfedlozené po procesu ovéfovani navic nelze ovéfit.

(144) Kromé toho skutecnost, ze spole¢nost ECL spolupracovala od roku 2014 pfi nékolika Setfenich a Ze udaje
spolecnosti ECL byly vzdy piijaty, nezaruuje, Ze tidaje pfedlozené v tomto Setfeni jsou automaticky spolehlivé.

(145) V souvislosti s tvrzenim, Ze tento ¢astecny prozatimni pfezkum nebyl nutny, Komise odkazuje na vysvétleni uvedend
v oddilech 1.2 a 3.1 vySe. Fize spole¢nosti ECL a SPL ovlivnila idaje o prodeji a ndkladech dulezité pro vypocet
dumpingového rozpéti a pfedstavovala trvalou zménu. Komise proto méla za to, Ze fize spole¢nosti ECL a SPL
spliiuje pravni podminky ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho antidumpingového naifzeni.

3.4.1.6. Zpusob uplatnéni dostupnych adajt

(146) Spole¢nost ECL si rovnéz stéZovala na zplisob uplatnéni dostupnych tdajii. Shrnula kroky a data jednotlivych
zddosti Komise a zdtraznila, Ze dopis podle ¢lanku 18 obdrzela az 11. ¢ervence 2023. RovnéZ vyjadiila ndzor, ze
nebyla ,neprodlené“ informovana (ve smyslu bodu 6 pfilohy II antidumpingové dohody) o diavodech mozného
zamitnuti svych daji o hmotnosti kovu a Ze ji nebylo umoznéno podat dalsi vysvétleni béhem procesu ovéfovani.
Uvedla také, ze neméla dostatek Casu na vyjadfeni se ke zji§ténim podle ¢linku 18 a ze prodlouzeni lhity

k ptedlozeni ptipominek o tii dny nebylo dostate¢né.

(* Hmotnost cementového nétéru pro domdaci prodej byla stanovena po analyze hmotnostniho rozdilu, kterou provedla Komise.
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(153)

(154)

(155)

Komise konstatovala, Ze tdaje tykajici se uréeni hmotnosti byly obséhle projednany béhem inspekce na misté, pti niz
Komise shromdzdila zna¢né mnozstvi diikazi. Teprve po inspekci na misté u vyvazejictho vyrobce, kdy Komise
obdrzela od spole¢nosti ECL tplny soubor tdaji tykajicich se alternativnich mérnych jednotek, mohla Komise
provést analyzu a stanovit zdvaznost a dopad nesouladu, nebof piivodni podani spole¢nosti ECL obsahovalo
piedevsim tdaje zaloZené na ¢isté hmotnosti kovu.

Komise dile vyjadfila pfesvédceni, Ze poskytla spolecnosti ECL dostatek ¢asu na poddni vysvétleni, piedloZeni
dalsich tdaja a vyjadfenti se k jejim zji§ténim. Komise pozadala o vysvétleni jiz dne 29. ¢ervna 2023. Kromé toho
informovala spole¢nost ECL o svych pochybnostech ohledné spolehlivosti tidajii dne 5. Cervence 2023, coZ je
posledni datum ovéfeni na dalku u spole¢nosti ve spojeni, kterému byl ndpomocen zdstupce vyvaZzejictho vyrobce
se sidlem v Kalkaté. Vzhledem k prodlouzeni lhiity pro poskytnuti odpovédi méla spole¢nost ECL nasledné 14 dni
na vyjadfeni se k dopisu podle ¢lanku 18, ktery ji byl zaslan dne 10. ¢ervence 2023. Dne 26. Cervence 2023 navic
Komise uspofddala rozsdhlé slySeni se spolecnosti ECL. V okamziku zvefejnéni pfedbéznych zjisténi pak byla
poskytnuta dalsf p¥ilezitost k podani pfipominek.

3.4.1.7. Zavér

Vzhledem k podstatnym dikazim uvedenym vyse v oddile 3 byla Komise toho ndzoru, Ze spole¢nost ECL poskytla
zavadgjici nebo nepravdivé informace, aby podhodnotila ¢istou hmotnost kovu pouZitou pro vypocet jejtho
dumpingového rozpéti, a aby toto rozpéti sniZila.

3.5. Pfipominky pfedloZené po poskytnuti informaci

3.5.1. Pfipominky spole¢nosti ECL

Po poskytnuti informaci spole¢nost ECL uvedla, Ze pouziti dostupnych tGdaja Komisi bylo zaloZeno na zjevné
nespravném posouzeni skutecnosti a na pfedpokladech a deduktivnich dvahdch pfi absenci vécnych dikaza.

Spole¢nost ECL popfela, Ze by dochdzelo k imyslnému nespravnému vykazovani ¢isté hmotnosti kovu za tGcelem
snizeni dumpingového rozpéti. Zdiiraznila, Ze se v zddném ptipadé nepokusila poskytnout nepravdivé, nespravné
nebo zavadéjici informace a Ze spole¢nost ECL md na indickém, unijnim a celosvétovém trhu dobré jméno, které by
neohrozila.

Zopakovala, 7e Komise ovéfila informace tykajici se ndkladd a Ze je porovnala s pfedvahou a ucetnictvim
spolecnosti. Proto byly podle jejtho ndzoru vyrobni naklady uspokojivé ovéteny.

Spole¢nost ECL i indickd vldda tvrdily, Ze Komise provedla chybné vypocty a Ze podhodnocent ¢isté hmotnosti kovu
by dumpingové rozpéti nezménilo. Pfedlozily vypocty, které ukdzaly, ze pokud by cistd hmotnost kovu byla
podhodnocena pro stanoveni vyvozni ceny i bézZné hodnoty, zistalo by vysledné dumpingové rozpéti nezménéno.
Na zdkladé toho je spolecnost ECL i indickd vldda toho ndzoru, Ze tvrzeni o nespravném vykazovéni ze strany
spole¢nosti ECL za ti¢elem snizeni dumpingového rozpéti nejsou spravna.

Komise odkazala na zjisténi, kterd byla strandm sdélena v dopise podle ¢lanku 18 a v oddile 3.2 vyse. Upozornila, ze
jeji zjisténi se tykaji idaji poskytnutych pro stanoveni vyvozni ceny. Nebylo zjisténo, Ze by se stejné podhodnoceni
¢isté hmotnosti kovu vyskytlo na obou strandch, tj. na strané vyvozni ceny i bézné hodnoty, v kterémzto pfipadé by
byl dopad vykompenzovan. Naopak podhodnocenim ¢isté hmotnosti kovu jen na jedné ze dvou stran vypoctu by
spolecnost ECL nepatfi¢né podhodnotila dumpingové rozpéti, jak je vysvétleno ve 39. bodé odtivodnéni obecného
informac¢niho dokumentu.

Komise nicméné poukdzala na to, Ze jeji posouzeni, a zejména zji§téné nesrovnalosti mezi celkovou hmotnosti
vyrobkd proddvanych na domacim trhu a vyvazenych vyrobkt, mély za cil prokdzat, Ze predlozené tidaje nemohou
byt spravné. Komise vSak na zdkladé informaci, které méla k dispozici, nemohla dospét k zavéru, zda zjisténé
nesrovnalosti byly zpiisobeny nespravnym vykazovanim ¢isté hmotnosti kovu, hrubé hmotnosti, nebo délky trubek.
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3.5.1.1. Nedostatek objektivity a diikaza, alternativn{ metody stanoveni dumpingového rozpéti

(156) Po poskytnuti informaci spolecnost ECL poukdzala na metodu, kterou Komise dospéla k zavéru o nepfesnosti tdajt,
které spole¢nost ECL poskytla. Upozornila na to, Ze Komise pouzila hmotnost cementového néatéru ke stanoveni
rozdilu v hmotnosti mezi vyrobky proddvanymi na vyvoznim a domécim trhu. Spole¢nost ECL tvrdila, Ze Komise
ve svych zdvérech o mozném pouziti alternativnich daji usoudila, Ze hmotnost cementového nétéru nemusela byt
spravnd. Vzhledem k tomuto zdvéru byla spole¢nost ECL toho ndzoru, Ze Komise nemuZe pouzit hmotnost
cementového ndtéru k vyvozeni zdvéru o nepfesnosti idaji o Cisté hmotnosti kovu. Komise tedy podle jejitho
nazoru neméla divod trvat na tom, Ze uvadéna Cistd hmotnost kovu je nespravna.

(157) Komise nesouhlasila s argumentem, Ze jelikoz byla k prokdzdni nesrovnalosti v ddajich spole¢nosti ECL pouZita
hmotnost cementového ndtéru, pfi¢emz Komise méla zdroveri pochybnosti o jeji sprvnosti, znamend to, Ze
neexistuje davod k vyvozeni zavéru, ze tdaje (¢istd hmotnost kovu) nebyly vykdzany spravné. Srovnani provedené
Komisi mélo pouze prokdzat, ze udaje predlozené spolecnosti ECL nemohou byt sprdvné, jak je podrobné
vysvétleno v oddile 3.2.

(158) Komise je toho ndzoru, Ze skutecnost, Ze méla pochybnosti o nékteré z vykazovanych hmotnosti, ale nemohla
dospét k zévéru, ktery z tdaji je spravny a ktery nespravny, nezpochybniuje jeji zavér, ale spiSe ukazuje, Ze pii
absenci spolehlivych tdajo neexistuje Zddnd alternativni metoda vypoctu dumpingového rozpéti. Jelikoz meéla
opravnéné pochybnosti o tom, zda byly tdaje o ¢isté hmotnosti kovu, hrubé hmotnosti a/nebo délce vykazany
spravné, nemobhla jako zdklad pro vypocty pouzit zadny z nich.

(159) Spole¢nost ECL déle uvedla, Ze Komise nezvdzila moznost, Ze by jako alternativu pouZzila nomindln{ (teoretickou)
hmotnost trubek nebo jejich délku. Uvedla rovnéz, Ze vykazovand délka nemtize byt chybnd.

(160) Komise zopakovala, Ze jeji analyza vychdzela z hmotnosti na metr. Rozdil stanoveny Komisi byl tedy spojen se
dvéma parametry — ¢istou nebo hrubou hmotnosti kovu a délkou. Zjisténé nesrovnalosti musely byt zptisobeny
nespravnym vykazovanim jednoho z téchto dvou parametri. Nespravné vykdzani hmotnosti mohlo byt zptsobeno
také nespravnym vykdzanim vyvezené délky, protoze hmotnost byla vyjadfena v kg/m. Pokud by se tedy méla pouzit
nomindln{ hmotnost, musela by byt vyjddfena v metrech. Vzhledem k tomu, Ze Komise nemohla dospét k zdvéru, Ze
spolecnost ECL uvedla délky spravné, pouziti nomindlni hmotnosti by nezarucilo spravné stanoveni vyvozni ceny.

(161) Komise proto zopakovala sviij zavér, Ze alternativni vypocty zaloZené na odlisnych mérnych jednotkdch nelze
provést a Ze nové informace ptedlozené po procesu ovéfovani navic nelze ovéfit.

3.5.1.2. Skute¢ny cementovy ndtér versus nomindlni cementovy ndtér na vyvoznim trhu

(162) Spole¢nost ECL se rovnéz domnivala, Ze Komise neptedlozila empirické dikazy o tom, Ze silngjsi cementovy ndtér
pro prodej na vyvoz neni védecky mozny a Ze neexistuje. Na podporu tohoto tvrzeni spole¢nost ECL predlozila
zpravy spolecnosti Baillif, které dokazuji, Ze cementovy ndtér byl silngjsi nezZ nomindlni tloustka trubek, které byly
v obdobi prezkumného Setfeni doddny jejim francouzskym a italskym dcefinym spolecnostem. Kromé toho
spole¢nost ECL zpfistupnila také protokoly o zkouskach trubek vyrobenych spole¢nosti SG PAM.

(163) Zpravy francouzskych a italskych dcefinych spole¢nosti ukdzaly, ze u trubek nékolika primért, které maji
nomindlni tloustku 4 mm, se skute¢na tloustka lisila — byla az o [80-100 %] vétsi nez jejich nomindlni tloustka. Na
zdkladé téchto zprav spolecnost ECL tvrdila, Ze skute¢nd tloustka cementového ndtéru muze byt bézné vétsi nez
nomindlni tloudtka cementového ndtéru, a Ze proto neni diivod vyvozovat zavér, Ze o [35-70 %] vétsi tloustka
cementového ndtéru uvedend Komisi v 95. bodé odtvodnéni obecného informacéniho dokumentu neni vérohodna.
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Komise vzala zpravy pfedloZené spole¢nosti ECL na védomi. Zpravy opravdu prokdzaly, Ze skute¢nd tloustka se
u zkoumanych trubek lisila od nomindlni{ tloustky cementového natéru a Ze byla vétsi nez nomindlni tloustka.
Komise vSak byla toho ndzoru, zZe srovnani mélo byt provedeno jak pro domdci prodej, tak pro prodej na vyvoz,
zatimco, jak je podrobné uvedeno v 95. a 99. bodé odiivodnéni obecného informa¢niho dokumentu, na domdcim
trhu se vaZend primérnd odchylka mezi skute¢nou a nomindlni hmotnosti pohybovala kolem [0-3 %], zatimco
v piipadé vyvozu to bylo v priméru [0-10 %] (a v nékterych piipadech az [15-30 %]). Jak je vysvétleno v 96. aZ
104. bodé¢ odiivodnéni obecného informa¢niho dokumentu, Komise shledala tento rozdil neopodstatnénym.

3.5.1.3. Zjevné nespravné posouzeni skuteénosti a nespravné pouziti ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho
antidumpingového natizeni

Spolecnost ECL je rovnéZ toho ndzoru, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni skute¢nosti tykajicich
se Cisté hmotnosti kovu a Ze nespravné pouzila ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni.

Za prvé tvrdila, Ze Komise nespravné pochopila, Ze spolecnost ECL odebirala vzorky trubek z kazdé objedndvky a ze
odebrané vzorky trubek byly zvdZeny (40. bod odivodnéni obecného informaéniho dokumentu). Spole¢nost ECL
uvedla, Ze trubky byly testovdny pouze na tloustku. Déle uvedla, Ze vyrobené mnoZstvi bylo zaznamendno
v metrech a Ze Gcetni systém SAP automaticky prepocital metry na hmotnost kovu. Tvrdila, Ze nedoslo k Zddnému
lidskému zdsahu. Spole¢nost ECL rovnéz uvedla, Ze vaha, kterd se ndsledné pouzivé, je standardni vahou a Ze tato
praxe pouzivani standardni vahy je v odvétvi bézna.

Podle ndzoru Komise je tvrzeni, Ze spole¢nost ECL nevézila odebrané vzorky trubek, v rozporu s informacemi, které
obdrzela béhem inspekce na misté. Informace o tom, Ze odebrané vzorky trubek byly zvdzeny, byla rovnéz uvedena
ve zpravé z inspekce, kterd byla spole¢nosti ECL zasldna ke kontrole jeji spravnosti. Spole¢nost ECL se vyjadrila
k fadé otazek, ale neptedlozila Zddnou pfipominku ohledné toho, jak Komise porozuméla véZeni trubek.

Komise rovnéz shledala, Ze spole¢nost ECL uvedla viibec poprvé, Ze vyroba byla ve skutecnosti vykazovadna
v metrech a Ze systém SAP pfepocitival délku trubek na hmotnost. Tyto dajné rozdilné informace, které byly
piedloZeny aZ po procesu ovéfovani, a skute¢nosti, Ze trubky vlastné nebyly v pribéhu vyrobniho procesu vazeny,
jen posilily pochybnosti Komise o tom, zda spole¢nost ECL vykazovala hmotnosti spravné.

3.5.1.4. Komise provedla chybnd srovndni a vypocty

Spolecnost ECL zopakovala, Ze srovnéni viech trubek proddvanych na domécim trhu a vech trubek prodévanych na
vyvoznim trhu vychdzi z odli§ného sortimentu vyrobkd, a Ze je proto irelevantni.

Komise pfipomnéla, Ze srovndni provedené pro viechny vyrobky bylo skute¢né zalozeno na odlisném sortimentu
vyrobkd, ale vysledek potvrdil zjisténi u téméf shodnych (i u pfimo nesrovnatelnych) vyrobka.

V ptipadé piimo nesrovnatelnych vyrobka spoleénost ECL shledala, Ze metoda Komise pro vypocet rozdilu
hmotnosti cementového ndtéru u vyrobkd prodédvanych na domdacim trhu a u vyvdzenych vyrobkd nebyla spravnd.
Pokud jde o téméf shodné vyrobky, spole¢nost ECL odkdzala na své pfipominky a vypocty piedlozené v reakci na
dopis podle ¢ldnku 18 a shrnuté v oddile 3.4 vyse. Déle tvrdila, Ze rozdily by mély byt vyjadfeny na zakladé
hmotnosti cementového nétéru, a proto jsou niz$i. Spole¢nost ECL rovnéz tvrdila, Ze u nékterych konkrétnich typt
vyrobku byl rozdil, ktery Komise zjistila, minimalni nebo Ze pfedstavoval jen malou ¢dst vyvozu. Rovnéz tvrdila, Ze
rozdily u nékterych konkrétnich typt vyrobkd jsou nizké nebo Ze se tykaji pouze malého objemu vyvozu.

Spole¢nost ECL rovnéz nesouhlasila se zavérem Komise ohledné vlhkosti. Pfedlozila nové vypocty, které podle jejtho
nazoru zohledniuji pitomnost vlhkosti v trubkdch proddvanych na domacim trhu, jez by méla byt zohlednéna pii
srovndni s vyvoznim trhem.
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(173) Jak u téméf shodnych, tak u nesrovnatelnych vyrobkti Komise konstatovala, Ze spole¢nost ECL neptedlozila zddné
dalsi dtikazy, které by prokazovaly, Ze vypocty Komise nebyly spravné.

(174) Komise je rovnéZ toho ndzoru, Ze jeji metoda vyjadfeni procentudlniho rozdilu na zdkladé podilu ¢isté hmotnosti
kovu je sprévnd a Ze neni dtvod vyjadiovat rozdil na zédkladé cementového nétéru. Cistd hmotnost kovu byla
podobnd jak na strané vyvozu, tak na strané domdciho prodeje, a proto mélo procentudlni srovndni prokdzat, Ze
hmotnost cementového ndtéru byla u vyvozu ve srovndni s domécim prodejem odlina.

(175) Pokud jde o srovndni provedené u konkrétnich typti vyrobkd, Komise souhlasila s tim, Ze skutecné existuji typy
vyrobkd, u nichZ je rozdil nebo objem vyvozu nizky. AvSak i na zdkladé vdzeného priméru rozdil stile Cinil
[0-10 %].

(176) Pokud jde o obsah vlhkosti, Komise vzala argumenty spolecnosti ECL na védomi. Nesouhlasila s tim, Ze by obsah
vlhkosti ovliviioval hmotnost trubek proddvanych na domdcim trhu. I kdyby tomu tak bylo, rozdily by podle
vlastnich vypocta spolecnosti ECL zlistaly znacné.

3.5.1.5. Udaje zaloZené na systému SAP a zprdvich nezdvislych inspekénich spolecnosti

(177) Spole¢nost ECL ddle zopakovala své argumenty tykajici se skute¢nosti, Ze idaje pochdzeji ze systému SAP, a Ze jsou
tedy spravné. Zopakovala, Ze ¢istd hmotnost kovu byla uvedena v seznamu naklddky pro vyvozni zdsilky a Ze tomu
tak bylo i pfed zahdjenim Fizeni v roce 2014.

(178) Pokud jde o zkousky hmotnosti kovu provedené nezéavislou inspekéni spole¢nosti, spole¢nost ECL nyni tvrdila, Ze se
ukdzaly jako nespravné, protoze celkovd hmotnost zkousSenych trubek zaznamenand nezavislou inspekéni
spolecnosti pfesdhla vypoctenou tloustku kovu pfepoctenou na hmotnost, plus hmotnost cementového natéru.
Podle spole¢nosti ECL to bylo zptisobeno tim, Ze tloustka kovu byla pravdépodobné méfena na koncich trubek, kde
jsou silngjsi. Proto tyto idaje nebyly spravné.

(179) Spole¢nost ECL opakované tvrdila, Ze cementovy natér se lisi pro vyvozni a domdci trh a Ze systém SAP rozliuje
mezi trubkami v zdvislosti na jejich specifikaci.

(180) Komise odkdzala na své zdvéry v oddile 3.4. Je toho ndzoru, Ze spole¢nost ECL nepfedlozila dalsi diikazy, které by
podpotily jeji tvrzeni, Ze Gdaje byly vykdzdny spravné. Pokud jde o zprivu nezdvislé inspekéni spole¢nosti, kterd
byla podle spole¢nosti ECL nespravnd, pokud jde o hmotnost kovu, Komise usoudila, Ze stejné (chybné) méfeni
mohlo byt provedeno i u cementového ndtéru. Domnivd se proto, Ze spolecnost ECL nemohla pouZit tento
dokument k presvéd¢ivému argumentu ani ohledné hmotnosti cementového natéru.

vz

(181) Spole¢nost ECL tvrdila, Ze i kdyZ tdaje o ¢isté hmotnosti kovu podle Komise obsahovaly ur¢ité nedostatky, nebyly
v Zddném piipadé takové povahy nebo rozsahu, aby to Komisi ¢inilo nepfiméfené obtiZe pii vyvozovani pfiméfené
piesnych zavért ohledné bézné hodnoty a vyvoznich cen. Déle tvrdila, Ze Komise nezjistila nesrovnalosti v adajich
o hodnoté prodeje, vyrobnich nakladech a vSech ostatnich finan¢nich tdajich spole¢nosti. Spole¢nost ECL je toho
ndzoru, ze a) odmitnut{ pouZit tfi alternativy navrZené spole¢nosti pro vy¢isleni objemu, které byly nejvhodnéjsimi
informacemi, jez by nahradily ¢istou hmotnost kovu, a b) Gplné odmitnuti Gidaji spole¢nosti ECL pro vypocet
dumpingového rozpéti a jejich vztazeni ke zbytkovému dumpingovému rozpéti ve vysi 19 %, vypoctenému pro
spolecnost Jindal Saw v Setfeni v roce 2015 za téméf osm az devét let staré obdobi Setfeni, byly sankéni,
nepfiméfené, diskrimina¢ni a nedostatecné odiivodnéné kroky, které byly v rozporu s nékolika ustanovenimi
¢lanku 18 zékladniho antidumpingového natizeni a pfilohy Il antidumpingové dohody, jak je uvedeno nize.
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(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

Spole¢nost ECL znovu zdtraznila, Ze lze pouzit alternativni metodu vypoctu a Ze Komise by neméla odmitnout
vSechny informace poskytnuté spole¢nosti ECL, ale méla by pouzit dostupné ddaje, které by mohly pFiméfené
nahradit nesprdvné informace. Spole¢nost ECL zopakovala, Ze Komise mize pouzit délku,
hrubou hmotnost/hmotnost Kanta, hmotnost cementového ndtéru nebo jmenovitou hmotnost kovu.

Spole¢nost ECL se domnivala, Ze odmitnuti vSech jejich tidaji a pouziti 19 % dumpingového rozpéti je vysoce
sankéni. Je toho ndzoru, Ze spolupracovala podle svych nejlepsich schopnosti a jeji spoluprace daleko presdhla
ramec toho, co se bézné pozaduje a poskytuje v ramci standardniho antidumpingového $etfeni. Komise proto podle
jejlho nadzoru porusila zdsadu proporcionality. Uvedla piiklady Setfeni, kdy Komise neodmitla vechny tdaje, ale
informace nahradila nebo pouzila idaje poskytnuté vyvazejicim vyrobcem.

Komise usoudila, Ze podéni spolecnosti ECL neobsahuje Zddné dalsi dikazy, které by mohly vést ke zméné jejtho
zdvéru. Zélezitostmi, o nichZ spole¢nost ECL polemizovala, se Komise obsdhle zabyvala jiz béhem Setfeni
a v obecném informa¢nim dokumentu. Tvrzenim tykajicim se pouziti vhodnych ,dostupnych ddaji“ se zabyva
oddil 4 nize.

3.5.1.7. Procesni otdzky

Spolecnost ECL je toho ndzoru, Ze nebyla neprodlené informovéna o rozhodnuti Komise a o diivodech zamitnuti
vSech jejich ddajli. Tim, Ze Komise spoleénost ECL neinformovala neprodlené o zamitnuti vSech jejich ddajg,
a nikoli pouze o vy¢isleni objemu v ¢isté hmotnosti kovu, a tim, Ze ji neposkytla prileZitost poskytnout v tomto
ohledu dalsi vysvétleni, se dopustila zjevné nespravného posouzeni pfi uplatiiovani ¢ldnku 18 a porusila ¢l. 18
odst. 4 antidumpingového nafizeni a bod 6 pfilohy II antidumpingové dohody. Spole¢nost ECL uvedla, Ze se
o rozhodnuti Komise zamitnout vSechny jeji idaje dozvédéla az z obecného informaéniho dokumentu, a ani tehdy
nebylo v tomto dokumentu vysvétleno, pro¢ byly viechny tidaje zamitnuty.

Spolecnost ECL odkdzala na dopis podle ¢lanku 18, v némz Komise podle jejtho ndzoru zamyslela pouze odmitnout
vycisleni objemu. Déle se odvolala na zprévu panelu ve véci Mexico — Steel Pipes, pfiemz uvddi, Ze pouZziti
dostupnych udaji nevyzaduje ,obecné konstatovani moznosti, Ze by dostupné tidaje mohly byt pouzity [...], ale
afirmativni a piimé ozndmeni dotcené strang, ze v daném konkrétnim piipadé bylo rozhodnuto o odmitnuti jejich
informaci, spolu s uvedenim dtivodt takového rozhodnuti (¥)“.

Komise s tim nesouhlasila. Je toho ndzoru, Ze v souladu s ¢l. 18 odst. 4 zdkladniho antidumpingového nafizeni
podrobné informovala spolecnost ECL o svych zjisténich a poskytla ji moZnost podat dalsi vysvétleni. Jak je
vysvétleno v oddile 3.4, Komise shledala tato vysvétleni neuspokojivymi a uvedla také podrobné diivody.

Komise rovnéz nesouhlasila s tim, Ze informace, které poskytla v dopise podle ¢linku 18, byly obecnym
konstatovanim, naopak, Komise informovala Zadatele o zji§ténych nesrovnalostech jesté pted zaslinim dopisu
podle ¢lanku 18, ktery byl rovnéz doplnén velmi podrobnymi vypocty a odtivodnénim. V dopise podle ¢lanku 18
se jasné uvadi, Ze ,dotycné nesrovnalosti zpochybriuji spolehlivost tidajii poskytnutych spolecnosti ECL* a Ze v dasledku toho
Komise zamysli zamitnout informace tykajici se vy¢isleni objemu celého vyrobku, ktery je pfedmétem prezkumu,
vyrdbéného a proddvaného spolecnosti ECL. Slovo ,zamysli“ bylo pouZito proto, aby spolecnost ECL i dal3{ strany
mély jesté moznost se vyjadFit, na¢ez by Komise rozhodla o zamitnuti.

Jak je podrobné vysvétleno v oddile 3.2 vySe, vycisleni (hodnota na jednotku) se pouZivé jak pro stanoveni vyvozni
ceny, tak pro stanoveni bézné hodnoty. Komise proto nesouhlasila s tim, Ze v dopise podle ¢lanku 18 nenf jasné
uvedeno, Ze vSechny ddaje mohou byt zamitnuty.

(¥) Zpréva panelu, Mexico — Steel Pipes and Tubes (Mexiko — ocelové trubky a potrubi), bod 7.188.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j

23/29



CS UF. vést. L, 23.11.2023

3.5.2. Pfipominky indické vlddy

(190) Kromé ptipominek podporujicich zddost spolecnosti ECL o staZeni se indickd vlada odvoldvala na zjisténi Komise
v obecném informacnim dokumentu. Uvedla, Ze spole¢nost ECL poskytla spravné informace, Ze informace
zaznamenané v systému SAP spolecnosti byly spravné a Ze by se na ni nemélo vztahovat zbytkové clo ve vysi 19 %.

(191) Komise vzala tuto pfipominku na védomi. Domnivala se, Ze otdzky vznesené indickou vlddou jiz byly feseny
v obecném informa¢nim dokumentu.

3.5.3. Pfipominky spolecnosti SG PAM

(192) Spole¢nost SG PAM se domnivala, Ze spole¢nost ECL dlouhodobé pfiméfenym zptisobem nespolupracuje pii
Setfenich na ochranu obchodu, a odkdzala na 3etfeni v letech 2020 a 2021, kterd byla zastavena.

(193) Podle ndzoru spole¢nosti SG PAM neschopnost spole¢nosti ECL poskytnout podloZené informace o skute¢né
tloustce ndtéru z cementové malty pro tyto trubky znamenala, Ze rozdily (mezi vyvoznim a domdcim trhem)
neexistovaly. Podle jejtho ndzoru neexistoval zddny divod, ktery by vyzadoval, aby spolecnost ECL rozliSovala
vnitini natér svych trubek cementovou maltou v zavislosti na trhu. Argumentovala tim, Ze minimalni tloustka
natéru z cementové malty podle platnych norem EU je 2,5 mm (4 mm se zdpornou toleranci 1,5 mm). Proto
souhlasila se zdvéry Komise, Ze tloustka 3,5 mm, kterou spolecnost ECL uvedla ve svém indickém katalogu, spadd
do tolerance tloustky jak pro normy Unie, tak pro indické normy.

(194) Kromé toho méla pochybnosti o tom, Ze vyrobni proces je diferencovan podle trhu uréeni vyrobku, bez ohledu na
existenci rtiznych norem. Podle jejtho ndzoru by spole¢nost ECL mohla jednoduse zménit oznacen{ a prodavat na
trhu Unie trubky vyrobené podle indickych norem v rdmci toleranci norem EU.

(195) Spole¢nost SG PAM rovnéz povazovala tvrzeni spolecnosti ECL, Ze systematicky nesleduje hmotnost kovu ve svych
vyrobcich a spoléhd se na odhady, za nepfesvéd¢ivé. Kov je hlavnim faktorem ovliviiujicim ndklady na vyrobu
trubek a je klicovym faktorem pro vykonnost a stanovovéni cen vyrobci trubek z tvirné litiny. NemoZnost presné
kontroly hmotnosti kovu je podle ni o to piekvapivéjsi, Ze na trhu Unie, kde spole¢nost ECL plisobi, je obzvlasté
nucena zabyvat se tivahami o efektivnim vyuZzivani zdroji a energie, nebot subjekty ptsobici na trhu se v souladu se
Zelenou dohodou pro Evropu snazi minimalizovat ekologickou stopu projektti financovanych z vefejnych
prostfedkd. Podle ndzoru spolecnosti SG PAM pouziti standardnich neovéfenych hodnot ve finan¢nich zdznamech
spolecnosti ECL ddle posililo existujici pochybnosti o vérnosti souboru tidaji pouzitého k vyplnéni jejtho dotazniku.

(196) Spole¢nost SG PAM déle uvedla, Ze s ohledem na soucasnd zjisténi by Komise méla ovéfit predchozi odpovédi
spolecnosti ECL vzhledem k tomu, ze Komise pouZila stejnou metodiku jako pfi soucasném Setfeni a jelikoz
spolecnost ECL mohla manipulovat s Gdaji i pfi pfedchozich Setfenich.

(197) Komise nesouhlasila s tim, Ze by zjistén{ soucasného Setfeni odivodiiovala ovéfovani tidaji spole¢nosti ECL nebo
jinych stran a Ze by soucasna zji$téni mohla byt retroaktivné rozsifena na jind obdobi Setfeni. Zavéry, které v tomto
Setfeni udinila, vychdzely z Gdaji pfedloZenych v sou¢asném pfezkumu pfed pozbytim platnosti a tykaly se tohoto
obdobi prezkumného Setfeni. Tento pozadavek proto zamitla.

(198) Po poskytnuti informaci spole¢nost SG PAM pozidala Komisi, aby zavedla celni evidenci dovozu spole¢nosti ECL za
tcelem vybirdni cel se zpétnou pusobnosti, nebot usoudila, Ze spolecnost ECL pravdépodobné zvysi své dodavky
a vytvori zna¢né zdsoby. Je toho ndzoru, Ze takovd registrace je v souladu s neddvnou praxi Komise.

(199) Komise zZadost posoudila. Dospéla k zavéru, Ze Zadny tdaj ve spisu neprokdzal, Ze by se dovoz vyrazné zvysil a Ze by
existovalo vyznamné riziko nahlého piilivu dovozu. Komise proto tuto zddost zamitla.
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3.5.4. Pfipominky distributorti

(200) Komise rovnéz obdrzela pfipominky od distributor trubek z tvarné litiny vyrdbénych spole¢nosti ECL na trhu Unie
— spole¢nosti Valdro, Fusion Pipeline Products Limited (dale jen ,Fusion Pipelines Products“), CO.ME.CAR SRL,
Deschacht, Idrovit SRL, Vodoskok d.d. a WAPPtech Ltd.

(201) Vsechny spolecnosti zdiiraznily vyznam ptitomnosti spole¢nosti ECL na trhu Unie a svou hospodafskou zdvislost na
jejim podnikdni.

(202) Spole¢nost Valdro je toho ndzoru, zZe bez ptitomnosti spole¢nosti ECL na trhu by neexistovala zddnd hospodafskd
soutéZ a ze se spole¢nost ECL nedopustila praktik narusujicich trh. Dale uvedla, Ze jeji hlavni obchodni ¢innosti je
prodej trubek z tvdrné litiny, ktery tvoii vétsinu pfijmu spolecnosti, a pokud by byl tento obchod ukoncen, vedlo by
to ke ztrdté pracovnich mist.

(203) Spole¢nost Fusion Pipeline Products rovnéz uvedla, Ze vyznamnd &ast jejtho podnikani zdvisi na spolecnosti ECL a Ze
Komise by méla ptijmout rozhodnuti, které by zachovalo hospodafskou soutéz na trhu Unie a zabrénilo vzniku
monopoli.

(204) Spole¢nost Deschacht mimo jiné tvrdila, Ze spole¢nost SG PAM stanovila pozadavky na vyhradni ndkup a odmitla ji
proddvat zboZzi. Zdtiraznila vyznam konkurenceschopného alternativniho zdroje doddvek na belgickém trhu. Podle
jejtho ndzoru spole¢nost SG PAM neméla konkurenci, zvysila ceny do té miry, Ze distributofi nemohli prodévat
a dodavatelé a vodarenské spolecnosti se stali rukojmimi a museli platit nepfiméfené vysoké ceny, coZ ovlivnilo
projekty a poskodilo belgické i evropské spotiebitele a ekonomické subjekty na trhu. Proto by podle jejtho ndzoru
neméla byt soucasna tiroveni cla uplatfiovana na spole¢nost ECL zvySena.

(205) Spole¢nost IBECO AB uvedla, Ze podle jejiho ndzoru je dilezité, aby spole¢nost ECL ziistala na trhu Unie. Zminila, Ze
trth ve Skandindvii ovladd spole¢nost Saint Gobain, a to od vyroby aZ po velkoobchod prostfednictvim svého
distributora.

(206) Komise rovnéz obdrZela pfipominky od spole¢nosti ANCO Sardegna, regiondlni pobocky Narodniho sdruzeni
italskych stavebnich podnik. Domnivala se, Ze pokud by tento indicky vyrobce nemohl v disledku pfezkumu
prodavat v EU, vznikl by na trhu EU v odvétvi trubek z tvarné litiny vaZzny problém s hospodéiskou soutéZi, coz by
mélo negativni dopad na mnoho spolecnosti.

(207) Prestoze piipominky distributorii nebyly podloZené, Komise je vzala v Gvahu.

3.5.5. Zaver

(208) Komise podrobné pfezkoumala v§echny argumenty stran a diikazy obsazené ve spisu. Trvala na svém stanovisku, Ze
spole¢nost ECL poskytla ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 druhého pododstavce zdkladniho antidumpingového nafizeni
zavadgjici nebo nepravdivé informace, aby podhodnotila ¢istou hmotnost kovu, kterd mé byt pouzita pro vypocet
jejlho dumpingového rozpéti, a sniZila tak toto rozpéti. Proto tyto tdaje nemohly byt pouzity jako zdklad pro
vypocet nového dumpingového rozpéti spole¢nosti. Jak je vysvétleno v oddile 3, nebylo mozné pouzit ani
alternativni Gdaje, které navrhla spole¢nost ECL.

(209) Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem neméla Komise jinou moznost nez nepiihlédnout k informacim
poskytnutym spolecnosti ECL jako celku a k u¢inéni kone¢nych zjisténi ohledné dumpingu, pokud jde o spole¢nost
ECL, vyuzit dostupnych tdajt.

3.6. Dostupné idaje

(210) Vzhledem k tomu, Ze pro vypocet dumpingového rozpéti nejsou k dispozici zddné tdaje ze zdznamd, snazila se
Komise zjistit nejvhodngjsi informace, které jsou v daném piipadé dostupné. V tomto ohledu Komise usoudila, ze
pouzit nejvyssiho dumpingového rozpéti ve vysi 19 % stanoveného v pvodnim Setfeni by mohlo byt vhodné,
protoze bylo v obdobi ptivodniho $etfeni vypocteno na zdkladé tdaja spolupracujictho vyvazejictho vyrobee, ktery
do Unie vyvézel zna¢né mnozstvi podobnych typt vyrobk jako spole¢nost ECL.
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(211) Po poskytnuti informaci spole¢nost ECL uvedla, Ze pouziti 19 % dumpingového rozpéti je sank¢ni a Ze neni
v souladu s ¢l. 18 odst. 5 zdkladniho antidumpingového nafizeni. Méla za to, Ze dostupné tdaje by mély byt ty
,nejvhodngjsiv, které jsou v daném piipadé k dispozici, coz vyZaduje srovnavaci posouzeni, a Ze mezi nahradnimi

udaji a idaji uvedenymi ve spisu musi existovat ,logicka souvislost*.

(212) Na tomto zdkladé spole¢nost ECL tvrdila, Ze pouziti 19 % dumpingového rozpéti vypocteného pred témét osmi lety
pro jiného vyvézejictho vyrobce rozhodné neni v tomto kontextu nejvhodngj$im tdajem a Ze nemd logickou
souvislost se situaci spole¢nosti ECL. Poukdzala na to, Ze zatimco v pivodnim $etfeni bylo pro spole¢nost Jindal
Saw vypocteno 19 % dumpingové rozpéti, dumpingové rozpéti spolecnosti ECL ¢inilo pouze 4,1 %.

(213) Spole¢nost ECL déle tvrdila, Ze v tomto piipadé tdaje piedlozené a ovéfené Komisi ukdzaly, Ze ve srovndni
s vyrobnimi ndklady/domécim prodejem spole¢nosti ECL byly prodejni ceny v Unii vyrazné vyssi. Spole¢nost ECL
tvrdila, Ze své ceny a ndklady sleduje, aby zajistila, Ze nedochdzi k dumpingu. Vypocet dumpingového rozpéti
provedeny na zdkladé vlastnich ddaji spolecnosti ECL za pouziti kterékoli z alternativ vy¢isleni objemu navrzenych
spolecnosti ECL by tedy nikdy nemohl vést k 19 % dumpingovému rozpéti.

(214) Spole¢nost ECL proto uvedla, Ze pouziti 19 % dumpingového rozpéti spole¢nosti Jindal Saw bylo zjevné nevhodné
a sank¢ni. Spole¢nost ECL ddle uvedla, Ze pokud by Komise nepfijala Zddost o stazeni nebo argumenty tykajici se
dostupnych tdajt, mohla by pouzit zjisténi z pfezkumu pted pozbytim platnosti ukonéeného v roce 2020, ktery
byl novéjsi nez tdaje z pivodniho Setfeni a v némz Komise vypocitala dumpingové rozpéti ve vysi 12 %.

(215) Komise prehodnotila sviij ndvrh pouzit jako dostupné ddaje zbytkové dumpingové rozpéti z ptivodniho Setieni.
Meéla za to, Ze poZadavek spolecnosti ECL, aby jeji zjisténi vychdzela z novéjsich dostupnych tdajti, byl opravnény —
obdobi piivodniho $etfeni bylo od 1. ¥jna 2013 do 30. zafi 2014, a idaje tedy byly vice nez osm let staré.

(216) Kromé toho méla Komise za to, Ze rozpéti stanovené v piezkumu pfed pozbytim platnosti bylo pouze orientacni
a ze se pouzivalo hlavné k uréeni, zda v obdobi prezkumu pied pozbytim platnosti vyvazejici vyrobci nadile
vyvaZeli za dumpingové ceny v kontextu Gplné nespoluprace ze strany posledné jmenovanych. Statistické vyvozni
ceny navic nemusely nutné pfedstavovat ceny pro nezavislé odbératele, protoze velkd vétsina nespolupracujicich
vyvéazejicich vyrobet prodévala prostiednictvim dovozch v Unii, ktef{ jsou ve spojeni.

(217) Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem se Komise rozhodla pouzit jako dostupné tdaje statistiky, které odrazeji
pravé obdobi tohoto pfezkumného Setfeni. Komise proto pouzila vyvozni cenu uvedenou v databdzi podle ¢l. 14
odst. 6 (*%), kterd se tykala vyhradné prodeje spolecnosti ECL béhem soucasného obdobi pfezkumného Setfeni.
Komise poté stanovila cenu na tGrovni ceny ze zdvodu a upravila ji s ohledem na skutecnost, Ze se jednalo o ceny
prevazné mezi stranami ve spojeni.

(218) Vzhledem k tomu, Ze nebyly k dispozici Zddné jiné novéjsi a spolehlivéjsi Gdaje, stanovila Komise béznou hodnotu
na zakladé tdaja poskytnutych vyrobnim odvétvim Unie v Zadosti o prezkum pfed pozbytim platnosti. Byla
stanovena na zdkladé nabidnutych, dohodnutych a zaplacenych cen za vicero mnozZstvi, primérti a typt dotceného
vyrobku v nékolika rtiznych statech a obcich. Jelikoz bézna hodnota vychdzela z idaji za rok 2020, Komise upravila
béznou hodnotu stanovenou vyrobnim odvétvim v piezkumu pfed pozbytim platnosti o inflaci mezi pfezkumem
pied pozbytim platnosti a sou¢asnym obdobim $etfeni v rdmci ¢astecného prozatimniho pfezkumu.

(219) Komise provedla srovnani vyvozni ceny stanovené na zakladé statistickych Gdaji v obdobi pfezkumného Setfent,
upravené vySe uvedenym zpusobem, s béZnou hodnotou stanovenou v prezkumu pred pozbytim platnosti, kterou
uréilo vyrobni odvétvi Unie, upravenou o inflaci.

(220) Na tomto zdkladé Komise stanovila dumpingové rozpéti ve vysi 12,89 %.

(221) Po druhém zvefejnéni zjisténi ohledné vyuziti dostupnych tdaji (oddil 3.6) se spolecnost ECL vyjddfila k metodg,
kterou Komise pouzila k tipravé bézné hodnoty o inflaci. Tvrdila, Ze Komise by méla pii vypoctu inflace vychdzet
z indexu spotfebitelskych cen (,CPI“), a nikoli z procentniho ndristu inflace, jak navrhovala Komise.

(*) Zakladniho antidumpingového nafizeni.
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(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

Komise tyto vypocty prezkoumala. Souhlasila, Ze pouziti indexu CPI je spravnéjsi metodou. Béznd hodnota pro rok
2020 v pfezkumu pted pozbytim platnosti viak vychdzela z cen mezi prosincem 2019 a bfeznem 2020, a nikoli
z cen z celého roku 2020, které pouzila spolecnost ECL ve svém vypoctu. Na tomto zdkladé ¢inilo nové
dumpingové rozpéti pro spole¢nost ECL 13,14 %.

Indickd vldda uvedla, Ze lhita pro pfedlozeni pfipominek k novému zdkladu dostupnych tdaji byla piilis kratka.
Rovnéz shledala, Ze jeji pfipominky vznesené po prvnim zvetejnéni zjisténi nebyly vyporddany. Kromé toho uvedla,
Ze tprava o inflaci nemd Zadnou pravni oporu a Ze vede k zavddéjicimu vysledku.

Komise povazovala lhatu (dva dny) stanovenou pro predlozeni pfipominek k novému zdkladu dostupnych tidaji za
dostate¢nou, pokud byla omezena na vyuziti dostupnych tdaji popsanych v oddile 3.6. Komise proto toto tvrzeni
zamitla.

Komise rovnéZ objasnila, Ze se zabyvala v§emi pfipominkami stran, véetné pfipominek indické vlddy. Jelikoz v3ak
Komise zvefejnila pouze tu st svého zavéru, kterd se zménila, nové zvefejnéni neobsahovalo posouzeni
piipominek, které jiz byly vypotadany, ani ptipominek, které se netykaly nakonec pouzitych dostupnych ddaj.

Pokud jde o tvrzeni o inflaci, Komise uvedla, Ze indickd vldda nezdivodnila, pro¢ je tprava o inflaci pravné
neopodstatnénd a pro¢ vede k zavddgjicimu vysledku. Naopak, tGprava bézné hodnoty, kterd byla ptivodné
stanovena v roce 2020, o inflaci vedla k soudrznym, a tedy pfesnym zjisténim pro obdobi pfezkumného Setfeni.
Komise proto shledala tuto ndmitku neopravnénou.

Po druhém zvefejnéni nového zakladu dostupnych tdaji spole¢nost SG PAM nesouhlasila s vybérem dostupnych
udaji Komisi. Shledala, Ze Komise provedla extrémné a nepfiméfené restriktivni posouzeni toho, co miize nebo
nemiiZze byt pouzZito jako dostupné ddaje, coz presahuje jakykoli stavajici pozadavek a vede k diskriminaci mezi
vyvozci. Odkdzala zejména na znéni ¢l. 18 odst. 1 a 6 zdkladniho antidumpingového nafizeni, které stanovi, Ze
dostupné udaje ,mohou byt (...) méné piznivé“ pro stranu, kterd nespolupracovala nebo kterd poskytla zavadgjici
informace. ,Méné piiznivy“ vysledek byl podle ndzoru spole¢nosti SG PAM pfmym a bé&Znym disledkem
nedostatecné spoluprace samotné strany a nepfedstavoval by ziddny sankéni zdmér, i kdyz by byl zjevné opravnény
v ptipadé, Ze by strana zdmérné manipulovala s Gdaji. Spole¢nost SG PAM je dale toho ndzoru, Ze zédkladni
antidumpingové nafizeni nestanovi pozadavky na to, jak ,méné piiznivé“ vysledky mohou ¢ nemohou byt, ani na
to, jaké by tyto ,dostupné tidaje” mély byt. Domnivé se proto, Ze Komise méla pfi vybéru dostupnych tdaji prostor
oslabil acinek opatfeni na ochranu obchodu Unie. Spole¢nost SG PAM se proto domnivala, Ze Komise by neméla
spole¢nosti ECL poskytovat zadné preferen¢ni zachdzeni ve srovndni s ostatnimi nespolupracujicimi spole¢nostmi,
a tvrdila, Ze pouziti zbytkového rozpéti z ptivodniho $etfeni bylo opravnéné. Navic i kdyby dumpingové rozpéti
stanovené pro ostatni spolupracujici a nespolupracujici vyvozce vychdzelo z dajd, které jsou nyni osm let staré,
mohla je Komise pouzit, protoZe bylo pouzito i pro nespolupracujici vyvazejici vyrobce.

Komise pfezkoumala pfipominky spolecnosti SG PAM k vyuziti dostupnych tidajii. Jak je vysvétleno ve 215. bodé
odtvodnéni, obdobi ptivodniho Setfeni trvalo od 1. fijna 2013 do 30. zaf{ 2014. Komise proto povaZovala za
vhodné zalozit svd zji§téni na novéjsich dostupnych ddajich, nez jsou ty, které jsou jiz osm let staré. Komise dile
uvedla, Ze predpoklad pfipominky je mylny ze dvou divodd. Za prvé, Glelem ¢l. 18 odst. 6 zdkladniho
antidumpingového nafizeni neni trestat nedostate¢nou spolupraci, ale upozornit na to, Ze ,mtze* vést k méné
piiznivému vysledku neZ plnd spoluprdce. Za druhé nelze ur¢it, zda pouzité dostupné tidaje vedly k vysledku, ktery
by byl pro spole¢nost ECL méné nebo vice piiznivy, pokud by plné spolupracovala. Spolecnost ECL pifi $etfeni plné
nespolupracovala, a proto neexistuje Zddné méfitko, které by umoznovalo takové urceni. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

Spole¢nost SG PAM rovnéz tvrdila, Ze v ptivodnim $etfeni byla béznd hodnota zaloZena pouze na ziskovém prodeji
nebo na pocetné zji§téné bézné hodnoté. V takovych piipadech byla béznd hodnota nebo pocetné zjisténd bézna
hodnota pouzitd pro srovndni obvykle vy$si nez domdci prodejni ceny. Pfi svém aktualizovaném vypoctu
dumpingu vSak Komise vychdzela z cen uvddénych na trhu a nic nezarucuje, Ze tyto ceny jsou ziskové. Vzhledem
k tomu, Ze spole¢nost ECL neposkytla zidné spolehlivé informace o ndkladech, musi Komise pfedpoklddat, Ze na
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domdcim indickém trhu petrvavd situace, kdy dochdzi i k neziskovym prodejim. Proto by misto pouziti bézné
hodnoty zalozené na pramérné prodejni cené indickych vyrobct, jak je uvedeno v zadosti, méla zohlednit pouze
vys$i prodejni ceny, které byly uvedeny, protoze je méné pravdépodobné, Ze jsou nerentabilni, a tudiZ nevhodné pro
vypocet dumpingu.

(230) Komise pfipomnéla, ze béznou hodnotu urcilo samo vyrobni odvétvi Unie v Zadosti o prezkum pfed pozbytim
platnosti. Béznd hodnota byla podle vyrobniho odvétvi zaloZena na mnoha cenovych nabidkich, a proto
piedstavovala primér cen v obdobi Setfeni. Vychazet z nejvyssich cen za pfedpokladu, Ze (relativné) nizsi ceny by
pravdépodobné nebyly ziskové, by bylo ¢isté spekulativni. Kromé toho bylo rozpéti cen povazovano za vhodné pro
stanoveni bézné hodnoty v obdobi Setfeni pfed pozbytim platnosti a Komise neméla zadny diivod vybrat pouze
nékteré z nich. Komise proto shledala tento poZadavek za neopravnény.

(231) Spole¢nost SG PAM dile tvrdila, Ze dumpingové rozpéti by nemélo byt snizeno o tiroven rozpéti vyvoznich subvenci
z puvodniho Setfeni, protoze sama Komise v pfezkumu pted pozbytim platnosti zjistila, Ze tGroven vyvoznich
subvenci v Indii klesla. Spole¢nost SG PAM shledala, Ze zatimco odpocet byl opravnény, pokud by Komise pouzila
zbytkové clo z ptivodniho $etfeni, v novém piistupu nebyl opravnény, protoze zjisténi se tykala obdobi, kdy
spole¢nost ECL obdrzela méné subvenci. Spole¢nost SG PAM odkazala na Setfeni tykajici se vraceni zaplaceného
cla, jez se tykala spole¢nosti ECL a v nichZ se Komise rozhodla vratit stranim rozdil mezi vyrovnavacim rozpétim
stanovenym v ptvodnim Setfeni a trovni subvenci v obdobi Setfeni, ¢imZ prokazala, Ze spole¢nost ECL obdrzela
méné subvenci, nez bylo stanoveno v ptivodnim Setfeni. Proto a vzhledem k tomu, Ze neexistuji Zddné spolehlivé
informace o vysi vyvoznich subvenci, je spole¢nost SG PAM toho ndzoru, ze Komise musi upustit od sniZeni
dumpingového rozpéti o jakékoli rozpéti vyvoznich subvenci, nebo musi pfinejmensim zajistit, aby sniZzeni rozpé&ti
nebylo vyssi nez skute¢né obdrzené vyvozni subvence.

(232) Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Vzhledem k tomu, Ze se soucasny pfezkum omezil na ptehodnoceni tirovné
dumpingu, nemél v obdobi pfezkumného Setieni zadny podklad pro stanoveni nové tirovné vyvoznich subvenci.
Kromé toho, i kdyz bylo v pfezkumu pied pozbytim platnosti a v $etfenich tykajicich se vraceni zaplaceného cla
zji§téno, Ze se urover vyvoznich subvenci sniZila, spolecnost ECL stéle podléhala vyrovndvacimu clu ve vysi 9 %.
Pokud tedy Komise neméla od antidumpingového rozpéti odecist Zddné nebo nizsi vyvozni subvence, neméla byt
spolecnosti uloZena ani (odpovidajici) droven vyrovnavaciho rozpéti (z 9 % vyrovnéavaciho cla). Proto by byl dopad
na kombinované rozpéti pro spolecnost ECL nulovy. Metoda (odecteni vyvoznich subvenci) byla rovnéz v souladu
s metodou, kterou Komise pouzila pfi Setfeni tykajicim se vraceni zaplaceného cla. Komise proto toto tvrzeni
zamitla.

4. ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

(233) Jak bylo stanoveno v oddile 3, Komise stanovila nové dumpingové rozpéti pro spole¢nost ECL ve vysi 13,1 %. Jak je
vysvétleno ve (4) bodé odivodnéni, Komise na zdkladé samostatného antisubvenéniho $etfeni ulozila spole¢nosti
ECL vyrovnavaci clo ve vysi 9 %, z ¢ehoz 6,04 % vychdzelo ze subvenci zavislych na vyvozu. V souladu s p¥istupem
piijatym v ptivodnim $etfeni Komise sniZila dumpingové rozpéti o vysi subvence zjisténé u téchto vyvoznich rezima
v ramci samostatného antisubven¢niho $etfeni. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti je sazba cel, kterd budou
uloZena, stanovena takto:

Nézev spolecnosti Vyvozni Dumpingove Vyrovnavaci clo Antidumpingové Cla celkem
subvence rozpéti clo
Electrosteel Casting 6,04 % 13,1 % 9,0 % 7% 16 %
Ltd.
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(234) Vsechny ztcastnéné strany byly informovany o podstatnych skute¢nostech a tvahdch, na jejichz zdkladé bylo
zamy$leno doporudit, aby byla stdvajici opatfeni zachovdna. Byla jim rovnéz poskytnuta lhata pro podani

piipominek ke zvefejnénym zjisténim.

(235) Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni

(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

V ¢lanku 1 provadéciho nafizeni (EU) 2022/926 se odstavec 2 nahrazuje timto:

,2.  Sazby kone¢ného antidumpingového cla pouzitelné na ¢istou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim jsou
pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny niZe uvedenymi spole¢nostmi stanoveny takto:

Spole¢nost Koneé¢né antidumpingové clo (v %) Doplitkovy kéd TARIC
Jindal Saw Limited 3,0 C054
Electrosteel Castings Ltd 7 C055
Vsechny ostatni spole¢nosti 14,1 C999*
Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 22. listopadu 2023.

Za Komisi
predsedkyné

Ursula VON DER LEYEN
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