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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 19. novembra 2015"

Spojené veci C-186/14 P a C-193/14 P

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. a i.
proti
Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd
a
Rada Eurdpskej tinie
proti

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd

,Odvolanie — Dumping — Nariadenie (ES) ¢. 384/96 — Clanok 3 ods. 5, 7 a 9 — Clanok 6 ods. 1 —
Dovoz urcitych bezsvikovych rir a rarok zo Zeleza alebo ocele z Ciny — Konec¢né antidumpingové
clo — Urcenie hroziacej uymy — Zohladnenie idajov po obdobi presetrovania — Rozsah
sidneho preskiimania“

I — Uvod

1. ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. a i. (dalej len ,ArcelorMittal a i.“) a Rada Eurdpskej
unie sa svojimi odvolaniami domdahaji zruSenia rozsudku Vseobecného sidu Hubei Xinyegang
Steel/Rada (T-528/09, EU:T:2014:35, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Vseobecny sud vyhovel
navrhu zalobkyne na zru$enie nariadenia Rady (ES) ¢. 926/2009 z 24. septembra 2009, ktorym sa
uklada konec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vybera docasné clo ulozené na dovoz
urcitych bezgvikovych rdr a rdrok zo Zeleza alebo ocele s povodom v Cinskej fudovej republike* (dalej
len ,sporné nariadenie®).

2. Tieto odvolania, ktoré boli 28. jila 2014 rozhodnutim predsedu Stidneho dvora spojené, poskytuja
Sidnemu dvoru moznost po prvykrat spresnit vyznam pojmu ,hrozba ujmy“ v zmysle c¢lanku 3
nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin,
ktoré nie st clenmi Eurdpskeho spolocenstva®, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES)
¢. 2117/2005 z 21. decembra 2005* (dalej len ,zakladné nariadenie“). Tieto odvolania predkladaju aj
otdzku re$pektovania hranic preskimania sidom prvého stupna, ktorému musi tento sid podrobit
ekonomické posudenia vykonané institiiciami v kontexte opatreni na ochranu pred dumpingom.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — U.v.EUL262,s. 19.

3 — U.v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45.
4 — U.v. EU L 340, 5. 17.
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II — Pravny ramec
3. Clanok 3 zakladného nariadenia stanovuje:

»1. Pokial nie je stanovené inak, na ucely tohto nariadenia pojem ,ujma‘ znamend zna¢nu ujmu
sposobentt  vyrobnému odvetviu spoloCenstva, zna¢ni ujmu hroziacu vyrobnému odvetviu
spolocenstva alebo zna¢nu prekazku v zalozeni tohto vyrobného odvetvia a interpretuje sa v stlade
s ustanoveniami tohto ¢lanku.

5. Vyhodnotenie dopadu dumpingovych dovozov na prislusné vyrobné odvetvie spoloCenstva zahina
vyhodnotenie vsetkych relevantnych hospodarskych faktorov a ukazovatelov, ktoré maju vplyv na stav
vyrobného odvetvia vritane skuto¢nosti, Ze vyrobné odvetvie je eSte stile v procese zotavovania sa
z Gc¢inkov minulého dumpingu alebo subvencovania, velkosti skuto¢ného dumpingového rozpitia,
skuto¢ného alebo potencidlneho poklesu odbytu, ziskov, vyroby, podielu na trhu, produktivity,
navratnosti investicii, vyuzitia kapacit; faktorov ovplyvnujiacich ceny v spolocenstve; skuto¢nych
a potencidlnych negativnych vplyvov na penazny tok, zdsoby, zamestnanost, mzdy, rast, schopnost
navy$enia kapitdlu alebo investicii. Tento zoznam nie je vyCerpavajuci, ani nemézu byt jeden alebo
viaceré z tychto faktorov nevyhnutne rozhodujicim vodidlom.

7. Iné zname faktory ako st dumpingové dovozy, ktoré sticasne sposobuju ujmu vyrobnému odvetviu
spolocenstva sa taktiez preskimaji, aby sa zabezpecilo, ze ujmu spdsobend tymito inymi faktormi
nemozno pripisat dumpingovym dovozom podla odseku 6. Medzi faktory, ktoré mozno v tomto ohlade
zvazit, patri objem a ceny dovozu nepreddvané za dumpingové ceny, pokles dopytu alebo zmeny
modelov spotreby, postupy obmedzujiice obchod a hospodarsku sutaz medzi vyrobcami spolocenstva
a tretej krajiny a rozvoj technolégii a exportnd vykonnost a produktivita vyrobného odvetvia
spolocenstva.

9. Urcenie hrozby znac¢nej ujmy sa zakladd na skutoc¢nostiach a nielen na tvrdeniach, dohadoch alebo
vzdialenej moznosti. Zmena okolnosti, ktoré vytvoria situdciu, za ktorej by dumping sposobil ujmu,
musi byt jasne predvidatelnd a bezprostredne hroziaca.Pri urcovani toho, ¢i ide o existenciu hrozby
znacCnej ujmy, je potrebné zvazit takéto faktory:

a) vyznamné tempo rastu dumpingovych dovozov na trh spolocenstva, ktoré naznacuje
pravdepodobnost podstatne narastajtacich dovozov;

b) dostato¢nd, volne disponibilnd kapacita vyvozcu alebo bezprostredne hroziaci a podstatny nérast
takejto kapacity, ktoré naznacujui pravdepodobnost podstatne narastajicich dumpingovych vyvozov
do spolocenstva, pricom sa zohladni dostupnost dalsich vyvoznych trhov, ktoré sd schopné
absorbovat dodatoc¢né vyvozy;

c) ¢i dovoz vstupuje pri cendch, ktoré by vo vyznamnej miere spdsobili zniZenie cien alebo by
zabrénili rastu cien, ku ktorému by inak doslo a ktoré by pravdepodobne zvysili dopyt po dalsich

dovozoch; a

d) zéasoby vyrobku, ktory je predmetom presetrovania.
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Ani jeden z vyssie uvedenych faktorov nemodze byt sim osebe nevyhnutne rozhodujicim vodidlom, ale
sthrn posudzovanych faktorov musi viest k zaveru, ze dalsie dumpingové vyvozy bezprostredne hrozia
a Ze, pokial nie su prijaté ochranné opatrenia, dojde k zna¢nej ujme.”

4. V ¢lanku 6 ods. 1 zdkladného nariadenia sa uvadza:

»Po zacati konania Komisia v spolupraci s clenskymi $tatmi zacne preSetrovanie na urovni
spolocenstva. Toto preSetrovanie sa vztahuje na dumping aj ujmu, pricom obe tieto skutoc¢nosti sa
skimaju sucasne. Na ucely reprezentativneho zistenia sa stanovi obdobie presetrovania, ktoré
v pripade dumpingu trva bezne najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred zacatim konania.
Informdcie vztahujice sa na obdobie, ktoré nasleduje po obdobi presetrovania, sa [bezne — neoficidlny
preklad] nezohladnia.

IIT — Okolnosti predchadzajice sporom

5. Dna 9. jala 2008 Komisia v nadvédznosti na podnet predlozeny Obrannym vyborom priemyslu
bezsvovych ocelovych rar Eurdpskej dnie zverejnila ozndmenie o zacati antidumpingového konania
tykajiceho sa dovozu urditych bez§vovych rur a rarok zo Zzeleza alebo ocele s povodom v Cine”.

6. Komisia sa rozhodla obmedzit svoje preSetrovanie na vzorku v sulade s ¢lankom 17 zakladného
nariadenia. V tomto rdamci vybrala Styroch ¢inskych vyvazajucich vyrobcov, ktori predstavovali 70 %
celkového objemu vyvozu prislusného vyrobku do Unie. Medzi tymito vyvazajicimi vyrobcami bola
spolo¢nost Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (dalej len ,,Hubei”).

7. Dna 7. aprila 2009 Komisia prijala nariadenie (ES) ¢. 289/2009, ktorym sa ukladd docasné
antidumpingové clo na dovoz urcitych bezvovych rar a rarok zo Zeleza alebo ocele s poévodom
v Cinskej ludovej republike® (dalej len ,,do¢asné nariadenie®).

8. V odovodneni 13 docasného nariadenia Komisia uviedla, Ze preSetrovanie dumpingu a ujmy sa
vztahovalo na obdobie od 1. jula 2007 do 30. juna 2008 (dalej len ,obdobie presetrovania®).
Preskimanie trendov vyznamnych pre vyhodnotenie ujmy sa tykalo obdobia od 1. janudra 2005 do
konca obdobia presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie®).

9. Komisia sa na zéklade svojho presetrovania, ako je zhrnuté v odévodneni 135 docasného nariadenia,
domnievala po prvé, ,Ze hoci vyrobné odvetvie SpolocCenstva neutrpelo pocas posudzovaného obdobia
zna¢nu ujmu, ale na konci OP uz bolo oslabené®; po druhé, ze ,existuju vsetky podmienky na jej
uplné prepuknutie po OP“ a po tretie, Ze ,je naplnend aj podmienka hrozby ujmy*.

10. Dna 24. septembra 2009 Rada prijala sporné nariadenie.
11. V odovodneniach 35 az 81 tohto nariadenia Rada potvrdila zistenia Komisie obsiahnuté
v docasnom nariadeni o neexistencii ujmy a existencii hrozby ujmy pre vyrobné odvetvie

Spolocenstva. Rada v tejto suavislosti vzala do tuvahy udaje tykajice sa obdobia po obdobi
presetrovania, a to obdobia od jula 2008 do marca 2009.

5 — U.v.EUC 174, 5. 7.
6 — U.v. EUL 9%, s. 48.
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IV — Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

12. Zalobou podanou do kanceldrie Veobecného stidu 30. decembra 2009 Hubei navrhla zrusit sporné
nariadenie. Komisia a ArcelorMittal a i. vstipili do konania ako vedlajsi Gc¢astnici na podporu ndvrhov
Rady.

13. Hubei uviedla na podporu svojej zaloby tri zalobné dovody. Treti zo zalobnych dévodov bol
zalozeny na poruSeni clanku 3 ods. 9, clanku 9 ods. 4 a clanku 10 ods. 2 zakladného nariadenia
z dovodu, Ze sporné nariadenie bolo zalozené na zjavne nespravnych posudeniach tykajacich sa
existencie hrozby znacnej ujmy.

14. Vseobecny sud posudil len treti zalobny dovod uplatneny spolocnostou Hubei a prijal ho.
Vseobecny std sa domnieval jednak, ze Rada sa dopustila zjavne nesprdvneho postdenia, ked
potvrdila zaver Komisie, podla ktorého sa vyrobné odvetvie Unie ku koncu obdobia presetrovania
nachddzalo v oslabenom stave, a jednak, ze Rada porusila ¢ldnok 3 ods. 9 zdkladného nariadenia, ked
rozhodla, Ze v danom pripade existovala hrozba ujmy.

15. Pokial ide o postdenia institicii tykajice sa oslabeného stavu priemyselného odvetvia Unie,
Vseobecny sud v bode 61 napadnutého rozsudku konstatoval, ze okrem vyvoja podielu vyrobného
odvetvia Unie na trhu s vsetky hospodarske faktory uvedené institliciami priaznivé a v sthrne
vytvaraja profil vyrobného odvetvia v silnom postaveni a nie v stave nestélosti alebo oslabenia. Podla
Vseobecného sidu neboli zivery intittcii Unie tykajice sa oslabenia vyrobného odvetvia Unie
podlozené relevantnymi hospodarskymi tdajmi.

16. Navyse v bodoch 63 az 65 napadnutého rozsudku Vseobecny sid zamietol ostatné skutocnosti,
ktoré institicie uviedli na podporu zaveru, ku ktorému dospeli v ramci konstatovania, Ze vyrobné
odvetvie Unie sa ku koncu pre$etrovania nachadzalo v oslabenom stave. Vieobecny stid predovietkym
uviedol, ze pokles dopytu nemozno pripisovat dumpingovym dovozom a rozhodol, ze tvrdenie, podla
ktorého narast dovozov s pévodom v Cine v kazdom pripade obmedzil ochotu vyrobného odvetvia
Unie investovat a rozsirovat vyrobnt kapacitu, aby sa prisposobilo expanzii na trhu, nie je v danom
pripade podlozené relevantnymi dokazmi.

17. Pokial ide o hrozbu ujmy, VSeobecny sid na zéklade preskimania vykonaného v bodoch 70 az 90
napadnutého rozsudku v bode 91 tohto rozsudku rozhodol, Ze zo Styroch faktorov stanovenych
v ¢lanku 3 ods. 9 zdkladného nariadenia povazuju inétittcie jeden faktor za nerozhodujici (zasoby
vyrobku, ktory bol predmetom preSetrovania), dva faktory (objem dovozov a cena dovozov) vykazuja
nesulad medzi predpovedami Komisie potvrdenymi Radou v spornom nariadeni a relevantnymi tidajmi
z obdobia po obdobi presetrovania a jeden faktor (kapacita vyvozcu a riziko presmerovania vyvozov) je
nedostato¢ny, pokial ide o relevantné skutoc¢nosti, ktoré sa maja vziat do dGvahy.

18. V tom istom bode 91 Vseobecny sud dodal, Ze tieto nezrovnalosti a nedostatky treba dat do
suvislosti s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 3 ods. 9 zdkladného nariadenia, podla ktorych sa
hrozba ujmy musi zakladat ,na skutoc¢nostiach a nielen na tvrdeniach, dohadoch alebo vzdialenej
moznosti“ a zmena okolnosti, ktord vytvorila situdciu, v ktorej dumping sposobil ujmy, musi byt ,jasne
predvidatelnd a bezprostredne hroziaca“.

19. Veobecny sud teda v bode 93 napadnutého rozsudku dospel k zdveru, Ze kedze sa sporné
nariadenie zakladalo na konstatovani hrozby ujmy a Rada sa v tomto ohlade dopustila nespriavneho
posudenia, treba uvedené nariadenie zrus$it v rozsahu, v akom ukladd antidumpingové cld na vyvozy
vyrobkov vyrobenych spolo¢nostou Hubei a vyberd docasné cld ulozené na tieto vyvozy.
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V — Navrhy ucastnikov odvolacich konani a konanie pred Sitdnym dvorom

20. Vo veci C-186/14 P ArcelorMittal a i. navrhujt, aby Stdny dvor

— zru$il napadnuty rozsudok,

— zamietol prvu cast tretieho zalobného dovodu uvedeného zalobkynou v prvostupnovom konani,
— vrétil vec VSeobecnému stdu, pokial ide o zostdvajicu cast zaloby, a

— zaviazal Hubei na ndhradu trov konania ArcelorMittal a i. v prvostupnovom konani a v tomto
odvolacom konani.

21. Vo veci C-193/14 P Rada navrhuje, aby Stadny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,
— zamietol prvu Cast tretieho zalobného dovodu uvedeného zalobkynou v prvostupnovom konani,

— vratil vec Vseobecnému sidu na preskimanie ostatnych zalobnych doévodov uvedenych
v prvostupnovom konani,

— zaviazal Hubei na ndhradu trov konania Rady na oboch stupnoch.
22. Hubei navrhuje, aby Stadny dvor:

— zamietol odvolania v celom rozsahu a

— zaviazal odvolatelky na ndhradu trov konania.

23. Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 28. jila 2014 boli tieto dve veci spojené na ucely tstnej
Casti konania a rozsudku.

24. Na zaklade clanku 172 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora podala Komisia vyjadrenie
k odvolaniu, v ktorom sa pripdja k navrhom ArcelorMittal a i. a Rady a navrhuje, aby Sadny dvor
zaviazal Hubei na ndhradu trov konania.

25. Talianska republika, ktorej bol povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu tGcastnikovi na podporu
navrhov Rady vo veci C-193/14 P rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 21. augusta 2014, taktiez
ziada, aby Sudny dvor zrusil napadnuté rozhodnutie, zamietol prvia cast tretieho Zalobného dévodu
uvedeného zalobkynou v prvostupniovom konani a vratil vec na prejednanie VSeobecnému sudu.

VI — Analyza odvolacich dovodov

26. ArcelorMittal a i. uvadzaja tri odvolacie doévody na zrusenie rozsudku. Tieto odvolacie dovody st
zalozené na nespravnom vyklade clanku 3 ods. 7 zdkladného nariadenia, na nespravnom uplatneni
clanku 3 ods. 9 a poruseni ¢lanku 6 ods. 1 tohto nariadenia a na pochybeni Vseobecného siudu
v rozsahu, v akom dospel k zéveru, Ze analyza institdcii Unie tykajica sa hrozby ujmy bola postihnuta
zjavne nespravnym posudenim.
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27. Rada na podporu svojho odvolania uvddza styri odvolacie dovody na zrusenie napadnutého
rozsudku, zaloZzené po prvé na poruseni ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia a skresleni dokazov, po
druhé na nespravnom vyklade ¢lanku 3 ods. 7 zdkladného nariadenia, po tretie na nespravnom vyklade
clanku 3 ods. 9 zdkladného nariadenia a po §tvrté na nesprdvnom pravnom posudeni Vseobecného
sidu v rozsahu, v akom nahradil postidenie hospodarskych faktorov institticii Unie svojim vlastnym
postudenim.

28. Kedze takmer vsetky odvolacie doévody oboch odvolani st podobné alebo sa prinajmensom vo
velkej miere prekryvajd, navrhujem preskimat ich spolo¢ne v tomto poradi:

— prvy odvolaci dovod uvedeny Radou a prvd cast tretiecho odvolacieho dévodu uvedeného
ArcelorMittal a i. zaloZzené v podstate na poruseni ¢ldnku 3 ods. 5 zékladného nariadenia
a skresleni ddkazov v suvislosti so zisteniami VSeobecného sudu tykajicimi sa oslabeného stavu
vyrobného odvetvia Unie,

— druhy odvolaci dévod Rady a prvy odvolaci déovod ArcelorMittal a i., oba zalozené na nespravnom
vyklade ¢lanku 3 ods. 7 zdkladného nariadenia,

— treti odvolaci dévod Rady, druhy odvolaci dovod a druhd cast tretieho odvolacieho dovodu
ArcelorMittal a i. zaloZzené na nespravhom vyklade clanku 3 ods. 9 zdkladného nariadenia
a pochybeniach pri posideni faktorov tykajucich sa hrozby ujmy,

— Stvrty odvolaci dévod Rady zaloZeny na nespravnom pradvnom postdenti, ktorého sa mal Vieobecny
sud dopustit tym, Ze nahradil posudenie hospodarskych faktorov institicii Unie svojim vlastnym
postdenim.

A — O prvom odvolacom dévode Rady a o prvej Casti tretieho odvolacieho dévodu ArcelorMittal
a i. zaloZenych na poruseni clanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia a skresleni dékazov v suivislosti so
zisteniami Vseobecného sudu tykajiicimi sa oslabeného stavu vyrobného odvetvia Unie

1. Zhrnutie tvrdeni Gcastnikov konania

29. Rada sa domnieva, ze hoci sa v clanku 3 zdkladného nariadenia nespomina pojem ,oslabenie®,
moze byt tak, ako v prejedndvanej veci, rozhodujucim prvkom pre konstatovanie hrozby ujmy.
Oslabenie stavu vyrobného odvetvia Unie tak predstavuje prvi etapu, v priebehu ktorej institdcie
preskimali stav vyrobného odvetvia Unie, pricom vychadzali z faktorov uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 5
zékladného nariadenia. Medzi tymito faktormi je aj dopad dumpingovych dovozov, ktory Vseobecny
sud nepreskumal.

30. Rada sa okrem toho domnieva, Ze VSeobecny sid vo svojom postdeni hospodarskych faktorov, ako
sd stav zasob, objem predaja, trhovy podiel vyrobného odvetvia Unie, droven zamestnanosti, predajné
ceny, navratnost investicii a zisky tohto vyrobného odvetvia, dospel k netplnym, ba dokonca
nespravnym zaverom, ked opomenul niektoré skuto¢nosti a ignoroval negativne trendy alebo aspekty
pozitivnych faktorov v poslednych dvoch rokoch obdobia presetrovania, ¢o viedlo k zjavnému
skresleniu dokazov. V$eobecny sid navy$e nezohladnil velkost dumpingového rozpitia ani analyzu
instittcif tykajiicu sa zotavenia vyrobného odvetvia Unie po predoslych dumpingovych praktikéch.
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31. ArcelorMittal a i. tvrdia, Ze VSeobecny sud pripisal pojmu ,oslabenie“ autonémny vyznam
a dolezitost, ktoré nema. Pripominaju, ze jedinou relevantnou otazkou je, ¢i bol zaver tykajici sa
oslabenia vyrobného odvetvia Unie zjavne nesprdvny, a nie ¢i institicie spravne kvalifikovali stav ako
»oslabeny“. V zdkladnom nariadeni sa totiz nespominaji pojmy ,oslabeny” alebo ,oslabenie“ a toto
nariadenie uz vébec nevyzaduje, aby bolo vyrobné odvetvie Unie ku koncu obdobia presetrovania
v ,oslabenom” stave, ako podmienku umoznujicu konstatovat hrozbu ujmy.

32. ArcelorMittal a i. tiez tvrdia, ze zavery VSeobecného sidu uvedené v bodoch 64 a 65 napadnutého
rozsudku, ktoré sa tykaju jednak ochoty vyrobného odvetvia Unie investovat a rozdirovat vyrobnt
kapacitu a jednak nezotavenia uvedeného vyrobného odvetvia po dumpingovych praktikach
predchadzajtcich praktikdm, ktoré boli predmetom sporného nariadenia, si nespravne.

33. Komisia sa domnieva, Ze pristup V$eobecného sudu sved¢i o nereSpektovani judikatiry tykajtcej sa
Sirokej miery volnej tvahy, ktorou institucie disponuji v komplexnych antidumpingovych otdzkach,
a odraza zjavny zdujem Vseobecného sidu nahradit postdenie Rady svojim vlastnym postdenim.
Komisia suhlasi s tvrdeniami ArcelorMittal a i. tykajucimi sa pojmu ,oslabenie“ a dodava, ze ide len
o pojem vylu¢ne opisujtci stav vyrobného odvetvia Unie.

34. Hubei v podstate uvadza, zZe tieto odvolacie dovody sd nepripustné v rozsahu, v akom namietaji
proti postdeniu skutkovych okolnosti Vseobecnym stiidom, a v kazdom pripade nedovodné. V tejto
suvislosti spresnuje, ze VSeobecny stid v stlade s judikatdrou overil, ¢i boli dokazy spdsobilé podporit
zavery, ktoré institacie vyvodili, a platne rozhodol, Ze to tak nebolo. Hubei okrem toho tvrdi, ze
vyhrada, podla ktorej sa Vseobecny sud vyslovne nezaoberal dumpingovym rozpitim, je taktiez
nedovodnd, kedZe nejde o hospodarsky faktor relevantny pre posudenie toho, ¢i sa vyrobné odvetvie
nachddza v oslabenom stave, alebo ¢i existuje hrozba ujmy.

2. Analyza

35. Kritika zo strany odvolateliek uvedend v tychto odvolacich dévodoch smeruje proti bodom
napadnutého rozsudku tykajicim sa postdenia stavu vyrobného odvetvia Unie ku koncu obdobia
presetrovania so zretelom na faktory uvedené v ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia.

36. Vseobecny sud na zdklade svojej analyzy vykonanej v bodoch 58 az 65 napadnutého rozsudku
dospel v bode 66 tohto rozsudku k zéveru, ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho postudenia, ked
potvrdila zdver Komisie (uvedeny v docasnom nariadeni), podla ktorého sa vyrobné odvetvie Unie
nachddzalo ku koncu obdobia presetrovania v oslabenom stave. Podla Vseobecného stdu hospoddarske
udaje, o ktoré sa institicie opierali, tento zaver nepodporujd, ale naopak v sihrne vytvaraja profil
vyrobného odvetvia v silnom postaveni a nie v stave nestélosti alebo oslabenia.’

37. Este pred preskimanim vyhrad prednesenych odvolatelkami je potrebné uviest, ze odvolatelky
nenamietaji proti kons$tatovaniu Vseobecného stdu uvedenému v bode 58 napadnutého rozsudku,
podla ktorého v podstate stav vyrobného odvetvia Unie ku koncu obdobia presetrovania, hoci bol
uvedeny v Casti (zdkladného nariadenia, ako aj docasného a sporného nariadenia) tykajiicej sa ujmy,
»suvisi s analyzou hrozby ujmy“ stanovenou v ¢lanku 3 ods. 9 zakladného nariadenia.

38. Hoci toto tvrdenie nie je predmetom kritiky, umoznuje zddraznit a lepsie pochopit vztahy medzi
roznymi relevantnymi odsekmi ¢lanku 3 zakladného nariadenia, nazvaného ,Vymedzenie ujmy*“.

39. Clanok 3 ods. 1 zékladného nariadenia definuje pojem ,ujma“ ako pojem, ktory, pokial nie je
stanovené inak, znamend znacnd wujmu spOsobend vyrobnému odvetviu Unie alebo znac¢nd wujmu
hroziacu takémuto vyrobnému odvetviu.

7 — Pozri body 61 a 66 napadnutého rozsudku.
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40. Clanok 3 ods. 2 tohto nariadenia upravuje vymedzenie existencie ujmy. Toto vymedzenie musi
zahfnat objektivne preskimanie jednak objemu dumpingovych dovozov a vplyvu takychto dovozov na
ceny podobnych vyrobkov na trhu Unie a jednak dopadu takychto dovozov na vyrobné odvetvie Unie.

41. Clanok 3 ods. 5 zakladného nariadenia, ktory institdcie uplatnili v ramci sporného nariadenia,
spreshuje, Ze preskimanie dopadu dumpingovych dovozov na vyrobné odvetvie Unie zahfa
vyhodnotenie ,v$etkych relevantnych hospodarskych faktorov a ukazovatelov, ktoré maju vplyv na stav
vyrobného odvetvia [Unie]“. Toto ustanovenie uvddza, Ze zoznam tychto faktorov nie je vycerpavajuci.

42. Clanok 3 ods. 9 tohto nariadenia upravuje ,uréenie hrozby znac¢nej ujmy“. Spresiiuje, ze toto
urcenie sa musi zakladat na skuto¢nostiach a nielen na tvrdeniach alebo vzdialenej moznosti a ze
zmena okolnosti, ktoré vytvoria situaciu, za ktorej by dumping sposobil ujmu, musi byt jasne
predvidatelna a bezprostredne hroziaca. Clanok 3 ods. 9 tiez vymentva $tyri faktory, ktoré je okrem
iného potrebné zvazit pri urcovani toho, ¢i ide o ,existenciu hrozby zna¢nej ujmy*“. Clanok 3 ods. 9
spresnuje, ze ani jeden z vyssie uvedenych faktorov nemoze byt sim osebe nevyhnutne rozhodujicim
vodidlom, ale stthrn posudzovanych faktorov musi viest k ziveru, ze dalsie dumpingové vyvozy
bezprostredne hrozia a Ze, pokial nie st prijaté ochranné opatrenia, ddjde k zna¢nej ujme.

43. Konstatujem teda, zZe zatial ¢o ¢ldnok 3 ods. 2 zdkladného nariadenia vyzaduje, aby ,vymedzenie
[existencie] ujmy“® zahffialo najmd objektivne preskiimanie dopadu dumpingovych dovozov na
vyrobné odvetvie Spolocenstva, pricom toto preskimanie zahfna podla ¢ldanku 3 ods. 5 zdkladného
nariadenia vyhodnotenie vsetkych relevantnych faktorov a ukazovatelov, ktoré maja vplyv na stav
vyrobného odvetvia Unie, zdkladné nariadenie toto preskiimanie v stvislosti s analyzou hrozby ujmy
v zmysle svojho ¢lanku 3 ods. 9 vyslovne nevyzaduje.

44, Clanok 3 ods. 9 zakladného nariadenia vak uvddza faktory, ktoré treba okrem inych zohladnit pri
urceni existencie hrozby ujmy, ¢o nevylucuje faktory sudvisiace so stavom vyrobného odvetvia Unie,
uvedené v ¢lanku 3 ods. 5 tohto nariadenia.

45. Ako sa institucie domnievali v prejednévanej veci, preskimanie relevantnych faktorov, ktoré maja
vplyv na stav vyrobného odvetvia Unie v kontexte hrozby ujmy, sa navysSe zda byt nutné.

46. Toto preskimanie vsak zjavne neprispieva k preukdzaniu existencie hrozby, kedZe v kontexte
analyzy hrozby ujmy takito ujma zo svojej podstaty samozrejme (e$te) nevznikla.

47. Umozhuje viak zistit stav vyrobného odvetvia Unie, s ohladom na ktory mozu ingtitdcie v stlade
s poziadavkou clanku 3 ods. 9 zdkladného nariadenia zhodnotit, ¢i sa v pripade bezprostrednej hrozby
novych dumpingovych dovozov hrozba zna¢nej ujmy vyrobného odvetvia Unie zrealizuje do vzniku
znacnej ujmy, pokial nebudu prijaté ochranné opatrenia.

48. Inymi slovami, aby mohli institacie urcit, ¢i existuje hrozba znac¢nej ujmy, hoci toto vyrobné
odvetvie zo svojej podstaty neutrpi pocas obdobia preSetrovania skuto¢nd majetkovd ujmu napriek
uc¢inkom dumpingovych dovozov, je nutné poznat sucasny stav tohto vyrobného odvetvia. Institucie
totiz mozu urdit, ¢i v pripade, ak nebude prijaté nijaké ochranné opatrenie, bude moct bezprostredny
narast dumpingovych dovozov sposobit zna¢nt ujmu vyrobnému odvetviu Unie, len pri zohladneni
sti¢asného stavu tohto vyrobného odvetvia.’

8 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

9 — Pozri analogicky v suvislosti s vykladom c¢lankov 3.4 a 3.7 Dohodu o uplatinovani ¢lanku VI Vseobecnej dohody o clich a obchode 1994
(Antidumpingova dohoda), ktorej casti znenia boli prevzaté v ¢lanku 3 ods. 5 a 9 zakladného nariadenia, spravu osobitného vyboru
»Mexiko — antidumpingové preSetrovanie tykajice sa $krobového kukuri¢ného sirupu s vysokym obsahom fruktézy (HFCS) s povodom
v Spojenych $tatoch”, WT/DS132/R, 28. januar 2000, body 7.140 a 7.141, prijatd Orgdnom na rieSenie sporov 24. februara 2000. Toto
postdenie osobitnej skupiny potvrdila sprava osobitného vyboru ,Mexiko - antidumpingové presetrovanie tykajice sa $krobového
kukuri¢ného sirupu s vysokym obsahom fruktézy (HFCS) s povodom v Spojenych $tatoch”, WT/DS132/RW, 22. jin 2001, body 6.24 a 6.28,
ako aj sprava odvolacieho organu, WT/DS132/AB/RW, 22. oktéber 2001, body 114 az 118.
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49. V tejto veci je nesporné, ze institicie na zdklade svojej analyzy vyvodili z preskimania
(demonstrativnych) faktorov a ukazovatelov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia zaver,
7e hoci vyrobné odvetvie Unie neutrpelo poc¢as obdobia presetrovania zna¢ni ujmu, nachiddzalo sa ku
koncu obdobia presetrovania, t. j. k 30. janu 2008, v ,oslabenom stave®.

50. Ako Vseobecny sud uviedol v bode 58 napadnutého rozsudku, tento stav oslabenia bol zohladneny
v doc¢asnom nariadeni a v spornom nariadeni v kontexte analyzy hrozby ujmy.

51. Hubei pred Vseobecnym sidom namietala proti tomuto zaveru z doévodu, Ze je v rozpore
s relevantnymi hospodarskymi ddajmi, ako Vseobecny sud pripomenul v bode 57 napadnutého
rozsudku.

52. Je pravda, ako uvadzaju ArcelorMittal a i., Ze zakladné nariadenie vobec neuvadza oslabeny stav
V)’frobného odvetvia Unie ako podmienku, ktord moze viest k zisteniu hrozby ujmy. Je viak nespravne
tvrdit, Ze Vseobecny sud pozadoval od intittcii, aby preukdzali, Ze vyrobné odvetvie Unie tato
podmienku spliia. Nenaznacuje to ziaden z bodov napadnutého rozsudku.

53. Skutocnost, Ze sa oslabeny stav vyrobného odvetvia Unie uvddzany Uniou moze javit ako fakticky
opis stavu vyrobného odvetvia Unie, ako to tvrdi Komisia, neznamena, ze sa nan nevztahuje Ziadne
sudne preskiimanie; osobitne preskimanie zjavne nespravneho pravneho posidenia sa tyka prave
skutkovych okolnosti alebo dékazovych prostriedkov.

54. Okrem toho so zretelom na skuto¢nosti v spise pochybujem, Ze tento pojem mal v prejedndvanej
veci sluzit len na ucely faktického opisu.

55. Ako totiz Rada vyslovne pripusta vo svojom odvolani, v prejednavanej veci institdcie v ramci
analyzy hrozby ujmy povazovali oslabeny stav vyrobného odvetvia Unie za ,rozhodujicu” skuto¢nost.
Vyplyva to velmi jasne predovSetkym z odovodnenia 126 docCasného nariadenia, spomenutého
Vseobecnym sidom v bode 58 napadnutého rozsudku, ako aj z oddvodnenia 135 tohto nariadenia,
podla ktorého sa oslabeny stav javi ako jedno z troch kritérii, ktoré Komisii umoznili dospiet k zaveru,
7e existuje pri¢inna suvislost medzi bezprostrednou hrozbou dumpingového dovozu z Ciny a ujmou,
ktord pravdepodobne utrpi vyrobné odvetvie Unie. *°

56. Navyse je pravdepodobne jednoduchsie preukdzat existenciu bezprostrednej hrozby znacnej ujmy
vtedy, ked sa uz vyrobné odvetvie Unie nachddza v désledku dumpingovych dovozov v hospodarsky
nestdlom stave alebo v stave oslabenia, nez vtedy, ked faktory stanovené v ¢lanku 3 ods. 5 zédkladného
nariadenia vytvaraja profil tohto odvetvia ako odvetvia nachddzajiceho sa vo fize expanzie alebo
prinajmen$om v silnom postaveni.'!

57. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze VSeobecny sud, ktory v prvostupniovom konani rozhodoval
o zalobnom dévode zalozenom na rozpornosti zistenia institacii tykajuceho sa nestdlosti vyrobného
odvetvia Unie vo vztahu k relevantnym hospoddrskym ddajom, Gplne opravnene preskimal vyhradu,
ktort mu predlozila Hubei.

10 — V poslednom odseku oddvodnenia 126 docasného nariadenia, venovanom ,zaveru o hrozbe ujmy“, sa uvddza, ze ,doc¢asne sa dospelo
k zaveru, ze ak by sa neprijali opatrenia, ¢insky dumpingovy dovoz by okamzite sposobil zna¢nd ujmu oslabenému vyrobnému odvetviu
[Unie] najmi z hladiska znizeného predaja, podielu na trhu, vyroby a ziskovosti“. V odovodneni 135 tohto nariadenia sa uvadza, ze ,na zéver
treba povedat, ze vzhladom na to, Ze hoci vyrobné odvetvie Spoloc¢enstva neutrpelo pocas posudzovaného obdobia zna¢nt ujmu, ale na
konci OP uZ bolo oslabené (pozri oddvodnenie 89), zdd sa, Ze existuju vSetky podmienky na jej dplné prepuknutie po OP (pozri
odovodnenie 112) a je naplnend aj podmienka hrozby ujmy, ako sa uvéddza v odévodneni 126, sa usudzuje, Ze existuje pri¢innd stvislost
medzi bezprostrednou hrozbou dumpingového dovozu z Ciny a ujmou, ktorti pravdepodobne utrpi vyrobné odvetvie [Unie]“.

11 — Pozri v tomto zmysle analogicky spravu osobitného vyboru ,Egypt — kone¢né antidumpingové opatrenia na dovoz ocelovych vystuzi
s povodom v Turecku“, WT/DS211/R, 8. august 2002, bod 7.91. Pozri tiez DASCALESCU, F.D.: Threat of Injury in Anti-dumping
Investigations: Some Comments on the Current Practice at EU and WTO Level. In: Journal of World Trade, ¢. 4, 2011, s. 884.
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58. Treba tiez odmietnut vSeobecnu kritiku Rady, podla ktorej VSeobecny sid porusil ¢léanok 3 ods. 5
zdkladného nariadenia z dovodu, ze nepreskimal faktor dopadu dumpingovych dovozov na stav
vyrobného odvetvia Unie. Tento dopad ako taky totiz nie je jednym z faktorov vymenovanych
v ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia. Je (pozitivnym alebo negativnym) vysledkom preskimania
faktorov uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia. Podla méjho nézoru teda Rada vykladd
toto ustanovenie nespravne.

59. Zasadnejsou podstatou tychto odvolacich dévodov je otdzka rozsahu, v akom Vseobecny sud
preskimal zaver, ku ktorému institacie dospeli v savislosti s oslabenym stavom vyrobného odvetvia
Unie na zéklade ich vyhodnotenia faktorov a ukazovatelov uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 5 zdkladného
nariadenia, ako aj pripadné skreslenie ddkazov, ktorého sa mal v tomto kontexte dopustit.

60. Pokial ide o rozsah stidneho preskumania, treba predovsetkym zdoéraznit, Ze VSeobecny sud
vyslovne pripomenul obmedzenia, ktoré musi re$pektovat pri preskimani zdkonnosti ochrannych
obchodnych opatreni. Jednozna¢ne to vyplyva z bodu 53, ktory spravne odkazuje na judikatiru
Suidneho dvora, podla ktorej institicie disponujd v tejto oblasti $irokou mierou volnej uvahy z dévodu
zlozitosti hospodarskych, politickych a pravnych savislosti, ktoré musia preskiumat, ¢o znamend, ze
sudne preskimanie postudenia zlozitych hospodarskych situdcii sa musi obmedzit na overenie toho, ¢i
boli dodrzané procesné pravidld, ¢i skutoc¢nosti, na ktorych je zaloZend spochybniovand volba, boli
spravne zistené a ¢i nedoSlo k zjavne nesprdvnemu posudeniu skutocnosti alebo k zneuzitiu
pravomoci.

61. Navy$e pripominam, ze Sudny dvor uz uplatnil tito judikatiru v ramci urcenia existencie ujmy
spdsobenej vyrobnému odvetviu, ktoré predpoklada postudenie zlozitych hospoddrskych situdcii najma
z hladiska faktorov, ktoré sposobuji ujmu tomuto vyrobnému odvetviu v rdmci antidumpingového
presetrovania.” To isté plati podla mna, ako pripustil aj Vseobecny sud, aj pre uréenie hrozby ujmy.

62. Z toho vyplyva, ze sid Unie v rdmci obmedzeného preskiimania takychto komplexnych
hospodarskych situdcii neméze nahradit hospodérske postdenia institicii Unie svojim vlastnym
postdenim. ™

63. Ako vsak Sudny dvor opakovane uviedol v suvislosti so stitaznym pravom a $tatnou pomocou, ¢o
su oblasti, ktoré rovnako ako oblast obchodnych ochrannych opatreni vedid ku komplexnym
hospodarskym postideniam, $irokd miera volnej tGvahy institcii neznamend, ze sid Unie nesmie
preskimat vyklad udajov hospodérskej povahy uskuto¢neny tymito institticiami. "

64. Podla tejto judikatdry totiz std Unie musi predovsetkym preverit nielen vecnt spravnost
predlozenych dokazov, ich spolahlivost a sulad, ale aj preskumat, ¢i tieto dokazy predstavuja suhrn
podstatnych ddajov, ktoré musia byt zohladnené pri posudzovani komplexnej situdcie, a ¢i sd
sposobilé odovodnit zdvery, ktoré sa z nich vyvodili. "

12 — Pozri rozsudky Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, bod 40) a Hoesch Metals and Alloys (C-373/08, EU:C:2010:68, bod 61) citované
Vseobecnym sudom, ako aj novsie rozsudky Rada a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP (C-191/09 P a C-200/09 P,
EU:C:2012:78, bod 63) a Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 29).

13 — Pozri najmé rozsudky Transnational Company ,Kazchrome” a ENRC Marketing/Rada (C-10/12 P, EU:C:2013:865, bod 22) a TMK Europe
(C-143/14, EU:C:2015:236, bod 34).

14 — Pozri v oblasti $titnej pomoci analogicky najmi rozsudky Spanielsko/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 57) a Komisia/Scott
(C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 66), ako aj v oblasti uplatiiovania pravidiel hospodérskej sitaze rozsudky Komisia/Alrosa (C-441/07 P,
EU:C:2010:377, bod 67) a CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 46).

15 — Pozri v stvislosti s uplatnenim pravidiel hospodarskej sutaze najmi rozsudky Komisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 39),
Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 14}5) a CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
bod 46), ako aj v suvislosti s uplatnenim pravidiel tykajtcich sa $tatnej pomoci rozsudky Spanielsko/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698,
bod 56) a Komisia/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 64).

16 — Pozri najmi rozsudky Komisia/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 65) a CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 46 a citovanu
judikattru).
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65. Vseobecny sid v bode 53 napadnutého rozsudku prebral tato judikatiru do kontextu preskiimania
hospodarskych tdajov tykajiacich sa analyzy hrozby ujmy. Tidto judikatdru uplatnil aj pri overeni
zdverov intittcii tykajicich sa oslabeného stavu vyrobného odvetvia Unie ku koncu obdobia
presetrovania. Na zdklade tohto preskimania totiz v bode 66 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
tento zaver ,nie je v danom pripade podlozeny relevantnymi adajmi®.

66. Sudny dvor dodnes vyslovne nepouzil v oblasti ochrannych obchodnych opatreni ustanovenia svojej
judikatary vydanej v oblastiach prava hospodérskej stutaze a $tatnej pomoci, citované v bodoch 63 a 64
vyssie.

67. Sudny dvor ich vsak jasne uplatnil vo svojom rozsudku Rada a Komisia/Interpipe Niko Tube
a Interpipe NTRP (C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78)". Stidny dvor, ktory mal overit, ¢i Sud
prvého stupna neprekrocil hranice svojho sidneho preskimania, ked povazoval relevantné skutoc¢nosti
v spise, o ktoré sa institicie opierali na ucely vyvodenia zaveru, Ze funkcie predajnej spolo¢nosti
prepojenej s dvomi ukrajinskymi vyvozcami dumpingovych vyrobkov bolo mozné povazovat za funkcie
zastupcu, ktory vykondva pracu za proviziu, za nedostatocne presvedcivé, rozhodol, ze preskiimanie
Sidu prvého stupna tykajuce sa tychto dokazov nepredstavovalo nové posudenie skutkovych
okolnosti, ktoré by nahradzalo postidenie uskuto¢nené institiiciami. Sid prvého stupna teda nezasiahol
do sirokej miery volnej ivahy institucii, ale obmedzil sa na preskimanie toho, ¢i uvedené ddkazy ,boli

takej povahy, aby podopierali zévery vyvodené institticiami“ .

68. Podla moéjho nézoru z toho vyplyva, Ze Vseobecny sud spréavne rozhodol, Ze je oprdvneny
preskumat, ¢i relevantné hospodarske udaje, t. j. faktory vymenované v clanku 3 ods. 5 zakladného
nariadenia tykajtice sa stavu vyrobného odvetvia Unie, podporovali zéver institdcii, podla ktorého sa
toto vyrobné odvetvie nachddzalo ku koncu obdobia presetrovania v oslabenom stave.

69. Znamena to, Ze VSeobecny sid tym, ze v ramci vykonu svojho preskiimania vyhlasil zaver instittcii
za neplatny, nahradil postdenie institucii tykajice sa relevantnych hospodarskych tdajov svojim
vlastnym posidenim?

70. Odpoved na tato otdzku vyzaduje najskor overenie toho, ¢i je zhrnutie relevantnych hospoddarskych
udajov, o ktoré sa institicie opierali, uvedené Vseobecnym siidom v bode 59 napadnutého rozsudku,
do tej miery neuplné, selektivne a nespravne, ze v kone¢nom dosledku vedie ku skresleniu dokazov
uvedenych institiciami, ako to tvrdi Rada vo svojom prvom odvolacom doévode.

71. Ako je zname, skreslenie dokazov Vseobecnym siidom, ¢o je prdvna otdzka, ktord modze podliehat
preskiimaniu Sddnym dvorom v rdmci odvolania, musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez
toho, aby bolo potrebné vykonat nové posidenie skutkového stavu a dokazov."” V opa¢nom pripade
by islo o vyzvanie Sudneho dvora na opitovné postudenie skutkového stavu nezavisle zisteného
Vseobecnym stidom, ktoré podla ¢lanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Stidneho dvora
nepatri do pravomoci Stdneho dvora v rdmci odvolania, kedZe toto odvolanie sa obmedzuje len na
pravne otézky.*

72. Odvolaci dovod zaloZeny na skresleni sa teda musi obmedzit na predpoklad zjavnej nepresnosti
Vseobecného sudu pri zisteni skutkového stavu, ktord musi sama osebe ocividne vyplyvat zo spisu, ¢i
uz ide podla mna o zjavne nesprdvne zistenie obsahu dokazov, ktoré boli zohladnené, alebo
o opomenutie ¢i vyber dékazov veducich k zjavne klamlivému a nespravnemu dojmu skuto¢nosti.

17 — Pozri tiez moje navrhy v tychto spojenych veciach (C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2011:245, body 101 az 117).

18 — Rozsudok Rada a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP (C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 68). Pozri tiez moje navrhy
v tychto veciach (C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2011:245, bod 111).

19 — Pozri najma rozsudok Trubowest Handel a Makarov/Rada a Komisia (C-419/08 P, EU:C:2010:147, body 31 a 32 a citovanu judikataru).
20 — Pozri najmé rozsudok Rada/Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245, bod 16 a citovanu judikattru).
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73. V prejedndvanej veci Vseobecny sud vymenoval v bode 59 napadnutého rozsudku trindst faktorov,
uvedenych v clanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia, preskimanych Komisiou v docasnom nariadeni
a potvrdenych v spornom nariadeni, ktorych t¢elom je preukéazat vyvoj stavu vyrobného odvetvia Unie
pocas obdobia presetrovania a teda do konca tohto obdobia.

74. Rada uvadza rézne vyhrady na tcely preukdzania toho, ze VSeobecny sud skreslil dokazy tykajtice
sa desiatich z trindstich faktorov® a tiez nespravne nezohladnil dva dodato¢né faktory.

75. Hoci tieto tvrdenia smeruji vo viacerych ohladoch de facto k tomu, aby Sudny dvor opitovne
posudil skutkovy stav, ¢o je otdzka, o ktorej nemoéze v rdmci odvolania rozhodovat, musia byt podla
mojho nézoru v kazdom pripade zamietnuté ako nedovodné, a to z tychto dévodov.

76. Pokial ide o prvy a druhy faktor, Véeobecny sid uviedol, Ze ,vyroba vyrobného odvetvia [Unie] sa
zvysila o 7% (odovodnenie 67 docasného nariadenia)® a ,vyuzitie vyrobnych kapacit sa zvysilo o 9%
a pocas obdobia presetrovania dosiahlo 90 %, uvadzaju sa tiez zvySené hodnoty v roku 2006 a v roku
2007 (odovodnenie 69 docasného nariadenia)®.

77. Toto konstatovanie vyplyva z odovodnenia 69 docasného nariadenia, podla ktorého vyuzitie
vyrobnych kapacit sa od roku 2005 (zaciatok posudzovaného obdobia) do obdobia presetrovania zvysilo
z 83 % na 90 %, t. j. priblizne o 9 % alebo inym slovami o 7 percentudlnych bodov.

78. Rada nekritizuje toto konstatovanie, ale vytyka Vseobecnému stdu, ze zamenil dva hospodarske
ukazovatele, a to vyrobna kapacitu na jednej strane a vyuzitie vyrobnej kapacity na druhej strane,
a vytyka mu aj to, Ze nezohladnil skuto¢nost, ze ndrast o 7 percentudlnych bodov bol obmedzeny.

79. Zo samotného znenia bodu 59 napadnutého rozsudku vsak vyplyva, ze Vseobecny sid vobec
nezamenil uvedené dva faktory. Okrem toho skutoc¢nost, Ze nérast o 7 percentudlnych bodov bol
obmedzeny, nemd nijaky vplyv na zistenie, podla ktorého sa vyrobnd kapacita pocas posudzovaného
obdobia zvysila o priblizne 9 % (alebo 7 percentudlnych bodov) a pocas obdobia presetrovania dosiahla
90 %. Rada teda nepreukazala skreslenie tychto dokazov.

80. V bode 59 napadnutého rozsudku Vseobecny sid zhrnul treti faktor takto: ,zdsoby sa zvysili
o 12%, pricom vsak Komisia uviedla, Ze ,tomuto ukazovatelu sa pripisuje v analyze ujmy len
obmedzeny vyznam', kedZe sa prevaznd vyroba uskuto¢iiuje na objedndvku (odovodnenie 72 do¢asného
nariadenia)®“.

81. Rada vytyka Vseobecnému sudu, Ze neuviedol, Ze tento ukazovatel vykazoval od roku 2006
klesajuci trend, co znamend, Ze zdvery prvostupnového sidu sd ,prinajmensom neuplné, ak nie
jednoducho nespravne®.

82. Takato neuplnost vsak ani za predpokladu jej preukdzania neznamend, Ze zistenie VSeobecného
siudu tykajtice sa zdsob je zjavne nespravne. VSeobecny sud v skutoc¢nosti zohladnil zniZenie uvedené
Radou, kedze zvySenie o 12% je vysledkom rozdielu uvedeného v oddévodneni 72 docasného
nariadenia medzi rokom 2006 (zvySenie o 16%) a nasledujicim obdobim do konca obdobia
presetrovania (kumulované zniZzenie o 4 %). Rada teda nepredlozila dékaz o tom, ze napadnuty
rozsudok je poznaceny skreslenim dokazov tykajucich sa tretieho faktora zo strany VSeobecného sudu.

21 — Rada neuvéddza nijaké vyhrady vo vztahu k siedmemu, 6smemu a dvandstemu faktoru tak, ako st zhrnuté Vseobecnym sidom v bode 59
napadnutého rozsudku. Tymito faktormi st po poradi ,produktivita sa zvysila o 7% (od6vodnenie 78 docasného nariadenia)®, ,priemerna
mzda na zamestnanca sa zvysila o 16 % (odovodnenie 79 doc¢asného nariadenia)” a ,Cisty penazny tok z prevadzkovych ¢innosti za zvysil
0 73 % a pocas obdobia presetrovania predstavoval 634 miliénov eur, pricom Komisia okrem toho spresnila, ze ,ni¢ nepoukazovalo na to,

«

vyrobné odvetvie [Unie] bude mat problémy so zvy$enim kapitalu’ (odovodnenie 84 do¢asného nariadenia)*.
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83. Stvrty faktor sa tyka objemu predaja. VSeobecny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,objem predajov
vyrobného odvetvia [Unie] sa zvysil o 14 % (oddvodnenie 73 docasného nariadenia)”.

84. Rada vytyka Vieobecnému stdu, Ze nezohladnil vysvetlenia institdcii Unie, podla ktorych tento
vyvoj nezodpovedal vieobecnému ndrastu trhu o 24 %, a teda vyrobné odvetvie Unie stratilo podiely na
trhu. Vseobecny sud nezohladnil negativny aspekt pozitivneho ukazovatela. Okrem toho objem
predajov v skutoc¢nosti klesol od roku 2007 do konca obdobia presetrovania o 3 %.

85. Aj tieto vyhrady sa mi zdaju byt nedévodné. Vseobecny sud sa totiz obmedzil na uvedenie zvy$enia
0 14 % od roku 2005 do obdobia presetrovania, spomenutého v odévodneni 73 docasného nariadenia.
Hoci nepochybne nespresnil, ze pozitivny t¢inok vyrazného ndrastu spotreby sa odrazil len ¢iastocne
narastom o 14 %, ni¢ to nemeni na presnosti vykonaného zistenia. Navyse znizenie o 3% od roku
2007 do konca obdobia presetrovania, uvddzané Radou, nebolo v odévodneni 73 doc¢asného nariadenia
vyslovne uvedené ani osobitne zdoraznené a nijakym spdsobom nemeni zistenie tykajice sa zvySenia
objemu predajov o 14 % od roku 2005 do obdobia presetrovania (2007 — 2008).

86. Pokial ide o piaty faktor, Vieobecny sud uviedol, Ze ,podiel vyrobného odvetvia [Unie] na trhu
klesol o 5,2 percentudlneho bodu (odévodnenie 75 docasného nariadenia)“.

87. Rada bez toho, aby poprela presnost tohto tdaja, vytyka Vseobecnému sidu, Ze nezohladnil
okolnosti, za akych doslo k tomuto poklesu, to jest kontext expandujiceho trhu, v ktorom sa vyrazne
zvysil dovoz s povodom v Cine.

88. Je pravda, ze keby Vseobecny sid spomenul okolnosti zddrazinované Radou, nepochybne by to
posilnilo negativhu povahu tohto faktora. Faktom ostdva, ze VSeobecny sud v bode 61 napadnutého
rozsudku pripustil, Ze ide o faktor, ktory nie je priaznivy. Navyse ako vyplyva z bodov 64 a 65
napadnutého rozsudku, Vseobecny sud zohladnil skuto¢nosti zalozené na docCasnom nariadeni
tykajtice sa kontextu, v akom doslo k poklesu podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu. Zo strany
Vseobecného sudu teda nevidim nijakl zjavna skutkovd nepresnost v suvislosti s dokazmi tykajacimi
sa tohto faktora.

89. Vseobecny sud zhrnul Siesty faktor takto: ,uroven zamestnanosti ostala nezmenena (odévodnenie
77 docasného nariadenia)”.

90. Toto tvrdenie je podla Rady nepresné, lebo uroven zamestnanosti zaznamenala v posudzovanom
obdobi vykyvy a od roku 2007 do konca obdobia presetrovania dokonca klesla o 6 %, ako vyplyva
z odovodnenia 77 docasného nariadenia, potvrdeného v spornom nariadeni.

91. So zretelom na oddvodnenie 77 sporného nariadenia tvrdenie Rady nijako neumoznuje preukdzat
akékolvek zjavne nesprdvne skutkové zistenie VSeobecného sudu. Z uvedeného oddévodnenia totiz
vyplyva, Ze hoci zamestnanost od roku 2007 do konca obdobia presetrovania jednoznacne klesla,
»celkovo zostala zamestnanost v pripade vyrobcov zaradenych do vzorky od roku 2005 do OP
nezmenend na urovni asi 9 100 osob. Z toho vyplyva, ze vyrobcovia zaradeni do vzorky zlepsili svoju
efektivnost, pretoze objem vyroby sa zaroven zvysil o 7 %".

92. Ako som uz uviedol,” Rada neuvaddza nijaku kritiku zaloZent na skresleni dokazov v suvislosti so
siedmym (zvysenie produktivity o 7 %) a dsmym (zvySenie priemernej mzdy na zamestnanca o 16 %)

faktorom, ako st zhrnuté Vseobecnym sidom v bode 59 napadnutého rozsudku. Tuto skutocnost je
potrebné zohladnit.

22 — Pozri bod 74 a poznamku pod c¢iarou 21 tychto navrhov.
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93. V suvislosti s deviatym faktorom Vseobecny sud uviedol, Ze ,predajné ceny vyrobného odvetvia

[Unie] sa zvysili o 21 % (odoévodnenie 80 do¢asného nariadenia)”.

94. Rada vytyka VSeobecnému sudu, ze uviedol zvysenie, ktoré neodrdza celé posudzované obdobie,
nezohladnil dévody tohto zvysenia a jeho relativnu povahu.

95. Predovsetkym z odovodnenia 80 docasného nariadenia vyplyva, Ze ,predajné ceny vyrobcov
zaradenych do vzorky sa od roku 2005 do roku 2007 vyrazne zvysili, a to o 21 %, a pocas OP zostali
nezmenené“. Ukazovatele nérastu, uvedené v tabulke obsiahnutej v tom istom od6vodneni 80, su pre
rok 2007 a pre obdobie presetrovania totozné (index 121) v porovnani s rokom 2005 (index 100), ¢o
znamend, ze VSeobecny sud mohol z tohto odovodnenia vyvodit, ze predajné ceny sa v skutoc¢nosti
zvys$ili o 21 %. Preto si nemyslim, Ze je mozné prijat vyhrady Rady tykajice sa skreslenia zhrnutia
skutkovych okolnosti tohto faktora V$eobecnym sidom.

96. Co sa tyka desiateho faktora, Vieobecny std zhrnul odévodnenie 82 doc¢asného nariadenia takto:
,ziskovost predaja vyrobného odvetvia [Unie] odberatelom, ktori nie st prepojeni, vyjadrend
v percente Cistého predaja, sa zvySila o 27 % alebo o 3,3 percentudlneho bodu a pocas obdobia
preSetrovania predstavovala 15,4 %, miera ziskovosti v roku 2005 a predovsetkym v rokoch 2006
a 2007 bola tiez velmi vysoka*“.

97. Rada bez toho, aby spochybnila presnost tdajov uvedenych Vseobecnym stdom, tvrdi, ze
Vseobecny sid nezohladnil skutoc¢nost, ze z hladiska ziskov spolo¢nost zaznamenala stratu od roku
2007 do konca obdobia presetrovania, ako aj v obdobi po obdobi presetrovania.

98. Pokial ide o obdobie po obdobi presetrovania, kritika Rady je podla mna nedcinnd. Posddenia
institacii preskimané VSeobecnym sidom a zhrnuté v bode 59 napadnutého rozsudku sa totiz tykaju
stavu vyrobného odvetvia Unie, ktory tieto institticie opisali ako ,oslabeny“, po¢as posudzovaného
obdobia a do konca obdobia presetrovania.

99. Co sa tyka nezohladnenia poklesu ziskov od roku 2007 do konca obdobia pre$etrovania, treba
uviest, ze tento pokles nebol vo vysvetleniach poskytnutych Komisiou v odovodneni 82 docasného
nariadenia vyslovne zdorazneny, aj ked je pravda, Ze mohol vyplyvat z tabulky obsahujticej stthrn
brutto tdajov uvedenych v tomto od6vodneni. Tieto vysvetlenia naopak kladli déraz na skuto¢nost, ze
ziskovost klesla zo 17,9 % v roku 2007 na 15,4 % pocas obdobia presetrovania a od roku 2005 do
uvedeného obdobia ,ziskovost sa zvysila o 3 percentudlne body“. Za tychto podmienok sa
nedomnievam, Ze uvedené opomenutie viedlo VSeobecny sud ku skresleniu dokazov.

100. V suvislosti s jedendstym faktorom Vseobecny sud uviedol, ze ,ndvratnost investicii, teda
percentudlne vyjadreny zisk z Cistej Uctovnej hodnoty investicii, sa zvy$il o 10% alebo o 4,6
percentudlneho bodu a pocas obdobia presetrovania predstavoval 51,7 %; ked v roku 2006 dosiahol
85,1 a v roku 2007 79,2 % (oddévodnenie 82 docasného nariadenia)®.

101. Podla Rady sa Vseobecny sud obmedzil na uvedenie udajov poukazujucich na pozitivny trend,
zatial ¢o ndrast od roku 2005 do konca obdobia presetrovania zakryval pokles ndvratnosti investicif
o viac ako 70 %.

102. Predovsetkym treba konstatovat, Ze ndvratnost investicii skimand v docasnom nariadeni
nevyplyva len z odoévodnenia 82 tohto nariadenia, v ktorom sa nachddza jedind tabulka
s hospodarskymi tdajmi tykajucimi sa ziskovosti predaja a ndvratnosti investicii, ale aj z vysvetleni
poskytnutych Komisiou v odovodneni 83 docasného nariadenia. Nezdvisle od tohto priblizenia sa
domnievam, Ze Vseobecny sud verne zhrnul tidaje z tabulky a vysvetlenia poskytnuté v tychto dvoch
odovodneniach docasného nariadenia tykajtcich sa navratnosti investicii.
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103. Jednak v odovodneni 83 sa uvadza, Ze navratnost investicii (vyjadrend ako zisk v percentich
z Cistej uctovnej hodnoty investicii) sa ,z urovne 47 % v roku 2005... zvysila na 85% v roku 2006
»v roku 2007 sa znizila na 79 % a v obdobi presetrovania dalej na 52 %. Celkovo sa névratnost investicii
v posudzovanom obdobi zvysila o 4,6 percentudlneho bodu®. Taktiez, hoci je pravda, ze index uvedeny
v tabulke nachadzajicej sa v oddvodneni 82 docasného nariadenia sved¢i o poklese o 71
percentudlnych bodov od roku 2006 (index 181) do obdobia presetrovania (index 110), ni¢ to nemeni
na tom, ze skuto¢nostou osobitne zdéraznenou v docasnom nariadeni bola prave td skutocnost, ze
ndvratnost investicii sa v posudzovanom obdobi zvy$ila o 4,6 percentudlneho bodu, ¢o presne
zodpovednd rozdielu medzi rokom 2005 (index 100) a obdobim presetrovania (index 110), t. j. 10
indexovych bodov taktiez zdoraznenych Vseobecnym sidom v bode 59 napadnutého rozsudku.

104. Z moéjho pohladu sa teda Vseobecny std nedopustil nijakého skreslenia dokazov tykajicich sa
faktora suvisiaceho s navratnostou investicii.

105. Ako som uz uviedol,” v stvislosti so zhrnutim dvandsteho faktora (¢isty penazny tok
z prevadzkovych <¢innosti) Vseobecnym stidom Rada nepredkladd nijakd vyhradu zalozend na
skresleni. Tuto skuto¢nost je preto potrebné zohladnit.

106. Vieobecny sud uviedol trindsty faktor takto: ,roéné investicie vyrobného odvetvia [Unie] sa zvysili
0 185% a pocas obdobia presetrovania predstavovali 284 miliénov eur (odévodnenie 85 docasného
nariadenia)®“.

107. Rada spresnuje, Ze VSeobecny sid mal tento priaznivy ukazovatel, ktorého presnost Rada
nespochybnuje, relativizovat s ohladom na ,skutoc¢nosti“ uvedené v oddévodneni 86 docasného
nariadenia, ktoré podla vSetkého neboli zohladnené.

108. V tejto suvislosti pochybujem, Ze vyhrada Rady je skutocne zalozend skresleni dokazov.
Odovodnenie 86 docasného nariadenia totiz vobec neobsahuje skuto¢nosti alebo hospodarske tdaje,
ale hovori o postudeniach vykonanych Komisiou v suvislosti s nizkou drovnou investicii vyrobného
odvetvia pred posudzovanym obdobim a v stvislosti so skuto¢nostou, Ze pocas tohto obdobia sa vobec
neinvestovalo do rozsirenia vyrobnej kapacity. V tejto fize je pre tGplnost v kazdom pripade potrebné
poznamenat, Ze VSeobecny sid v podstate spravne preskimal tieto postdenia v bodoch 64 a 65
napadnutého rozsudku.

109. Zhrnutie trinastich dokazov uvedenych institticiami, ktoré Vseobecny sid zostavil v bode 59
napadnutého rozsudku, nie je preto poznacené nijakym skreslenim tychto dokazov.

110. Pokial ide o vyhradu zdéraznent Radou, podla ktorej Vseobecny siid nezohladnil dva dodato¢né
faktory, o ktoré sa institicie opierali, a to velkost dumpingového rozpitia a zotavenie vyrobného
odvetvia Unie po predoslych dumpingovych praktikich, uvedené v odévodneni 87 docasného
nariadenia, domnievam sa, Ze tato vyhrada je netc¢innd. Nezavisle od skuto¢nosti, ze toto odovodnenie
neobsahuje presné hospoddrske udaje, ale opisuje skor postudenia skutkového stavu, totiz VSeobecny
sud preskimal tieto posudenia v bodoch 64 a 65 napadnutého rozsudku. Rada teda nemdze tvrdit, ze
tieto postudenia skutkového stavu boli v napadnutom rozsudku opomenuté.

111. Pokial ide konkrétne o preskiimanie tychto posudeni VSeobecnym sidom, ArcelorMittal a i. sa
domnievaju, Ze Vseobecny sid nedplne a nespravne vylozil odévodnenie 87 docasného nariadenia.

23 — Pozri bod 74 a poznamku pod c¢iarou 21 tychto navrhov.
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112. Téato kritika vsak smeruje k povereniu Sidneho dvora tlohou vykonat nové postdenie skutkového
stavu, a to bez urcenia zjavne nespravneho zistenia skutkového stavu zo strany Vseobecného sudu,
ktoré nepodlieha preskimaniu Stidnym dvorom v rdmci odvolania.*

113. Na zéklade tychto tvah sa vyhrada, Ze VSeobecny sud nahradil postidenia institicii tykajice sa
hospodarskych udajov svojim vlastnym postidenim, nezakladd na nijakej konkrétnejsej vyhrade.
V kone¢nom désledku sa domnievam, ze VSeobecny sid sa obmedzil na overenie toho, ¢i dokazy
uvedené instituciami mohli podporit zévery, ktoré z nich vyvodili.

114. V tejto suvislosti je dolezité dodat, Ze odvolatelky nespochybnuju ta pasédz bodu 61 napadnutého
rozsudku, podla ktorej Vseobecny sid zohladnil okolnost pripomenutd Radou, Ze vyrobné odvetvie
Unie stratilo pocas posudzovaného obdobia percentuilne body trhového podielu, pricom sa
domnieval, ze tito okolnost nepodporuje zéver o oslabenom stave tohto vyrobného odvetvia na konci
obdobia presetrovania, kedze tito okolnost sa musi dat do suvislosti so skuto¢nostou, Ze vyrobné
odvetvie Unie disponovalo poc¢as obdobia presetrovania vyznamnym podielom na trhu, konkrétne
63,6 %, a ze pocas posudzovaného obdobia doslo k prudkému narastu jeho objemu predajov.

115. Vzhladom na vsetky tieto tvahy navrhujem zamietnut prvy odvolaci dévod Rady a prva cast
tretieho odvolacieho dévodu ArcelorMittal a i.

B — O druhom odvolacom dévode Rady a o prvom odvolacom dévode ArcelorMittal a i. zaloZenych na
nesprdavnom vyklade clanku 3 ods. 7 zakladného nariadenia

1. Zhrnutie tvrdeni Gcastnikov konania

116. Rada a ArcelorMittal a i. vytykaju VSeobecnému sudu, ze v bodoch 63 a 69 napadnutého
rozsudku rozhodol, ze zistenie intittcii Unie tykajiice sa zhorsenej situdcie vyrobného odvetvia bolo
zalozené na nespravnom pravnom posudeni, kedZe podla ¢lanku 3 ods. 7 zdkladného nariadenia
faktory, akym je pokles dopytu, nemozno pripisat dumpingovym dovozom.

117. Uéastnici odvolacieho konania v tejto stvislosti tvrdia, ze Vieobecny std nespravne vykladal
uvedeny ¢lanok 3 ods. 7 a nespravne sa opieral o rozsudok Komisia/NTN a Koyo Seiko (C-245/95 P,
EU:C:1998:46). Zatial ¢o totiz vo veci Komisia/NTN a Koyo Seiko intittcie Unie vychddzali pri
preskimani ujmy spoésobenej vyrobnému odvetviu Unie z existencie hospodarskej recesie,
v prejednavanej veci neuviedli na podporu zistenia hrozby ujmy existenciu takejto recesie. Instittcie
taktiez ani nepripisali uc¢inky hospodarskej recesie dumpingovym dovozom, ako tvrdi aj Talianska
republika vo svojom vyjadreni vedlajsieho Gcastnika konania. Institicie naopak konstatovali, ze
mimoriadne vysoky dopyt zakryval skuto¢ny $kodlivy t¢inok dumpingovych dovozov a Ze tieto ucinky
by sa prejavili, keby sa dopyt vratil na beznd troven.

118. Podla ndzoru odvolateliek bol pokles dopytu predvidatelny, lebo spotreba sa nemohla dlhodobo
udrzat na tejto mimoriadnej a historicky neobvyklej trovni. Vseobecny sud vsak tento zaver
nepreskumal.

119. Komisia uvadza, Ze zdkladné nespravne pravne posddenie, ktorého sa Vseobecny std dopustil

v napadnutom rozsudku, spoc¢iva v tom, Ze nespridvne zamenil analyzu hrozby ujmy s analyzou
pri¢innej stvislosti, hoci zédkladné nariadenie jasne rozliSuje tieto dva pojmy.

24 — Pozri v suavislosti s preskimanim Stidnym dvorom v ramci odvolania najmi rozsudok Rada a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe
NTRP (C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 65 a citovanu judikataru).
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120. Podla Komisie sa totiz v analyze hrozby ujmy pokles dopytu povazoval za objektivnu skuto¢nost
alebo referen¢ny ramec, v ktorom sa posudzuje existencia ujmy alebo hrozba ujmy. Komisia v tejto
suvislosti pripomina, ze pokles dopytu nie je jednym z faktorov ujmy citovanych v ¢lanku 3 ods. 5
zédkladného nariadenia. Je logické konstatovat, Ze pokles spotreby moze viest k situdcii, v ktorej bude
pozicia vyrobného odvetvia Unie horsia, ako keby spotreba ostala stabilna alebo by sa zvy$ovala. Inymi
slovami vyrobné odvetvie Unie moze byt vystavené hrozbe ujmy, ak sa vo velmi blizkej buddcnosti
ocakava pokles dopytu.

121. Naopak v ramci preskimania pricinnej savislosti zohrava pokles dopytu pre prislusny vyrobok
opa¢nu ulohu. Podla zédkladného nariadenia sa analyza pric¢innej suvislosti vykondva v dvoch po sebe
nasledujucich etapach. Najskor sa vykond ,analyza pripisania® medzi narastom dumpingovych dovozov
a ujmou alebo hrozbou ujmy. Potom, ak sa predbezne stanovi pri¢innd suvislost, sa prejde k druhej
etape, to jest k analyze ,nepripisania“, ktorou presSetrovaci orgdn posidi, ¢i je jeden z faktorov
uvedenych v ¢lanku 3 ods. 7 zdkladného naradenia (vratane poklesu dopytu) sdm osebe natolko
vyznamny, ze moze narusit predbezne stanovenud pri¢inna suvislost. Inymi slovami je potrebné, aby
mal tento faktor vicsiu vahu nez dumpingové dovozy ako pric¢ina ujmy alebo hrozby ujmy.

122. Podla Komisie V§eobecny sud pouzil pokles dopytu ako negativny faktor na postidenie hrozby
ujmy, pricom tento faktor moze zohravat dlohu iba v druhej etape dvojfazového postdenia pricinnej
suvislosti.

123. Hubei uvadza, Ze Vseobecny sud spravne rozhodol, ze ocakavany pokles dopytu Spolocenstva
nemozno zohladnit pri posddeni hrozby ujmy. Podla ¢ldnku 3 ods. 7 zédkladného nariadenia nemozno
ucinky takéhoto poklesu dopytu, ktory nie je mozné obmedzit iba na situdcie hospodarskej recesie,
pripisat dumpingovym dovozom a nemdzu teda sldzit na podporu zdveru o existencii hrozby ujmy,
ako to vyplyva z judikatiry Stidneho dvora.

124. V odovodneni 48 sporného nariadenia vSak Rada v podstate tvrdila, Ze ak sa zhorsia hospodarske
podmienky a klesne troven dopytu v Unii, hrozba ujmy sa zrealizuje. Preto pripisala aspoii cast
uvadzanej hrozby ujmy tomuto oc¢akdvanému poklesu dopytu. Podla spolo¢nosti Hubei je prive toto
ten typ vonkajsieho faktora, ktory nemdze slazit ako zdklad pre posidenie hrozby ujmy, ako jasne
vyplyva z ¢lanku 3 ods. 7 zakladného nariadenia.

125. Hubei v kazdom pripade tvrdi, Ze VSeobecny sud preskimal mnoho dal$ich faktorov na ucely
konstatovania zjavne nespravneho postudenia, ktorého sa institicie dopustili v stvislosti s oslabenim
vyrobného odvetvia Unie a hrozbou ujmy. Pripadné nespravne pravne postdenie tykajice sa poklesu
dopytu by preto neviedlo k zruseniu napadnutého rozsudku.

2. Analyza

126. Tieto odvolacie dévody sa tykaju nespravneho pravneho postudenia, ktorého sa mal Vseobecny
sud dopustit v bodoch 63 a 69 napadnutého rozsudku.

127. Bod 63 tohto rozsudku je sucastou uvah Vseobecného sudu tykajtcich sa oslabeného stavu
vyrobného odvetvia Unie ku koncu obdobia presetrovania. VSeobecny sud v tomto bode zamietol
urcity pocet tvrdeni instittcii, tykajucich sa ucinkov zhorsenia hospodarskeho kontextu na toto vyrobné
odvetvie.

128. Vseobecny sud tak rozhodol, ze ,pokial ide konkrétne o okolnost, ktorej sa dovolavali institdcie,
podla ktorej by bolo vyrobné odvetvie [Unie] vystavené moznému poskodzujicemu vplyvu
dumpingového dovozu, ak by sa mal hospodarsky trend obratit (odévodnenie 89 docasného
nariadenia, potvrdené Radou v odovodneni 47 napadnutého nariadenia), umoznuje pripadne urcit len
budtci oslabeny stav. Tato okolnost je tak bezpredmetna na ucely konstatovania, ze vyrobné odvetvie
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[Unie] sa ku koncu obdobia presetrovania nachidzalo v oslabenom stave. Je to tak aj v pripade
skuto¢nosti uvedenych Radou v jej pisomnostiach predlozenych Vseobecnému sudu, ktoré sa tykali
hospodarskych tudajov po obdobi presetrovania a zaverov, ktoré z nich Rada vyvodzuje o zhor$eni
situdcie vyrobného odvetvia [Unie]“. Okrem toho Vseobecny sid predovsetkym s odkazom na
rozsudok Komisia/NTN a Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, bod 43) zddraznil, ,Ze okolnost,
ktorej sa dovoldvaju institdcie, tykajica sa zhor$enia hospodarskeho kontextu, uz bola stdmi Unie
postidend ako zalozend na nespravnom pravnom posudeni, kedZe zékladné nariadenie vo svojej Casti
tykajticej sa analyzy ujmy vyslovne stanovuje, ze faktory, ako je pokles dopytu, nemdézu byt pripisane
dumpingovym dovozom...“.

129. Bod 69 napadnutého rozsudku je sucastou kontextu preskiimania existencie hrozby ujmy
uvedenej institdciami v savislosti s idajmi z obdobia po obdobi presetrovania. Véeobecny sid v nom
jednak pripomenul, ze uvedené udaje ,potvrdzuji predpovede intittcii o zmenseni trhu [Unie]“
a jednak poznamenal, ze ,konkrétne skutocnosti uvedené v oddvodneni 51 [sporného] nariadenia
preukazujt, Ze spotreba [Unie] klesla o 27,7 % od konca obdobia presetrovania, teda od 30. jina 2008,
do marca 2009“. S odkazom na bod 63 napadnutého rozsudku vsak zddéraznuje, ,ze také faktory ujmy,
akym je pokles dopytu, nemdzu byt pripisané dumpingovym dovozom®.

130. Treba pripomentt aj nenamietant skutoc¢nost, Ze ¢ldnok 3 ods. 7 prva veta zdkladného nariadenia
spresnuje, ze iné zname faktory ako st dumpingové dovozy, ktoré sposobuji ujmu vyrobnému odvetviu
Unie, sa tiez preskiimajd, aby ujma sposobena tymito inymi faktormi nebola pripisand dumpingovym
dovozom. Jednym z tychto inych faktorov, demonstrativne uvedenych v ¢lanku 3 ods. 7 druhej vete
zdkladného nariadenia, je aj pokles dopytu.

131. Institdcie maju teda povinnost preskumat, ¢i ujma, z ktorej chci vychadzat, vyplyva skuto¢ne
z dumpingovych dovozov, a musia vylicit aktkolvek ujmu vyplyvajicu z inych faktorov,” akymi sd
pokles dopytu alebo veobecnejsie recesia vo vyrobnom odvetvi.*

132. Stdny dvor v rozsudku Komisia/NTN a Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, bod 43) potvrdil
posidenie Vseobecného sidu vykonané v bodoch 98 a 99 rozsudku NTN Corporation a Koyo
Seiko/Rada (T-163/94 a T-165/94, EU:T:1995:83), podla ktorého sa zékaz pripisovat dumpingovym
dovozom negativne ucinky inych faktorov, akym je pokles dopytu, uplatiuje aj v kontexte analyzy
hrozby ujmy.

133. Vseobecny sud sa teda nedopustil nijakého nespravneho pravneho posudenia, ked v bodoch 63
a 69 napadnutého rozsudku pripomenul tato zasadu.

134. Ucastnici odvolacieho konania viak tvrdia, Ze Vieobecny stid sa nespravne domnieval, ze institicie
pripisali ujmu vyplyvajicu z poklesu dopytu dumpingovym dovozom. Bezprostredne hroziaci pokles
dopytu bola zohladneny iba ako okolnost, vo svetle ktorej sa mala hrozba ujmy preskamat.

135. Aj za predpokladu, ze by to tak bolo, sa domnievam, ze takato vyhrada je neucinna.

136. Co sa totiz tyka bodu 63 napadnutého rozsudku, Vieobecny sud vyvratil postdenie institdcii
tykajtice sa oslabeného stavu vyrobného odvetvia Unie na ziklade presktimania faktorov uvedenych
v bode 59 napadnutého rozsudku. Buddcim alebo predvidatelnym poklesom dopytu v obdobi po
obdobi presetrovania nemozno v nijakom pripade podlozit zistenie, ze vyrobné odvetvie Unie sa ku
koncu obdobia preSetrovania nachddzalo v oslabenom stave, ako v podstate spravne rozhodol
Vseobecny sud v bode 63 prvej a druhej vete napadnutého rozsudku.

25 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky Transnational Company ,Kazchrome“ a ENRC Marketing/Rada (C-10/12 P, EU:C:2013:865, bod 23)
a TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, bod 35).

26 — Pozri rozsudok Komisia/NTN a Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, bod 43), v ktorom Stidny dvor povazoval oba pojmy za rovnocenné.
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137. Co sa tyka bodu 69 napadnutého rozsudku, zohladnenie budiceho poklesu dopytu neméze samo
osebe umoznit institiciam dospiet k zaveru, Ze existuje hrozba znac¢nej ujmy v zmysle ¢lanku 3 ods. 9
zdkladného nariadenia spdsobenej dumpingovymi dovozmi. V kazdom pripade predovsetkym z bodov
72, 83 a 87 napadnutého rozsudku, ktoré, ako bude posudené dalej, sa tykaju preskiimania faktorov
uvedenych indtiticiou na ucely zistenia existencie takejto hrozby, vyplyva, Ze VsSeobecny sud
neopomenul okolnost poklesu dopytu v Unii po obdobi presetrovania, ktort tieto institicie zohladnili.

138. Navrhujem preto zamietnut odvolacie dovody zaloZzené na nespravnom vyklade ¢lanku 3 ods. 7
zédkladného nariadenia.

C - O tretom odvolacom dévode Rady a o druhom odvolacom dévode a druhej Ccasti tretieho
odvolacieho doévodu ArcelorMittal a i. zaloZenych na nespravnom vyklade clanku 3 ods. 9 a clanku 6
ods. 1 zdkladného nariadenia a na nesprdvnych posiudeniach v suvislosti s preskimanim faktorov
tykajticich sa hrozby ujmy

1. Zhrnutie tvrdeni ucastnikov konania

139. Rada tvrdi, Zze VSeobecny sud v bode 92 napadnutého rozsudku nespravne uviedol, Ze institicie sa
dopustili zjavne nespravneho posudenia, ked dospeli k zdveru, Zze v danom pripade existuje hrozba
ujmy.

140. Hoci Rada uzndva, Ze analyza hrozby ujmy sa musi zakladat na skuto¢nostiach a bezprostredne
hroziacej zmene okolnosti, tito analyza je nevyhnutne analyzou budiceho vyvoja. Institicie sa teda
moézu v suvislosti s buddcnostou mylit bez toho, aby sa pri vykone svojej pravomoci posudzovat
zlozité hospodérske situdcie dopustili nespréavneho pravneho posddenia. Podla Rady je nevyhnutné,
aby bola prislusnym organom poverenym komplexnym postdenim budtcich udalosti v kontexte
politiky ochrany obchodu priznand $irokd miera volnej avahy.

141. Rada pripomina, Ze preskimanie konkrétnych faktorov stanovenych v ¢lanku 3 ods. 9 zdkladného
nariadenia odhalilo ,nejednoznac¢nu situdciu“ v suvislosti s existenciou hrozby ujmy. Vzhladom na
presné znenie tohto ustanovenia a $irokit mieru volnej Gvahy, ktorou institicie disponuji v otdzkach
ochrany obchodu, st institicie opravnené vyuzit tito pravomoc na ucely vyvodenia zéveru, ze existuje
hrozba ujmy.

142. Rada vysvetluje, Ze prave so zretelom na ,nejednozna¢ni“ povahu situicie na konci obdobia
preSetrovania institicie v prejednavanej veci sice neobvykle, ale v zdujme riadnej spravy veci verejnych
nadalej sledovali situaciu na trhu Unie v obdobi po skonceni obdobia presetrovania, pricom ststredili
svoju pozornost na zmenu okolnosti a hlavné hospodarske ukazovatele.

143. Preto sa institicie v savislosti s budicnostou nemylili. Rada totiz zdoéraznuje, Ze idaje tykajice sa
obdobia po obdobi presetrovania ukazuju, ze trh sa zacal zmensovat, ¢o je rozhodujuci faktor pre
vyvodenie zéveru, Ze v ¢ase vykonania posudenia existovala hrozba ujmy. Spotreba Unie zacala vyrazne
klesat, a to rychlejsie, ako sa predpokladalo v doc¢asnom nariadeni, kedze od konca obdobia
preSetrovania do marca 2009 klesla takmer o 30 %. Okrem toho tdaje tykajice sa obdobia po obdobi
presetrovania potvrdzujt, Ze trhovy podiel dumpingovych dovozov s pévodom v Cine sa zvysoval.
Trhovy podiel dumpingovych dovozov s pévodom v Cine sa zvysil takmer o 18 %, ¢o potvrdzuje
predpovede uvedené v doc¢asnom nariadeni. Napokon a predovsetkym vyroba vyrobného odvetvia
Unie, miera vyuzitia kapacit spolo¢nosti zaradenych do vzorky, predaj na trhoch Unie, ako aj ziskovost
sa pocas obdobia po obdobi presetrovania vo vyznamnej miere znizili.
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144. Rada sa preto domnieva, ze VSeobecny sud sa zmylil, ked v bode 91 napadnutého rozsudku
konstatoval nezrovnalosti a nedostatky v celkovom posideni faktorov stanovenych v ¢lanku 3 ods. 9
zdkladného nariadenia, vykonanom v spornom nariadeni.

145. ArcelorMittal a i. sa domnievaji, ze VSeobecny sud porusil tak clanok 3 ods. 9 zdkladného
nariadenia, ako aj ¢ldnok 6 ods. 1 tohto nariadenia, ked sa vo svojom odévodneni opieral
o nezrovnalosti medzi Gdajmi ziskanymi po obdobi presetrovania a idajmi ziskanymi pocas obdobia
presetrovania. Ani v kontexte preskimania hrozby ujmy nie je pouzitie takychto uidajov z obdobia po
obdobi pre$etrovania spolahlivé, kedze takéto tdaje s odrazom spravania dotknutych vyrobcov po
zacati antidumpingového konania. Takéto udaje je mozné pouzit len v pripade, Ze preukazuju, ze
zavedenie antidumpingovych ciel je zjavne neprimerané. Nie je to vsak tak.

146. Za tychto podmienok sa ArcelorMittal a i. domnievaji, Ze nebolo nutné urcit, ¢i bola Rada
opravnend analyzovat udaje z obdobia po obdobi presetrovania. Skuto¢nost, ze tieto udaje potvrdzuja
predpovede Komisie vypracované v docasnom nariadeni na zdklade uidajov z obdobia presetrovania, je
totiz irelevantnd. Preto aj keby Rada nespravne dospela k zaveru, ze udaje z obdobia po obdobi
preSetrovania potvrdzuju zdvery docasného nariadenia, toto nespravne posidenie nemoze viest
k zruSeniu sporného nariadenia.

147. Navyse ArcelorMittal a i. tvrdia, Ze VSeobecny sid sa dopustil viacerych nespravnych pravnych
posudeni, ked skumal faktory stanovené v ¢ldnku 3 ods. 9 zdkladného nariadenia, ktoré institucie
pouzili na tcely konstatovania hrozby ujmy.

148. Tieto vyhrady sa tykaju troch faktorov, ktoré institicie zohladnili a ktoré Vseobecny sud
preskimal v bodoch 72 az 90 napadnutého rozsudku. Tieto faktory podrobnejsie predstavim v ramci
preskimania kazdého z tychto faktorov (pozri body 199, 219 a 238 tychto navrhov).

149. Hubei v prvom rade tvrdi, ze tieto odvolacie dovody su nepripustné. Na jednej strane sa
odvolatelky tym, Ze Vseobecnému sidu vytykaju, Ze preskimal ddaje z obdobia po obdobi
preSetrovania, snazia predlozit novy dovod rozsirujuci predmet sporu v prvostupniovom konani. Na
druhej strane, pokial ide o vyhrady ArcelorMittal a i. voci preskiimaniu faktorov stanovenych
v ¢lanku 3 ods. 9 zékladného nariadenia VSeobecnym sidom, tGcelom tychto vyhrad je spochybnit
postdenie skutocnosti sidom prvého stupna, ¢o nepatri do pravomoci Sudneho dvora v ramci
odvolania.

150. Subsidiarne Hubei tvrdi, Ze tieto odvolacie dovody st nedovodné. Spresnuje najmd, Ze analyza
hrozby ujmy nevyzaduje, aby institacie posudzovali budice udalosti. V ¢lanku 3 ods. 9 zakladného
nariadenia sa jasne uvadza, ze analyza sa musi zakladat na skuto¢nostiach a ,nielen na tvrdeniach,
dohadoch alebo vzdialenej moznosti“. Hubei v tejto stvislosti zdoraziuje, ze Rada uznava, Ze analyza
institucii odhalila nanajvys ,nejednoznacnd situdciu” v suvislosti s existenciou hrozby ujmy. Nebolo
vsak preukdzané, ze Vseobecny sud zjavne skreslil dokazy, ktoré mu boli predlozené, alebo ze sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia.

151. Hubei sa dalej domnieva, Ze VSeobecny sud bol plne opravneny preskiumat tidaje z obdobia po
obdobi presetrovania, kedze institticie sa na tieto ddaje odvoldvali a pouzili ich, v opa¢nom pripade by
sa na rozhodnutia institicii nevztahovalo sidne preskimanie. Tieto tdaje su tak, ako v prejednavanej
veci, nevyhnutne spojené s celkovym posudenim hrozby ujmy a od tejto analyzy ich nemozno oddelit,
ak preukazuju, Ze zavedenie antidumpingového cla je zjavne neprimerané.

152. Okrem toho Hubei tvrdi, Ze institicie nemoézu jednoducho len potvrdit predpovede vypracované
v docasnom nariadeni z dovodu, ze boli v Case prijatia tohto nariadenia spravne. Inétitticie s povinné
overit, ¢i st v Case prijatia kone¢ného nariadenia tieto predpovede e$te stéle spravne, a to so zretelom
na dodato¢né dostupné informdcie a tvrdenia predlozené pocas postupu ich presetrovania.
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153. Hubei sa napokon domnieva, ze Vseobecny sud sa nedopustil nijakého nespravneho pravneho
posudenia pri preskimani faktorov uvedenych v clanku 3 ods. 9 zdkladného nariadenia. Hubei
predovsetkym pripomina, ze vzhladom na udaje z obdobia po obdobi presetrovania nebolo mozné

s

kvalifikovat nérast ¢inskych dovozov o 0,7 % ako ,podstatny” v zmysle tohto ¢lanku.

2. Analyza

154. Jadrom tychto odvolacich dévodov uvedenych tcastnikmi odvolacieho konania si dve zdkladné
otazky.

155. Na jednej strane ide o overenie toho, ¢i je z pravneho hladiska spravne, Ze Vseobecny sud
preskimal zdkonnost zisteni tykajdacich sa hrozby ujmy z hladiska relevantnych udajov z obdobia po
obdobi presetrovania. Na druhej strane a za predpokladu kladnej odpovede bude potrebné urcit, ¢i sa
Vseobecny sud nedopustil nespravneho pravneho postdenia pri overeni postidenia instittcii, ktoré sa
tykalo preskiimania Styroch faktorov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 9 zdkladného nariadenia.

156. Este predtym treba podla mia zamietnut ndmietky nepripustnosti vznesené spolo¢nostou Hubei.

a) O namietkach nepripustnosti vznesenych spolo¢nostou Hubei

157. Pripominam, Ze Hubei v prvom rade poukazuje na novi povahu odvolacieho doévodu zalozeného
na nesprdvnom pravnom posudeni v suvislosti s tym, ze VSeobecny sud zohladnil tidaje z obdobia po
obdobi presetrovania na tcely posudenia zdkonnosti zaveru institacii o existencii hrozby ujmy.

158. Pravomoc Sudneho dvora je v rdmci odvolania obmedzend na posidenie zdkonného rozhodovania
o zalobnych doévodoch prejedndvanych pred prvostupnovym stidom. Stdny dvor je teda prislusny
vylucne na preskimanie, ¢i argumentdcia uvddzand v odvolani identifikuje nespravne pravne
postidenie, ku ktorému doslo v napadnutom rozsudku.”

159. V prejednévanej veci Veobecny sud zohladnil tdaje z obdobia po obdobi presetrovania na ucely
reakcie na vyhradu vznesenu spolo¢nostou Hubei, zalozend v prvom rade na rozporoch medzi
zédverom institicii a relevantnymi hospodarskymi tdajmi. Kedze VsSeobecny sud prijal pred nim
prejednavany zalobny dévod, pricom zohladnil tieto udaje, a kedZe toto postdenie postihuje
odvolatelky, ich kritika dévodnosti rozhodnutia prijatého Vseobecnym siidom je podla méjho ndzoru
nevyhnutne pripustna.

160. Po druhé Hubei tvrdi, Ze vyhrady ArcelorMittal a i. smerujtice proti preskiimaniu $tyroch faktorov
stanovenych v ¢lanku 3 ods. 9 zdkladného nariadenia Vseobecnym stiidom sa nepripustné, kedze ich
vyluénym cielom je domdhat sa opatovného postidenia skutkového stavu Sidnym dvorom.

161. Bez toho, aby bolo v tejto fize nutné analyzovat tvrdenia uvedené ArcelorMittal a i., je zjavné, Ze
namietka spolo¢nosti Hubei moze viest nanajvy§ ku konsStatovaniu ciasto¢nej nepripustnosti
preskimanych odvolacich dévodov ArcelorMittal a i. Taktiez vzhladom na to, Ze prdvomoc Sudneho
dvora je v rdmci odvolania obmedzend na pravne otdzky, vyhrady ArcelorMittal a i. musia byt
preskimané, len ak budu kvalifikované ako pravne otazky.

162. KedZe ndmietky nepripustnosti spolo¢nosti Hubei boli zamietnuté, treba najskoér overit, ci
Vseobecny sud v sulade s tvrdeniami odvolateliek porusil clanok 3 ods. 9 a clanok 6 ods. 1 zakladného

nariadenia, ked zohladnil Gdaje z obdobia po obdobi presetrovania s cielom preskiumat zdkonnost
konstatovania institacii, podla ktorého existovala ku koncu obdobia presetrovania hrozba ujmy.

27 — Pozri najmé rozsudky Komisia/Girardot (C-348/06 P, EU:C:2008:107, bod 49) a Rada/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 40).
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b) O skuto¢nosti, Zze VSeobecny sud zohladnil idaje z obdobia po obdobi presetrovania na ucely
preskimania zédkonnosti existencie hrozby ujmy

163. Pri posideni tejto vyhrady treba najskor pripomentt osobitosti tykajice sa konstatovania institacii
o hrozbe ujmy.

164. Ako uz bolo uvedené v ramci hrozby ujmy, ujma zo svojej podstaty (este) nevznikla.

165. Zaver o existencii hrozby ujmy preto vyzaduje, ako uzndva aj Rada, nielen preukdzanie
skuto¢nosti, ale aj analyzu pravdepodobnosti vzniku budtcich udalosti (predvidatelnych
a bezprostredne hroziacich podla ¢lanku 3 ods. 9 zdkladného nariadenia), ktord bude viest
k vytvoreniu situdcie, v ktorej, pokial nebudu prijaté antidumpingové opatrenia, dojde k vzniku ujmy.
Napriklad pri urceni existencie hrozby ujmy maja institicie preskimat, ¢i existuje vyznamné tempo
rastu dumpingovych dovozov na trh Unie, ,ktoré naznacuje pravdepodobnost podstatne narastajtacich
dovozov” [¢lanok 3 ods. 9 druhd veta pism. a) zdkladného nariadenia].

166. Je zrejmé, Ze takato analyza budiceho vyvoja zahfna urcité neistoty v sutvislosti so vznikom
buducich udalosti, ale zahfna tiez riziko, ze hospodarske subjekty tretich krajin budu celit prijatiu
svojvolnych opatreni ¢isto protekcionistickej povahy.*

167. Hoci je podla mna vzhladom na mieru volnej tvahy institGcii mozné tieto neistoty vo
vSeobecnosti tolerovat, Sidny dvor uz v oblasti kontroly koncentricii, teda oblasti, v ktorej je analyza
budiceho vyvoja nevyhnutng, rozhodol, Ze tito analyza sa musi vykondvat s ,velkou starostlivostou”
prave preto, Ze sa tyka predvidania udalosti, ktoré s va¢Sou ¢i mensou pravdepodobnostou mozu nastat
v budticnosti, ak nebude prijaté rozhodnutie zakazujtce pldnovand koncentraciu.”

168. Podla mojho ndzoru treba v prejedndvanej veci chdpat zohladnenie dajov z obdobia po obdobi
presetrovania institdciami prave v tomto kontexte. ISlo totiz o to, ¢i sa predpovede obsiahnuté
v docasnom nariadeni, tykajiice sa pravdepodobnosti vzniku udalosti, ktoré budd viest k zmene hrozby
yjmy na vznik ujmy, pokial nebudu prijaté nijaké ochranné opatrenia, v ¢ase prijatia sporného
nariadenia potvrdili alebo nie.

169. Toto overenie zahfna aj zohladnenie udajov z obdobia po obdobi presetrovania, aby institucie
nevychddzali len z predpovedi zalozenych na hospodarskych tdajoch, ktoré st ku dnu prijatia
sporného nariadenia viac ako rok staré.*

170. Navyse to v podstate vyplyva z odévodnenia 57 sporného nariadenia, v ktorom Rada uviedla, Ze
v kontexte hrozby ujmy je presetrovaci organ ,opravneny overit, ¢i udalosti, ktoré nastali po konci OP,
potvrdzuju zistenia hrozby ujmy, ku ktorym sa dospelo v docasnej faze"“.

171. Tento pristup sa mi zda byt Gplne zdkonny a primerany.

172. Z hladiska zdkonnosti je pravda, Ze c¢ldnok 6 ods. 1 zdkladného nariadenia, ktory sa tyka
presetrovania dumpingu a ujmy, stanovuje, ze ,informdcie vztahujiice sa na obdobie, ktoré nasleduje
po obdobi presetrovania, sa nezohladnia“.

28 — V tejto stvislosti pozri najmd SOPRANO R.: The Threat of Material Injury in Antidumping Investigations: a Threat to Free Trade. In: The
Journal of World Investment & Trade, ¢. 1, 2010, s. 9.

29 — Pozri rozsudok Komisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 42).
30 — Pripominam, Ze koniec obdobia presetrovania bol stanoveny na 30. jun 2008, pricom sporné nariadenie bolo prijaté 24. septembra 2009.
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173. Ako uvadzaju ArcelorMittal a i., pravidlo stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 zdkladného nariadenia,
podla ktorého sa ddaje z obdobia po obdobi preSetrovania bezne nezohladnuji, mé za ciel zarucit
reprezentativnost a spolahlivost vysledkov preSetrovania tym, ze zabezpeci, aby dokazy, na zéklade
ktorych sa urcuje dumping a ujma, neboli ovplyviiované spravanim dotknutych vyrobcov po zacati
antidumpingového konania.*

174. Domnievam sa vSak, rovnako ako v podstate rozhodol Vseobecny sud, ze clanok 6 ods. 1
zakladného nariadenia pouzitim prislovky ,bezne“ v niektorych pripadoch opraviuje institacie
zohladnit tidaje z obdobia po obdobi preSetrovania a vyzaduje tiez preskimanie takychto udajov,
pokial tieto tdaje mézu odhalit také nové skutocnosti, v dosledku ktorych by sa predpokladané
zavedenie antidumpingového cla javilo ako zjavne neprimerané.*

175. KedZe v prejedndvanej veci jednak preskimanie hrozby ujmy zahfna analyzu buddceho vyvoja
a jednak existenciu takejto hrozby, ako aj existenciu skutoc¢nej ujmy musi byt mozné preukazat v case
prijatia ochranného opatrenia (do¢asného alebo kone¢ného),” domnievam sa, ze instittcidm prinalezi
overit, ¢i s v case prijatia kone¢ného antidumpingového cla predpoklady vyplyvajice z analyzy
vykonanej v docasnom nariadeni potvrdené a moézu oddvodnit zavedenie tohto konecného
antidumpingového cla.

176. Vzhladom na to maju institdcie v kontexte hrozby ujmy podla méjho ndzoru nielenze pravo, ale
dokonca sa od nich dérazne vyzaduje, aby zohladnili tdaje z obdobia po obdobi presetrovania.

177. InstitGcie musia byt v tomto rdmci opravnené preskimat, ¢i st takéto udaje dostatocne
reprezentativne a spolahlivé, a v pripade, ak to tak nie je, vysvetlit dovody, ktoré ich vedu
k pochybnostiam a pripadne k ich celkovému alebo ciastocnému zamietnutiu.

178. V prejedndvanej veci zo spisu nevyplyva, ze by institicie mali pochybnosti tykajice sa
reprezentativnosti a spolahlivosti idajov z obdobia po obdobi presetrovania, o ktoré sa opierali.

179. Ak institacie zdkonnym spdsobom zohladnili udaje z obdobia po obdobi presetrovania, ktoré
povazovali za reprezentativne a spolahlivé, ¢o nebolo spochybnené, nie je mozné kritizovat Vseobecny
sud za to, ze overil, ¢i sa tieto institacie sprdvne domnievali, Ze uvedené informdicie potvrdzuju
predpovede vypracované v docasnom nariadeni v stvislosti s existenciou hrozby ujmy.

180. Pouzitie idajov z obdobia po obdobi preSetrovania institdciami totiz na rozdiel od toho, ¢o sa
odvolatelky snazia tiez naznacit, nemozno vylacit zo sidneho preskiimania VSeobecnym sudom. Ako
som uz zdoraznil v bode 64 vyssie, toto preskiimanie musi predovsetkym zahfnat preskiimanie
vykladu tdajov hospodarskej povahy uskutocneného institiciami, ktorého stucastou je overenie
presnosti dokazov pouzitych institGciami, ich spolahlivosti a koherentnosti, ale aj overenie toho, ¢i
tieto dokazy ako celok predstavuju relevantné udaje, ktoré musia byt zohladnené pri posudzovani
komplexnej situdcie, a ¢i st sposobilé oddvodnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili.

181. Takéto postudenie sa mi zda byt o to potrebnejsie v pripade analyzy budiceho vyvoja, ktort
preskiimanie existencie hrozby ujmy vyzaduje.*

31 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky Nanjing Metalink/Rada (T-138/02, EU:T:2006:343, point 59) a Transnational Company ,Kazchrome*
a ENRC Marketing/Rada (T-192/08, EU:T:2011:619, bod 223).

32 — Pozri v tomto zmysle najmd rozsudky Sinochem Heilongjiang/Rada (T-161/94, EU:T:1996:101, bod 88), Nanjing Metalink/Rada (T-138/02,
EU:T:2006:343, bod 61) a HEG a Graphite India/Rada (T-462/04, EU:T:2008:586, bod 67).

33 — Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky Epichirisseon Metalleftikon, Viomichanikon kai Naftiliakon a i./Rada (C-121/86, EU:C:1989:596, body
34 a 35) a Industrie des poudres sphériques/Rada (C-458/98 P, EU:C:2000:531, bod 90).

34 — Pozri analogicky s analyzou budticeho vyvoja v oblasti kontroly koncentracii rozsudky Komisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87,
bod 39) a Editions Odile Jacob/Komisia (T-471/11, EU:T:2014:739, bod 136).
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182. Uznavam, ze ako tvrdi Rada, institicie sa mozu v stvislosti s budticnostou mylit bez toho, aby sa
dopustili nespravneho pravneho postdenia alebo zjavne nespravneho posidenia.

183. Ak vsak institucie opravnene zohladnia tdaje z obdobia po obdobi presetrovania na ucely
preukdzania existencie ujmy hrozby a uloZenia kone¢ného antidumpingového cla, Vieobecny siid musi
mat moznost ubezpecit sa, ze tieto informécie su z pravneho hladiska dostato¢ne schopné potvrdit
predpovede, ktoré viedli Komisiu k prijatiu docasnych ochrannych opatreni.

184. Preto si nemyslim, Ze ak udaje z obdobia po obdobi presetrovania nepotvrdzuji vo chvili, kedy
Rada musi prijat nariadenie zavddzajice kone¢né antidumpingové clo, analyzu budiceho vyvoja
vykonanu Komisiou v rdmci docasného nariadenia, Rada je aj tak oprdvnend, ako tvrdi, uplatnit svoju
mieru volnej tuvahy na ucely kons$tatovania existencie hrozby ujmy a prijatia konec¢ného
antidumpingového cla.

185. Toto presvedcenie je zalozené na viacerych tvahdach.

186. V prvom rade, ako som uz uviedol v bode 173 vyssie, existenciu hrozby ujmy, ako aj existenciu
skuto¢nej ujmy musi byt mozné preukdzat v case prijatia ochranného opatrenia, ¢i uz docasného, alebo
kone¢ného. Ak dokazy neumoznuju potvrdit pévodné predpovede Komisie, vznik znacnej ujmy sa
napohlad vzdaluje a ulozenie kone¢nych antidumpingovych ciel sa teda nezdd byt odévodnené.

187. Po druhé treba pripomentt, ze clainok 3 ods. 9 zdkladného nariadenia vyzaduje, aby bolo
konstatovanie hrozby znacnej ujmy zalozené na skuto¢nostiach a nielen na tvrdeniach, dohadoch
alebo vzdialenej moznosti, pricom zmena okolnosti, ktoré vytvoria situdciu, v ktorej by dumping
sposobil ujmu, musi byt jasne predvidatelnd a bezprostredne hroziaca.

188. Po tretie uznanie tézy Rady by in fine viedlo k tomu, Ze by sa institdcidm priznalo pravo prijimat
svojvolné, c¢isto protekcionistické ochranné opatrenia. Zakladné nariadenie v$ak samo osebe nezakazuje
dumping, ale len dumping, ktory vedie k vzniku alebo hrozbe vzniku znacnej ujmy spdsobenej
vyrobnému odvetviu Unie. Preto sa domnievam, Ze ak dokazy neumoziuji vyvodit s dostatocne
vysokou pravdepodobnostou zaver, ze existuje hrozba znacnej ujmy, institicie musia aj v $tadiu
prijatia kone¢ného antidumpingového nariadenia jednoducho len vyvodit dosledky z tychto dokazov
a neprijat pévodne zamyslané kone¢né ochranné opatrenia.

189. Za tychto podmienok sa domnievam, ze VSeobecny sud neporusil ¢ldnok 3 ods. 9 ani ¢lanok 6
ods. 1 zdkladného nariadenia, ked pri preskiimani zdkonnosti konstatovania institdcii tykajiceho sa
existencie hrozby ujmy zohladnil udaje z obdobia po obdobi pre$etrovania, ktoré zohladnili aj samotné
tieto institticie v spornom nariadeni.

190. Teraz je potrebné preskumat, ¢i sa VSeobecny sid dopustil nespravnych pravnych postdeni, ako
tvrdia ArcelorMittal a i., pri overeni posudenia institacii tykajiceho sa preskimania $tyroch faktorov
uvedenych v ¢lanku 3 ods. 9 zdkladného nariadenia.

¢) O nespravnych pravnych posudeniach, ktorych sa mal Vseobecny sid dopustit pri preskdmani
postudenia institacii tykajiceho sa preskimania s$tyroch faktorov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 9
zakladného nariadenia

191. Clanok 3 ods. 9 druhy pododsek zékladného nariadenia uvadza demonstrativne $tyri faktory, ktoré
musia institicie preskimat pri urceni existencie hrozby znacnej ujmy.
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192. Ako Vseobecny std zhrnul v bode 70 napadnutého rozsudku, tieto faktory sa tykaju vyvoja
dumpingovych dovozov [¢lanok 3 ods. 9 druhy pododsek pism. a)], dostupnosti volnej kapacity
vyvozcov [pism. b)], cien dumpingovych dovozov [pism. c)] a urovne disponibilnych zasob prislusného
vyrobku [pism. d)].

193. Clanok 3 ods. 9 treti pododsek zikladného nariadenia spresiuje, Ze ani jeden z faktorov nemdze
byt sdm osebe nevyhnutne rozhodujuci, ale sihrn posudzovanych faktorov musi viest k zaveru, ze
dalsie dumpingové vyvozy bezprostredne hrozia a ze, pokial nie sd prijaté ochranné opatrenia, dojde
k znacnej ujme.

......

preskumali prvé tri faktory, pricom Rada sa v podstate domnievala, Ze iroven zasob nebola pri analyze
hrozby ujmy rozhodujuca.

i) O nespravnych pravnych postdeniach tykajucich sa preskiimania prvého faktora [¢lanok 3 ods. 9
druhy pododsek pism. a) zdkladného nariadenia]

— Uvahy Vseobecného studu

195. Co sa tyka prvého faktora zohladneného institiciami a preskimaného Vseobecnym sidom,
Vseobecny sud najskor v bode 72 napadnutého rozsudku pripomenul predpovede Komisie potvrdené
v spornom nariadeni, podla ktorych ,podiel na trhu dumpingovych dovozov z Ciny sa tak zvysi a tlak
tohto dumpingového dovozu na trh [Unie] sa pravdepodobne zna¢ne zvysi*.

196. Véeobecny sud vsak uviedol, ze podla tidajov prevzatych v spornom nariadeni absolitny objem
dovozov s pévodom v Cine zaznamenal v obdobi po obdobi presetrovania prudky pokles (pokles
0 24,6 %), zatial ¢o relativny nérast podielu na trhu zodpovedajicu uvedenému dovozu bol slaby, a to
0,7 percentudlneho bodu za toto obdobie (bod 73 napadnutého rozsudku).

197. Vseobecny sud na zdklade svojho oddvodnenia rozhodol, zZe existuje vyznamny rozdiel medzi
predpovedami Komisie v $tddiu doc¢asného nariadenia a hospodarskymi tidajmi z obdobia po obdobi
presetrovania, ktoré Rada vzala do uvahy v ramci sporného nariadenia. V tomto $tddiu treba
pripomenut, ze jednym z kritérii pri posudzovani hrozby ujmy je vyznamné tempo rastu
dumpingovych dovozov na trh, ktoré naznacuje pravdepodobnost ,podstatne” narastajicich dovozov.
Vseobecny sud pripomenul, Ze podla ¢ldnku 3 ods. 9 zdkladného nariadenia prvy faktor vyzaduje
vyznamné tempo rastu dumpingovych dovozov, ktoré naznacuje pravdepodobnost podstatne
narastajacich dovozov, a konstatoval, ze vlastné tvrdenia Rady uvedené v spornom nariadeni, podla
ktorych sa relativny dovoz s poévodom v Cine ,mierne zvy3il“ v obdobi po obdobi presetrovania,
nepodporuju konstatovanie, Ze v danom pripade existovala pravdepodobnost ,podstatného“ narastu
dumpingovych dovozov. Vseobecny sud tiez dal do suavislosti ndrast podielu na trhu o 0,7
percentudlneho bodu zodpovedajiiceho dovozom s pévodom v Cine s poklesom podielu na trhu o 0,1
percentudlneho bodu zodpovedajticeho vyrobkom vyrobného odvetvia Unie poc¢as obdobia po obdobi
presetrovania (bod 78 napadnutého rozsudku).

198. Vseobecny sud preto dospel k zaveru, Ze prvy faktor vykazuje nezrovnalosti medzi predpovedami

Komisie potvrdenymi Radou v spornom nariadeni a relevantnymi tdajmi z obdobia po obdobi
presetrovania (bod 91 napadnutého rozsudku).
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— Zhrnutie tvrdeni ArcelorMittal a i.

199. ArcelorMittal a i. v podstate tvrdia, Ze VsSeobecny sud nespravne rozhodol, Ze Rada porusila
¢lanok 3 ods. 9 zakladného nariadenia tym, Ze sa obmedzila len na uréenie nezrovnalosti a nie zjavne
nespravneho postdenia tykajiceho sa objemu dovozov s povodom v Cine. Tieto spolo¢nosti tiez
tvrdia, Ze VSeobecny sud nepreskimal cast postideni uvedenych v odévodneni 68 sporného nariadenia
a ze mu neprindlezalo urcit, ¢i bola troven zvy$enia podielu dumpingovych dovozov na trhu

7

,dostato¢nd“.

— Postdenie
200. Argumentéciu ArcelorMittal a i. treba podla méjho nédzoru zamietnut.

201. Predovsetkym, ako sa vyslovne uvadza v bode 92 napadnutého rozsudku, Vseobecny sud
s prihliadnutim najmé na ,sthrn vsetkych poznatkov” tykajucich sa preskiimania troch faktorov
umoznujucich urcit existenciu hrozby ujmy konstatoval, Ze Rada porusila ¢lanok 3 ods. 9 zdkladného
nariadenia.

202. ArcelorMittal a i. teda vykladaji napadnuty rozsudok nespravne, ked tvrdia, ze Vseobecny sud
zalozil svoje konStatovanie, ze Rada porusila ¢lanok 3 ods. 9 zdkladného nariadenia, vylu¢ne na
nezrovnalostiach tykajacich sa prvého faktora stvisiaceho s objemom dovozov.

203. Ako uz bolo povedané, sidne preskiimanie, ktoré je Vseobecny sud opravneny vykonat, zahfna aj
preskimanie vykladu hospodarskych ddajov pouzitych institiciami, vratane overenia suladu dokazov
a toho, ¢i su tieto dokazy sposobilé oddvodnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili.

204. Preskiimanie, ktoré ma Vseobecny sid vykonat, sa teda zjavne nevztahuje vylu¢ne na zjavne
nespravne posudenie, ktorym je sporné nariadenie postihnuté, ale predovsetkym na pravnu kvalifikdciu
skutkového stavu. Navyse Vseobecny sid nema ziadnu povinnost identifikovat konkrétny typ
nespravneho postudenia, akym je zjavne nespravne posudenie tykajtice sa kazdého jednotlivého faktora,
na ucely pripadného konstatovania porusenia ¢lanku 3 ods. 9 zdkladného nariadenia. Takéto nespravne
postdenie moéze naopak vyplyvat z celkového posudenia vsetkych zohladnenych faktorov.

205. Okrem toho Vseobecny std sa nedopustil nijakého nespravneho pravneho posidenia, ked
v stvislosti s prvym faktorom pripomenul znenie ¢lanku 3 ods. 9 zdkladného nariadenia, podla ktorého
v podstate musi byt pravdepodobnost ndrastu dumpingovych dovozov podstatnd, a ked overil, i
dokazy pouzité Radou, vritane udajov z obdobia po obdobi presetrovania, podporuji zaver, ku
ktorému této institicia dospela v spornom nariadeni.

206. Pokial ide o tvrdenie tykajice sa nedostatku oddvodnenia v stvislosti s niektorymi pasdzami
odovodnenia 68 sporného nariadenia, treba spresnit, Ze Rada v tomto oddévodneni uviedla, Ze ,by sa
uroven c¢inskeho dovozu mohla povazovat za faktor predstavujici hrozbu ujmy aj v pripade, Ze by sa
objemy zacali proporcne zniZovat viac nez znizenie spotreby, kedZe samotnd pritomnost znaénych
objemov c¢inskeho tovaru za nizku cenu v situdcii znizujicej sa spotreby vyvinie znacny tlak smerom
dolu na vSeobecnu uroven cien na trhu“. Rada dodala, ze ,,v kazdom pripade ani jeden faktor uvedeny
v clanku 3 ods. 9 zdkladného nariadenia nemoéze byt rozhodujuci pri posudzovani existencie hrozby
ujmy. Skor je potrebné vsetky faktory posudit spolo¢ne”.

207. Je pravda, ako uvddzaju ArcelorMittal a i., Ze napadnuty rozsudok neobsahuje nijaké postdenie
tykajice sa tychto pasdzi predmetného oddévodnenia sporného nariadenia, zatial ¢o VSeobecny sud
podlozil svoje oddvodnenie na ostatnych castiach tohto odévodnenia, predovSetkym na tych castiach,
ktoré sa tykaju udajov z obdobia po obdobi presetrovania.
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208. Nemyslim si vsak, ze takéto ciastocné opomenutie VSeobecného sidu moze viest k zruseniu
napadnutého rozsudku.

209. Co sa tyka poslednej ¢asti odévodnenia 68 sporného nariadenia, ktora sa tyka vykladu ¢lanku 3
ods. 9 zdkladného nariadenia, VSeobecny sid nemal podla mna nijaka osobitnit povinnost reagovat
v tejto suvislosti, kedze nijakym spésobom nevyvodil porusenie tohto ¢lanku Radou len zo samotnych
nezrovnalosti stvisiacich s postidenim prvého faktora vykonanym institdciami.

210. Pokial ide o bezprostredne predchddzajicu pasiz oddvodnenia 68 sporného nariadenia, zo
samotného jej znenia vyplyva, Ze tito pasdz je len teoretickou hypotézou, co dokazuje pouzitie
podmienovacieho spdsobu slovesa ,moct®, sformulovanou uz v $§tddiu docasného nariadenia
a predlozenou ako pripadny dokaz hrozby ujmy v budicnosti.

211. Hoci je pravda, ze VSeobecny sid md povinnost oddvodnit svoje rozhodnutia, tito povinnost
nemozno vykladat tak, Ze zahfna aj povinnost detailne odpovedat na kazdé tvrdenie, ktorého sa
ucastnik konania dovoldva, najma pokial nie je dostato¢ne jasné a presné a nespociva na podrobnych
dokazoch.® KedZe hrozba ujmy sa musi zakladat na skuto¢nostiach a predvidatelnej a bezprostredne
hroziacej zmene okolnosti a kedZe ArcelorMittal a i. vobec netvrdia, Ze boli predloZzené podrobné
dokazy o tejto hypotéze, predovSetkym v kontexte zohladnenia tdajov z obdobia po obdobi
preSetrovania institiciami alebo pred Vseobecnym sudom, nezdd sa mi, ze VSeobecny sud mal
povinnost osobitne zohladnit uvedent hypotézu pri overovani dostato¢ne presvedcivej povahy analyzy,
ktorej institicie podrobili hospodarske tdaje tykajtice sa prvého faktora stanoveného v ¢lanku 3 ods. 9
druhom pododseku zakladného nariadenia.

212. Navrhujem teda zamietnut vyhradu ArcelorMittal a i. tykajicu sa uvedeného faktora.

ii) O nespravnych pravnych posudeniach tykajtcich sa druhého faktora stanoveného v ¢lanku 3 ods. 9
druhom pododseku pism. b) zdkladného nariadenia

213. Druhym faktorom stanovenym v clanku 3 ods. 9 druhom pododseku pism. b) zdkladného
nariadenia je ,dostatocnd, volne disponibilnd kapacita vyvozcu alebo bezprostredne hroziaci
a podstatny narast takejto kapacity, ktoré naznacuji pravdepodobnost podstatne narastajicich
dumpingovych vyvozov, pricom sa zohladni dostupnost dal$ich vyvoznych trhov, ktoré si schopné
absorbovat dodatoc¢né vyvozy*.

— Uvahy Vseobecného stdu

214. V bode 79 napadnutého rozsudku Vseobecny sud predovsetkym uviedol, Ze institicie analyzovali
samotnu volnd vyrobna kapacitu ¢inskych vyvozcov a riziko presmerovania ¢inskych vyvozov na trh
Unie.

215. Vseobecny sid dalej v bode 81 napadnutého rozsudku pripomenul, ze ak institticie posudzuji
riziko presmerovania vyvozov do Unie, musia vziat do uvahy nielen dostupnost dal$ich vyvoznych
trhov, ale aj eventudlny vyvoj vnutornej spotreby vo vyvoznej krajine.

216. Vseobecny sid poznamenal, ze Komisia v docasnom nariadeni uviedla tvahu, ktord Rada
potvrdila v spornom nariadeni bez uvedenia doplnujicej skuto¢nosti, Ze sa dalo ocakdvat, ze znacna
¢ast vyrobkov vyrobenych v novovytvorenych dodato¢nych kapacitich v Cine bude uréend na
eurdpsky trh (bod 82 napadnutého rozsudku) a nésledne uviedol, Ze institGcie ,vo svojej analyze
nevzali do uvahy ,dostupnost dal$ich vyvoznych trhov, ktoré su schopné absorbovat dodato¢né

35 — Pozri najmd rozsudky Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia (C-404/04 P, EU:C:2007:6, bod 90) a Lafarge/Komisia (C-413/08 P,
EU:C:2010:346, bod 41).
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vyvozy’, ako to pozaduje ¢ldnok 3 ods. 9 zdkladného nariadenia“. Aj ked Vseobecny sud spresnil, ze
Komisia spomenula Spojené $taty, Alzirsko a Juznu Kéreu, aby ilustrovala, aky podiel predstavovali
tieto krajiny v celkovych ¢inskych vyvozoch, a uviedla, Ze treba ocakavat vyrazny pokles najmé na trhu
USA, upozornil na skuto¢nost, ze ,nebol predlozeny ziadny konkrétny udaj tykajuci sa vyvoja
uvedenych trhov a ich eventudlnej schopnosti absorbovat dodato¢né vyvozy“. Vseobecny sid dodal, ze
ako pritom tvrdia instittcie, vyrobné kapacity v Cine, ako aj objemy vyvozu, sa zvysili (odévodnenie
118 docasného nariadenia) a stcasne sa zvysil podiel troch vyssie uvedenych krajin na celkovych
¢inskych vyvozoch, ako to vyplyva z odovodnenia 119 docasného nariadenia, ¢o znamend, ze objem
vyvozov do tychto troch krajin sa tiez zvysil“. VSeobecny sid sa tiez domnieval, Ze zaver Komisie
tykajici sa presmerovania vyvozov na eurdpsky trh treba vidiet v suvislosti so skuto¢nostou, ze
instittcie predpokladali vyrazné znizenie dopytu na trhu Unie, pri¢om tento prvok v analyze instittcif
chybal (bod 83 napadnutého rozsudku).

217. Vseobecny sud napokon v bodoch 84 a 85 napadnutého rozsudku zddéraznil, Ze institicie sa
jednak nikdy nedovolavali vnutorného ¢inskeho trhu a potencidlneho vplyvu tohto trhu na schopnost
absorpcie dodato¢nych vyrobnych kapacit a jednak nikdy nepoukdzali na sicasny zanik najpriamejsich
ruskych a ukrajinskych konkurentov z hladiska ceny, voci ktorym boli ulozené antidumpingové cla
v roku 2006, ktory moze aspon scasti vysvetlit percentudlny ndrast ¢inskych vyvozov do Unie pocas
posudzovaného obdobia.

218. Vseobecny sud teda dospel k zdveru, Ze analyza institdcii tykajuca sa druhého faktora bola
»nedostato¢n[d], pokial ide o relevantné skuto¢nosti, ktoré sa maju vziat do tuvahy“ (bod 91
napadnutého rozsudku).

— Zhrnutie tvrdeni ArcelorMittal a i.

219. Arcelor Mittal a i. predovsetkym uvaddzaji, ze Vseobecny sud nevyvrdtil zistenia uvedené
v bode 117 doc¢asného nariadenia, podla ktorych v Cine existovala vyznamna disponibilna kapacita, ¢o
postacuje na vyvodenie zdveru, ze bol splneny druhy faktor stanoveny v ¢lanku 3 ods. 9 druhom
pododseku pism. b) zdkladného nariadenia. VSeobecny sud v bode 84 napadnutého rozsudku taktiez
nespravne rozhodol, Ze analyza institGcii bola nedostato¢nd, lebo institicie nepreskimali schopnost
¢inskeho vnutorného trhu absorbovat dodato¢ntd vyrobnu kapacitu. Takato analyza vSak bola vykonana
v odovodneniach 69 a 70 sporného nariadenia. VSeobecny sid pozadoval, aby institicie predlozili
skonkrétne udaje“ tykajuce sa schopnosti dalsich vyvoznych trhov absorbovat dodato¢né vyvozy,
pricom clanok 3 ods. 9 zdkladného nariadenia to nevyzaduje, ako nevyzaduje ani dovody, ktoré veda
k zvy$eniu dumpingovych dovozov do Unie.

— Posutdenie

220. Druhy faktor stanoveny v ¢ldnku 3 ods. 9 zdkladného nariadenia podla mna vyZzaduje preskimanie
v dvoch etapich. Co sa tyka prvej etapy, institicie musia overit, ¢i existuje ,dostato¢nd, volne
disponibilnad kapacita vyvozcu alebo bezprostredne hroziaci a podstatny narast takejto kapacity, ktoré
naznacuju pravdepodobnost podstatne narastajucich dumpingovych vyvozov®. V rdmci tejto prvej
etapy musia inStitdcie overit, ¢i td ,volne disponibilnd“ sti¢asnd vyrobna kapacita alebo bezprostredne
hroziaci a podstatny ndrast tejto kapacity vo vyvoznej krajine moézu byt dosledkom vyvoja dopytu
v tejto krajine. Ak je podstatny narast vyvozov pravdepodobny, v druhej etape musia institucie
zohladnit ,dostupnost dalsich vyvoznych trhov, ktoré si schopné absorbovat [tieto] dodatoc¢né

4 OZy“‘
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221. Na rozdiel od tvrdenia ArcelorMittal a i. preto samotna skuto¢nost, Ze vo vyvoznej krajine existuje
vyrazna volne disponibilnd vyvoznad kapacita, nie je sama osebe dostacujica na to, aby sa dospelo
k zaveru o splneni tohto faktora; je eSte potrebné, aby tito kapacita ,naznacovala pravdepodobnost
podstatne narastajicich dumpingovych vyvozov* na trh Unie. Okolnost, ze Vieobecny sid nevyvratil
zistenie uvedené v odovodneni 117 sporného nariadenia, je preto irelevantnd.

222. Na druhej strane ArcelorMittal a i. maji podla mna pravdu, ked v rdmci kritiky bodu 85
napadnutého rozsudku tvrdia, ze dovody zvySenia vyvozu si na ucely overenia splnenia faktora
stanoveného v ¢lanku 3 ods. 9 druhom pododseku pism. b) zdkladného nariadenia nepodstatné.

223. Nespravne pravne posudenie, ktorého sa VSeobecny std dopustil v tejto stvislosti, vSéak nema
dosledky na platnost ostatnych posudeni, ktoré tento sud viedli k zéveru, Ze institdcie nezohladnili
vsetky relevantné dokazy sdvisiace s preskimanim druhého faktora umoznujiceho urdit existenciu
hrozby ujmy.

224. Jeho posudenie tohto faktora je totiz zalozené predovsetkym na nedostatocne presnej analyze
institdcii tykajicej sa_preskimania schopnosti dal$ich trhov mimo trhu Unie absorbovat dodato¢né
vyvozy s pévodom z Ciny, ako aj na vplyve vnutorného c¢inskeho dopytu.

225. Co sa viak tyka prvého aspektu, Vieobecny siid podla modjho nazoru spravne rozhodol, ze v danej
veci boli institicie povinné predlozit konkrétne udaje tykajice sa vyvoja trhov Spojenych statov,
Alzirska a Juznej Korey, ako aj ich eventudlnej schopnosti absorbovat dodato¢né vyvozy.

226. Jednak zo samotného znenia bodu 83 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Vseobecny sud na
rozdiel od tvrdeni ArcelorMittal a i. nevyzadoval, aby institicie preverili vSetky mozné alebo
predvidatelné vyvozné trhy. Jednoducho im len vytkol, ze nepredlozili nijaké konkrétne ddaje tykajice
sa uvedenych troch trhov, hoci sa na ne vo v§eobecnosti odvolavali v do¢asnom aj spornom nariadeni.
Taktiez ak sa institacie odvoldvaju na niektoré vyvozné trhy, v ramci analyzy budiceho vyvoja hrozby
yjmy im prindlezi predlozit dostatocne konkrétne udaje tykajice sa vyvoja tychto trhov a ich
schopnosti absorbovat dodato¢né vyvozy dumpingovych tovarov. Ak totiz institicie identifikovali
uvedené trhy, iba za tejto podmienky ich analyza ,zohladnuje” tieto vyvozné trhy v zmysle ¢lanku 3
ods. 9 druhého pododseku pism. b) zdkladného nariadenia ako eventudlne odbytiskd dodato¢nych
vyvozov prislusného vyrobku, alternativne k trhu Unie. Tieto tdaje sa mozu tykat okrem iného
vyvoznych stratégii prislusnych vyrobcov, vyvoja dopytu na tychto dalsich vyvoznych trhoch, alebo tiez
existencie ochrannych obchodnych opatreni na tychto dalsich trhoch.

227. Ako vsak Vseobecny sud v podstate rozhodol v bode 83 napadnutého rozsudku, pricom jeho
rozhodnutie nie je spochybnované, ak z docasného a sporného nariadenia vyplyva, ze podiel
uvedenych troch trhov na celkovych ¢inskych vyvozoch sa v dotknutom obdobi zvysil, je logické
z toho dedukovat, ze sa zvysil aj objem ¢inskych vyvozov na tieto trhy. V tomto kontexte institdcie
museli mat moznost predlozit dostato¢ne konkrétne udaje, aby v kontexte svojej analyzy budtceho
vyvoja dospeli k zdveru, ¢o aj urobili, ze dodato¢né kapacity alebo novovytvorené vyrobné kapacity
v Cine sa budd orientovat na eurépsky trh, ¢o sposobi hrozbu ujmy pre vyrobné odvetvie Unie.

228. Co sa tyka vplyvu vnitorného ¢inskeho dopytu, ArcelorMittal a i. sa podla miia obmedzujd len na
kritiku posidenia dokazov Vseobecnym sidom bez toho, aby tvrdili alebo a fortiori preukézali
skreslenie uvedenych ddkazov. Této kritika je teda nepripustna.

229. V kazdom pripade okrem vseobecnych tuvah tykajucich sa vnutorného <¢inskeho dopytu,
uvedenych v oddvodneni 70 konecného nariadenia, institicie v reakcii na pripomienky niektorych
¢inskych vyrobcov pocas obdobia presetrovania zdd sa argumentovali tym, Ze ¢insky dopyt neexistuje,
kedZze odovodnenia 117 az 119 docasného nariadenia, potvrdené spornym nariadenim, sa tymto
dopytom vébec nezaoberaju. Rada ani ArcelorMittal a i. vSak nespochybnuju, ako v podstate uviedol
Vseobecny sid v bode 81 napadnutého rozsudku, Ze (objektivne) preskimanie faktora uvedeného
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v ¢lanku 3 ods. 9 druhom pododseku pism. b) zdkladného nariadenia vyzaduje analyzu vyvoja vnutornej
spotreby vo vyvoznej krajine. Podla moéjho ndzoru teda Vseobecny sud v bode 84 napadnutého
rozsudku spravne vytkol institicidm, ze sa nedovolavali potencidlneho vplyvu vnatorného ¢inskeho
trhu na schopnost absorpcie dodato¢nych vyvoznych kapacit.

230. Navrhujem teda zamietnut Udajné nespravne pravne posudenia tykajice sa druhého faktora
stanoveného v c¢lanku 3 ods. 9 druhom pododseku pism. b) zdkladného nariadenia, ktoré uviedli
ArcelorMittal a i.

iii) O nespravnych pravnych postudeniach tykajicich sa tretieho faktora stanoveného v ¢lanku 3 ods. 9
druhom pododseku pism. c) zdkladného nariadenia

— Uvahy Vseobecného stdu

231. Vseobecny sud preskimal splnenie faktora stanoveného v clanku 3 ods. 9 druhom pododseku
pism. c) zédkladného nariadenia v bodoch 86 az 90 napadnutého rozsudku.

232. Vseobecny sud v bode 86 napadnutého rozsudku najskor pripomenul, ze Komisia v do¢asnom
nariadeni tvrdila, Ze nebol dany ziadny dévod predpokladat, Zze v hospodarskom prostredi, pre ktoré je
charakteristicky vyrazny pokles dopytu, bude vyvoj smerovat k zvySovaniu nizkych cien, ale Ze sa buda
naopak udrziavat na nizkej irovni, a najmé Ze existencia takychto nizkych cien bude pravdepodobne
vyuzitd ako nastroj na znizenie cien pontikanych vyrobcami Unie, ¢o bude mat negativny vplyv vo
forme klesajuceho objemu a nizsich cien.

233. Vseobecny sud dalej v bode 87 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ddaje z obdobia po obdobi
presetrovania ukazujd, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdila Komisia, ceny dovozov s pévodom v Cine
prudko vzrastli v kontexte zmensenia trhu Unie, pricom dostupné tdaje zodpovedaji zvyseniu cien
tychto dovozov o viac ako 35 % v obdobi po obdobi presetrovania, kym ceny vyrobného odvetvia Unie
sa zaroven zvysili o 18,7 %.

234. V bode 88 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze Rada neuviedla nijakd skuto¢nost,
ktora by vysvetlovala rozpor medzi skuto¢nostami uvedenymi v docasnom nariadeni a skuto¢nostami
vyplyvajicimi z idajov z obdobia po obdobi presetrovania. Hoci Rada spravne pripisala tento ndrast
cien ndrastu cien surovin, pricom posledny bol zaznamenany v oktébri 2008, Vseobecny sud
zdoraznil, Ze Rada neuviedla ziadne spresnenie ani dodato¢né vysvetlenie, pokial ide o vyvoj cien
surovin a cien energii za obdobie po obdobi presetrovania.

235. V kazdom pripade sa VSeobecny sid v bode 90 napadnutého rozsudku domnieval, ze aj za
predpokladu, Ze by to bol dévod nérastu cien, nemoze tato skutoc¢nost podporit zavery, ktoré Komisia
vyvodzuje, pokial ide o negativny vplyv velmi nizkych cien dovozov s povodom v Cine na ceny
a objemy vyrobného odvetvia Unie. Vieobecny sid v tejto stvislosti rozhodol, Ze s prihliadnutim na
udaje z obdobia po obdobi preSetrovania zo skuto¢nosti daného pripadu nevyplyva, Ze kritérium
uvedené v ¢lanku 3 ods. 9 druhom pododseku pism. c) zdkladného nariadenia mozno povazovat za
splnené. Vieobecny std tiez zdéraznil, Ze podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu poc¢as obdobia po
obdobi presetrovania klesol len o 0,1 percentualneho bodu.

236. Vseobecny sud tiez zamietol tvrdenie Rady, podla ktorej existovala ,sibeznost” v pohyboch cien,
pricom tiez uviedol, ze rozdiel medzi predajnymi cenami vyrobného odvetvia Unie a dovozmi
s povodom v Cine sa v obdobi po obdobi preSetrovania vo vyznamnej miere znizil (bod 89
napadnutého rozsudku).
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237. Vseobecny sud z toho vyvodil zaver, ze preskiimanie tretieho faktora vykazuje nezrovnalosti medzi
predpovedami Komisie potvrdenymi Radou v spornom nariadeni a relevantnymi idajmi z obdobia po
obdobi presetrovania (bod 91 napadnutého rozsudku).

— Zhrnutie tvrdeni ArcelorMittal a i.

238. ArcelorMittal a i. v podstate vytykaju VSeobecnému sudu, ze v bodoch 87 az 90 napadnutého
rozsudku nahradil postudenie institucii tykajuce sa skutkovych okolnosti svojim vlastnym postidenim
bez toho, aby zohladnil okolnost, Ze aj ked vyrobcovia Unie po obdobi presetrovania zvysili svoje ceny
a zachovali si podiel na trhu, ziskovost vyrobného odvetvia Unie v rovnakom obdobi vyrazne klesla, ¢o
dokazuje, Ze ceny sa v skutocCnosti znizili. Okrem toho aj ked ArcelorMittal a i. uznavaju, ze tdaje
z obdobia po obdobi presetrovania preukazuji, Ze ceny dovozov a vyrobcov Unie sa po obdobi
presetrovania zvysili, vytykaju Vseobecnému stdu, ze nezohladnil skuto¢nost, ze toto zvy$enie bolo
sposobené zvySenim cien surovin a ze takéto zvySenie v kazdom pripade neodstranilo cenové
podhodnotenie dovozov, ktoré, ako konstatovali instittcie, zostalo stale vyrazné.

— Posudenie
239. Nemyslim si, ze je mozné prijat argumentaciu ArcelorMittal a i.

240. Treba pripomentt, Ze v kontexte hrozby ujmy dumpingové dovozy napriek ich cenovej urovni
(este) nespdsobili ujmu vyrobnému odvetviu Unie.

241. Clanok 3 ods. 9 druhy pododsek pism. c) zikladného nariadenia vyzaduje, aby instittcie
preskumali, ,¢i dovoz vstupuje pri cendch, ktoré by vo vyznamnej miere sposobili znizenie cien alebo
by zabrdnili rastu cien, ku ktorému by inak doslo a ktoré by pravdepodobne zvysili dopyt po dalsich
dovozoch”.

242. Daldie dovozy uvedené v tomto ¢ldnku tak musia byt stanovené na takej cenovej trovni, aby sa
ceny vyrobného odvetvia Unie vyznamne znizili alebo sa nemohli vyrazne zvysit, co naznacuje dopyt
po dalsich dovozoch.

243. V tomto kontexte uvéddzam, ze ArcelorMittal a i. uznéavaju, ze tak ceny dovozov s povodom
v Cine, ako aj ceny vyrobného odvetvia Unie sa po obdobi presetrovania zvysili, ale domnievaja sa, ze
ceny vyrobného odvetvia Unie sa aj tak znizili, lebo ziskovost tohto vyrobného odvetvia vo vyznamnej
miere klesla.

244. Takato argumenticia vedie k vyzvaniu Stidneho dvora na opétovné posudenie skutkového stavu,
¢o nepatri do jeho pravomoci v ramci odvolania.

245. Okrem toho okolnost, ktorti zddraznili ArcelorMittal a i., Ze napriek narastu cien v obdobi po
obdobi presetrovania zostali ceny dovozov s pévodom v Cine podhodnotené, vyplyva zo skuto¢nosti,
7e tieto dovozy sa uskuto¢nujui za ceny niz$ie, ako su ceny pontikané vyrobnym odvetvim Unie. Této
okolnost, a to tym skor v pripade, ak sa rozdiel medzi cenami znizil a ide o preskiimanie hrozby ujmy,
neumoziuje sama osebe urcit, ¢i je v ramci analyzy buddceho vyvoja, ktord je potrebné vykonat
s ohladom na treti faktor stanoveny v ¢ldnku 3 ods. 9 druhom pododseku zikladného nariadenia,
pravdepodobné, Ze trh Unie zaznamena vyskyt daldich dovozov na takej cenovej trovni, ktord vo
vyznamnej miere sposobi znizenie cien vyrobného odvetvia Unie alebo zabrdni tomuto vyrobnému
odvetviu vo vyznamnej miere zvysit svoje ceny.
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246. Navyse zo samotného znenia bodov 88 a 90 napadnutého rozsudku je zrejmé, zZe VSeobecny sud
,neignoroval” vysvetlenie Rady, podla ktorého bol narast cien vyvozov s pévodom v Cine spdsobeny
narastom cien surovin. VSeobecny sud aj za predpokladu, ze to tak bolo, v bode 90 napadnutého
rozsudku zamietol moznost, ze by tito okolnost mohla v danom pripade (teda s prihliadnutim na
zisteny ndrast cien dovozov s povodom v Cine a cien vyrobného odvetvia Unie) podlozit zéver
Komisie, podla ktorého existoval negativny vplyv ,velmi nizkych” cien dovozov s pévodom v Cine na
ceny vyrobného odvetvia Unie.

247. Bez ohladu na tvrdenia ArcelorMittal a i. VSeobecny sud podla mna nenahradil postdenie
institacii svojim vlastnym posidenim. V sulade s judikatirou pripomenutou v bodoch 63 a 67 vyssie
overil, ¢i hospodarske tidaje z obdobia po obdobi presetrovania, ktoré institacie pouzili, podporuju
hypotézy, ktoré Komisia vypracovala v doc¢asnom nariadeni a ktoré boli napriek predmetnym tdajom
potvrdené Radou v spornom nariadeni.

248. Takéto sudne preskimanie je o to viac oddovodnené, ak ide o preskimanie budiceho vyvoja, ktoré
maju institdcie vykonat v ramci urcenia existencie hrozby ujmy v zmysle ¢lanku 3 ods. 9 zakladného
nariadenia.

249. Preto navrhujem zamietnut vyhrady ArcelorMittal a i. zaloZené na nespravnych pravnych
posudeniach, ktorych sa mal Vseobecny sud dopustit pri preskimani tretieho faktora stanoveného
v ¢lanku 3 ods. 9 druhom pododseku zdkladného nariadenia.

250. Na zaklade vsetkych uvedenych dovodov navrhujem tiez zamietnut treti odvolaci dovod Rady, ako
aj druhy odvolaci dévod a druhu cast tretieho odvolacieho dévodu ArcelorMittal a i., ktoré st zalozené
na nespravnom vyklade clanku 3 ods. 9 a ¢lanku 6 ods. 1 zdkladného nariadenia a na nespravnych
posudeniach tykajucich sa preskiimania faktorov stvisiacich s hrozbou ujmy.

D - O stvrtom odvolacom dovode Rady zaloZenom na nespravmom prdavnom posideni Vseobecného
sidu v rozsahu, v akom mal nahradit posiidenie hospoddrskych faktorov institucii svojim vlastnym
postidenim

1. Zhrnutie tvrdeni Gcastnikov konania

251. Rada podporovana Talianskou republikou tvrdi, Ze postdenie stavu vyrobného odvetvia Unie
a naslednd analyza tykajuca sa existencie hrozby ujmy su zlozité otazky hospodarskej povahy. V stulade
s judikatirou preto Vseobecny sid nemdze v ramci svojho sidneho preskimania nahradit postdenie
zlozitych hospodarskych faktorov institdcii Unie svojim vlastnym postidenim. Vieobecny sid to vsak
mal v napadnutom rozsudku predsa len urobit, ked selektivne vykladal ddkazy, prisudzoval uréitym
skuto¢nostiam odlisny vyznam a nezohladnil iné zistenia vykonané v spornom nariadeni. Vseobecny
sud tak mal podla Rady a Talianskej republiky prekrocit svoje pravomoci.

252. Hubei predovsetkym pripomina, Ze hoci sa institicidm prizndva $irokd miera volnej avahy pri
vykonavani zlozitych skutkovych a hospodarskych positdeni, vztahuje sa na ne sidne preskimanie.

2. Analyza

253. Ako som uz v tychto navrhoch viackrat zopakoval, preskiimanie, ktorému ma Vseobecny sud
podrobit postidenie hospodarskych tdajov institiciami v rdmci antidumpingovych opatreni, zahrna
preskiimanie vykladu ddajov hospodarskej povahy uskuto¢neného institiciami, ktorého sicastou je
overenie presnosti dokazov pouZitych institaciami, ich spolahlivosti a koherentnosti, ale aj overenie
toho, ¢i tieto ddkazy ako celok predstavuji relevantné tudaje, ktoré musia byt zohladnené pri
posudzovani komplexnej situdcie, a ¢i st spdsobilé odovodnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili.
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254. Rozhodnutie o tomto odvolacom dévode Rady, sformulovanom mimoriadne vseobecne, podla
mna v skutoc¢nosti zdvisi od rozhodnutia o predchddzajicich odvolacich dévodoch. Tento odvolaci
dovod sa v kone¢nom doésledku prekryva s podrobnejsimi tvrdeniami, ktoré ucastnici odvolacieho
konania uviedli vo¢i posideniam VSeobecného sudu tykajicim sa preskiimania oslabeného stavu
vyrobného odvetvia Unie a preskiimania faktorov umoznujicich ur¢it hrozbu ujmy v zmysle ¢lanku 3
ods. 9 zdkladného nariadenia.

255. Kedze sa domnievam, Ze tieto odvolacie dovody nemozno prijat, navrhujem zamietnut aj $tvrty
odvolaci dévod Rady.

256. Preto vzhladom na skuto¢nost, ze ziaden z odvolacich dévodov nemozno podla mna prijat,
navrhujem zamietnut tieto odvolacie dovody v celom rozsahu.

VII — O trovach

257. Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ak odvolanie nie je dovodné,
Sddny dvor rozhodne aj o trovach konania.

258. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na ziklade jeho ¢ldnku 184

ods. 1 na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

259. Podla ¢lanku 140 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora clenské staty a institacie, ktoré
vstapili do konania ako vedlaj$i ucastnici, znasaju svoje vlastné trovy konania.

260. Kedze Hubei navrhla zaviazat Radu a ArcelorMittal a i. na ndhradu trov konania a kedze Stdny
dvor musi podla méjho nézoru konstatovat, ze odvolatelky nemali vo veciach uspech, navrhujem

ulozit im povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli
spolo¢nosti Hubei.

7

261. Komisia a Talianska republika, ktoré do konani vstupili ako vedlajsi Gcastnici, s povinné zna$at
svoje vlastné trovy konania.

VIII — Navrh
262. Vzhladom na predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:
— odvolania sa zamietaju,

— Rada Eurépskej unie a ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. a i. si povinné nahradit trovy
konania,

— Eurdpska komisia a Talianska republika zndsaju svoje vlastné trovy konania.
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