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Cauzele conexate C-186/14 P si C-193/14 P

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. si altii
impotriva
Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd
si
Consiliul Uniunii Europene
impotriva

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd

»Recurs — Dumping — Regulamentul (CE) nr. 384/96 — Articolul 3 alineatele (5), (7) si (9) —
Articolul 6 alineatul (1) — Importuri de anumite tevi si tuburi fara sudurd, din fier sau otel, originare
din China — Tax& antidumping definitivi — Stabilirea unui pericol de prejudiciu — Luare in
considerare a unor date ulterioare perioadei de anchetd — Intinderea controlului jurisdictional”

I — Introducere

1. Prin recursurile formulate, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. si altii (denumitd in
continuare ,ArcelorMittal si altii”) si, respectiv, Consiliul Uniunii Europene solicita anularea Hotérarii
Tribunalului Hubei Xinyegang Steel/Consiliul (T-528/09, EU:T:2014:35, denumitd in continuare
yhotararea atacatd”), prin care Tribunalul a admis cererea reclamantei avind ca obiect anularea
Regulamentului (CE) nr. 926/2009 al Consiliului din 24 septembrie 2009 de instituire a unei taxe
antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii instituite la importurile anumitor
tevi si tuburi fard sudurd, din fier sau otel, originare din Republica Popularda Chinezi® (denumit in
continuare ,regulamentul in litigiu”).

2. Aceste recursuri, care au fost conexate prin Decizia presedintelui Curtii la 28 iulie 2014, ofera Curtii
ocazia s precizeze, pentru prima datd, intinderea notiunii ,pericol de prejudiciu” in sensul articolului 3
din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene’, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2117/2005 al Consiliului din
21 decembrie 2005* (denumit in continuare ,regulamentul de bazi”). Acestea ridicd de asemenea
problema respectarii de catre prima instanta a limitelor controlului care trebuie realizat in ceea ce
priveste aprecierile economice efectuate de institutii in cadrul masurilor de protectie impotriva

dumpingului.

1 — Limba originald: franceza.

2 — JO L 262, p. 19.

3 — JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12, p. 223.
4 — JO L 340, p. 17, Editie speciala, 11/vol. 44, p. 15.
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II — Cadrul juridic
3. Articolul 3 din regulamentul de baza prevede:

»(1) In sensul prezentului regulament, prin termenul «prejudiciu» se intelege, in cazul in care nu se
specificd altfel, un prejudiciu important adus unei industrii comunitare, pericolul de prejudiciu
important adus unei industrii comunitare sau o intarziere semnificativa in crearea unei industrii
comunitare si se interpreteaza in conformitate cu dispozitiile prezentului articol.

[...]

(5) Examinarea efectului importurilor care fac obiectul unui dumping asupra industriei comunitare
respective implicd o evaluare a tuturor factorilor si indicilor economici pertinenti care influenteaza
situatia acestei industrii, inclusiv faptul ca o industrie nu a surmontat in totalitate efectele practicilor
de dumping sau de subventionare din trecut, importanta marjei de dumping efective, diminuarea
efectiva si potentiald a vanzarilor, a profiturilor, a productiei, a segmentului de piata, a productivitatii,
a randamentului investitiillor sau a utilizarii capacitétilor; factorii care influenteaza preturile in
Comunitate, efectele negative efective si potentiale asupra fluxului numerarului, asupra stocurilor,
asupra ocupdrii fortei de muncd, asupra salariilor, asupra cresterii economice, asupra capacititii de a
mobiliza capitaluri sau investitii. Aceasta listd nu este exhaustiva si unul sau mai multi dintre acesti
factori nu constituie neapérat o baza decisivd de analiza.

[...]

(7) Factorii cunoscuti, altii decat importurile, care fac obiectul unui dumping, care aduc in acelasi timp
un prejudiciu industriei comunitare, se analizeaza, de asemenea, de asa maniera incat prejudiciul adus
de acesti alti factori sa nu fie atribuit importurilor care fac obiectul unui dumping in sensul alineatului
(6). Factorii care pot fi considerati ca pertinenti in acest sens includ, printre altele, volumul si pretul
importurilor care nu sunt vandute la preturi de dumping, scdderea cererii sau modificarile configuratiei
consumului, practicile comerciale restrictive ale producétorilor din téri terte si membre ale Comunitatii
si concurenta intre acesti producatori, evolutia tehnicilor, precum si rezultatele la export si
productivitatea industriei comunitare.

[...]

(9) Stabilirea existentei pericolului de prejudiciu important se bazeazd pe fapte, nu doar pe
presupuneri, conjuncturi sau posibilitati indepértate. Modificarea conditiilor care ar crea o situatie in
care dumpingul ar cauza un prejudiciu trebuie si fie previzibild in mod clar si iminenta.Pentru a
stabili existenta pericolului de prejudiciu important, este necesar sa se examineze, printre altele, factori
precum:

(a) o rata semnificativda de crestere a importurilor care fac obiectul unui dumping pe piata
comunitard, care denota probabilitatea unei cresteri substantiale a importurilor;

(b) capacitatea suficienta si liber disponibild a exportatorului sau cresterea iminenta si semnificativa a
capacitatii exportatorului, care denotd probabilitatea unei cresteri substantiale a exporturilor care
fac obiectul unui dumping catre Comunitate, avind in vedere existenta altor piete de export care
pot absorbi exporturile suplimentare;

(c) intrarea importurilor la preturi care pot determina scaderea substantiala a preturilor sau pot

impiedica in mod semnificativ cresterea preturilor si care pot duce probabil la o crestere a cererii
de noi importuri
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(d) stocurile produsului care face obiectul anchetei.

Niciunul dintre acesti factori nu constituie in mod necesar o bazd de analizd decisivd, dar totalitatea
factorilor in cauza conduc la concluzia ca sunt iminente alte exporturi care fac obiectul unui dumping
si cd se va produce un prejudiciu important in cazul in care nu se iau masuri de protectie.”

4. Articolul 6 alineatul (1) din regulamentul de baza prevede:

,In urma initierii procedurii, Comisia, in cooperare cu statele membre, incepe ancheta la nivel
comunitar. Aceastd ancheta are ca obiect atat dumpingul, cat si prejudiciul. Pentru a realiza o
determinare reprezentativd, se alege o perioada de anchetd care, in cazul dumpingului, acopera in mod
normal o perioada de cel putin sase luni imediat anterioara initierii procedurii. Informatiile referitoare
la o perioada posterioara perioadei desfasurarii anchetei nu se iau in mod normal in considerare.”

III — Istoricul cauzelor

5. La 9 iulie 2008, in urma unei plangeri depuse de Comitetul de protectie a industriei tuburilor din
otel fara sudurd al Uniunii Europene, Comisia a publicat un aviz de initiere a unei proceduri
antidumping privind importurile anumitor tevi si tuburi fard sudura, din fier sau otel, originare din
China”’.

6. Comisia a decis sa isi limiteze ancheta la un esantion, conform articolului 17 din regulamentul de
bazi. In acest cadru, Comisia a selectionat patru producitori-exportatori chinezi, reprezentand 70 %
din volumul total al exporturilor produselor fin cauzd catre Uniune. Printre acesti
producatori-exportatori figura Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (denumita in continuare ,Hubei”).

7. La 7 aprilie 2009, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 289/2009 de instituire a unei taxe
antidumping provizorii la importurile anumitor tevi si tuburi fiara sudurd, din fier sau otel, originare
din Republica Populard Chinezi® (denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).

8. In considerentul (13) al regulamentului provizoriu, Comisia a aritat ci ancheta privind dumpingul si
prejudiciul a acoperit perioada cuprinsa intre 1 julie 2007 si 30 iunie 2008 (denumitd in continuare
»perioada de anchetd”). Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit
perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2005 si sfarsitul perioadei de ancheti (denumitd in continuare
»perioada examinata”).

9. In cadrul examinarii sale, astfel cum este rezumati in considerentul (135) al regulamentului
provizoriu, Comisia a apreciat, in primul rand, ,ca, desi industria comunitard nu suferise un prejudiciu
important in perioada examinatd, [...] la sfarsitul [perioadei de ancheta] se afla intr-o stare de
vulnerabilitate”, in al doilea rand, ca ,toate conditiile pentru ca prejudiciul sa se produca pe deplin
dupa [perioada de anchetd] sunt prezente” si, in al treilea rand, cé ,conditia riscului de prejudiciu este
de asemenea indeplinita”.

10. La 24 septembrie 2009, Consiliul a adoptat regulamentul in litigiu.

11. In considerentele (35)-(81) ale acestui regulament, Consiliul a confirmat constatarile Comisiei
cuprinse in regulamentul provizoriu referitoare la lipsa prejudiciului si la existenta unui pericol de
prejudiciu pentru industria Uniunii. In aceastd privinta, Consiliul a luat in considerare in special datele
referitoare la o perioada ulterioara perioadei de anchetd, si anume perioada cuprinsé intre luna iulie
2008 si luna martie 2009.

5 —JOC 174, p. 7.
6 — JO L 94, p. 48.
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IV — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

12. Prin cererea introductivd depuséd la grefa Tribunalului la 30 decembrie 2009, Hubei a solicitat
anularea regulamentului in litigiu. Comisia si ArcelorMittal si altii au intervenit in sustinerea
concluziilor Consiliului.

13. In sustinerea actiunii formulate, Hubei a invocat trei motive. Printre aceste motive, cel de al treilea
era intemeiat pe incélcarea articolului 3 alineatul (9), a articolului 9 alineatul (4) si a articolului 10
alineatul (2) din regulamentul de bazi, pentru motivul ca regulamentul in litigiu era intemeiat pe erori
de apreciere vadite referitoare la existenta unui pericol de prejudiciu important.

14. Tribunalul a examinat numai al treilea motiv invocat de Hubei si l-a admis. Tribunalul a
considerat, pe de o parte, ca Consiliul a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cdnd a confirmat
concluzia Comisiei potrivit careia industria Uniunii se afla intr-o situatie vulnerabila la sfarsitul
perioadei de ancheta si, pe de alta parte, ca acesta a incélcat articolul 3 alineatul (9) din regulamentul
de baza prin faptul ca a retinut ca, in spetd, exista un pericol de prejudiciu.

15. In ceea ce priveste aprecierile institutiilor referitoare la situatia de vulnerabilitate a industriei
Uniunii, Tribunalul a constatat la punctul 61 din hotararea atacata ca toti factorii economici
prezentati de institutii erau pozitivi, cu exceptia evolutiei cotei de piatd a industriei Uniunii, si
conturau, in ansamblul lor, profilul unei industrii in situatie de fortd, iar nu de fragilitate sau de
vulnerabilitate. Potrivit Tribunalului, concluzia institutiilor Uniunii referitoare la vulnerabilitatea
industriei Uniunii nu era sustinutd de datele economice relevante.

16. In plus, la punctele 63-65 din hotirarea atacatd, Tribunalul a respins celelalte elemente invocate de
institutii pentru a sustine concluzia la care au ajuns acestea referitoare la constatarea potrivit céreia
industria Uniunii se afla intr-o situatie vulnerabili la sfarsitul perioadei de ancheti. In special,
Tribunalul a aritat cd scaderea cererii nu trebuia sa fie atribuitd importurilor care fac obiectul unui
dumping si a statuat cd elementele pertinente ale spetei nu sustineau afirmatia potrivit cireia cresterea
importurilor originare din China avusese in mod cert un efect de limitare a tendintei industriei Uniunii
de a investi si de a extinde capacitatea de productie pentru a urma tendinta de expansiune a pietei.

17. Cu privire la pericolul de prejudiciu, potrivit examindrii efectuate la punctele 70-90 din hotérarea
atacata, Tribunalul a statuat la punctul 91 din aceastd hotaréare cd, dintre cei patru factori prevazuti la
articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de bazi, un factor era considerat nedeterminant de institutii
(stocurile produselor care fac obiectul anchetei), doi factori (volumul importurilor si pretul
importurilor) prezentau incoerente intre previziunile Comisiei, confirmate de Consiliu in regulamentul
in litigiu, si datele relevante din perioada ulterioard perioadei de anchetd, iar un factor (capacitatea
exportatorului si riscul de reorientare a exporturilor) era lacunar in ceea ce priveste elementele
pertinente care trebuie luate in considerare.

18. La acelasi punct 91 din hotararea atacatd, Tribunalul a mai aratat ca aceste incoerente si lacune
trebuiau analizate in contextul cerintelor previzute la articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de
baza, potrivit carora pericolul de prejudiciu trebuia sa se bazeze ,pe fapte, nu doar pe presupuneri,
conjuncturi sau posibilitati indepartate”, iar modificarea conditiilor care ar crea o situatie in care
dumpingul ar cauza un prejudiciu trebuia sa fie ,previzibild in mod clar si iminenta”.

19. In consecinti, Tribunalul a concluzionat la punctul 93 din hotirarea atacati ci, intrucat
regulamentul in litigiu se baza pe constatarea unui pericol de prejudiciu, iar Consiliul a savarsit o
eroare in aceastd privinta, regulamentul mentionat trebuia anulat in masura in care impunea taxe
antidumping la exporturile produselor fabricate de Hubei si prevedea perceperea taxelor provizorii
instituite la aceste exporturi.
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V — Concluziile partilor in recursuri si procedura in fata Curtii

20. In cauza C-186/14 P, ArcelorMittal si altii solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— respingerea primului aspect al celui de al treilea motiv invocat de reclamanta in prima instants;
— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal in ceea ce priveste restul actiunii si

— obligarea Hubei la plata cheltuielilor de judecatéd efectuate de ArcelorMittal si altii in procedura in
prima instantd si in prezentul recurs.

21. In cauza C-193/14 P, Consiliul solicitd Curtii:
— anularea hotararii atacate;
— respingerea primului aspect al celui de al treilea motiv invocat de reclamanta in prima instants;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, in vederea analizarii celorlalte motive invocate in
prima instants;

— obligarea Hubei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Consiliu la cele doud instante.
22. Hubei solicitd Curtii:

— respingerea recursurilor in totalitate si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

23. Prin Decizia presedintelui Curtii din 28 iulie 2014, cele doud cauze au fost conexate pentru buna
desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotérarii.

24. In temeiul articolului 172 din Regulamentul de proceduri al Curtii, Comisia a depus un memoriu
in raspuns in care sustine concluziile ArcelorMittal si altii si pe cele ale Consiliului si solicita Curtii
obligarea Hubei la plata cheltuielilor de judecata.

25. Republica Italiand, a cérei cerere de interventie in sustinerea concluziilor Consiliului in cauza
C-193/14 P a fost admisd prin Decizia presedintelui Curtii din 21 august 2014, solicitd de asemenea
Curtii anularea hotdrarii atacate, respingerea primului aspect al celui de al treilea motiv invocat de
reclamanta in primd instanta si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal.

VI — Analiza motivelor

26. ArcelorMittal si altii invoca trei motive de anulare. Aceste motive sunt intemeiate pe interpretarea
eronatd a articolului 3 alineatul (7) din regulamentul de baza, pe aplicarea eronatd a articolului 3
alineatul (9) si pe incélcarea articolului 6 alineatul (1) din acest regulament, si respectiv, pe eroarea
Tribunalului in masura in care acesta a concluzionat ca analiza institutiilor Uniunii referitoare la
pericolul de prejudiciu era viciata de o eroare vadita de apreciere.
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27. In sustinerea recursului siu, Consiliul invoc, la randul sau, patru motive de anulare, intemeiate, in
primul rand, pe incalcarea articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de bazd si pe denaturarea
elementelor de probd, in al doilea rand, pe interpretarea eronata a articolului 3 alineatul (7) din
regulamentul de baza, in al treilea rand, pe interpretarea eronata a articolului 3 alineatul (9) din
regulamentul de baza si, in al patrulea rand, pe eroarea de drept a Tribunalului, intrucat acesta a
substituit aprecierea institutiilor Uniunii privind factorii economici cu propria apreciere.

28. In masura in care aproape toate motivele invocate in cele doud recursuri sunt similare sau, cel
putin, se suprapun in mare parte, propunem examinarea acestora impreuna, in urméitoarea ordine:

— primul motiv de recurs invocat de Consiliu si primul aspect al celui de al treilea motiv de recurs
invocat de ArcelorMittal si altii intemeiate, in esentd, pe incélcarea articolului 3 alineatul (5) din
regulamentul de baza si pe denaturarea elementelor de probd in ceea ce priveste constatdrile
Tribunalului referitoare la situatia de vulnerabilitate a industriei Uniunii;

— al doilea motiv de recurs al Consiliului si primul motiv de recurs al ArcelorMittal si altii, ambele
intemeiate pe interpretarea eronata a articolului 3 alineatul (7) din regulamentul de baza;

— al treilea motiv de recurs al Consiliului, al doilea motiv si al doilea aspect al celui de al treilea motiv
de recurs al ArcelorMittal si altii, intemeiate pe interpretarea eronatd a articolului 3 alineatul (9)
din regulamentul de baza si pe erori in ceea ce priveste analiza factorilor referitori la pericolul de
prejudiciu;

— al patrulea motiv de recurs al Consiliului, intemeiat pe eroarea de drept pe care ar fi savarsit-o
Tribunalul, intrucét a substituit aprecierea institutiilor Uniunii privind factorii economici cu propria
apreciere.

A — Cu privire la primul motiv de recurs al Consiliului si cu privire la primul aspect al celui de al
treilea motiv de recurs al ArcelorMittal si altii, intemeiate pe incdlcarea articolului 3 alineatul (5) din
regulamentul de bazd si pe denaturarea elementelor de probd in ceea ce priveste constatdrile
Tribunalului referitoare la situatia de vulnerabilitate a industriei Uniunii

1. Rezumatul argumentelor partilor

29. Consiliul considera ca, desi articolul 3 din regulamentul de bazd nu mentioneaza notiunea
»vulnerabilitate”, aceasta poate totusi, precum in spetd, sd constituie un element determinant pentru a
constata un pericol de prejudiciu. Astfel, vulnerabilitatea situatiei industriei Uniunii ar constitui prima
etapd in cadrul careia institutiile ar examina situatia industriei Uniunii, intemeindu-se pe factorii
enumerati la articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de baza. Printre acesti factori s-ar numéra
efectul importurilor care fac obiectul unui dumping pe care Tribunalul ar fi omis sa il examineze.

30. Pe de alta parte, Consiliul considera ca, in propria apreciere a factorilor economici precum nivelul
stocurilor, volumul de vanzari, cota de piata a industriei Uniunii, nivelul de ocupare a fortei de munca,
preturile de vanzare, randamentul investitiilor si profiturile acestei industrii, Tribunalul a ajuns la
concluzii incomplete, chiar incorecte, prin omiterea anumitor fapte si prin neglijarea tendintelor sau a
aspectelor negative ale unor factori pozitivi din ultimii doi ani ai perioadei de anchetd, ceea ce ar
insemna o denaturare viditd a elementelor de probi. In plus, Tribunalul nu ar fi luat in considerare
nici importanta marjei de dumping, nici analiza institutiilor privind redresarea industriei Uniunii in
urma practicilor de dumping anterioare.
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31. ArcelorMittal si altii sustin ca Tribunalul a atribuit notiunii ,vulnerabilitate” o semnificatie
autonoma si o importantd pe care aceasta nu le are. Acestia observa cad singura problemd relevanta
este aceea dacd concluzia privind vulnerabilitatea industriei Uniunii era in mod vadit eronatd, iar nu
daca institutiile au calificat in mod intemeiat situatia drept ,vulnerabild”. Astfel, regulamentul de baza
nu mentioneazd termenii ,vulnerabil” sau ,vulnerabilitate” si cu atdt mai putin nu impune ca industria
Uniunii sd se afle intr-o situatie ,vulnerabila” la finalul perioadei de anchetd ca o conditie care si
permita constatarea unui pericol de prejudiciu.

32. ArcelorMittal si altii sustin de asemenea ca concluziile Tribunalului care figureaza la punctele 64
si 65 din hotdrarea atacata si care se refera, pe de o parte, la tendinta industriei Uniunii de a investi si
de a dezvolta capacititile de productie si, pe de alta parte, la lipsa redresarii industriei mentionate ca
urmare a unor practici de dumping anterioare celor care fac obiectul regulamentului in litigiu sunt
eronate.

33. Comisia considerd ca abordarea urmatd de Tribunal pune in evidentd o nerespectare a
jurisprudentei privind larga putere de apreciere de care dispun institutiile cu privire la problemele
antidumping complexe si reflectd dorinta evidentd a Tribunalului de a substitui aprecierea Consiliului
cu propria apreciere. Comisia impartaseste argumentele ArcelorMittal si altii referitoare la notiunea
»vulnerabilitate” si adauga faptul ca este vorba numai despre o notiune pur descriptiva a situatiei
industriei Uniunii.

34. Hubei replica, in esentd, ca aceste motive de recurs sunt inadmisibile in masura in care prin ele se
contestd aprecierea situatiei de fapt efectuati de Tribunal si sunt, in orice caz, lipsite de temei. In
aceasta privinta, Hubei precizeaza cd, conform jurisprudentei, Tribunalul a verificat daca elementele
de proba erau de naturd sa sustind concluziile pe care institutiile le-au desprins din acestea si a
concluzionat in mod valabil ci situatia nu se prezenta astfel. In plus, Hubei sustine ci critica potrivit
careia Tribunalul nu ar fi abordat in mod explicit marja de dumping ar fi de asemenea neintemeiati,
intrucat nu ar fi vorba despre un indicator economic relevant pentru a evalua daca industria Uniunii
se afla intr-o situatie vulnerabila sau dacé exista un pericol de prejudiciu.

2. Analiza

35. Criticile formulate de recurente in cadrul prezentelor motive sunt indreptate impotriva punctelor
din hotérarea atacatd referitoare la aprecierea situatiei industriei Uniunii la sfarsitul perioadei de
anchetd, avand in vedere factorii enumerati la articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de baza.

36. Potrivit analizei sale efectuate la punctele 58-65 din hotéararea atacata, Tribunalul a statuat la
punctul 66 din aceastd hotarare cd Consiliul a sivarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a
confirmat concluzia Comisiei (care se regiseste in regulamentul provizoriu) potrivit cireia industria
Uniunii se afla intr-o situatie vulnerabila la sfarsitul perioadei de ancheta. Potrivit Tribunalului, datele
economice pe care s-au intemeiat institutiile nu sustineau aceastd concluzie, ci, dimpotriva, conturau,
in ansamblul lor, profilul unei industrii in situatie de fortd, iar nu de fragilitate sau de vulnerabilitate’.

37. Inainte de a examina criticile formulate de recurente, trebuie aritat ci acestea nu contesti afirmatia
Tribunalului, cuprinsa la punctul 58 din hotararea atacata, potrivit careia, in esenta, situatia industriei
Uniunii la sfarsitul perioadei de anchetd, chiar daca este reluata in partea (atit din regulamentul de
baza, cat si din regulamentul provizoriu si din regulamentul in litigiu) referitoare la prejudiciu, ,nu
este irelevantd pentru analiza pericolului de prejudiciu”, prevazuta la articolul 3 alineatul (9) din
regulamentul de baza.

7 — A se vedea punctele 61 si 66 din hotérarea atacata.
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38. Desi nu face obiectul unei critici, aceastd afirmatie permite sa se evidentieze si si se inteleaga mai
bine raporturile care exista intre diferitele alineate relevante ale articolului 3 din regulamentul de baza,
intitulat ,Stabilirea existentei unui prejudiciu”.

39. In articolul 3 alineatul (1) din regulamentul de bazi, termenul ,prejudiciu” este definit, in cazul in
care nu se specifica altfel, in special drept un prejudiciu important adus unei industrii a Uniunii, un
pericol de prejudiciu important adus unei astfel de industrii.

40. Articolul 3 alineatul (2) din acest regulament prevede stabilirea existentei unui prejudiciu. Aceasta
trebuie sd implice o examinare obiectivd, pe de o parte, a volumului importurilor care fac obiectul
unui dumping si a efectului acestor importuri asupra pretului produselor similare pe piata Uniunii si,
pe de altd parte, a efectului acestor importuri asupra industriei Uniunii.

41. Articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de baza, care a fost aplicat de institutii in cadrul
regulamentului in litigiu, precizeazd cd examinarea efectului importurilor care fac obiectul unui
dumping asupra industriei Uniunii implici o evaluare a ,tuturor factorilor si indicilor economici
pertinenti care influenteazi situatia acestei industrii [a Uniunii]”. Aceasta dispozitie indica faptul ca
enumerarea factorilor mentionati nu este exhaustiva.

42. Articolul 3 alineatul (9) din acest regulament reglementeazd ,stabilirea existentei pericolului de
prejudiciu important”. Se precizeazd ca aceasta stabilire trebuie si se bazeze pe fapte, nu doar pe
presupuneri sau pe posibilitati indepartate, si cd modificarea conditiilor care ar crea o situatie in care
dumpingul ar cauza un prejudiciu trebuie sa fie previzibild in mod clar si iminenta. Articolul 3
alineatul (9) enumera de asemenea patru factori care trebuie examinati, printre altele, pentru a stabili
»existenta pericolului de prejudiciu important”. Articolul 3 alineatul (9) precizeaza ca niciunul dintre
acesti factori nu constituie o bazd de analizd decisiva, dar totalitatea factorilor in cauza conduc la
concluzia cd sunt iminente alte exporturi care fac obiectul unui dumping si ca se va produce un
prejudiciu important in cazul in care nu se iau masuri de protectie.

43. Prin urmare, constatam cg, in timp ce articolul 3 alineatul (2) din regulamentul de baza impune ca
ystabilirea existentei unui prejudiciu”® si includd in special o examinare obiectivd a efectului
importurilor care fac obiectului unui dumping asupra industriei comunitare, examinare care implica,
potrivit articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de baza, evaluarea tuturor factorilor si indicilor
pertinenti care influenteaza situatia industriei Uniunii, aceasta examinare nu este impusa in mod
explicit prin regulamentul de bazd in ceea ce priveste analiza unui pericol de prejudiciu, in sensul
articolului 3 alineatul (9) din acesta.

44. Totusi, articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de bazd enumera in mod nelimitativ factorii care
trebuie luati in considerare pentru stabilirea existentei unui risc de prejudiciu, ceea ce nu ii exclude,
prin urmare, pe cei care se refera la situatia industriei Uniunii, mentionati la articolul 3 alineatul (5)
din regulamentul amintit.

45. Astfel cum institutiile au considerat in cazul in spetd, examinarea factorilor relevanti care
influenteaza situatia industriei Uniunii in contextul unui pericol de prejudiciu pare de altfel necesara.

46. In mod cert, aceasta examinare nu contribuie la demonstrarea existentei unui prejudiciu intrucat,
in contextul analizei unui pericol de prejudiciu, un astfel de prejudiciu, nu este, prin definitie, (inca)
materializat.

8 — Sublinierea noastra.
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47. Totusi, ea permite si se contureze starea industriei Uniunii cu privire la care institutiile pot s
evalueze, astfel cum impune articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de baza, daca, in prezenta unor
noi importuri iminente care fac obiectul unui dumping, pericolul de prejudiciu important care
planeaza asupra industriei Uniunii s-ar materializa intr-un prejudiciu important in cazul in care nu ar
fi adoptate masuri de protectie.

48. Cu alte cuvinte, pentru ca institutiile sa poata stabili daca exista un pericol de prejudiciu important
pentru industria Uniunii, in conditiile in care, prin definitie, aceasta industrie nu sufera un prejudiciu
material actual in pofida efectelor importurilor care fac obiectul unui dumping in perioada de ancheti,
este necesar sd se cunoasci situatia actuald a acestei industrii. Astfel, numai intelegand situatia actuald
a acestei industrii, institutiile vor putea stabili dacd cresterea iminenta a importurilor viitoare care fac
obiectul unui dumping va putea determina un prejudiciu important pentru industria Uniunii in cazul
in care nu este adoptatd nicio mdsurd de protectie’.

49. In prezenta cauza, este cert ca, potrivit analizei efectuate de institutii, acestea au dedus din
examinarea factorilor si indicilor (neexhaustivi) enumerati la articolul 3 alineatul (5) din regulamentul
de baza cd, desi nu a suferit un prejudiciu material in perioada de anchetd, industria Uniunii se afla
totusi intr-o ,stare vulnerabild” la sfarsitul perioadei respective, si anume la data de 30 iunie 2008.

50. Astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 58 din hotararea atacata, aceastd stare de vulnerabilitate a
fost luata in considerare in regulamentul provizoriu si in regulamentul in litigiu in contextul analizei
pericolului de prejudiciu.

51. Aceastd concluzie a fost contestata de Hubei la Tribunal ca fiind in contradictie cu datele
economice relevante, astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 57 din hotararea atacata.

52. Este adevarat ca regulamentul de bazd, dupd cum precizeaza ArcelorMittal si altii, nu prevede
nicidecum situatia de vulnerabilitate a industriei Uniunii drept conditie care poate conduce la
constatarea unui pericol de prejudiciu. Totusi, este gresit si se lase si se inteleagd ca Tribunalul ar fi
solicitat institutiilor s& demonstreze ca industria Uniunii indeplineste o astfel de conditie. Niciunul
dintre punctele hotérérii atacate nu sugereaza acest lucru.

53. Faptul ca starea de vulnerabilitate a industriei Uniunii retinutd de institutii poate aparea ca o
descriere factuala a situatiei industriei Uniunii, astfel cum sustine Comisia, nu inseamnd ca aceasta
este scutitd de orice control jurisdictional; in special, controlul privind eroarea vadita de apreciere
priveste atét situatia de fapt, cat si elementele de proba.

54. In plus, avind in vedere elementele din dosar, avem indoieli ca aceastd notiune a avut, in spets,
doar o functie de descriere factuala.

55. Astfel, dupa cum admite in mod explicit Consiliul in recursul siu, starea de vulnerabilitate a
industriei Uniunii a fost consideratd de institutii un element ,determinant” in analiza pericolului de
prejudiciu in spetd. Aceasta reiese foarte clar in special din considerentul (126) al regulamentului
provizoriu, mentionat de Tribunal la punctul 58 din hotararea atacatd, precum si din considerentul

9 — A se vedea prin analogie, in ceea ce priveste interpretarea articolelor 3.4 si 3.7 din Acordul privind punerea in aplicare a articolului VI din
Acordul general pentru tarife si comert din 1994 (Acordul antidumping), ale céror texte au fost preluate in articolul 3 alineatele (5) si (9) din
regulamentul de baza, raportul grupului special ,Mexic — Ancheta antidumping privind siropul de porumb cu concentratie ridicatid de
fructoza (SHTF) provenit din Statele Unite”, WT/DS132/R, 28 ianuarie 2000, punctele 7.140 si 7.141, adoptat de Organul de reglementare a
diferendelor la 24 februarie 2000. Aceasta apreciere a grupului special a fost confirmatd de raportul grupului special ,Mexic — Anchetd
antidumping privind siropul de porumb cu concentratie ridicata de fructoza (SHTF) provenit din Statele Unite”, WT/DS132/RW, 22 iunie
2001, punctele 6.24 si 6.28, precum si de raportul organului de apel, WT/DS132/AB/RW, 22 octombrie 2001, punctele 114-118.
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(135) al aceluiasi regulament, potrivit ciruia starea de vulnerabilitate este unul dintre cele trei criterii
care au permis Comisiei sd constate existenta unei legaturi de cauzalitate intre riscul iminent al
importurilor chineze care fac obiectul unui dumping si prejudiciul care se estimeaza ca va fi suportat
de industria Uniunii .

56. In plus, este probabil mai usor si se demonstreze existenta unui pericol de prejudiciu important
iminent atunci cand industria Uniunii se afla deja, ca urmare a importurilor care fac obiectul unui
dumping, intr-o situatie fragild din punct de vedere economic sau intr-o stare de vulnerabilitate decét
daca factorii prevazuti la articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de bazi contureazid un profil al
acestei industrii ca fiind intr-o fazi de expansiune sau, cel putin, intr-o situatie de forta".

57. In aceste imprejurari, apreciem ca, sesizat in primd instantd cu un motiv intemeiat pe caracterul
contradictoriu al constatarii ficute de institutii cu privire la vulnerabilitatea industriei Uniunii in
raport cu datele economice relevante, Tribunalul era perfect autorizat sd examineze critica invocatd de
Hubei.

58. De asemenea, trebuie inlaturata critica de ordin general a Consiliului potrivit cireia Tribunalul ar fi
incélcat articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de baza pentru motivul ca nu ar fi examinat factorul
privind efectul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra situatiei industriei Uniunii. Astfel,
acest efect nu constituie, in sine, unul dintre factorii enumerati la articolul 3 alineatul (5) din
regulamentul de baza. El este rezultatul (pozitiv sau negativ) al examinarii factorilor mentionati la
articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de baza. Prin urmare, in opinia noastra, Consiliul
interpreteazd in mod eronat aceastd dispozitie.

59. Aspectele cele mai importante din cadrul prezentelor motive de recurs sunt, pe de o parte,
intinderea controlului efectuat de Tribunal asupra concluziei la care au ajuns institutiile atat cu privire
la situatia de vulnerabilitate a industriei Uniunii, potrivit evaluarii factorilor si indicilor enumerati la
articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de bazd, si, pe de altd parte, eventuala denaturare a
elementelor de proba pe care Tribunalul ar fi savarsit-o in acest context.

60. In ceea ce priveste intinderea controlului jurisdictional, trebuie subliniat mai intai ca Tribunalul a
reamintit in mod explicit limitele care ii sunt impuse atunci cidnd trebuie sa controleze legalitatea
masurilor de protectie comerciald. Aceasta reiese fira ambiguitate din cuprinsul punctului 53 din
hotararea atacatd, care se refera, in mod intemeiat, la jurisprudenta Curtii potrivit careia institutiile
dispun in acest domeniu de o putere larga de apreciere datorita complexitatii situatiilor economice,
politice si juridice pe care acestea trebuie si le analizeze, ceea ce implicd faptul ca controlul
jurisdictional al aprecierii unor situatii economice complexe se limiteazd la verificarea respectirii
normelor de procedurd, a exactitatii materiale a faptelor retinute pentru efectuarea alegerii contestate,
a inexistentei unor erori vidite in aprecierea faptelor sau a inexistentei unui abuz de putere .

10 — Ultimul paragraf al considerentului (126) al regulamentului provizoriu, consacrat ,concluziei privind riscul de prejudiciu”, precizeazi ca ,se
concluzioneazi, cu titlu provizoriu, ci, in lipsa unor masuri, este iminent ca importurile chineze care fac obiectul unui dumping sa cauzeze
un prejudiciu important industriei [Uniunii] vulnerabile, in special, din punctul de vedere al vénzérilor, cotei de piatd, productiei si
profitabilitatii reduse”. Considerentul (135) al aceluiasi regulament prevede: ,[i]n concluzie, avind in vedere ci, desi industria comunitara nu
suferise un prejudiciu important in perioada examinatd, dar, la sfarsitul [perioadei de ancheta] se afla intr-o stare de vulnerabilitate, (a se
vedea considerentul 89), toate conditiile pentru ca prejudiciul sa se produca pe deplin dupi [perioada de anchetd] sunt prezente (a se vedea
considerentul 112 de mai sus) si conditia riscului de prejudiciu este, de asemenea indeplinita (astfel cum se explicd in considerentul 126 de
mai sus), se concluzioneaza ci existd o legaturd de cauzalitate intre riscul iminent al importurilor chineze care fac obiectul unui dumping si
prejudiciul care se estimeaza cé va fi suportat de industria [Uniunii]”.

11 — A se vedea in acest sens prin analogie raportul grupului special ,Egipt — Mésuri antidumping definitive la importul de bare din armétura din
otel originare din Turcia”, WT/DS211/R, 8 august 2002, punctul 7.91. A se vedea de asemenea Dascalescu, F. D., ,Threat of Injury in
Anti-dumping Investigations: Some Comments on the Current Practice at EU and WTO Level”, in Journal of World Trade, nr. 4, 2011,
p. 884.

12 — A se vedea Hotérarile Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, punctul 40) si Hoesch Metals and Alloys (C-373/08, EU:C:2010:68,
punctul 61), citate de Tribunal, precum si, mai recent, Hotararile Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP (C-191/09 P
si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 63) si Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 29).
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61. In plus, trebuie reamintit ci Curtea a aplicat deja aceasti jurisprudenti in cadrul stabilirii existentei
unui prejudiciu cauzat industriei Uniunii, care presupune aprecierea unor situatii economice complexe,
in special in ceea ce priveste factorii care cauzeazd un prejudiciu acestei industrii in cadrul unei
anchete antidumping®. Situatia trebuie si fie aceeasi, in opinia noastrd, si astfel cum a admis
Tribunalul, pentru stabilirea unui pericol de prejudiciu.

62. Rezulta cg, in cadrul controlului restrans pe care il exercita cu privire la astfel de situatii economice
complexe, instanta Uniunii nu poate substitui aprecierea economica a institutiilor Uniunii cu propria
apreciere ',

63. Totusi, astfel cum a aratat Curtea in mod repetat, in contextul dreptului concurentei si al
ajutoarelor de stat, domenii care, ca si domeniul mésurilor de protectie comerciald, dau nastere unor
aprecieri economice complexe, marja larga de apreciere de care se bucura institutiile nu implica faptul
ca instanta Uniunii trebuie s se abtina de la a controla interpretarea datelor de naturd economica
facutd de aceste institutii'.

64. Astfel, potrivit acestei jurisprudente, instanta Uniunii trebuie, printre altele, nu numai sa verifice
exactitatea prezentarii elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si sa
controleze dacd aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in
considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si dacd acestea sunt de naturd sa sustina
concluziile deduse .

65. La punctul 53 din hotéararea atacatd, Tribunalul a transpus aceastd jurisprudentd in contextul
examindrii datelor economice referitoare la analiza pericolului de prejudiciu. Tribunalul a aplicat-o de
asemenea atunci cand a verificat concluzia institutiilor privind starea de vulnerabilitate a industriei
Uniunii la sfarsitul perioadei de anchetd. Astfel, potrivit acestei examinari, Tribunalul a statuat la
punctul 66 din hotararea atacatd ca concluzia respectiva nu era ,sustinutd de datele relevante ale
spetei”.

66. Pana in prezent, Curtea nu a reluat in mod expres in domeniul masurilor de protectie comerciald
formulele din jurisprudenta sa dezvoltata in domeniile dreptului concurentei si al ajutoarelor de stat,
citate la punctele 63 si 64 de mai sus.

67. Totusi, Curtea le-a aplicat in mod clar in Hotararea Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si
Interpipe NTRP (C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78)". Solicitata sd verifice daca Tribunalul nu
a depasit limitele controlului sau jurisdictional atunci cand a considerat insuficient de convingatoare
elementele relevante din dosar pe care se intemeiaserd institutiile pentru a concluziona cd functiile
unei societiti de vanzare de legaturd a doi exportatori ucraineni ale caror produse ficeau obiectul
unui dumping puteau fi asimilate celor ale unui agent care lucreaza pe baza de comision, Curtea a

13 — A se vedea in special Hotérarile Transnational Company ,Kazchrome” si ENRC Marketing/Consiliul (C-10/12 P, EU:C:2013:865, punctul 22)
si TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 34).

14 — A se vedea in special prin analogie, in domeniul ajutoarelor de stat, Hotararile Spania/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, punctul 57) si
Comisia/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, punctul 66), precum si, in domeniul aplicarii normelor de concurenti, Hotéararile
Comisia/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, punctul 67) si CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 46).

15 — A se vedea in special, in ceea ce priveste aplicarea normelor de concurentd, Hotérarile Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87,
punctul 39), Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 145) si CB/Comisia (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punctul 46), precum si, in ceea ce priveste aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat, Hotararile Spania/Lenzing
(C-525/04 P, EU:C:2007:698, punctul 56) si Comisia/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, punctul 64).

16 — A se vedea in special Hotérarile Comisia/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, punctul 65) si CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
punctul 46 si jurisprudenta citati).

17 — A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate (C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2011:245, punctele 101-117).
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statuat ca controlul realizat de Tribunal cu privire la aceste elemente de proba nu constituia o noua
apreciere a faptelor care s o inlocuiasci pe aceea a institutiilor. Prin urmare, Tribunalul nu a afectat
puterea larga de apreciere a institutiilor, ci s-a limitat sa controleze dacd elementele de proba

mentionate ,erau de naturd sa sustind concluziile la care au ajuns institutiile”'®.

68. In opinia noastrd, rezulti ci in mod intemeiat Tribunalul a statuat ci avea competenta si
controleze daca datele economice relevante, si anume factorii enumerati la articolul 3 alineatul (5) din
regulamentul de bazd in legatura cu situatia industriei Uniunii, sustineau concluzia institutiilor potrivit
careia aceasta din urma se afla intr-o situatie vulnerabila la sfarsitul perioadei de ancheta.

69. Aceasta inseamnd ca, in cadrul exercitarii controlului mentionat, prin invalidarea concluziilor
institutiilor, Tribunalul ar fi substituit aprecierea institutiilor privind datele economice relevante cu
propria apreciere?

70. Raspunsul la aceastd intrebare necesitd, in prealabil, sa se verifice daca, astfel cum sustine Consiliul
in primul sdu motiv de recurs, rezumatul datelor economice relevante pe care s-ar fi intemeiat
institutiile, intocmit de Tribunal la punctul 59 din hotédrarea atacatd, este atit de incomplet, de
selectiv si de eronat incat conduce, in cele din urma, la denaturarea elementelor de proba retinute de
institutii.

71. Dupa cum se stie, denaturarea elementelor de proba de cétre Tribunal, problema de drept care
poate fi supusd controlului Curtii in cadrul recursului, trebuie sa reiasd in mod evident din inscrisurile
dosarului, fird a fi necesard o noui apreciere a faptelor si a probelor'. In caz contrar, ar fi vorba
despre o invitatie adresatd Curtii de a face o noud apreciere a faptelor constatate in mod suveran de
Tribunal, aspect care, in temeiul articolului 256 TFUE si al articolului 58 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nu este de competenta Curtii in cadrul recursului care este
limitat la chestiuni de drept®.

72. Prin urmare, un motiv intemeiat pe denaturare trebuie si se limiteze la ipoteza unei inexactitati
evidente din partea Tribunalului in constatarea faptelor, care trebuie sd reiasd ea insdsi in mod
flagrant din dosar, indiferent daca este vorba despre o constatare vadit inexactd a continutului
elementelor de probd care au fost luate in considerare sau, in opinia noastra, despre omisiunea ori
despre selectarea unor elemente de proba care conduc la crearea unei imagini vadit inselatoare si
eronate a realitatii.

73. In spetd, la punctul 59 din hotirarea atacati, Tribunalul a enumerat 13 factori mentionati la
articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de baza, examinati de Comisie in regulamentul provizoriu si
confirmati in regulamentul in litigiu, care urmaresc si arate evolutia situatiei industriei Uniunii in
perioada de ancheta si, implicit, pana la sfarsitul acestei perioade.

74. Consiliul mentioneaza critici de diferite tipuri care urmaresc sa demonstreze cd Tribunalul ar fi
denaturat elementele de proba referitoare la 10 dintre cei 13 factori®' si ar fi omis de asemenea in
mod eronat sd ia in considerare 2 factori suplimentari.

18 — Hotérarea Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP (C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 68). A se vedea de
asemenea Concluziile noastre prezentate in aceste cauze (C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2011:245, punctul 111).

19 — A se vedea in special Hotararea Trubowest Handel si Makarov/Consiliul si Comisia (C-419/08 P, EU:C:2010:147, punctele 31 si 32 si
jurisprudenta citata).

20 — A se vedea in special Hotararea Consiliul/Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punctul 16 si jurisprudenta citata).

21 — Consiliul nu formuleazi nicio critica cu privire la al saptelea, la al optulea si la al doisprezecelea factor, astfel cum au fost rezumati de
Tribunal la punctul 59 din hotarirea atacatid. Acesti factori sunt, in ordine, ,productivitatea a crescut cu 7% [considerentul (78) al
regulamentului provizoriu]”, ,salariul mediu pe angajat a crescut cu 16 % [considerentul (79) al regulamentului provizoriu]” si ,fluxul de
numerar net provenit din activititile de exploatare a crescut cu 73 % pentru a se stabili la 634 de milioane de euro in perioada de anchets,
Comisia precizand, de altfel, cd «nu au existat indicatii potrivit carora industria [Uniunii] ar fi intdmpinat dificultiti in privinta mobilizérii de
capital» [considerentul (84) al regulamentului provizoriu]”.
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75. Desi, in mai multe privinte, aceste sustineri urmaresc, de facto, sa investeasca Curtea sa facid o noud
apreciere a faptelor, chestiune asupra careia aceasta nu se poate pronunta in cadrul recursului, ele
trebuie, in opinia noastrd, in orice caz, s fie respinse ca nefondate, pentru motivele care urmeaza.

76. In ceea ce priveste primul si al doilea factor, Tribunalul a retinut ca ,productia industriei [Uniunii]
a crescut cu 7% [considerentul (67) al regulamentului provizoriu]” si, respectiv, ca ,utilizarea
capacitatilor de productie a crescut cu 9% pentru a atinge 90 % in perioada de ancheta, afisand de
asemenea niveluri ridicate in anii 2006 si 2007 [considerentul (69) al regulamentului provizoriu]”.

77. Aceasta constatare reiese din considerentul (69) al regulamentului provizoriu, potrivit caruia
utilizarea capacitétilor de productie a progresat intre 2005 (inceputul perioadei in cauzd) si perioada
de ancheta de la 83 % la 90 %, adicd cu aproape 9 % sau, altfel spus, cu 7 puncte procentuale.

78. Consiliul nu critica aceastd constatare, dar reproseazd Tribunalului cd a confundat doi indicatori
economici, si anume, pe de o parte, capacititile de productie si, pe de altd parte, utilizarea
capacitatilor de productie, si criticd faptul ca acesta nu a tinut seama de faptul cd cresterea de 7
puncte procentuale era limitata.

79. Or, din simpla interpretare a punctului 59 din hotararea atacati reiese cd Tribunalul nu a
confundat deloc cei doi factori. Pe de altd parte, faptul cd cresterea de 7 puncte procentuale a fost
limitatd nu are nicio consecintd supra constatérii potrivit careia a avut loc o crestere de aproximativ
9% (sau de 7 puncte procentuale) a capacitatilor de productie in perioada examinatd pentru a atinge
90 % in perioada de ancheta. Prin urmare, Consiliul nu a demonstrat o denaturare a acestor elemente
de proba.

80. La punctul 59 din hotéararea atacatd, Tribunalul a rezumat al treilea factor dupd cum urmeaza:
»stocurile au crescut cu 12 %, Comisia ariatand insa ca «relevanta acestui indicator in ceea ce priveste
analiza prejudiciului este considerata limitatd» intrucdt marea majoritate a productiei este efectuata la
comanda [considerentul (72) al regulamentului provizoriu]”.

81. Consiliul reproseaza Tribunalului cd nu a specificat ca acest indicator ar indica o tendintd in
scadere incepand din anul 2006, ceea ce ar insemna ca concluziile primei instante ar fi ,cel putin
incomplete, daca nu pur si simplu incorecte”.

82. Or, un astfel de caracter incomplet, presupundnd ca este dovedit, nu inseamna cd constatarea
Tribunalului referitoare la stocuri este vadit inexacti. In realitate, Tribunalul a luat in considerare
scaderea indicatd de Consiliu, intrucit cresterea de 12% este rezultatul diferentei mentionate in
considerentul (72) al regulamentului provizoriu intre anul 2006 (cresterea de 16 %) si perioada
succesiva pand la sfarsitul perioadei de ancheta (scaderea cumulata de 4 %). Prin urmare, Consiliul nu
a facut dovada cé Tribunalul ar fi viciat hotararea atacata printr-o denaturare a elementelor de proba
referitoare la al treilea factor.

83. Al patrulea factor priveste volumul vanzarilor. Tribunalul a retinut in aceastd privinta ca ,volumul
vanzarilor din industria [Uniunii] a crescut cu 14 % [considerentul (73) al regulamentului provizoriu]”.

84. Consiliul reproseaza Tribunalului cd nu a luat in considerare explicatiile institutiilor Uniunii
conform carora aceastd crestere nu corespundea cresterii generale a pietei de 24 % si, prin urmare,
industria Uniunii pierdea cote de piatd. Tribunalul nu ar fi tinut seama de un aspect negativ al unui
indicator pozitiv. In plus, volumul vanzirilor ar fi scizut in realitate cu 3 % incepand din anul 2007
pana la sfarsitul perioadei de ancheta.
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85. Consideram cd aceste critici sunt de asemenea nefondate. Astfel, Tribunalul s-a limitat sa reia
cresterea de 14 % mentionata in considerentul (73) al regulamentului provizoriu intre anul 2005 si
perioada de anchetd. Desi, in mod cert, nu a precizat ca efectul pozitiv al cresterii sensibile a
consumului era reflectat numai partial de cresterea de 14 %, acest lucru nu schimbd cu nimic
exactitatea constatirii efectuate. In plus, sciderea de 3% intre anul 2007 si sfarsitul perioadei de
anchetd, invocatd de Consiliu, nu a fost nici indicata in mod explicit, nici evidentiatd in mod special in
considerentul (73) al regulamentului provizoriu si nu modificd oricum constatarea privind cresterea cu
14 % a volumului de vanziri intre anul 2005 si perioada de ancheta (2007-2008).

86. In ceea ce priveste al cincilea factor, Tribunalul a aritat ca ,cota de piati a industriei [Uniunii] a
scazut cu 5,2 puncte [considerentul (75) al regulamentului provizoriu]”.

87. Fard a nega exactitatea datei respective, Consiliul reproseaza Tribunalului cd nu a luat in
considerare imprejurarile in care a avut loc acest declin, si anume contextul unei piete in expansiune
in care importurile originare din China au crescut puternic.

88. Este adevarat cd mentionarea de cétre Tribunal a imprejurérilor evidentiate de Consiliu ar fi
consolidat fard indoiald caracterul negativ al acestui factor. Nu este mai putin adevarat ca Tribunalul a
admis la punctul 61 din hotirarea atacati ci era vorba despre un factor care nu era pozitiv. In plus,
astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 64 si 65 din hotararea atacatd, Tribunalul a luat in
considerare elemente din regulamentul provizoriu referitoare la contextul in care a avut loc scaderea
cotei de piatd a industriei Uniunii. Prin urmare, nu identificim nicio inexactitate factuald vadita din
partea Tribunalului cu privire la elementele de proba care vizeaza acest factor.

89. Al saselea factor a fost rezumat de Tribunal dupa cum urmeaza: ,nivelul de ocupare a fortei de
munca a ramas constant [considerentul (77) al regulamentului provizoriu]”.

90. Potrivit Consiliului, aceasta afirmatie ar fi inexactd intrucat nivelul de ocupare a fortei de munca ar
fi fluctuat in perioada examinata si chiar ar fi scazut cu 6 % din anul 2007 péana la sfarsitul perioadei de
anchetd, astfel cum ar rezulta din cuprinsul considerentului (77) al regulamentului provizoriu, aspect
confirmat in regulamentul in litigiu.

91. Cu privire la considerentul (77) al regulamentului provizoriu, afirmatia Consiliului nu permite
nicicum sa se demonstreze vreo constatare de fapt vadit eronata din partea Tribunalului. Rezulta
astfel din cuprinsul considerentului respectiv ca, desi ocuparea fortei de muncé a scazut in mod cert
intre anul 2007 si sfarsitul perioadei de anchetd, ,[i]n total, nivelul de ocupare a fortei de munca al
producatorilor inclusi in esantion a ramas constant intre 2005 si perioada de anchetd, la un nivel de
aproximativ 9 100 de persoane. Aceastd situatie dovedeste faptul ca eficienta producatorilor inclusi in
esantion a crescut deoarece, in aceeasi perioadd, volumul productiei a crescut cu 7 %”.

92. Dupé cum s-a precizat anterior*, Consiliul nu formuleazi nicio criticd intemeiatid pe denaturarea
elementelor de proba referitoare la al saptelea (productivitate in crestere cu 7 %) si la al optulea
(salariul mediu pe angajat in crestere cu 16 %) factor, astfel cum sunt rezumati de Tribunal la
punctul 59 din hotararea atacata. Acest aspect trebuie remarcat.

93. Cu privire la al noudlea factor, Tribunalul a aréitat ca ,preturile de vanzare din industria [Uniunii]
au crescut cu 21 % [considerentul (80) al regulamentului provizoriu]”.

94. Consiliul reproseazd Tribunalului cd a mentionat o crestere care nu reflectd intreaga perioada
examinata si ca a omis sa ia in considerare motivele acestei cresteri si caracterul siau relativ.

22 — A se vedea punctul 74 si nota de subsol 21 din prezentele concluzii.
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95. Reiese in special din cuprinsul considerentului (80) al regulamentului provizoriu ca ,preturile de
vanzare ale producatorilor inclusi in esantion au crescut substantial, cu 21 % intre 2005 si 2007, si
s-au mentinut stabile in timpul perioadei de ancheta”. Indicii de crestere, reluati in tabelul cuprins in
acelasi considerent (80), sunt identici (indice 121) pentru anul 2007 si pentru perioada de ancheta in
raport cu anul 2005 (indice 100), ceea ce inseamnd cd Tribunalul putea si deduca in mod rezonabil
din cuprinsul considerentului mentionat ca preturile de vanzare au crescut astfel cu 21 %. Prin
urmare, considerdm ca criticile privind denaturarea formulate de Consiliu in legiturd cu rezumatul
acestui factor realizat de Tribunal nu pot fi admise.

96. Referitor la al zecelea factor, Tribunalul a rezumat considerentul (82) al regulamentului provizoriu
dupa cum urmeaza: ,rentabilitatea véanzarilor din industria [Uniunii] catre clienti independenti,
exprimata ca procentaj din vénzarile nete, a crescut cu 27 % sau cu 3,3 puncte procentuale, pentru a
se situa la 15,4 % in perioada de ancheta, rentabilitatea pe anul 2005 si in special pe anii 2006 si 2007
fiind de asemenea foarte ridicatd”.

97. Féara a contesta exactitatea datelor reluate de Tribunal, Consiliul sustine ca acesta a omis sd ia in
considerare faptul ca profiturile au fost negative intre anul 2007 si sfarsitul perioadei de ancheta,
precum si pentru perioada ulterioara perioadei de ancheta.

98. In ceea ce priveste perioada ulterioari perioadei de anchets, critica formulatia de Consiliu este, in
opinia noastra, inoperantd. Astfel, aprecierile institutiilor examinate de Tribunal si rezumate la
punctul 59 din hotéréarea atacatd se raportau la situatia industriei Uniunii, descrisd drept ,vulnerabila”
de institutiile respective, in perioada examinata si pana la sfarsitul perioadei de ancheta.

99. In ceea ce priveste neluarea in considerare a scaderii profiturilor intre anul 2007 si sfarsitul
perioadei de anchetd, trebuie si se arate cd aceasta nu a fost evidentiata in mod explicit in explicatiile
furnizate de Comisie in considerentul (82) al regulamentului provizoriu, chiar daca este adevirat ca
putea si rezulte din tabelul ce recapituleazi datele brute cuprinse in acest considerent. In schimb,
aceste explicatii puneau accentul pe faptul ca rentabilitatea a trecut de la 17,9 % in anul 2007 la 15,4 %
in perioada de anchetd si ca, intre anul 2005 si perioada mentionatd, ,rentabilitatea a crescut cu 3
puncte procentuale”. In aceste conditii, nu considerim ci pretinsa omisiune a determinat Tribunalul
sa denatureze elementele de proba.

100. Referitor la al umsprezecelea factor, Tribunalul a ardtat ca ,randamentul investitiilor, si anume
profitul exprimat in procente din valoarea contabila neta a investitiilor, a crescut cu 10 %, sau cu 4,6
puncte procentuale, pentru a se situa la 51,7 % in perioada de ancheta, dupa ce a atins 85,1 % si,
respectiv, 79,2 % in anii 2006 si 2007 [considerentul (82) al regulamentului provizoriu]”.

101. Potrivit Consiliului, Tribunalul s-ar limita sa mentioneze date care indica o tendinta pozitiva, in
timp ce cresterea cuprinsa intre anul 2005 si sfarsitul perioadei de ancheta ar masca o sciddere a
randamentului investitiilor cu peste 70 %.

102. Trebuie mai intai sd se constate ca randamentul investitiilor examinate in regulamentul provizoriu
nu rezultd numai din cuprinsul considerentului (82) al acestuia, in care figureaza un tabel unic ce reia
datele economice referitoare la rentabilitatea vanzérilor si la randamentul investitiilor, ci si din
explicatiile furnizate de Comisie in considerentul (83) al regulamentului provizoriu. Independent de
aceastd aproximare, apreciem cd Tribunalul a facut un rezumat fidel al datelor din tabel si al
explicatiilor furnizate in cele doud considerente ale regulamentului provizoriu referitoare la
randamentul investitiilor.

103. Astfel, pe de o parte, considerentul (83) indicd faptul cd randamentul investitiilor (profit in
procente din valoarea contabild netd a investitiilor) a ,crescut de la un nivel de 47 % in 2005 pana la
85% in 2006, ci a ,scizut la 79 % in 2007 si a scizut in continuare la 52 % in perioada de ancheti. In
total, randamentul investitiilor a crescut cu 4,6 puncte procentuale in timpul perioadei examinate”. Pe
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de alta parte, desi este adevirat ca indicele inclus in tabelul care figureazd in considerentul (82) al
regulamentului provizoriu aratd o sciadere cu 71 de puncte intre anul 2006 (indice 181) si perioada de
ancheta (indice 110), la fel de adevarat este ca ceea ce a fost in special scos in evidentd in regulamentul
provizoriu era faptul cd randamentul investitiilor a crescut cu 4,6 puncte procentuale in perioada
examinatd, ceea ce corespunde intocmai diferentei dintre anul 2005 (indice 100) si perioada de ancheta
(indice 110), adica cele 10 puncte ale indicelui de asemenea evidentiate de Tribunal la punctul 59 din
hotérarea atacata.

104. Prin urmare, Tribunalul nu a savarsit, in opinia noastra, nicio denaturare a elementelor de proba
referitoare la factorul legat de randamentul investitiilor.

105. Dupd cum s-a precizat anterior*, rezumatul celui de al doisprezecelea factor (fluxul de numerar
net provenit din activitatile de exploatare) realizat de Tribunal nu face obiectul niciunei critici privind
denaturarea din partea Consiliului. Acest aspect trebuie, asadar, remarcat.

106. In sfarsit, Tribunalul a prezentat al treisprezecelea factor dupa cum urmeazi: ,investitiile anuale
ale industriei [Uniunii] au crescut cu 185 % pentru a se situa la 284 de milioane de euro in perioada

”

de ancheta [considerentul (85) al regulamentului provizoriu]”.

107. Consiliul precizeaza ca acest indicator pozitiv, a carui exactitate nu o contestd, ar fi trebuit
relativizat de Tribunal avand in vedere ,faptele” mentionate in considerentul (86) al regulamentului
provizoriu in cuprinsul céruia nu existd niciun indiciu cé ele au fost luate in considerare.

108. In aceasta privintd, avem indoieli ca critica formulatid de Consiliu este intemeiati intr-adevir pe o
denaturare a elementelor de proba. Considerentul (86) al regulamentului provizoriu nu contine astfel
deloc fapte sau date economice, ci mentioneazd aprecieri efectuate de Comisie cu privire la nivelul
scazut al investitiilor industriei anterior perioadei examinate si cu privire la faptul ca investitiile in
aceastd perioadd nu au fost realizate pentru a creste capacitatile de productie. In mod util si in orice
caz, trebuie si se retind, in aceastd etapd, ca Tribunalul a examinat, in esentd, aceste aprecieri la
punctele 64 si 65 din hotararea atacata.

109. Prin urmare, rezumatul, reprodus la punctul 59 din hotédrarea atacatd, pe care Tribunalul 1-a
intocmit cu privire la cele 13 elemente de proba retinute de institutii, nu este viciat de nicio
denaturare a acestor elemente.

110. In ceea ce priveste critica formulatd de Consiliu potrivit cireia Tribunalul ar fi omis sa ia in
considerare doi factori suplimentari pe care s-ar fi intemeiat institutiile, si anume importanta marjei
de dumping si redresarea industriei Uniunii in urma practicilor de dumping anterioare, mentionati in
considerentul (87) al regulamentului provizoriu, consideram ca aceasta este inoperanta. Astfel, desi
acest considerent nu contine date economice specifice, ci prezintd mai mult aprecieri factuale, acestea
au fost examinate de Tribunal la punctele 64 si 65 din hotdrarea atacata. Prin urmare, Consiliul nu
poate pretinde ca aceste aprecieri factuale au fost omise in hotérarea atacata.

111. In ceea ce priveste tocmai examinarea acestor aprecieri de citre Tribunal, ArcelorMittal si altii
considera ca Tribunalul a interpretat in mod incomplet si incorect considerentul (87) al regulamentului
provizoriu.

112. Or, aceste critici urméresc sa investeascid Curtea cu sarcina de a efectua o noud apreciere a
faptelor, fara a identifica o constatare vadit inexacta a faptelor pe care ar fi efectuat-o Tribunalul,
aspect care excede controlului efectuat de Curte in cadrul recursului*.

23 — A se vedea punctul 74 si nota de subsol 21 din prezentele concluzii.

24 — In ceea ce priveste limitele controlului Curtii in cadrul recursului, a se vedea in special Hotararea Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube
si Interpipe NTRP (C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 65 si jurisprudenta citata).
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113. In lumina acestor consideratii, reprosul adresat Tribunalului de a fi substituit aprecierea
institutiilor privind datele economice cu propria apreciere nu se intemeiazd pe nicio critici mai
exacti. In definitiv, Tribunalul s-a limitat, in opinia noastra, si verifice dacid elementele de proba
retinute de institutii erau de naturd sa sustina concluziile desprinse din acestea.

114. In aceasta privints, trebuie adiugat ci recurentele nu contesti fragmentul de la punctul 61 din
hotararea atacatd in care Tribunalul a luat in considerare imprejurarea mentionata de Consiliu potrivit
careia industria Uniunii pierduse puncte din cotele de piata in perioada examinatd, apreciind ca aceasta
imprejurare nu era sustinuta de concluzia privind starea de vulnerabilitate a industriei respective la
sfarsitul perioadei de anchetd, in masura in care ea trebuia analizatd in contextul faptului cd industria
Uniunii dispunea de o cotd de piatd importantd in perioada de anchetd, si anume 63,6 %, si ca
volumul vanzarilor sale crescuse semnificativ in perioada examinata.

115. Pentru toate aceste consideratii, propunem respingerea primului motiv de recurs al Consiliului si
a primului aspect al celui de al treilea motiv de recurs al ArcelorMittal si altii.

B — Cu privire la al doilea motiv de recurs al Consiliului si la primul motiv de recurs al ArcelorMittal
si altii, intemeiate pe interpretarea eronatd a articolului 3 alineatul (7) din regulamentul de bazd

1. Rezumatul argumentelor partilor

116. Consiliul si ArcelorMittal si altii reproseaza Tribunalului cd a statuat la punctele 63 si 69 din
hotéararea atacata ca deteriorarea contextului economic constatata de institutiile Uniunii se intemeia
pe o eroare de drept intrucat, potrivit articolului 3 alineatul (7) din regulamentul de bazi, factori
precum scaderea cererii nu trebuie sa fie atribuiti importurilor care fac obiectul unui dumping.

117. In aceastd privinta, partile la recurs sustin ci Tribunalul a interpretat gresit articolul (3)
alineatul (7) mentionat si ca s-a intemeiat in mod eronat pe Hotararea Comisia/NTN si Koyo Seiko
(C-245/95 P, EU:C:1998:46). Astfel, in timp ce, in cadrul cauzei Comisia/NTN si Koyo Seiko,
institutiile Uniunii s-ar fi intemeiat pe existenta unei recesiuni economice pentru a examina un
prejudiciu pentru industria Uniunii, in prezenta cauza, acestea nu ar fi invocat existenta unei astfel de
recesiuni pentru a sustine constatarea unui pericol de prejudiciu. In plus, acestea nici nu ar fi atribuit
efectele unei recesiuni economice importurilor care fac obiectul unui dumping, astfel cum sustine si
Republica Italiand in memoriul siu in interventie. Dimpotrivd, institutiile ar fi constatat cid o cerere
exceptional de mare a mascat efectul prejudiciabil real al importurilor care fac obiectul unui dumping
si cd aceste efecte ar deveni evidente daca cererea ar reveni la niveluri normale.

118. In opinia recurentelor, scaderea cererii era previzibila intrucit consumul nu putea sa se mentina o
perioada indelungatd la acest nivel exceptional si neobisnuit din punct de vedere istoric. Or, Tribunalul
nu ar fi examinat aceasta concluzie.

119. Comisia sustine ca eroarea juridicd fundamentald pe care Tribunalul a savérsit-o in hotérarea
atacatd constd in faptul cd a confundat in mod gresit analiza pericolului de prejudiciu cu cea a
legéturii de cauzalitate, desi regulamentul de baza distinge in mod clar intre aceste doua notiuni.

120. Astfel, potrivit institutiei mentionate, in analiza pericolului de prejudiciu, sciderea cererii ar trebui
consideratd un fapt obiectiv sau un cadru de referinta in care sunt evaluate existenta prejudiciului sau
pericolul de prejudiciu. Comisia subliniaza, in aceasta privinta, ca scdderea cererii nu este unul dintre
factorii de prejudiciu mentionati la articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de baza. Ar fi logic s se
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constate cd o scadere a consumului poate conduce la o situatie in care industria Uniunii se va afla
intr-o pozitie mai nefavorabild decat daca consumul ar ramane constant sau ar creste. Cu alte cuvinte,
industria Uniunii ar putea fi expusa unui pericol de prejudiciu atunci cidnd se asteapta o scadere a
consumului intr-un viitor foarte apropiat.

121. In schimb, in cadrul examinirii legiturii de cauzalitate, sciderea cererii pentru produsul in cauzi
ar avea un rol opus. Potrivit regulamentului de baza, analiza legaturii de cauzalitate s-ar efectua in doua
etape succesive. Mai intdi, s-ar efectua o ,analizd de atribuire” intre cresterea importurilor care fac
obiectul unui dumping si prejudiciu sau pericolul de prejudiciu. In continuare, daca se stabileste cu
titlu provizoriu o legatura de cauzalitate, se trece la a doua etapa, si anume la o analiza de
»heatribuire” prin care autoritatea insdrcinatd cu ancheta ar evalua daca unul dintre factorii enumerati
la articolul 3 alineatul (7) din regulamentul de baza (printre care se numara scaderea cererii) are, in
sine, o importanta ce ar putea rupe legitura de cauzalitate stabilitd provizoriu. Cu alte cuvinte, ar
trebui ca acest factor sd constituie o cauza a prejudiciului sau a riscului de prejudiciu mai importanta
decat importurile care fac obiectul unui dumping.

122. Potrivit Comisiei, Tribunalul a utilizat scaderea cererii ca pe un factor negativ la evaluarea riscului
de prejudiciu, desi acest factor poate avea un rol numai in a doua etapa a evaludrii, in doi timpi, a
legaturii de cauzalitate.

123. Hubei sustine in replica faptul cd Tribunalul a statuat in mod intemeiat ci scaderea asteptata a
cererii comunitare nu putea fi luata in considerare la evaluarea pericolului de prejudiciu. Efectele unei
astfel de scaderi a cererii, care nu poate fi limitatd la situatiile de recesiune economica, nu trebuie,
potrivit articolului 3 alineatul (7) din regulamentul de bazi, si fie atribuite importurilor care fac
obiectul unui dumping si, prin urmare, nu pot fi utilizate pentru a sustine concluzia cd exista un
pericol de prejudiciu, astfel cum ar rezulta acesta din jurisprudenta Curtii.

124. Or, in considerentul (48) al regulamentului in litigiu, Consiliul ar fi aratat, in esentd, cd, daca
conditiile economice s-ar deteriora, iar nivelul cererii in Uniune ar scddea, atunci pericolul de
prejudiciu s-ar realiza. In consecintd, Consiliul ar fi atribuit cel putin o parte din pretinsul pericol de
prejudiciu acestei scaderi asteptate a cererii. Potrivit Hubei, tocmai acesta este tipul de factor extern
care nu poate constitui un fundament pentru o evaluare a riscului de prejudiciu, astfel cum rezulta in
mod clar din articolul 3 alineatul (7) din regulamentul de baza.

125. In orice caz, Hubei sustine ci Tribunalul a examinat numerosi alti factori pentru a constata
eroarea vadita de apreciere savarsitd de institutii in ceea ce priveste vulnerabilitatea industriei Uniunii
si pericolul de prejudiciu. Prin urmare, eventuala eroare de drept referitoare la scaderea cererii nu ar
determina anularea hotararii atacate.

2. Analiza

126. Aceste motive de recurs privesc eroarea de drept care ar fi fost sdvarsita de Tribunal la punctele
63 si 69 din hotararea atacata.

127. Punctul 63 din hotdrdrea mentionata se incadreaza in consideratiile Tribunalului referitoare la
situatia de vulnerabilitate a industriei Uniunii la sfarsitul perioadei de ancheti. In acest sens,
Tribunalul a respins o serie de argumente invocate de institutii in legatura cu efectele deteriorarii
contextului economic asupra acestei industrii.

128. Astfel, Tribunalul a statuat ci, ,in ceea ce priveste imprejurarea invocatd de institutii potrivit
careia industria [Uniunii] ar fi expusa efectelor potential prejudiciabile care rezultd din importuri care
fac obiectul unui dumping in cazul in care tendinta economica s-ar inversa [considerentul (89) al
regulamentului provizoriu, confirmat de Consiliu in considerentul (47) al regulamentului atacat],
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aceasta ar permite si se stabileascd, daca este cazul, o situatie de vulnerabilitate in viitor. Imprejurarea
respectiva este, asadar, inoperantd pentru a se concluziona cé industria [Uniunii] se afla intr-o situatie
vulnerabila la sfarsitul perioadei de anchetd. Aceastd afirmatie este valabild si referitor la elementele
invocate de Consiliu in inscrisurile sale depuse la Tribunal, privind datele economice ulterioare
perioadei de anchetd, si referitor la concluziile pe care Consiliul le deduce din acestea cu privire la
degradarea situatiei industriei [Uniunii]”. In plus, Tribunalul a subliniat, ficind trimitere in special la
Hotéararea Comisia/NTN si Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, punctul 43), cd ,imprejurarea
invocatd de institutii referitoare la deteriorarea contextului economic a fost deja considerata de
instantele Uniunii ca fiind intemeiata pe o eroare de drept, intrucat regulamentul de baza prevede
expres, in partea referitoare la analiza prejudiciului, ca factori precum scéderea cererii nu trebuie s
fie atribuiti importurilor care fac obiectul unui dumping [...]”.

129. Punctul 69 din hotararea atacata se inscrie, la randul lui, in contextul examindrii existentei unui
pericol de prejudiciu retinute de institutii in legatura cu utilizarea unor date ulterioare perioadei de
anchetd. Tribunalul reaminteste la punctul respectiv, pe de o parte, cd datele mentionate ,confirma
previziunea institutiilor cu privire la scaderea pietei [Uniunii]” si retine, pe de altd parte, cd ,in special,
elementele prezentate in considerentul (51) al regulamentului [in litigiu] aratd cd consumul [in Uniune]
a scazut cu 27,7 % intre sfarsitul perioadei de anchets, si anume 30 iunie 2008, si luna martie 2009”. Cu
toate acestea, Tribunalul subliniaza, faicAnd trimitere la punctul 63 din hotararea atacatd, ca ,factori de
prejudiciu precum scaderea cererii nu trebuie sa fie atribuiti importurilor care fac obiectul unui
dumping”.

130. Trebuie amintit, aspect care nu este contestat, ca articolul 3 alineatul (7) prima teza din
regulamentul de bazd precizeazd ca factorii cunoscuti, altii decat importurile care fac obiectul unui
dumping, care aduc un prejudiciu industriei Uniunii, se analizeazd de asa maniera incéat prejudiciul
adus de acesti alti factori sa nu fie atribuit importurilor care fac obiectul unui dumping. Printre acesti
alti factori, enumerati in mod neexhaustiv la articolul 3 alineatul (7) a doua teza din regulamentul de
baza, se afld si scaderea cererii.

131. Prin urmare, institutiile au obligatia sa examineze dacd prejudiciul pe care intentioneaza sa il
retind decurge efectiv din importurile care fac obiectul unui dumping si sd inlature orice prejudiciu
care decurge din alti factori® precum scaderea cererii sau, mai general, recesiunea din industrie *.

132. In Hotirarea Comisia/NTN si Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, punctul 43), Curtea a
confirmat aprecierea Tribunalului, efectuatd la punctele 98 si 99 din Hotdrarea NTN Corporation si
Koyo Seiko/Consiliul (T-163/94 si T-165/94, EU:T:1995:83), potrivit céreia interdictia de a atribui
importurilor care fac obiectul unui dumping efectele negative ale altor factori precum scaderea cererii
se impune si in contextul analizei pericolului de prejudiciu.

133. Prin urmare, Tribunalul nu a savérsit nicio eroare de drept atunci cand a reamintit acest principiu
la punctele 63 si 69 din hotararea atacata.

134. Cu toate acestea, partile la recursuri sustin cd in mod gresit Tribunalul a considerat ca institutiile
ar fi atribuit importurilor care fac obiectul unui dumping prejudiciul rezultat din scaderea cererii.
Scaderea iminentd a cererii ar fi fost luata in considerare numai ca o imprejurare in raport cu care ar
trebui examinat riscul de prejudiciu.

135. Presupunand chiar ca situatia s-ar prezenta astfel, apreciem cad un asemenea motiv este inoperant.

25 — A se vedea in acest sens in special Hotararile Transnational Company ,Kazchrome” si ENRC Marketing/Consiliul (C-10/12 P,
EU:C:2013:865, punctul 23) si TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 35).

26 — A se vedea Hotdrarea Comisia/NTN si Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, punctul 43), in care Curtea a asimilat cele doua expresii.
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136. Astfel, in ceea ce priveste punctul 63 din hotararea atacata, aprecierea institutiilor referitoare la
situatia de vulnerabilitate a industriei Uniunii a fost in principal infirmata de Tribunal pe baza
examindrii factorilor enumerati la punctul 59 din hotérarea atacata. Scidderea viitoare sau previzibila a
cererii pentru perioada ulterioara perioadei de ancheta nu ar putea in orice caz sa sustind constatarea
ca industria Uniunii se afla intr-o situatie de vulnerabilitate la sfarsitul perioadei de anchetd, astfel
cum, in esentd, a statuat in mod corect Tribunalul la punctul 63 prima si a doua fraza din hotérarea
atacata.

137. Referitor la punctul 69 din hotararea atacatd, luarea in considerare a scéderii viitoare a cererii nu
poate, in sine, permite institutiilor sa constate existenta unui pericol de prejudiciu important, in sensul
articolului 3 alineatul (9) din regulamentul de bazi, cauzati de importurile care fac obiectul unui
dumping. In orice caz, reiese in special din cuprinsul punctelor 72, 83 si 87 din hotararea atacat, care
privesc, dupd cum se va analiza in continuare, examinarea factorilor retinuti de institutii pentru a
constata existenta unui astfel de pericol, ca Tribunalul nu a ignorat imprejurarea sciderii cererii in
Uniune dupa perioada de ancheta, pe care aceste institutii au luat-o in considerare.

138. Prin urmare, propunem respingerea motivelor de recurs intemeiate pe interpretarea eronatd a
articolului 3 alineatul (7) din regulamentul de baza.

C — Cu privire la al treilea motiv de recurs al Consiliului si cu privire la al doilea motiv si la al doilea
aspect al celui de al treilea motiv de recurs al ArcelorMittal si altii, intemeiate pe interpretarea eronatd
a articolului 3 alineatul (9) si a articolului 6 alineatul (1) din regulamentul de bazd si pe erori in
legdaturd cu examinarea factorilor referitori la pericolul de prejudiciu

1. Rezumatul argumentelor partilor

139. Consiliul sustine ca in mod gresit Tribunalul ar fi retinut la punctul 92 din hotérarea atacata ca
institutiile au savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cdnd au constatat existenta unui pericol de
prejudiciu in spet.

140. Chiar daca Consiliul admite ca analiza unui pericol de prejudiciu trebuie sa se intemeieze pe fapte
si pe iminenta unei schimbari a imprejurarilor, aceasta analiza ar fi in mod necesar prospectiva. Prin
urmare, institutiile s-ar putea insela cu privire la viitor fara a sivarsi o eroare de drept in exercitarea
competentei lor de evaluare a unor situatii economice complexe. Potrivit Consiliului, ar fi esential sa
se acorde o marjd larga de apreciere autorititilor competente insarcinate cu evaluarea complexd a
unor evenimente viitoare in contextul politicii de protectie comerciala.

141. Consiliul reaminteste ca examinarea factorilor specifici prevazuti la articolul 3 alineatul (9) din
regulamentul de bazd a evidentiat o ,situatie mixtd” in ceea ce priveste existenta unui pericol de
prejudiciu. Tindnd seama de redactarea precisa a acestei dispozitii si de puterea larga de apreciere de
care ar dispune institutiile Uniunii in privinta chestiunilor de protectie comercialg, ele ar fi abilitate sa

utilizeze aceasta putere pentru a constata existenta unui pericol de prejudiciu.

142. Consiliul precizeaza ca institutiile, avand in vedere tocmai caracterul , mixt” al situatiei la sfarsitul
perioadei de anchetd, au continuat in acest caz in mod neobisnuit, dar in interesul unei bune
administrari, s supravegheze situatia pietei Uniunii in perioada ulterioard incheierii perioadei de
anchetd, concentrandu-si atentia asupra schimbdrii unor imprejurari si asupra principalilor indicatori
economici.
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143. Prin urmare, institutiile nu s-ar fi inselat cu privire la viitor. Astfel, Consiliul subliniazd ca datele
referitoare la perioada ulterioard perioadei de ancheta ar arita ca piata incepuse sa scadd, ceea ce ar
constitui un element determinant in constatarea existentei unui pericol de prejudiciu la data la care a
fost efectuatd evaluarea. Consumul Uniunii ar fi inceput sa scadd in mod semnificativ si mai rapid
decat s-a anticipat in regulamentul provizoriu, din moment ce acesta ar fi scazut cu aproape 30 % de
la sfarsitul perioadei de ancheti si pani in martie 2009. In plus, datele referitoare la perioada
ulterioara perioadei de anchetd ar confirma ca cota de piata a importurilor care fac obiectul unui
dumping originare din China era in crestere. Cota de piata a importurilor care fac obiectul unui
dumping originare din China ar fi crescut cu aproape 18 %, ceea ce ar confirma previziunile cuprinse
in regulamentul provizoriu. In sfarsit si mai ales, productia industriei Uniunii, nivelul de utilizare a
capacitatii societitilor incluse in esantion, vanzarile pe piata Uniunii, precum si rentabilitatea ar fi
scazut semnificativ in perioada ulterioard perioadei de ancheta.

144. Prin urmare, Consiliul considera ca Tribunalul a savarsit o eroare atunci cdnd a constatat, la
punctul 91 din hotararea atacatd, incoerente si lacune in evaluarea globala, efectuata in regulamentul in
litigiu, a factorilor prevézuti la articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de baza.

145. ArcelorMittal si altii considerd cd Tribunalul a incilcat atat articolul 3 alineatul (9) din
regulamentul de baza, cat si articolul 6 alineatul (1) din acelasi regulament, prin faptul ca si-a
intemeiat rationamentul pe incoerentele dintre datele ulterioare perioadei de anchetd si cele colectate
in aceasta perioada. Chiar in contextul examindrii unui pericol de prejudiciu, utilizarea unor astfel de
date ulterioare perioadei de anchetd nu ar fi fiabila intrucat acestea ar reflecta comportamentul
producatorilor interesati dupa initierea procedurii antidumping. Astfel de date ar trebui sa fie utilizate
numai daca ele demonstreazd ca instituirea unor taxe antidumping ar fi in mod vadit inadecvata. Or,
situatia nu s-ar prezenta astfel.

146. In aceste conditii, ArcelorMittal si altii consideri ci nu era necesar si se stabileasci daca Consiliul
era abilitat si analizeze datele ulterioare perioadei de anchetd. Astfel, ar fi lipsit de importanta faptul ca
aceste date confirma previziunile ficute de Comisie in regulamentul provizoriu pe baza datelor din
perioada de anchetd. Prin urmare, chiar dacd Consiliul a concluzionat in mod gresit ca datele
ulterioare perioadei de ancheta confirmau concluziile din regulamentul provizoriu, aceastd eroare nu
putea sa determine anularea regulamentului in litigiu.

147. In plus, ArcelorMittal si altii sustin ca Tribunalul a sivarsit o serie de erori de drept atunci cand a
examinat factorii prevazuti la articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de baza si retinuti de institutiile
Uniunii pentru a constata un pericol de prejudiciu.

148. Aceste critici afecteaza cei trei factori luati in considerare de institutii si examinati de Tribunal la
punctele 72-90 din hotérarea atacatd. Ele vor fi prezentate mai detaliat in cadrul examinarii fieciruia
dintre factorii in discutie (a se vedea punctele 199, 219 si, respectiv, 238 din prezentele concluzii).

149. Hubei sustine cu titlu principal ca aceste motive sunt inadmisibile. Pe de o parte, prin faptul ca
reproseazd Tribunalului cd a examinat date ulterioare perioadei de anchetd, recurentele ar urmari sa
introducd un motiv nou care sa extinda obiectul litigiului in prima instantd. Pe de alta parte, in ceea
ce priveste criticile formulate de ArcelorMittal si altii in legatura cu examinarea factorilor prevazuti la
articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de baza efectuata de Tribunal, acestea ar urmari sa conteste
aprecierea faptelor efectuati de prima instanta, aspect care excede controlului efectuat de Curte in
cadrul recursului.

150. Cu titlu subsidiar, Hubei sustine ci aceste motive sunt nefondate. In primul rand, Hubei
precizeaza ca analiza pericolului de prejudiciu nu impune institutiilor sa evalueze evenimente viitoare.
Articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de baza ar prevedea in mod clar ci analiza trebuie sa se
intemeieze pe fapte, ,nu doar pe presupuneri, conjuncturi sau posibilititi indepartate”. In aceasti
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privinta, Hubei subliniaza ca Consiliul recunoaste ca analiza institutiilor a scos la iveala cel mult o
»Situatie mixtd” cu privire la existenta unui pericol de prejudiciu. Or, nu s-ar fi dovedit ca Tribunalul
a denaturat in mod vadit elementele de probd care i-au fost prezentate sau ca acesta a savarsit o
eroare de drept.

151. In continuare, Hubei apreciazi ci Tribunalul avea pe deplin competenta si verifice datele
ulterioare perioadei de ancheta intrucat aceste date au fost invocate si utilizate de institutii, altfel
deciziile institutiilor ar fi scoase din sfera controlului jurisdictional. Dupd cum s-ar prezenta situatia in
speta, aceste date sunt intrinsec legate de aprecierea globala a unui pericol de prejudiciu si nu pot fi
disociate de aceastd analizd din moment ce ele demonstreazd cd instituirea unei taxe antidumping este
vadit inadecvata.

152. Pe de altd parte, Hubei sustine ca institutiile nu pot pur si simplu si confirme previziunile facute
intr-un regulament provizoriu, pentru motivul ca acestea erau corecte la data la care a fost adoptat
regulamentul respectiv. Ele sunt obligate sa verifice daca aceste previziuni sunt intotdeauna corecte la
momentul adoptarii regulamentului definitiv, avind in vedere informatiile suplimentare disponibile si
argumentele prezentate in perioada ulterioard anchetei.

153. In sfarsit, Hubei considerd ci Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a
examinat factorii enumerati la articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de bazi. In special, Hubei
reaminteste cd, avdnd in vedere datele ulterioare perioadei de ancheti, o crestere cu 0,7% a
importurilor din China nu ar fi putut fi calificata drept crestere ,substantiald” in sensul acestui articol.

2. Analiza
154. Doua probleme esentiale se afla in centrul acestor motive invocate de partile la recursuri.

155. Pe de o parte, este vorba despre a verifica dacd in mod intemeiat Tribunalul a controlat legalitatea
constatérilor referitoare la pericolul de prejudiciu in ceea ce priveste datele relevante din perioada
ulterioard perioadei de anchetd. Pe de altd parte si in ipoteza in care raspunsul este pozitiv, va trebui
sa se stabileascd dacd Tribunalul nu a sivarsit o eroare de drept atunci cand a verificat aprecierea
institutiilor cu privire la examinarea celor patru factori enumerati la articolul 3 alineatul (9) din
regulamentul de baza.

156. In opinia noastrd, mai intdi, trebuie inlaturate cauzele de inadmisibilitate invocate de Hubei in
legatura cu aceste motive.

a) Cu privire la cauzele de inadmisibilitate invocate de Hubei

157. Amintim ca Hubei invocd, in primul rand, noutatea motivului intemeiat pe o eroare de drept in
ceea ce priveste luarea in considerare de catre Tribunal a datelor ulterioare perioadei de ancheta
pentru a aprecia legalitatea concluziei institutiilor referitoare la existenta unui pericol de prejudiciu.

158. In cadrul recursului, competenta Curtii este limitatd la aprecierea solutiei legale date cu privire la

motivele dezbatute in fata primei instante. Prin urmare, Curtea are doar competenta de a cerceta daca
argumentatia cuprinsd in recurs identificd o eroare de drept care viciazi hotérarea atacatd®.

27 — A se vedea in special Hotéréarile Comisia/Girardot (C-348/06 P, EU:C:2008:107, punctul 49) si Consiliul/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718,
punctul 40).
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159. In speta, Tribunalul a luat in considerare datele ulterioare perioadei de ancheti pentru a raspunde
criticii Hubei intemeiate, in primd instantd, pe contradictiile existente intre concluzia institutiilor si
datele economice relevante. Intrucat Tribunalul a admis motivul dezbatut in fata sa tinand cont de
datele respective, iar aceasta apreciere afecteaza recurentele, acestea din urmd sunt obligatoriu
indreptatite, in opinia noastrd, sa critice temeinicia solutiei retinute de Tribunal.

160. In al doilea rand, Hubei sustine ci criticile ArcelorMittal si altii indreptate impotriva examinrii
celor patru factori prevazuti la articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de baza efectuate de Tribunal
sunt inadmisibile, intrucat acestea ar urmari exclusiv sa solicite o noud apreciere a faptelor de catre
Curte.

161. Féara a fi necesar, in aceasta etapd, sa analizam argumentele prezentate de ArcelorMittal si altii,
este evident, pe de o parte, ca obiectia formulatd de Hubei ar putea cel mult s conduca la constatarea
unei inadmisibilitati partiale a motivelor de recurs invocate de acestea deduse examindrii. Pe de altd
parte, intrucat competenta Curtii in cadrul recursului este limitata la chestiunile de drept, criticile
formulate de ArcelorMittal si altii trebuie examinate numai sub rezerva unei astfel de calificari.

162. Intrucat cauzele de inadmisibilitate invocate de Hubei sunt inliturate, este necesar si se verifice
mai intdi daca, astfel cum sustin recurentele, Tribunalul a incélcat articolul 3 alineatul (9) si
articolul 6 alineatul (1) din regulamentul de bazi atunci cédnd a luat in considerare datele ulterioare
perioadei de anchetd pentru a controla legalitatea constatarii institutiilor potrivit careia exista un
pericol de prejudiciu la sfarsitul perioadei de ancheta.

b) Cu privire la luarea in considerare de cétre Tribunal a unor date ulterioare perioadei de ancheta
pentru a controla legalitatea existentei unui pericol de prejudiciu

163. Pentru a examina aceasta critica, este necesar, in primul rand, sd reamintim specificitatile
referitoare la constatarea unui pericol de prejudiciu efectuatd de institutii.

164. Astfel cum s-a indicat deja, in cadrul pericolului de prejudiciu, materialitatea prejudiciului, prin
definitie, nu este (inca) realizata.

165. Prin urmare, dupa cum admite Consiliul, constatarea existentei unui pericol de prejudiciu necesitéa
nu doar stabilirea faptelor, ci si o analiza a probabilitétii ca evenimente viitoare [previzibile si iminente,
potrivit articolului 3 alineatul (9) din regulamentul de bazi] sa aibd loc, crednd o situatie in care
prejudiciul s-ar materializa fara adoptarea unor mdsuri antidumping. De exemplu, pentru a stabili
existenta unui pericol de prejudiciu, institutiile sunt chemate si examineze dacd exista o ratd
semnificativd de crestere a importurilor care fac obiectul unui dumping pe piata Uniunii ,care denota
probabilitatea unei cresteri substantiale a importurilor” [articolul 3 alineatul (9) al doilea paragraf
litera (a) din regulamentul de bazd].

166. Este evident cd o astfel de analizd prospectiva include o serie de incertitudini cu privire la

survenirea unor evenimente viitoare, dar implica si riscul de a expune operatorii economici din tari
terte unor masuri arbitrare de naturd pur protectionisti®.

28 — A se vedea in special, cu privire la acest subiect, Soprano R., ,The Threat of Material Injury in Antidumping Investigations: a Threat to Free
Trade”, in The Journal of World Investment & Trade, nr. 1, 2010, p. 9.
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167. Desi in general incertitudinile pot fi, in opinia noastrd, tolerate avand in vedere marja de apreciere
de care beneficiazd institutiile, Curtea a statuat deja, in ceea ce priveste controlul concentrarilor,
domeniu in care analiza prospectiva este necesard, ca o astfel de analizd trebuie efectuata cu ,mare
atentie”, tocmai pentru cd este vorba despre a anticipa evenimentele care vor avea loc in viitor,
potrivit unei probabilititi mai ridicate sau mai reduse, dacad nu se adopté nicio decizie de interzicere a
concentrérii plinuite ™.

168. In opinia noastra, in acest context trebuie inteleasi, in spetd, luarea in considerare de citre
institutii a datelor ulterioare perioadei de anchetd. Astfel, era vorba despre a aprecia daci, la
momentul adoptérii regulamentului in litigiu, se confirmau sau nu se confirmau previziunile cuprinse
in regulamentul provizoriu referitoare la probabilitatea survenirii unor evenimente care sa determine
trecerea de la un pericol de prejudiciu la prejudiciu in cazul in care nu se adopta nicio masura de
protectie.

169. Aceasta verificare presupunea luarea in considerare a datelor ulterioare perioadei de anchets,
astfel incat institutiile s nu se intemeieze numai pe previziuni bazate pe date economice anterioare
mai vechi de un an la data adoptarii regulamentului in litigiu *.

170. Aceasta reiese de altfel, in esentd, din cuprinsul considerentului (57) al regulamentului in litigiu,
potrivit ciruia Consiliul a aratat cd, in contextul unui pericol de prejudiciu, autoritatea responsabild cu
ancheta ,are dreptul si verifice daca evenimentele care au loc dupi sfarsitul [perioadei de anchetd]
confirma constatérile din etapa provizorie conform carora existd o amenintare cu prejudiciu”.

171. Consideram ca aceastd abordare este pe deplin legald si adecvata.

172. In ceea ce priveste legalitatea, este adevirat ca articolul 6 alineatul (1) din regulamentul de baza,
care se refera la ancheta privind dumpingul si prejudiciul, prevede ca ,informatiile referitoare la o
perioada posterioard perioadei desfisurarii anchetei nu se iau in mod normal in considerare”.

173. Astfel cum mentioneazd ArcelorMittal si altii, norma de la articolul 6 alineatul (1) din
regulamentul de bazd, potrivit cireia datele ulterioare perioadei de ancheta nu se iau in mod normal in
considerare, urmareste sa garanteze cd rezultatele anchetei sunt reprezentative si fiabile, asigurand ca
elementele pe care se intemeiaza stabilirea dumpingului si a prejudiciului sa nu fie influentate de
comportamentul producétorilor interesati in urma deschiderii procedurii antidumping®'.

174. Cu toate acestea, in opinia noastra, astfel cum a statuat Tribunalul, in esentd, in unele cazuri,
utilizand adverbul ,in mod normal”, articolul 6 alineatul (1) din regulamentul de bazd permite
institutiilor sa ia in considerare datele din perioada ulterioard perioadei de ancheta si chiar impune
examinarea unor astfel de date atunci cand acestea pot dezvalui noi evolutii care fac vadit inadecvata
propunerea de instituire a unei taxe antidumping*.

29 — A se vedea Hotarérea Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctul 42).

30 — Reamintim cé sfarsitul perioadei de ancheta a fost stabilit la 30 iunie 2008, in timp ce regulamentul in litigiu a fost adoptat la 24 septembrie
2009.

31 — A se vedea in special in acest sens Hotérérile Nanjing Metalink/Consiliul (T-138/02, EU:T:2006:343, punctul 59) si Transnational Company
»Kazchrome” si ENRC Marketing/Consiliul (T-192/08, EU:T:2011:619, punctul 223).

32 — A se vedea in special in acest sens Hotararile Sinochem Heilongjiang/Consiliul (T-161/94, EU:T:1996:101, punctul 88), Nanjing
Metalink/Consiliul (T-138/02, EU:T:2006:343, punctul 61) si HEG si Graphite India/Consiliul (T-462/04, EU:T:2008:586, punctul 67).
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175. In spetd, in misura in care, pe de o parte, examinarea pericolului de prejudiciu implici o analiza
de naturd prospectivd si, pe de altd parte, existenta unui astfel de pericol, la fel ca existenta
prejudiciului actual, trebuie sd poata fi stabilita la momentul la care este adoptatd o masurda de
protectie (provizorie sau definitivd)*, apreciem cd le revine institutiilor sarcina s verifice daci, la
momentul adoptérii unei taxe antidumping definitive, previziunile care rezulta din analiza efectuata in
regulamentul provizoriu se confirma si pot justifica instituirea acestei taxe antidumping definitive.

176. In aceastd perspectiva si in contextul pericolului de prejudiciu, institutiile sunt, prin urmare, in
opinia noastra, nu doar abilitate, ci puternic incurajate sd ia in considerare datele ulterioare perioadei
de ancheta.

177. In acest cadru, institutiile trebuie sa fie autorizate sa examineze dacé astfel de date sunt suficient
de reprezentative si de fiabile si, dacd situatia nu se prezinta astfel, si explice motivele care le
determind sa aiba indoieli si, dacd este cazul, sa le inldture in tot sau in parte.

178. In spetd, nu reiese din dosar ca institutiile au exprimat indoieli cu privire la reprezentativitatea si
la fiabilitatea datelor ulterioare perioadei de ancheta, pe care s-au bazat.

179. Odata ce institutiile au luat in mod legal in considerare date ulterioare perioadei de anchetd, pe
care le-au considerat reprezentative si fiabile, aspect care nu a fost contestat, Tribunalul nu poate fi
criticat pentru cd a verificat dacd aceste institutii au considerat in mod intemeiat ca datele mentionate
confirmau previziunile efectuate in regulamentul provizoriu cu privire la existenta unui pericol de
prejudiciu.

180. Astfel, contrar a ceea ce recurentele par sa sugereze, utilizarea de catre institutii a datelor
ulterioare perioadei de anchetid nu poate fi exclusi de la controlul jurisdictional al Tribunalului. In
special, dupa cum am subliniat deja la punctul 64 de mai sus, acest control trebuie sa includa
controlul interpretarii datelor economice de catre institutii, care cuprinde obligatia de a verifica
exactitatea elementelor de proba pe care institutiile le-au retinut, fiabilitatea si coerenta lor, dar si
daca aceste elemente constituie ansamblul datelor relevante care trebuie luate in considerare pentru a
aprecia o situatie complexd si daca sunt de natura sd sustina concluziile deduse din acestea.

181. Consideram ca un astfel de control este cu atdt mai necesar cu cat este vorba despre analiza
prospectivd impusd de examinarea existentei unui pericol de prejudiciu™.

182. Recunoastem, astfel cum sustine Consiliul, cd institutiile se pot insela cu privire la viitor, fara a
savarsi in mod necesar erori de drept sau o eroare vadita de apreciere.

183. Totusi, incepand din momentul in care aceste institutii iau in considerare, in mod intemeiat,
elemente ulterioare perioadei de ancheta pentru a stabili existenta unui pericol de prejudiciu si pentru
a impune o taxa antidumping definitivd, Tribunalul trebuie si se poata asigura cd astfel de elemente
sunt, corespunzator cerintelor legale, apte sd confirme previziunile care au determinat Comisia sa
adopte masuri de protectie provizorii.

184. Prin urmare, in cazul in care Consiliul trebuie sa adopte un regulament de instituire a unei taxe
antidumping definitive, nu consideram ca, in cazul in care elementele ulterioare perioadei de ancheta
nu confirma analiza prospectiva efectuata de Comisie in cadrul regulamentului provizoriu, Consiliul
este totusi abilitat, astfel cum pretinde, sa recurgd la marja sa de apreciere pentru a constata existenta
unui pericol de prejudiciu si sd adopte o taxd antidumping definitiva.

33 — A se vedea in special in acest sens Hotararile Epichirisseon Metalleftikon, Viomichanikon kai Naftiliakon si altii/Consiliul (C-121/86,
EU:C:1989:596, punctele 34 si 35) si Industrie des poudres sphériques/Consiliul (C-458/98 P, EU:C:2000:531, punctul 90).

34 — A se vedea prin analogie cu analiza prospectivd in materie de control al operatiunilor de concentrare, Hotarérile Comisia/Tetra Laval
(C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctul 39) si Editions Odile Jacob/Comisia (T-471/11, EU:T:2014:739, punctul 136).
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185. Aceastd convingere se bazeaza pe o serie de consideratii.

186. In primul rand, astfel cum s-a precizat deja la punctul 173 de mai sus, existenta unui pericol de
prejudiciu, la fel ca existenta prejudiciului actual trebuie sa poatd fi stabilitd in momentul in care este
adoptatd o masura de protectie, indiferent daca aceasta este provizorie sau definitiva. Daca elementele
de proba nu permit confirmarea previziunilor initiale ale Comisiei, producerea unui prejudiciu
important pare s se indeparteze si consideram ca nu este justificata impunerea unor taxe antidumping
definitive.

187. In al doilea rand, trebuie amintit ca articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de bazi impune ca
constatarea unui pericol de prejudiciu important si se bazeze pe fapte si nu doar pe presupuneri, pe

conjuncturi sau pe posibilititi indepartate, iar modificarea conditiilor care ar crea o situatie in care
dumpingul ar cauza un prejudiciu trebuie sé fie previzibila in mod clar si iminenta.

188. In sfarsit, in al treilea rand, a accepta teza Consiliului ar insemna, iz fine, sa se acorde institutiilor
dreptul de a adopta masuri de protectie arbitrare, pur protectioniste. Or, regulamentul de baza nu
interzice in sine dumpingul, ci numai dumpingul care creeazid sau amenintd sa creeze un prejudiciu
important industriei Uniunii. Prin urmare, consideram ca daca elementele de proba nu permit sa se
constate cu un grad de probabilitate suficient de ridicat existenta unui pericol de prejudiciu
important, institutiile, chiar in etapa adoptérii regulamentului antidumping definitiv, trebuie pur si
simplu sa stabileasca consecintele si sd se abtind sd adopte masurile de protectie definitive avute in
vedere initial.

189. In aceste conditii, consideram ci Tribunalul nu a incilcat nici articolul 3 alineatul (9), nici
articolul 6 alineatul (1) din regulamentul de baza atunci cind a luat in considerare date ulterioare
perioadei de ancheta pentru a controla legalitatea constatdrii efectuate de institutii cu privire la
existenta unui pericol de prejudiciu, pe care aceste institutii le-au luat ele insele in considerare in
regulamentul in litigiu.

190. Acum trebuie si se examineze dacd, astfel cum afirma ArcelorMittal si altii, Tribunalul a savarsit
erori de drept verificind aprecierea institutiilor referitoare la examinarea a patru factori enumerati la
articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de baza.

¢) Cu privire la erorile de drept pe care Tribunalul le-ar fi savérsit la momentul controlului aprecierii
efectuate de institutii referitoare la examinarea a patru factori enumerati la articolul 3 alineatul (9) din
regulamentul de baza

191. Articolul 3 alineatul (9) al doilea paragraf din regulamentul de baza enumera patru factori care nu
sunt exhaustivi, pe care institutiile trebuie sa ii examineze pentru a stabili existenta unui pericol de
prejudiciu important.

192. Astfel cum a rezumat Tribunalul la punctul 70 din hotararea atacatd, acesti factori se refera la
evolutia importurilor care fac obiectul unui dumping [articolul 3 alineatul (9) al doilea paragraf
litera (a)], la rezerva de capacitati disponibile ale exportatorilor [litera (b)], la preturile importurilor
care fac obiectul unui dumping [litera (c)], precum si la nivelul stocurilor disponibile ale produsului in
cauza [litera (d)].

193. Articolul 3 alineatul (9) al treilea paragraf din regulamentul de bazd prevede ca niciunul dintre
acesti factori nu constituie in mod necesar o baza de analizd decisivd, dar totalitatea factorilor in
cauza conduc la concluzia ca sunt iminente alte exporturi care fac obiectul unui dumping si ca se va
produce un prejudiciu important in cazul in care nu se iau masuri de protectie.
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194. In spetd, astfel cum a aritat Tribunalul la punctul 70 din hotirarea atacata, institutiile au
examinat primii trei factori, intrucat Consiliul a considerat, in esentd, ca nivelul stocurilor nu era
determinant pentru analiza pericolului de prejudiciu.

i) Cu privire la erorile de drept referitoare la examinarea primului factor [articolul 3 alineatul (9) al
doilea paragraf litera (a) din regulamentul de bazi]

— Consideratiile Tribunalului

195. Cu privire la primul factor luat in considerare de institutii si examinat de Tribunal, acesta din
urmd a reamintit mai intai la punctul 72 din hotararea atacatd previziunile Comisiei, confirmate in
regulamentul in litigiu, potrivit carora ,cota de piata detinutd de importurile din China care fac
obiectul unui dumping ar trebui si creasca [si este probabil ca] presiunea acestor importuri care fac
obiectul unui dumping asupra pietei [Uniunii] sd creascd semnificativ”.

196. Tribunalul a ardtat totusi cd, potrivit datelor reluate in regulamentul in litigiu, volumul
importurilor originare din China a cunoscut, in perioada ulterioard perioadei de anchetd, o scadere
foarte pronuntatd in termeni absoluti (scadere cu 24,6 %), in timp ce, pe de altd parte, in termeni
relativi, cresterea cotei de piatd corespunzatoare importurilor respective a fost mica, si anume cu 0,7
puncte procentuale in aceastd perioada (punctul 73 din hotérarea atacata).

197. Potrivit rationamentului sdu, Tribunalul a statuat ca exista, in consecintd, o diferentd notabild
intre previziunile Comisiei in stadiul regulamentului provizoriu si datele economice din perioada
ulterioard perioadei de anchetd, care au fost luate in considerare de Consiliu in cadrul regulamentului
in litigiu. Amintind ca, potrivit articolului 3 alineatul (9) din regulamentul de baza, primul factor
impune o ratd semnificativd de crestere a importurilor care fac obiectul unui dumping, care denoti
probabilitatea unei cresteri substantiale a importurilor, Tribunalul a constatat ca afirmatiile insesi ale
Consiliului in regulamentul in litigiu, potrivit cdrora importurile originare din China s-au ,mdrit usor”,
in termeni relativi, in perioada ulterioard perioadei de anchetd, nu sustineau constatarea potrivit cireia
ar exista, in spetd, o probabilitate a unei cresteri ,substantiale” a importurilor care fac obiectul unui
dumping. De asemenea, Tribunalul a analizat cresterea cu 0,7 puncte procentuale a cotei de piatd a
importurilor originare din China in contextul scaderii cu 0,1 puncte procentuale a cotei de piata
corespunzatoare produselor industriei Uniunii in perioada ulterioard perioadei de ancheta (punctul 78
din hotararea atacatd).

198. Prin urmare, Tribunalul a concluzionat cd primul factor prezenta incoerente intre previziunile
Comisiei, confirmate de Consiliu in regulamentul in litigiu, si datele relevante din perioada ulterioara
perioadei de anchetd (punctul 91 din hotérarea atacatd).

— Rezumatul argumentelor ArcelorMittal si altii

199. In esenti, ArcelorMittal si altii sustin ci Tribunalul a statuat in mod eronat ci Consiliul a incilcat
articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de bazd intrucét s-a limitat sa identifice incoerente, iar nu o
eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste volumul importurilor provenite din China. Acestea
sustin de asemenea ca Tribunalul nu ar fi examinat unele dintre aprecierile enuntate in considerentul
(68) al regulamentului in litigiu si cd nu era de competenta Tribunalului sa stabileasca daca gradul de
crestere a cotei de piatd a importurilor care fac obiectul unui dumping era ,suficient”.

— Analiza

200. In opinia noastrs, argumentatia ArcelorMittal si altii trebuie respinsa.
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201. Mai intéi, astfel cum se precizeaza in mod explicit la punctul 92 din hotararea atacatd, Tribunalul
a constatat cd Consiliul a incélcat articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de bazad raportindu-se la
stoate elementele” referitoare la examinarea celor trei factori care permit si se stabileascd existenta
unui pericol de prejudiciu.

202. Prin urmare, ArcelorMittal si altii interpreteaza in mod eronat hotararea atacatd atunci cand
sustin ca Tribunalul s-ar fi intemeiat exclusiv pe incoerentele legate de primul factor referitor la
volumul importurilor pentru a constata cd Consiliul a incilcat articolul 3 alineatul (9) din
regulamentul de baza.

203. In continuare, astfel cum am aritat deja, controlul jurisdictional pe care Tribunalul este autorizat
sa il efectueze il cuprinde pe cel al interpretarii datelor economice retinute de institutii, incluzand
verificarea coerentei elementelor de probd si dacd elementele respective sunt de natura si sustind
concluziile desprinse din acestea.

204. Prin urmare, examinarea ce revine in sarcina Tribunalului in mod evident nu priveste numai
eroarea vaditd de apreciere care ar vicia regulamentul in litigiu, ci si, in special, calificarea juridica a
faptelor. In plus, Tribunalul nu are nicidecum obligatia de a identifica un anumit tip de eroare, cum
ar fi eroarea vadita de apreciere referitoare la fiecare factor individual, pentru a constata eventual o
incilcare a articolului 3 alineatul (9) din regulamentul de bazi. In schimb, o astfel de eroare ar putea
sa reiasd dintr-o examinare globala a tuturor factorilor luati in considerare.

205. Pe de alta parte, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept prin faptul ca a reamintit
dispozitiile articolului 3 alineatul (9) din regulamentul de baza cu privire la primul factor, potrivit
carora, in esentd, probabilitatea de crestere a importurilor care fac obiectul unui dumping trebuie sa fie
substantiala, si prin faptul ca a verificat dacd elementele de probd, inclusiv datele ulterioare perioadei
de anchetd, utilizate de Consiliu sustineau concluzia la care a ajuns aceasta institutie in regulamentul in
litigiu.

206. In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul privind lipsa de motivare ce vizeazi anumite pasaje din
considerentul (68) al regulamentului in litigiu, este necesar sa se precizeze cd, in acest considerent,
Consiliul a afirmat ca ,nivelul importurilor din China ar putea fi considerat un element de amenintare
cu prejudiciul chiar in cazul in care volumul ar incepe sa scada proportional intr-o mai mare masura
decat scaderea consumului, intrucit simpla prezentd a unui volum semnificativ de marfuri din China
la preturi scizute, intr-un context caracterizat prin scaderea consumului, va exercita o presiune
descendentd asupra nivelului general al preturilor de pe piatd”. Consiliul a adaugat cg, ,[i]n orice caz,
niciun factor precizat la articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de bazi, considerat individual, nu
poate oferi in mod necesar indicatii decisive cu privire la existenta unei amenintari cu prejudiciul. In
mod contrar, toti factorii trebuie luati in considerare in totalitate”.

207. Astfel cum precizeazd ArcelorMittal si altii, este adevirat ca hotdrarea atacatd nu contine nicio
apreciere referitoare la aceste pasaje din considerentul in discutie al regulamentului in litigiu, in timp
ce Tribunalul si-a intemeiat rationamentul pe alte parti ale aceluiasi considerent, printre care in
special cele referitoare la datele ulterioare perioadei de ancheta.

208. Cu toate acestea, nu consideram cd omisiunea partiala a Tribunalului poate sa conduca la
anularea hotararii atacate.

209. In ceea ce priveste ultima parte a considerentului (68) al regulamentului in litigiu referitoare la
interpretarea articolului 3 alineatul (9) din regulamentul de baza, in opinia noastra, Tribunalul nu avea
nicio obligatie specifica de a raspunde la acest aspect, intrucat nu a dedus nicidecum vreo incélcare a
acestui articol de catre Consiliu din simplele incoerente legate de aprecierea primului factor de cétre
institutii.
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210. La o simpld lecturd a fragmentului imediat precedent din considerentul (68) al regulamentului in
litigiu reiese cd el constituia doar o ipoteza teoreticd, astfel cum ilustreaza utilizarea la modul
conditional a verbului ,a putea”, care a fost formulata deja in etapa regulamentului provizoriu si
prezentatd ca un element eventual al unui pericol de prejudiciu in viitor.

211. Or, desi este adevarat cd Tribunalul trebuie sa isi motiveze deciziile, aceastd obligatie nu poate fi
interpretatd in sensul ca acesta este obligat sa raspunda in detaliu la fiecare argument invocat de o
parte, in special daca argumentul respectiv nu are un caracter suficient de clar si de precis si nu se
intemeiazi pe elemente de probi detaliate®. Intrucit pericolul de prejudiciu trebuie si se intemeieze
pe fapte si pe o schimbare de imprejurari previzibild si iminentd, iar ArcelorMittal si altii nu sustin
deloc cad au fost prezentate elemente de probd detaliate ale acestei ipoteze, in special in contextul
ludrii in considerare a datelor ulterioare perioadei de anchetd de catre institutii sau in fata
Tribunalului, nu considerdm céd acesta din urma ar fi avut obligatia de a lua in considerare in mod
special ipoteza mentionata atunci cand a verificat caracterul suficient de convingitor al analizei
efectuate de institutii privind datele economice legate de primul factor prevazut la articolul 3
alineatul (9) al doilea paragraf litera (a) din regulamentul de bazi.

212. Prin urmare, propunem respingerea criticii ArcelorMittal si altii referitoare la factorul mentionat.

ii) Cu privire la erorile de drept referitoare la al doilea factor previzut la articolul 3 alineatul (9) al
doilea paragraf litera (b) din regulamentul de bazi

213. Al doilea factor, prevazut la articolul 3 alineatul (9) al doilea paragraf litera (b) din regulamentul
de bazi, priveste ,capacitatea suficienta si liber disponibila a exportatorului sau cresterea iminenta si
semnificativd a capacitatii exportatorului, care denotd probabilitatea unei cresteri substantiale a
exporturilor care fac obiectul unui dumping catre Comunitate, avand in vedere existenta altor piete de
export care pot absorbi exporturile suplimentare”.

— Consideratiile Tribunalului

214. La punctul 79 din hotararea atacata, Tribunalul a aratat mai intai ca institutiile au analizat
rezervele de capacititi de productie propriu-zise ale exportatorilor chinezi si riscul de reorientare a
exporturilor chineze catre piata Uniunii.

215. In continuare, Tribunalul a reamintit la punctul 81 din hotirarea atacatd ci, in cazul in care
institutiile evalueaza un risc de reorientare a exporturilor citre Uniune, acestea trebuie sa ia in
considerare nu numai existenta altor piete de export, ci si o eventuald evolutie a consumului intern in
tara exportatoare.

216. Dupa ce a retinut cd Comisia prevedea, in regulamentul provizoriu, confirmat de Consiliu in
regulamentul in litigiu fira elemente suplimentare, cd se putea estima cd o parte semnificativa din
capacitatea in exces nou-creatd in China va fi directionatd céitre piata europeand (punctul 82 din
hotararea atacatd), Tribunalul a aratat ca institutiile ,nu au tinut seama in analiza lor de «existenta
altor piete de export care pot absorbi exporturile suplimentare», dupd cum impune insa articolul 3
alineatul (9) din regulamentul de bazd”. Desi Tribunalul a precizat ca Comisia a mentionat Statele
Unite, Algeria si Coreea de Sud pentru a indica partea pe care aceste tari o reprezentau in exporturile
totale chineze si a ardtat ca se putea produce o reducere semnificativd in special a pietei Statelor Unite,
Tribunalul a semnalat totusi cd ,[n]u au fost prezentate niciun fel de date precise in ceea ce priveste
evolutia pietelor mentionate si capacitatea eventuald a acestora de a absorbi exporturi suplimentare”.
Acesta a addugat ca ,in cazul in care, astfel cum afirmad institutiile, capacitatile de productie in China

35 — A se vedea in special Hotararile Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia (C-404/04 P, EU:C:2007:6, punctul 90) si Lafarge/Comisia
(C-413/08 P, EU:C:2010:346, punctul 41).
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si volumele la export au crescut [considerentul (118) al regulamentului provizoriu] si, in acelasi timp,
partea celor trei tari sus-mentionate in totalul exporturilor chineze a crescut, dupa cum reiese din
considerentul (119) al regulamentului provizoriu, aceasta inseamna cé si volumele exporturilor catre
aceste trei tari au crescut”. Tribunalul a considerat de asemenea ca concluzia Comisiei referitoare la
directionarea exporturilor catre piata europeana trebuia analizata din perspectiva scdderii nete a
cererii pe piata Uniunii anticipate de institutii, element care lipsea din analiza institutiilor (punctul 83
din hotérarea atacata).

217. In sfarsit, la punctele 84 si 85 din hotararea atacati, Tribunalul a subliniat ci, in niciun moment,
institutiile nu au mentionat, pe de o parte, piata internd chinezi si eventualele efecte ale acestei piete
asupra posibilitatii de absorbtie a unor capacititi de productie suplimentare si, pe de altd parte,
disparitia concomitentd a concurentilor rusi si ucraineni cei mai stransi din punctul de vedere al
preturilor, carora li se aplicd taxe antidumping din anul 2006, care putea explica, cel putin in parte,
cresterea procentajului exporturilor chineze céitre Uniune in perioada examinata.

218. In consecinta, Tribunalul a concluzionat cd analiza institutiilor referitoare la al doilea factor era
slacunara in ceea ce priveste elementele pertinente care trebuie luate in considerare” (punctul 91 din
hotirarea atacatd).

— Rezumatul argumentelor ArcelorMittal si altii

219. In esentd, Arcelor Mittal si altii aratd ca Tribunalul nu a infirmat constatirile mentionate la
punctul 117 din regulamentul provizoriu potrivit carora exista o capacitate importantd disponibila in
China, ceea ce ar fi suficient pentru a considera indeplinit al doilea factor prevazut la articolul 3
alineatul (9) al doilea paragraf litera (b) din regulamentul de baza. De asemenea, Tribunalul ar fi
statuat in mod eronat la punctul 84 din hotararea atacatd ca analiza institutiilor era lacunard, intrucét
acestea din urmd nu au examinat capacitatea pietei interne chineze de a absorbi capacitatea de
productie suplimentard. O asemenea analizd ar fi fost totusi efectuata in considerentele (69) si (70) ale
regulamentului in litigiu. In sfarsit, s-ar fi asteptat de la institutii si furnizeze ,date precise” cu privire
la capacitatea altor piete de export de a absorbi exporturi suplimentare, dar articolul 3 alineatul (9) din
regulamentul de bazd nu impune acest lucru, la fel cum nu impune nici prezentarea motivelor care
justificd o crestere a exporturilor care fac obiectul unui dumping catre Uniune.

— Analiza

220. Al doilea factor prevazut la articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de baza necesitd, in opinia
noastrd, o examinare in doud etape. In ceea ce priveste prima etapi, institutiile trebuie sa verifice daci
existd o ,capacitate suficientd si liber disponibila a exportatorului sau cresterea iminenta si
semnificativi a capacitatii exportatorului, care denotd probabilitatea unei cresteri substantiale a
exporturilor care fac obiectul unui dumping”. In cadrul acestei prime etape, institutiile trebuie si
verifice in ce masura capacitatea de productie actuald, cea ,liber disponibila” sau cresterea iminenta si
semnificativa a acestei capacititi in tara de export pot fi datorate evolutiei cererii in aceasti tara. Intr-o
a doua etapd, dacd o crestere substantiald a exporturilor este probabild, institutiile trebuie sa ,[ia] in
considerare existenta altor piete de export care pot absorbi [aceste] exporturi suplimentare”.

221. Prin urmare, contrar celor sustinute de ArcelorMittal si altii, simplul fapt ca o capacitate
importanta de export este liber disponibild in tara de export nu este suficient in sine pentru a
considera indeplinit acest factor; mai trebuie ca aceastda capacitate sa ,denote probabilitatea unei
cresteri substantiale a exporturilor” care fac obiectul unui dumping pe piata Uniunii. In consecinti,
imprejurarea cd Tribunalul nu a infirmat constatarea cuprinsd in considerentul (117) al
regulamentului in litigiu este inoperanta.
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222. In schimb, in opinia noastri, ArcelorMittal si altii au dreptate atunci cand afirma, criticaind
punctul 85 din hotararea atacatd, ca motivele cresterii exporturilor nu sunt relevante pentru
verificarea factorului prevazut la articolul 3 alineatul (9) al doilea paragraf litera (b) din regulamentul
de baza.

223. Cu toate acestea, eroarea de drept savarsitd de Tribunal in aceastd privintd nu are vreo consecinta
asupra validitatii altor aprecieri care l-au determinat sa concluzioneze ca institutiile nu au luat in
considerare toate elementele de proba relevante legate de examinarea celui de al doilea factor care
permite si se determine existenta unui pericol de prejudiciu.

224. Astfel, aprecierea acestui factor de catre Tribunal se bazeazd, inainte de toate, pe analiza
insuficient de precisi a institutiilor referitoare la examinarea capacitatii altor piete decéit cea a Uniunii
de a absorbi exporturile suplimentare provenite din China si pe impactul cererii interne chineze.

225. Or, in ceea ce priveste primul aspect, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, in opinia noastra, ca
institutiile erau obligate in speta sa furnizeze date precise cu privire la evolutia pietelor din Statele
Unite, din Algeria si din Coreea de Sud, precum si cu privire la capacitatea potentiala a acestora de a
absorbi exporturile suplimentare.

226. Pe de o parte, la o simpla lectura a punctului 83 din hotararea atacatd, rezultd cd, contrar celor
sustinute de ArcelorMittal si altii, Tribunalul nu a impus ca institutiile si verifice toate pietele de
export posibile sau care pot fi avute in vedere. Tribunalul le-a reprosat pur si simplu ca nu au
prezentat niciun fel de date precise in legatura cu aceste trei piete, evocate totusi in termeni generali
in regulamentul provizoriu si in regulamentul in litigiu. Pe de alta parte, odatd ce institutiile evoca o
serie de piete de export, le revine acestora, in cadrul analizei prospective a pericolului de prejudiciu,
sarcina sd prezinte date suficient de precise cu privire la evolutia acestor piete si la capacitatea lor de
a absorbi exporturile suplimentare de bunuri care fac obiectul dumpingului. Astfel, incepand din
momentul in care au identificat pietele respective, numai cu aceastd conditie analiza lor ,are in
vedere” pietele de export respective, in sensul articolului 3 alineatul (9) al doilea paragraf litera (b) din
regulamentul de bazd, ca eventuale debuseuri alternative la piata Uniunii ale exporturilor suplimentare
ale produsului in cauzd. Aceste date se pot referi, printre altele, la strategiile de export ale
producatorilor in cauzd, la evolutia cererii pe aceste alte piete de export sau chiar la existenta unor
masuri de protectie comerciald pe aceste alte piete.

227. Or, astfel cum a statuat Tribunalul, in esentd, la punctul 83 din hotérarea atacata si fard ca acest
aspect si fie contestat, din moment ce, din regulamentul provizoriu si din regulamentul in litigiu, ar
rezulta cd cota celor trei piete sus-mentionate in totalul exporturilor chineze a crescut, era logic sa se
deduca de aici ca si volumul exporturilor chineze citre aceste piete a crescut. In acest context,
institutiile trebuiau sa poata fi in masura sa furnizeze date suficient de exacte pentru a concluziona
totusi, astfel cum au procedat in contextul analizei lor prospective, ca noile capacititi de productie in
China sau capacitatile in exces se vor orienta mai mult cétre piata europeand, cauzand un pericol de
prejudiciu pentru industria Uniunii.

228. In ceea ce priveste impactul cererii interne din China, ArcelorMittal si altii se limiteaza, in opinia
noastrd, sa critice aprecierea elementelor de proba efectuatd de Tribunal, fara a mentiona si nici, a
fortiori, a demonstra o denaturare a elementelor mentionate anterior. Prin urmare, aceste critici sunt
inadmisibile.

229. In orice caz, in afara consideratiilor generale referitoare la cererea interni din China cuprinse in
considerentul 70 al regulamentului definitiv pentru a raspunde observatiilor fiacute de unii producatori
chinezi in cursul procedurii de investigatie, institutiile par sa isi fi formulat rationamentul ca si cum
cererea chinezd nu exista, intrucit, intr-adevér, considerentele (117)-(119) ale regulamentului
provizoriu, confirmat prin regulamentul in litigiu, nu i-au consacrat niciun fragment. Or, nici
Consiliul, nici ArcelorMittal si altii nu contesta ca, astfel cum a retinut, in esentd, Tribunalul la
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punctul 81 din hotirarea atacati, o examinare (obiectiva) a factorului mentionat la articolul 3
alineatul (9) al doilea paragraf litera (b) din regulamentul de bazd impune o analiza a evolutiei
consumului intern in tara exportatoare. Prin urmare, in opinia noastrd, la punctul 84 din hotararea
atacatd, Tribunalul a reprosat in mod intemeiat institutiilor cd nu au mentionat impactul potential al
pietei interne din China asupra posibilititii de absorbtie a unor capacitati de productie suplimentare.

230. Prin urmare, sugeram si se respinga pretinsele erori de drept referitoare la al doilea factor,
prevazut la articolul 3 alineatul (9) al doilea paragraf litera (b) din regulamentul de bazi, invocate de
ArcelorMittal si altii.

iii) Cu privire la erorile de drept referitoare la al treilea factor prevazut de articolul 3 alineatul (9) al
doilea paragraf litera (c) din regulamentul de baza

— Consideratiile Tribunalului

231. Tribunalul a examinat indeplinirea factorului prevéazut la articolul 3 alineatul (9) al doilea paragraf
litera (c) din regulamentul de bazi la punctele 86-90 din hotararea atacata.

232. Tribunalul a reamintit, mai intdi, la punctul 86 din hotararea atacata ca Comisia a sustinut in
regulamentul provizoriu cd nu existau motive pentru a considera cd, intr-un mediu economic
caracterizat printr-o scadere substantiala a cererii, preturile scdzute ar avea tendinta si creascd, ci ar
trebui, dimpotrivd, sa ramand la un nivel scazut si cd, in special, existenta unor astfel de preturi
scazute ar fi fara indoiald utilizata pentru a deprecia preturile oferite de producétorii Uniunii, cauzand
un efect de depreciere atat a volumelor, cat si a preturilor.

233. In continuare, Tribunalul a aritat la punctul 87 din hotirarea atacati ci datele ulterioare
perioadei de ancheta aratau cd, contrar celor afirmate de Comisie, preturile importurilor originare din
China au crescut semnificativ in contextul unei scideri a pietei Uniunii, datele disponibile aritau o
crestere a preturilor acestor importuri de peste 35 % in perioada ulterioara perioadei de ancheta si, in
acelasi timp, preturile industriei Uniunii au crescut cu 18,7 %.

234. La punctul 88 din hotararea atacatd, Tribunalul a retinut ca Consiliul nu a prezentat niciun
element prin care sd explice contradictia dintre elementele avansate in regulamentul provizoriu si cele
care rezultd din datele ulterioare perioadei de anchetd. Desi Comisia a atribuit aceastd crestere
majordrii preturilor materiilor prime, ultima avand loc in octombrie 2008, Tribunalul a subliniat ca
Consiliul nu a furnizat nicio precizare sau explicatie suplimentard in ceea ce priveste evolutia
preturilor materiilor prime si a costurilor cu energia pentru perioada ulterioard perioadei de ancheta.

235. In orice caz, la punctul 90 din hotirarea atacatd, Tribunalul a apreciat ci, presupunand chiar ci
acesta ar fi motivul cresterii preturilor, imprejurarea respectivd nu era de natura sa sustina concluziile
Comisiei in ceea ce priveste efectul negativ al preturilor foarte scazute ale importurilor originare din
China asupra preturilor si asupra volumelor din industria Uniunii. In aceastd privinti, Tribunalul a
statuat cd, tindnd seama de datele ulterioare perioadei de anchetd, nu rezulta din situatia de fapt din
speta cd criteriul prevazut la articolul 3 alineatul (9) al doilea paragraf litera (c) din regulamentul de
baza putea fi considerat indeplinit. Tribunalul a subliniat de asemenea ca cota de piatd a industriei
Uniunii in perioada ulterioara perioadei de anchetd nu a scazut decat cu 0,1 puncte procentuale.

236. Tribunalul a respins si argumentul Consiliului potrivit caruia exista un ,paralelism” in fluctuatiile
preturilor, arataind de asemenea ca diferenta dintre preturile de vanzare din industria Uniunii si
importurile originare din China s-a redus in mod semnificativ in perioada ulterioara perioadei de
anchetd (punctul 89 din hotirarea atacata).
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237. Tribunalul a tras din aceasta concluzia ca examinarea celui de al treilea factor prezenta incoerente
intre previziunile Comisiei, confirmate de Consiliu in regulamentul in litigiu, si datele relevante din
perioada ulterioara perioadei de ancheta (punctul 91 din hotararea atacata).

— Rezumatul argumentelor ArcelorMittal si altii

238. ArcelorMittal si altii criticd, in esentd, Tribunalul intrucat, la punctele 87-90 din hotararea atacatd,
acesta a substituit aprecierea institutiilor privind faptele cu propria apreciere, fird a lua in considerare
imprejurarea ca, desi producatorii Uniunii au majorat preturile si si-au mentinut cota de piata ulterior
perioadei de anchetd, rentabilitatea industriei Uniunii a scazut in mod considerabil in aceeasi perioada,
ceea ce ar arata ca preturile erau efectiv scdzute. Pe de altd parte, cu toate cd ArcelorMittal si altii
recunosc ca datele ulterioare perioadei de ancheta demonstrau ca preturile importurilor si ale
producatorilor Uniunii au crescut ulterior perioadei de anchetd, acestea reproseaza Tribunalului cé a
omis sa ia in considerare faptul cd aceastd majorare se datora cresterii preturilor materiilor prime si
ca, in orice caz, o astfel de majorare nu a eliminat subcotarea importurilor, care raimanea substantiald,
astfel cum au constatat institutiile.

— Analiza
239. Considerdm ca argumentarea ArcelorMittal si altii nu poate fi admisa.

240. Trebuie amintit ca, in contextul pericolului de prejudiciu, importurile care fac obiectul unui
dumping, in pofida nivelului lor de pret, nu au cauzat (incd) un prejudiciu industriei Uniunii.

241. Articolul 3 alineatul (9) al doilea paragraf litera (c) din regulamentul de baza impune institutiilor
sa examineze ,intrarea importurilor la preturi care pot determina scaderea substantiald a preturilor sau
pot impiedica in mod semnificativ cresterea preturilor si care pot duce probabil la o crestere a cererii
de noi importuri”.

242. Prin urmare, noile importuri vizate de acest articol trebuie stabilite la un asemenea nivel de pret
incat preturile din industria Uniunii ar putea fi scazute semnificativ sau nu ar putea fi crescute
semnificativ, lasand si se prevada o cerere de noi importuri.

243. In acest context, remarcim ci ArcelorMittal si altii recunosc ci atat preturile importurilor
originare din China, cat si cele ale industriei Uniunii au crescut ulterior perioadei de anchetd, insa
apreciazd ca preturile industriei Uniunii erau totusi scdzute intrucat rentabilitatea acestei industrii
scazuse in mod semnificativ.

244. O astfel de argumentatie invita Curtea sa aprecieze din nou faptele, ceea ce nu tine de competenta
sa in cadrul recursului.

245. Pe de alta parte, imprejurarea, subliniatd de ArcelorMittal si altii, cd, in pofida cresterii preturilor
in perioada ulterioard perioadei de anchetd, se mentinea o subcotare a importurilor originare din China
este inerentd faptului cd aceste importuri sunt efectuate la preturi mai mici decat cele propuse de
industria Uniunii. Aceastd imprejurare, cu atat mai mult atunci cand diferenta dintre preturi s-a redus
si se pune problema examindrii unui pericol de prejudiciu, nu permite in sine sa se stabileascd dacg, in
cadrul analizei prospective care trebuie efectuata in ceea ce priveste al treilea factor prevazut la
articolul 3 alineatul (9) al doilea paragraf din regulamentul de bazi, este probabil ca noi importuri si
intre pe piata Uniunii la un asemenea nivel de pret incat sd scada in mod semnificativ preturile
industriei Uniunii sau si impiedice aceasta industrie, in mod semnificativ, sa creasca preturile.
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246. In plus, este evident, la o simpla lectura a punctelor 88 si 90 din hotirarea atacata, cia Tribunalul
nu a ,ignorat” explicatia Consiliului potrivit careia cresterea preturilor importurilor originare din China
s-ar datora cresterii preturilor materiilor prime. Chiar presupunidnd ca situatia se prezenta astfel,
Tribunalul a inldturat la punctul 90 din hotararea atacatd posibilitatea ca aceastd imprejurare, in speta
(adica tinand seama de cresterea constantd a preturilor importurilor originare din China si a celor din
industria Uniunii), sd poata sustine concluzia Comisiei cd exista un efect negativ al preturilor ,foarte
scazute” ale importurilor originare din China asupra preturilor din industria Uniunii.

247. Indiferent de cele afirmate de ArcelorMittal si altii, in opinia noastra, Tribunalul nu a substituit
aprecierea institutiillor cu propria apreciere. Acesta a verificat, in conformitate cu jurisprudenta
amintita la punctele 63 si 67 de mai sus, daca datele economice ulterioare perioadei de anchetd
utilizate de institutii sustineau ipotezele pe care Comisia le-a avut in vedere in regulamentul
provizoriu, ipoteze care, in pofida datelor in discutie, au fost confirmate de Consiliu in regulamentul in
litigiu.

248. Un astfel de control jurisdictional se justifica cu atat mai mult din cauza examindrii de natura
prospectiva cu cat institutiile sunt chemate sa il efectueze in cadrul stabilirii existentei unui pericol de
prejudiciu in sensul articolului 3 alineatul (9) din regulamentul de baza.

249. Prin urmare, propunem inlaturarea criticilor ArcelorMittal si altii, intemeiate pe erori de drept pe
care le-ar fi savarsit Tribunalul in legdturd cu examinarea celui de al treilea factor prevazut la
articolul 3 alineatul (9) al doilea paragraf din regulamentul de baza.

250. Pentru toate aceste motive, propunem de asemenea respingerea celui de al treilea motiv de recurs
al Consiliului, precum si a celui de al doilea motiv si a celui de al doilea aspect al celui de al treilea
motiv de recurs al ArcelorMittal si altii, intemeiate pe interpretarea eronatd a articolului 3
alineatul (9) si a articolului 6 alineatul (1) din regulamentul de bazi si pe erori in legiturd cu
examinarea factorilor referitori la pericolul de prejudiciu.

D — Cu privire la al patrulea motiv de recurs al Consiliului, intemeiat pe o eroare de drept savarsitd de
Tribunal prin faptul cd a substituit aprecierea institutiilor privind factorii economici cu propria
apreciere

1. Rezumatul argumentelor partilor

251. Consiliul, sustinut de Republica Italiana, pretinde ca examinarea situatiei industriei Uniunii si
analiza subsecventa referitoare la existenta unui pericol de prejudiciu sunt complexe si de naturd
economicd. Prin urmare, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul controlului jurisdictional,
Tribunalul nu poate substitui aprecierea institutiilor Uniunii privind factorii economici complecsi cu
propria apreciere. Totusi, in hotararea atacata, Tribunalul ar fi procedat astfel prin interpretarea
selectivai a unor elemente de probd, acordand o greutate diferita anumitor fapte si ignordnd alte
constatéri efectuate in regulamentul in litigiu. Prin urmare, potrivit Consiliului si Republicii Italiene,
Tribunalul si-ar fi depésit competentele.

252. Hubei reaminteste in special ca, chiar daca li se confera institutiilor o putere larga de apreciere

pentru a efectua evaluari factuale si economice complexe, acestea nu sunt totusi excluse de la controlul
jurisdictional.
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2. Analiza

253. Dupa cum am precizat deja de mai multe ori in prezentele concluzii, controlul pe care Tribunalul
este chemat sa il efectueze in legatura cu examinarea datelor economice efectuata de institutii in cadrul
masurilor antidumping include si controlul interpretarii datelor de naturd economica de cétre institutii,
inclusiv sarcina de a verifica exactitatea elementelor de proba pe care acestea le-au retinut, fiabilitatea
si coerenta lor, dar si daca aceste elemente constituie ansamblul datelor relevante care trebuie luate in
considerare pentru a aprecia o situatie complexa si daca ele sunt de naturd sa sustind concluziile
deduse din acestea.

254. Soarta prezentului motiv de recurs al Consiliului, formulat in termeni extrem de generali,
depinde, in opinia noastrd, in mod intrinsec de modul de solutionare a motivelor precedente. Acesta
rezum4, in definitiv, pretentiile mai detaliate prezentate de partile la recursuri impotriva aprecierilor
Tribunalului referitoare la examinarea situatiei de vulnerabilitate a industriei Uniunii si la factorii care
permit determinarea unui pericol de prejudiciu, in sensul articolului 3 alineatul (9) din regulamentul de
baza.

255. Intrucat consideram ca aceste motive nu pot fi admise, propunem ca al patrulea motiv de recurs
al Consiliului sé fie de asemenea respins.

256. Prin urmare, intrucat, in opinia noastrd, niciunul dintre motivele de recurs nu poate fi admis,
propunem respingerea lor in totalitate.

VII — Cu privire la cheltuielile de judecata

257. In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cind
recursul nu este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata.

258. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este

obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

259. Potrivit articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, statele membre si
institutiile care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

260. Intrucat Hubei a solicitat obligarea Consiliului si a ArcelorMittal si altii la plata cheltuielilor de
judecata, iar Curtea trebuie, in opinia noastrd, sa constate cd recurentele au cazut in pretentii,
propunem obligarea acestora sa suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si cheltuielile de
judecata efectuate de Hubei.

261. Comisia si Republica Italiand, intrucat au intervenit in litigii, trebuie s& suporte propriile cheltuieli
de judecata.

VIII — Concluzie
262. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa se pronunte dupa cum urmeaza:
— respinge recursurile;

— obliga Consiliul Uniunii Europene si ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. si altii la plata
cheltuielilor de judecatd;
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— Comisia Europeana si Republica Italiana suporta propriile cheltuieli de judecata.
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