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Sprawy polaczone C-186/14 P i C-193/14 P

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. i inni
przeciwko
Hubei Xinyegang Steel Ltd
i
Rada Unii Europejskiej
przeciwko

Hubei Xinyegang Steel Ltd

Odwolanie — Dumping — Rozporzadzenie (WE) nr 384/96 — Artykul 3 ust. 5, 71 9 — Artykut 6
ust. 1 — Przyw6z niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z Chin —
Ostateczne cto antydumpingowe — Ustalenie zagrozenia wystapienia szkody — Uwzglednienie danych
dotyczacych okresu pdzniejszego niz okres objety dochodzeniem — Zakres kontroli sadowej

I - Wprowadzenie

1. W dwoéch odwolaniach ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. i in. (zwane dalej ,, ArcelorMittal
i in.”) i Rada Unii Europejskiej wnosza o uchylenie wyroku Sadu w sprawie Hubei Xinyegang
Steel/Rada (T-528/09, EU:T:2014:35, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad
uwzglednil zadanie skarzacej zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 926/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego
o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywéz niektérych rur i przewodéw bez
szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej’ (zwanego dalej ,spornym
rozporzadzeniem”).

2. Odwotania te, polaczone na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 28 lipca 2014 r., daja
Trybunalowi sposobno$¢ wyjasnienia po raz pierwszy zakresu pojecia ,zagrozenia szkoda [wystapienia
szkody]” w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej®, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2117/2005 z dnia
21 grudnia 2005 r.*. (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”). W odwotaniach tych
poruszona zostala réwniez kwestia respektowania przez sad pierwszej instancji granic sprawowanej
przez ten sad kontroli dotyczacej ocen o charakterze ekonomicznym dokonywanych przez instytucje
w kontekscie $rodkéw ochrony antydumpingowej.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 262, s. 19,

3 — Dz.U. 199 L 56, s. 1.

4 — Dz.U. L 340, s. 17.
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II — Ramy prawne
3. Artykul 3 rozporzadzenia podstawowego przewiduje:

»1. W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia termin ,szkoda” oznacza, jezeli nie okreslono inaczej,
istotna szkode dla przemystu wspélnotowego, zagrozenie istotna szkoda [wystapienia istotnej szkody]
dla przemystu wspélnotowego lub istotne opdznienie powstawania takiego przemyslu oraz jest
interpretowany zgodnie z przepisami niniejszego artykutu.

[...]

5. Ocena wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na dany przemyst wspdlnotowy
obejmuje ocene wszystkich istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw oddziatujacych na stan
tego przemystu, w tym faktu, czy przemyst wciaz przechodzi proces przezwyciezania skutkéow
przywozu po cenach dumpingowych lub subsydiowanego majacego miejsce w przeszlosci, rozmiaréw
faktycznego marginesu dumpingu, faktycznego i potencjalnego spadku sprzedazy, zyskéw, produkcji,
udzialu w rynku, wydajnosci, stopy zwrotu z inwestycji, wykorzystania mocy produkcyjnych;
czynnikédw wplywajacych na ceny wspélnotowe; faktycznych i potencjalnych skutkéw w zakresie
przeplywéw pienieznych, zapaséw, zatrudnienia, wynagrodzen, rozwoju, zdolnosci do pozyskania
kapitatu lub inwestycji. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy, a zaden z tych czynnikéw brany pod uwage
osobno lub facznie nie musi stanowi¢ decydujacej wskazéwki.

[...]

7. Inne niz przywéz produktéw po cenach dumpingowych znane czynniki, w tym samym czasie
powodujace szkode dla przemystu wspélnotowego, réwniez poddaje sie ocenie w celu stwierdzenia,
czy spowodowana przez nie szkoda nie zostala przypisana przywozowi towaréw po cenach
dumpingowych na podstawie ust. 6. Czynniki, ktére mozna w tym kontekscie podda¢ ocenie, to m.in.
wielko$¢ i ceny przywozonych towaréw niesprzedanych po cenach dumpingowych, zmniejszenie
popytu, zmiana struktury konsumpcji, restrykcyjne praktyki handlowe i konkurencja miedzy
producentami z krajéw trzecich i producentami wspdlnotowymi, postep technologiczny, wyniki
wywozu i wydajno$¢ przemystu wspdlnotowego.

[...]

9. Zagrozenie istotna szkoda [wystapienia istotnej szkody] ustala si¢ na podstawie faktéw, a nie tylko
domnieman, przypuszczen, badz odleglych mozliwosci. Zmiany okoliczno$ci mogacych spowodowad
sytuacje, w ktérej dumping doprowadzitlby do powstania szkody, musza by¢ jednoznacznie
przewidziane i nieuchronne.Ustalajac zagrozenie istotna szkoda [wystapienia istotnej szkody], powinno
sie uwzglednic¢ takie czynniki, jak:

a) znaczaca stopa wzrostu przywozu towarow po cenach dumpingowych na rynek Wspdlnoty,
wskazujaca na prawdopodobienstwo znacznego wzrostu przywozu;

b) swobodne dysponowanie rezerwami mocy produkcyjnych przez eksportera lub nieuchronno$é
znacznego zwiekszenia tych mocy, wskazujace na prawdopodobienistwo znacznego wzrostu
wywozu towaréw po cenach dumpingowych do Wspdélnoty, przy uwzglednieniu dostepnosci
innych rynkéw wywozowych, mogacych wchlona¢ dodatkowy wywoz;

c) fakt, czy przywoz jest prowadzony po cenach, ktére moglyby w znacznym stopniu spowodowac
obnizenie cen lub zapobiec ich wzrostowi, ktéry w innych warunkach miatby miejsce, oraz po

cenach, ktére moglyby zwiekszy¢ popyt na dalszy przywdz; oraz;

d) stan zapaséw produktu objetego postepowaniem.

2 ECLILEU:C:2015:767



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWY POLACZONE C-186/14 P 1 C-193/14 P
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA I IN. I RADA/HUBEI XINYEGANG STEEL CO.

Zaden z czynnikéw wymienionych powyzej nie musi stanowi¢ decydujacej wskazowki, ale wszystkie
uwzglednione czynniki powinny doprowadzi¢ do wniosku, ze dalszy wywdz towaréw po cenach
dumpingowych jest nieunikniony i w przypadku braku dzialann ochronnych spowodowana zostanie
istotna szkoda”.

4. Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»Po wszczeciu postepowania Komisja we wspolpracy z panstwami cztonkowskimi podejmuje dzialania
na szczeblu Wspdlnoty. Postepowanie obejmuje zaréwno dumping, jak i szkode, ktére badane sa
jednoczes$nie. Aby ustalenia byly reprezentatywne, okresla si¢ okres badany, ktéry w przypadku
dumpingu zwykle obejmuje nie mniej niz sze$¢ miesiecy bezposrednio poprzedzajacych wszczecie
postepowania. Informacje dotyczace okresu nastepujacego po okresie badanym zwykle nie sa brane pod
uwage”.

III - Okoliczno$ci powstania sporu

5. W dniu 9 lipca 2008 r., w wyniku skargi zlozonej przez Komitet Ochrony Przemystu Stalowych Rur
Bez Szwu Unii Europejskiej, Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postepowania
antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali,
pochodzacych z Chin”.

6. Komisja postanowita ograniczy¢ swoje dochodzenie do kontroli wyrywkowej zgodnie z art. 17
rozporzadzenia podstawowego. W tym celu Komisja wybrala czterech chinskich eksportujacych
producentéw reprezentujacych ponad 70% lacznej wielkosci wywozu produktu objetego
postepowaniem do Unii. Wsrdd tych eksportujacych producentéw znajdowata sie¢ Hubei Xinyegang
Steel Co. Ltd (zwana dalej ,Hubei”).

7. W dniu 7 kwietnia 2009 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 289/2009 naktadajace
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali,
pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej® (zwane dalej ,rozporzadzeniem tymczasowym”).

8. W motywie 13 rozporzadzenia tymczasowego Komisja wskazala, ze dochodzenie w sprawie
dumpingu oraz szkody obejmowalo okres od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. (zwany
dalej ,okresem objetym dochodzeniem”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody
objela okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do kornca okresu objetego dochodzeniem (zwany dalej
»badanym okresem”).

9. W wyniku przeprowadzonego badania, ktérego podsumowanie znajduje si¢ w motywie 135
rozporzadzenia tymczasowego, Komisja stwierdzila, po pierwsze, ,ze mimo tego, Ze przemyslt
wspdlnotowy nie poniést istotnej szkody podczas badanego okresu, [to byl on] ostabiony pod koniec
[okresu objetego dochodzeniem], po drugie, ze ,zaistnialy w wszystkie [przestanki] warunkujace
zaistnienie szkody po [okresie objetym dochodzeniem]”, oraz po trzecie, ,[ze] spelnione sa réwniez
warunki okre$lajace zagrozenie wystapienia szkody”.

10. W dniu 24 wrzes$nia 2009 r. Rada przyjela sporne rozporzadzenie.
11. W motywach 35-81 spornego rozporzadzenia Rada potwierdzita spostrzezenia Komisji zawarte
w rozporzadzeniu tymczasowym dotyczace braku szkody i istnienia zagrozenia wystapienia szkody dla

przemystu Unii. W tym wzgledzie Rada wzieta pod uwage dane dotyczace okresu pdzniejszego niz
okres objety dochodzeniem, czyli od lipca 2008 r. do marca 2009 r.

5 — Dz.U. C 174,s. 7.
6 — Dz.U. L 94,s. 48
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IV — Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

12. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 grudnia 2009 r. Hubei wniosta skarge
o stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia. Komisja oraz ArcelorMittal i.in. wziely udziat
w sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady.

13. Skarge swa Hubei oparfa na trzech zarzutach. Trzeci z tych zarzutéw dotyczyl naruszenia art. 3
ust. 9, art. 9 ust. 4 i art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, z uwagi na okoliczno$¢, ze sporne
rozporzadzenie bylo oparte na oczywistych btedach w ocenie, co do zagrozenia wystgpienia istotnej
szkody.

14. Sad ocenial wylacznie trzeci zarzut podniesiony przez Hubei i uwzglednil go. Sad orzekl, po
pierwsze, ze Rada dopuscita sie oczywistego bledu w ocenie potwierdzajac wniosek Komisji, jakoby
przemyst Unii byl ostabiony pod koniec okresu objetego dochodzeniem, a po drugie, ze Rada naruszyla
art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego uznajac, iz w tym przypadku istnialo zagrozenie wystapienia
szkody.

15. Jezeli chodzi o dokonang przez instytucje ocene dotyczaca stanu ostabienia, w jakim znajdowat sie
przemyst Unii, Sad stwierdzit w pkt 61 zaskarzonego wyroku, ze z wyjatkiem zmiany wielkosci udzialu
w rynku przypadajacego przemystowi Unii — wszystkie czynniki ekonomiczne wziete pod uwage przez
instytucja byly dodatnie i tworzyly jako calos¢ profil przemystu w sytuacji sily, a nie trudnosci czy
oslabienia. Zdaniem Sadu wniosek instytucji, jakoby przemyst Unii znajdowal sie w sytuacji ostabienia
pod koniec okresu objetego dochodzeniem, nie jest poparty danymi ekonomicznymi istotnymi dla

sprawy.

16. Ponadto w pkt 63-65 zaskarzonego wyroku Sad odrzucil inne argumenty wysuniete przez
instytucje na poparcie wywiedzionego przez nie wniosku, ze przemyst Unii, pod koniec okresu objetego
dochodzeniem, znajdowal si¢ w stanie ostabienia. Sad stwierdzil mianowicie, Ze zmniejszenie popytu
nie powinno by¢ przypisywane przywozowi po cenach dumpingowych oraz ze istotne dla sprawy
dowody nie uzasadniaja twierdzenia, ze wzrost przywozu z Chin z pewno$cia ograniczyt sklonnos¢
przemystu Unii do inwestowania i podnoszenia zdolno$ci produkcyjnych w odpowiedzi na ekspansje na
rynku.

17. Jezeli chodzi o zagrozenie wystapienia szkody, Sad na zakonczenie badania przeprowadzonego
w pkt 70-90 zaskarzonego wyroku orzekt w pkt 91 tego wyroku, ze z przewidzianych przez art. 3
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego czterech czynnikéw, jeden czynnik zostal uznany przez instytucje
za niedecydujacy (zapasy towaréw bedacych przedmiotem dochodzenia), dwa czynniki (wielko$¢ i ceny
przywozu) wykazywaly niespdjno$ci miedzy prognozami Komisji potwierdzonymi przez Rade
w spornym rozporzadzeniu a danymi istotnymi dla okresu pdzniejszego niz okres objety
dochodzeniem, natomiast jeden czynnik (wydajnos$¢ eksportera i ryzyko przekierowania wywozu)
zawieral luki co do istotnych elementéw, jakie nalezy wzia¢ pod uwage.

18. W tym samym pkt 91 zaskarzonego wyroku Sad dodal, ze te niesp6jnosci i luki nalezy rozwazy¢
w kontekscie wymogow przewidzianych w art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, wedlug ktérych
zagrozenie wystapienia szkody powinno by¢ oparte ,na podstawie faktéw, a nie tylko domnieman,
przypuszczen badz odleglych mozliwosci”, natomiast zmiany okolicznosci mogacych spowodowaé
sytuacje, w ktorej dumping doprowadzitby do powstania szkdd, powinny by¢ ,jednoznacznie
przewidziane i nieuchronne”.

19. W pkt 93 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil wiec, Zze poniewaz sporne rozporzadzenie zostalo
oparte na ustaleniu zagrozenia wystapienia szkody, a Rada dopuscita sie w tym wzgledzie bledu, nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ rzeczonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim naklada ono clo
antydumpingowe na wywdéz produktéw wytwarzanych przez Hubei i stanowi o poborze tymczasowego
cta natozonego na taki wywoéz.
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V — Zadania stron w postepowaniach odwolawczych i postepowanie przed Trybunalem

20. W sprawie C-186/14 P ArcelorMittal i in. wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie pierwszej czesci zarzutu trzeciego podniesionego przez skarzaca w pierwszej instancji;
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w pozostalym zakresie; oraz

— obciazenie Hubei kosztami poniesionymi przez ArcelorMittal i in. w pierwszej instancji
i w niniejszym postepowaniu odwolawczym.

21. W sprawie C-193/14 P Rada wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— oddalenie pierwszej czesci zarzutu trzeciego podniesionego przez skarzaca w pierwszej instancji;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w celu zbadania pozostalych zarzutéw
podniesionych w pierwszej instancji;

— obcigzenie Hubei kosztami poniesionymi przez Rade w obydwu instancjach.
22. Hubei wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotan w calosci, oraz;

— obciazenie wnoszacych odwotania kosztami postepowania.

23. Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 28 lipca 2014 r. obydwie sprawy zostaly polaczone
w celu tacznego rozpoznania w ramach ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

24. Zgodnie z art. 172 regulaminu postepowania przed Trybunatem, Komisja zlozyla odpowiedZ na
odwolanie, w ktérej przylaczyla sie do zadan ArcelorMittal i in. oraz Rady i wniosta do Trybunatu
o obciazenie Hubei kosztami postepowania.

25. Republika Wtoska, ktéra postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 21 sierpnia 2014 r. zostala
dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady w sprawie
C-193/14 P, wnosi réwniez do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku, oddalenie pierwszej czesci
zarzutu trzeciego podniesionego przez skarzaca w pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy Sadowi
do ponownego rozpoznania.

VI — Analiza zarzutow

26. ArcelorMittal i in. podnosza trzy zarzuty majace na celu uchylenie wyroku. Zarzuty te dotycza
kolejno, btednej wyktadni art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, blednego zastosowania art. 3
ust. 9 oraz naruszenia art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia, jak rowniez btednego uznania przez Sad, ze
dokonana przez instytucje Unii analiza dotyczaca zagrozenia wystapienia szkody zawiera oczywisty btad
W ocenie.
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27. Natomiast Rada podnosi w odwolaniu cztery zarzuty majace na celu uchylenie wyroku dotyczace
po pierwsze, naruszenia art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego i przeinaczenia dowodéw, po
drugie, blednej wykladni art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, po trzecie, blednej wykladni
art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego i po czwarte, naruszenia prawa przez Sad poprzez
zastgpienie dokonanej przez instytucje Unii oceny czynnikéw ekonomicznych wtasng ocena.

28. Poniewaz prawie wszystkie zarzuty obydwu odwotan sa podobne, lub przynajmniej pokrywaja sie
w znacznej czesci, proponuje przeanalizowac je facznie w nastepujacej kolejnosci:

— pierwszy zarzut odwolania podniesiony przez Rade oraz pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego
podniesionego przez ArcelorMittal i in. dotyczace zasadniczo naruszenia art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego oraz przeinaczenia dowodéw, na ktérych Sad oparl swoje wnioski
odnoszace si¢ do stanu ostabienia, w jakim znajdowal si¢ przemyst Unii;

— drugi zarzut odwotania podniesiony przez Rade i pierwszy zarzut odwolania podniesiony przez
ArcelorMittal i in., obydwa dotyczace blednej wykladni art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego;

— trzeci zarzut odwolania podniesiony przez Rade, zarzut drugi oraz druga cze$¢ zarzutu trzeciego
podniesionego w odwolaniu przez ArcelorMittal i in., dotyczace blednej wykladni art. 3 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego oraz btedéw w analizie czynnikéw odnoszacych sie do zagrozenia
wystapienia szkody;

— czwarty zarzut odwotania podniesiony przez Rade, dotyczacy naruszenia prawa przez Sad poprzez
zastgpienie oceny czynnikéw ekonomicznych dokonanej przez instytucje Unii jego wlasna ocena.

A — W przedmiocie pierwszego zarzutu odwotania podniesionego przez Rade oraz pierwszej czes¢
zarzutu trzeciego podniesionego przez ArcelorMittal i in., dotyczgcych naruszemnia art. 3 ust. S
rozporzgdzenia podstawowego oraz przeinaczenia dowodow, na ktorych Sagd opart swoje wnioski
odnoszqgce si¢ do stanu ostabienia, w jakim znajdowat sie przemyst Unii

1. Streszczenie argumentdéw stron

29. Rada stoi na stanowisku, ze mimo iz pojecie ,ostabienia” nie figuruje w art. 3 rozporzadzenia
podstawowego, pojecie to moze jednak, tak jak w niniejszej sprawie, stanowi¢ decydujacy czynnik dla
stwierdzenia zagrozenia wystapienia szkody. Zagadnienie oslabienia przemystu Unii, bylo wiec
pierwszym etapem, w ramach ktérego instytucje analizowaly stan przemyslu Unii, w oparciu
o czynniki wymienione w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Wsrdd tych czynnikéw figuruje
wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych, ktérego Sad rzekomo nie zbadal.

30. Ponadto Rada uwaza, ze Sad w swojej ocenie czynnikéw ekonomicznych, takich jak poziom
zapasow, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku przemystu Unii, poziom zatrudnienia, ceny sprzedazy,
zwrot inwestycji oraz zyski tego przemyslu, doszed! do niekompletnych a nawet nieprawidlowych
wnioskéw, pomijajac niektére okolicznosci i ignorujac tendencje lub negatywne aspekty pozytywnych
wskaznikow w dwoéch ostatnich latach okresu objetego dochodzeniem, co jest réwnoznaczne
z oczywistym przeinaczeniem dowoddw. Ponadto Sad nie wzial pod uwage wielko$ci marginesu
dumpingu ani dokonanej przez instytucje analizy dotyczacej poprawy stanu przemyslu Unii po
wczesniejszym dumpingu.
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31. ArcelorMittal i in. zarzucaja, ze Sad nadal pojeciu ,ostabienia” autonomiczny sens i znaczenie,
ktérego pojecie to nie ma. Zwracaja one uwage, ze jedyna kwestia majaca znaczenie jest kwestia
ustalenia, czy wniosek dotyczacy oslabienia przemystu Unii byl oczywiscie bledny, a nie to czy
instytucje stusznie zakwalifikowaly sytuacje, jako sytuacje ,oslabienia”. Rozporzadzenie podstawowe nie
zawiera bowiem pojecia ,ostabiony” lub ,oslabienie”, ani nie ustanawia, jako przestanki umozliwiajacej
stwierdzenie zagrozenia wystapienia szkody wymogu, aby przemysl Unii znajdowal sie¢ w sytuacji
»ostabienia” na koniec okresu objetego dochodzeniem.

32. ArcelorMittal i in. podnosza réwniez, ze bledne sa wnioski Sadu zawarte w pkt 64 i 65
zaskarzonego wyroku, dotyczace odpowiednio, z jednej strony, sklonnosci przemystu Unii do
inwestowania i rozwijania zdolno$ci produkcyjnych oraz, z drugiej strony, braku poprawy sytuacji tego
przemystu po dumpingu wcze$niejszym niz ten, ktérego dotyczy sporne rozporzadzenie.

33. Komisja stoi na stanowisku, ze zastosowane przez Sad podejscie $wiadczy, iz rozstrzygnal on wbrew
linii orzecznictwa dotyczacego szerokiego zakresu swobodnego uznania, ktérym dysponuja instytucje,
jezeli chodzi o zlozone kwestie antydumpingowe, oraz o tym, Zze Sad najwyrazniej zamierzal zastapié
ocene Rady swoja wlasna ocena. Komisja podziela argumentacje ArcelorMittal i in. dotyczaca pojecia
»ostabienia” i dodaje, ze jest to wylacznie czysto opisowe pojecie odnoszace sie do stanu, w jakim
znajduje sie¢ przemyst Unii.

34. Hubei odpiera, zasadniczo, ze powyzsze zarzuty poniesione w odwotaniach sa niedopuszczalne,
poniewaz kwestionuja dokonana przez Sad ocene stanu faktycznego oraz ze w kazdym razie sa one
bezpodstawne. Hubei wyjasnia w tym wzgledzie, ze zgodnie z orzecznictwem Sad sprawdzil, czy
dowody byly odpowiednie, aby uzasadni¢ wnioski, jakie wywiodly z nich instytucje i slusznie orzekt, ze
tak nie bylo. Poza tym Hubei twierdzi, ze zarzut jakoby Sad wyraznie pomingl margines dumpingu, jest
réwniez bezpodstawny, poniewaz nie jest to wskaznik ekonomiczny majacy znaczenie dla oceny, czy
przemyst Unii znajduje si¢ w stanie ostabienia lub czy istnieje zagrozenie wystapienia szkody.

2. Analiza

35. Krytyka sformulowana przez strony wnoszace odwolanie w ramach omawianych zarzutéw jest
skierowana przeciwko punktom zaskarzonego wyroku odnoszacym sie do oceny stanu przemystu Unii
pod koniec okresu objetego dochodzeniem w $wietle czynnikéw wymienionych w art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

36. Po zakonczeniu swojej analizy przeprowadzonej w pkt 58-65 zaskarzonego wyroku Sad orzekt
w pkt 66 tego wyroku, ze Rada dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie, potwierdzajac wniosek
Komisji (zawarty w rozporzadzeniu tymczasowym), zgodnie z ktérym przemysl Unii pod koniec
okresu objetego dochodzeniem znajdowal sie w stanie oslabienia. Zdaniem Sadu, dane ekonomiczne,
na ktérych oparly sie instytucje, nie uzasadnialy takiego wniosku, lecz tworzyly jako calos¢ profil
przemystu w sytuacji sily, a nie trudnosci czy ostabienia’.

37. Przed przystapieniem do badania zarzutéw podniesionych przez strony wnoszace odwolanie, nalezy
zauwazy¢, ze nie kwestionuja one twierdzenia Sadu zawartego w pkt 58 zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérym co do zasady, sytuacja przemystu Unii pod koniec okresu objetego dochodzeniem, mimo ze
(zar6wno w rozporzadzeniu podstawowym jak i w rozporzadzeniu tymczasowym oraz w spornym
rozporzadzeniu) jest o niej mowa w cze$ci dotyczacej szkody, ,nie jest [...] bez zwiazku z analiza
zagrozenia wystapienia szkody” przewidziang w art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

7 — Zobacz pkt 61 i 66 zaskarzonego wyroku.
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38. Chociaz twierdzenie to nie zostalo poddane krytyce, pozwala ono uwydatni¢ i lepiej zrozumiec¢
relacje istniejace pomiedzy poszczegélnymi istotnymi dla sprawy ustepami art. 3 rozporzadzenia
podstawowego, ktéry nosi tytul ,Ustalenie szkody”.

39. Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego definiuje termin ,szkoda”, ktéry jezeli nie okreslono
inaczej, oznacza miedzy innymi istotna szkode dla przemystu Unii, zagrozenie wystapienia istotnej
szkody dla tego przemystu.

40. Artykul 3 ust. 2 tego rozporzadzenia dotyczy ustalenia szkody. Powinno ono obejmowac
obiektywna ocene, po pierwsze, wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych i jego wplywu
na ceny produktéw podobnych na rynku Unii, a po drugie, wplywu tego przywozu na przemyst Unii.

41. Artykul 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ktéry zostal zastosowany przez instytucje w ramach
spornego rozporzadzenia, stanowi, ze ocena wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na
dany przemyst Unii obejmuje ocene ,wszystkich istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw
oddzialujacych na stan [...] przemystu [Unii]”. Przepis ten wskazuje, iz, wykaz tych czynnikéw nie jest

WyCZerpujacy.

42. Artykul 3 ust. 9 tego rozporzadzenia dotyczy ,ustalenia zagrozenia istotna szkodq”. Przepis ten
precyzuje, ze ustalenia powinno sie dokonywaé¢ na podstawie faktéw, a nie tylko domnieman, badz
odlegtych mozliwosci oraz ze zmiany okolicznos$ci mogacych spowodowac sytuacje, w ktérej dumping
doprowadzilby do powstania szkody, musza by¢ jednoznacznie przewidziane i nieuchronne. Artykul 3
ust. 9 wymienia réwniez cztery czynniki, ktére nalezy miedzy innymi uwzgledni¢ ustalajac ,zagrozenie
istotna szkoda [wystapienia istotnej szkody]”. Artykul 3 ust. 9 precyzuje, ze zaden z tych czynnikéw nie
musi stanowi¢ decydujacej wskazéwki, ale wszystkie uwzglednione czynniki powinny doprowadzi¢ do
wniosku, ze dalszy wywo6z towaréw po cenach dumpingowych jest nieunikniony i w przypadku braku
dzialann ochronnych spowodowana zostanie istotna szkoda.

43. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze o ile art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego wymaga, aby ,ustalenie
szkody”® obejmowalo w szczegdlnosci obiektywna ocene wplywu przywozu towaréw po cenach
dumpingowych na przemyst wspdlnotowy, ktéra to ocena, zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego obejmuje ocene wszystkich istotnych czynnikéw i wskaznikéw oddzialujacych na stan
przemystu Unii, to rozporzadzenie podstawowe nie wymaga wyraznie takiej oceny w przypadku
analizowania zagrozenia wystgpienia szkody w rozumieniu jego art. 3 ust. 9.

44. Jednakze art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego zawiera niewyczerpujace wyliczenie
czynnikéw, jakie powinno si¢ uwzgledni¢ ustalajac zagrozenie wystapienia szkody, co nie wyklucza
czynnikéw odnoszacych sie¢ do stanu przemystu Unii wymienionych w art. 3 ust. 5 tego
rozporzadzenia.

45. Jak uznaly instytucje w niniejszej sprawie, ocena istotnych czynnikéw oddzialujacych na stan
przemystu Unii w kontekscie zagrozenia wystapienia szkody wydaje si¢ zreszta konieczna.

46. Co prawda taka ocena nie prowadzi si¢ do udowodnienia szkody, poniewaz w kontekscie
analizowania zagrozenia wystapienia szkody, szkoda taka z definicji (jeszcze) sie nie zmaterializowata.

47. Taka ocena umozliwia jednak zbadanie stanu przemystu Unii, w $wietle ktérego instytucje Unii
moga ustali¢, jak tego wymaga art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, czy wobec nieuchronnego
nowego przywozu towaréw po cenach dumpingowych zagrozenie wystapienia istotnej szkody ciazace
nad przemyslem Unii, w przypadku braku dzialan ochronnych, zmaterializowaloby si¢ w postaci
istotnej szkody.

8 — Wyréznienie moje.
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48. Innymi slowy, aby instytucje mogly ustali¢, czy istnieje zagrozenie wystapienia istotnej szkody dla
przemystu Unii, w sytuacji gdy z definicji przemysl ten nie doznaje rzeczywistej materialnej szkody,
mimo skutkdéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych w okresie objetym dochodzeniem,
konieczne jest zapoznanie si¢ z aktualnym stanem tego przemystu. Tylko rozumiejac aktualny stan
tego przemystu instytucje moga bowiem ustali¢, czy nieuchronny wzrost przywozu towaréw po cenach
dumpingowych w przysztosci, bedzie mégl wyrzadzi¢ istotna szkode przemystowi Unii, w przypadku
braku dziatan ochronnych”.

49. W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w wyniku przeprowadzonej analizy instytucje doszly do
wniosku, na podstawie oceny czynnikéw i wskaznikéw wymienionych (niewyczerpujaco) w art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, ze mimo iz w okresie objetym dochodzeniem przemyst Unii nie doznal
rzeczywistej szkody, to na koniec tego okresu, ktéry uptynat w dniu 30 czerwca 2008 r., znajdowal sie
on jednak w ,stanie ostabienia”.

50. Ow stan oslabienia, jak wskazal Sad w pkt 58 zaskarzonego wyroku, zostal uwzgledniony
w rozporzadzeniu tymczasowym oraz w spornym rozporzadzeniu w ramach analizy zagrozenia
wystapienia szkody.

51. Jak zostalo wskazane w pkt 57 zaskarzonego wyroku, wniosek ten zostal zakwestionowany przez
Hubei przed Sadem jako sprzeczny z istotnymi danymi ekonomicznymi.

52. Prawda jest, jak podnosza ArcelorMittal i in., ze rozporzadzenie podstawowe w zadnym razie nie
traktuje stanu oslabienia przemystu Unii jako przestanki umozliwiajacej stwierdzenie zagrozenia
wystapienia szkody. Jednakze btedne jest sugerowanie, ze Sad wymagal, aby instytucje wykazaly, iz
przemyst Unii spelnia te przestanke. Nie wynika to z Zadnego z punktéw zaskarzonego wyroku.

53. To ze stan oslabienia przemystu Unii stwierdzony przez instytucje moze, jak podnosi Komisja, by¢
postrzegany jako opis sytuacji faktycznej, w jakiej znajduje sie przemyst Unii, nie oznacza, ze nie
podlega on kontroli sadowej; w szczegdlnosci kontrola pod wzgledem oczywistego bledu w ocenie
niewatpliwie dotyczy okolicznosci faktycznych lub dowodéw.

54. Watpie zreszta, w $wietle materialéw znajdujacych sie¢ w aktach sprawy, ze w tym przypadku
pojecie to stuzyto jedynie do opisu stanu faktycznego.

55. Jak bowiem jednoznacznie przyznaje Rada w odwotaniu, stan oslabienia przemystu Unii byl w tym
wypadku traktowany przez instytucje jako element ,decydujacy” w ramach analizy zagrozenia
wystapienia szkody. Wynika to bardzo wyraznie w szczegdlnosci z motywu 126 rozporzadzenia
tymczasowego przywolanego przez Sad w pkt 58 zaskarzonego wyroku, jak réwniez z motywu 135 tego

9 — Zobacz analogicznie, w odniesieniu do wykladni art. 3.4 i 3.7 Porozumienia o stosowaniu artykulu VI Ukfadu ogélnego w sprawie taryf
celnych i handlu 1994 (porozumienie antydumpingowe), ktérych tre$¢ zostala powtérzona odpowiednio w art. 3 ust. 5 i 9 rozporzadzenia
podstawowego, sprawozdanie grupy specjalnej ,Meksyk — postepowanie antydumpingowe dotyczace syropu kukurydzianego o wysokiej
zawartosci fruktozy (SHTF) pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych”, WT/DS132/R z dnia 28 stycznia 2000 r., pkt 7.140 i 7.141, przyjete
przez organ do spraw rozstrzygania sporéw w dniu 24 lutego 2000 r. Powyzsza ocena grupy specjalnej zostala potwierdzona w sprawozdaniu
grupy specjalnej ,Meksyk — postepowanie antydumpingowe dotyczace syropu kukurydzianego o wysokiej zawartosci fruktozy (SHTF)
pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych”, WT/DS132/RW z dnia 22 czerwca 2001 r., pkt 6.24 i 6.28, jak réwniez w sprawozdaniu organu
odwotawczego, WT/DS132/AB/RW z dnia 22 pazdziernika 2001 r., pkt 114-118.
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rozporzadzenia, w mys$l ktérego stan oslabienia jawi sie jako jedno z trzech kryteriéw, ktére umozliwily
Komisji stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy bezposrednim zagrozeniem ze strony
chiniskiego przywozu po cenach dumpingowych a przewidywana szkods, jaka najprawdopodobniej
poniesie przemyst Unii*.

56. Zreszta prawdopodobnie latwiej jest dowie$¢ istnienia zagrozenia wystapienia istotnej, nieuchronnej
szkody woéwczas, gdy przemyst Unii, z uwagi na przywoz towaréw po cenach dumpingowych, znajduje
sie juz w trudnej sytuacji ekonomicznej lub w stanie oslabienia, niz wtedy gdy czynniki przewidziane
w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wskazuja ze przemyst jest w fazie ekspansji, lub
przynajmniej w silnym stanie .

57. W tych okolicznosciach stoje na stanowisku, ze Sad, rozpoznajac w pierwszej instancji zarzut
sprzecznosdci twierdzen instytucji odnoszacych sie do oslabienia przemystu Unii z istotnymi danymi
ekonomicznymi, byl jak najbardziej uprawniony do badania zarzutu, ktéry podniosta przed nim Hubei.

58. Nalezy réwniez odrzuci¢ sformulowana przez Rade krytyke o charakterze ogélnym, jakoby Sad
naruszyl art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie ocenil czynnika, jakim jest wplyw
przywozu po cenach dumpingowych na stan przemystu Unii. Wplyw ten nie jest bowiem jako taki
jednym z czynnikdéw wymienionych w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Stanowi on wynik
(pozytywny lub negatywny) oceny czynnikéw wymienionych w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego. Zatem moim zdaniem Rada blednie interpretuje ten przepis.

59. Istota niniejszych zarzutéw odwolania jest raczej kwestia zakresu kontroli sprawowanej przez Sad
w odniesieniu do wywiedzionego przez instytucje, w wyniku dokonanej przez nie oceny czynnikéw
i wskaznikéw wymienionych w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wniosku, co do stanu
ostabienia przemystu Unii, jak réwniez ewentualne przeinaczenie dowoddéw, ktérego mialby dopusci¢
sie Sad w tym kontekscie.

60. Jezeli chodzi o zakres kontroli sadowej, nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze Sad wyraznie
przypomnial obowiazujace go ograniczenia w sytuacji, gdy ma on dokonywa¢ kontroli zgodnosci
z prawem $rodkéw ochrony handlowej. Wynika to jasno z pkt 53 zaskarzonego wyroku, ktéry
odwoluje sie stusznie do orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym instytucje dysponuja w tej
dziedzinie szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji gospodarczych,
politycznych i prawnych, ktérych oceny musza dokona¢, co wymaga, aby kontrola sadowa oceny
zlozonych sytuacji gospodarczych byla ograniczona do weryfikacji przestrzegania zasad
proceduralnych, prawidlowosci ustalenia okolicznosci faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych
decyzji, braku oczywistych bledéw w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia
wladzy .

10 — Ostatni akapit motywu 126 rozporzadzenia tymczasowego poswiecony ,Wnioskom dotyczacym zagrozenia wystgpienia szkody” stanowi, ze
»[tlymczasowo uznaje sig, ze w przypadku niezastosowania odpowiednich §rodkéw chinski przywéz po cenach dumpingowych nieuchronnie
spowoduje poniesienie istotnej szkody przez ostabiony przemysl [Unii], w szczegdlnosci pod wzgledem spadku sprzedazy, udzialu w rynku,
produkgji i rentownosci”. Motyw 135 tego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje: ,[w] podsumowaniu, uwzgledniajac fakt, ze — mimo tego,
ze przemyst [Unii] nie ponidsl istotnej szkody podczas okresu badanego, cho¢ pozostal oslabiony pod koniec [okresu objetego
dochodzeniem] (zob. motyw 89) — zaistnialy w pelni wszystkie okolicznosci warunkujace pelne zaistnienie szkody po [okresie objetym
dochodzeniem] (zob. motyw 112 powyzej) oraz spelnione sg réwniez warunki okreslajace zagrozenie wystapienia szkody, jak wyjasniono
w motywie 126 powyzej, stwierdza sie, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy bezposrednim zagrozeniem ze strony chiriskiego przywozu
po cenach dumpingowych a przewidywana szkoda, jaka najprawdopodobniej poniesie przemyst [Unii]”.

11 — Zobacz podobnie w drodze analogii, sprawozdanie grupy specjalnej ,Egipt — ostateczne clo antydumpingowe na przywéz stalowych pretéw
zbrojeniowych pochodzacych z Turcji”, WT/DS211/R z dnia 8 sierpnia 2002 r., pkt 7.91. Zobacz réwniez F.D. Dascalescu, Threat of Injury
in Anti-dumping Investigations: Some Comments on the Current Practice at EU and WTO Level, Journal of World Trade, nr 4, 2011,
s. 884.

12 — Zobacz przytoczone przez Sad wyroki Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, pkt 40); Hoesch Metals and Alloys (C-373/08,
EU:C:2010:68, pkt 61), jak réwniez ostatnio wydane wyroki Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP
(C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 63); wyrok Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, pkt 29).
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61. Pragne przypomnie¢ nadto, ze Trybunal odwolywal sie juz do tego orzecznictwa w ramach ustalen
odnoszacych sie do wyrzadzenia szkody przemystowi Unii, ktére to ustalenia wymagaja, w ramach
dochodzenia antydumpingowego, oceny zlozonych sytuacji gospodarczych, w szczegdlnosci jezeli
chodzi o czynniki wyrzadzajace szkode temu przemystowi. Moim zdaniem podobnie powinno by¢,
jak uznat Sad, w przypadku ustalania zagrozenia wystapienia szkody.

62. Wynika z tego, ze sad unijny w ramach ograniczonej kontroli, jaka wykonuje w odniesieniu do
zlozonych sytuacji gospodarczych, nie moze zastapi¢ oceny dokonanej przez instytucje Unii wlasna
oceng sytuacji gospodarczej'.

63. Jednakze, jak wielokrotnie orzekal Trybunal w kontekscie prawa konkurencji i pomocy panstwa,
czyli w dziedzinach, ktére podobnie jak dziedzina $§rodkéw ochrony handlowej, wiaza sie ze zlozonymi
ocenami gospodarczymi, szeroki zakres swobodnego uznania, jaki posiadaja instytucje, nie powoduje, ze
sad Unii powinien powstrzymac si¢ od kontroli interpretacji danych o charakterze ekonomicznym,
dokonanej przez te instytucje .

64. W istocie zgodnie z tym orzecznictwem sad Unii powinien dokona¢ zwlaszcza weryfikacji nie tylko
materialnej prawidlowosci przytoczonych dowodéw, ich wiarygodnosci i spojnosci, ale takze kontroli
tego, czy te dowody stanowia zbidr istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, dokonujac oceny
zlozonej sytuacji, i czy moga one stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie .

65. W pkt 53 zaskarzonego wyroku Sad odwotal si¢ do tego orzecznictwa w kontekscie oceny danych
ekonomicznych dotyczacych badania zagrozenia wystapienia szkody. Sad zastosowal wspomniane
orzecznictwo réwniez wéwczas, gdy ocenial wniosek instytucji dotyczacy stanu ostabienia przemystu
Unii na konicu okresu objetego dochodzeniem. W rezultacie, po przeprowadzeniu tego badania Sad
orzekl w pkt 66 zaskarzonego wyroku, ze wniosek ten ,nie jest poparty danymi istotnymi dla sprawy”.

66. Jak dotad Trybunal nie powtérzyl doslownie tez swojego orzecznictwa, przytoczonego w pkt 63
i 64, uksztaltowanego w dziedzinie prawa konkurencji i pomocy panstwa, w dziedzinie Srodkéw
ochrony handlowej.

67. Jednakze Trybunal zastosowal je niewatpliwie w swoim wyroku Rada i Komisja/Interpipe Niko
Tube i Interpipe NTRP (C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78)". Majac za zadanie dokonanie
oceny, czy Sad nie przekroczyl granic kontroli sadowej, gdy uznal za nie do$¢ przekonujace istotne
dowody zawarte w aktach sprawy, na ktérych oparly si¢ instytucje, aby stwierdzi¢, ze spétka zajmujaca
sie sprzedaza zwigzana z dwoma ukrainskimi eksporterami towaréw po cenach dumpingowych
wykonuje funkcje podobne do funkcji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji, Trybunal
orzekl, ze przeprowadzona przez Sad kontrola tych dowodéw nie stanowila nowej oceny okolicznosci
faktycznych zastepujacej ocene instytucji. Sad nie naruszyl wiec szerokiego zakresu swobodnego
uznania przyslugujacego instytucjom, lecz ograniczyl sie do ustalenia, czy powyzsze dowody ,mogly
poprze¢ wnioski przyjete przez instytucje” .

13 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Rada (C-10/12 P, EU:C:2013:865, pkt 22); TMK
Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 34).

14 — Zobacz w szczegdlnosci, analogicznie w dziedzinie pomocy panstwa, wyroki Hiszpania/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, pkt 57);
Komisja/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, pkt 66); jak réwniez, w dziedzinie stosowania regul konkurencji, wyroki Komisja/Alrosa
(C-441/07 P, EU:C:2010:377, pkt 67); CB/Komisja (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 46).

15 — Zobacz w szczeg6lnosci, jezeli chodzi o zastosowanie regut konkurencji wyroki: Komisja/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, pkt 39);
Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 145); CB/Komisja (C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
pkt 46); jak réwniez, jezeli chodzi o stosowanie regul dotyczacych pomocy panstwa, wyroki: Hiszpania/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698,
pkt 56); Komisja/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, pkt 64).

16 — Zobacz w szczegélnoéci wyroki: Komisja/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, pkt 65); CB/Komisja (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

17 — Zobacz réwniez moja opinia w tychze sprawach potaczonych (C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2011:245, pkt 101-117).

18 — Wyrok Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP (C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 68). Zobacz réwniez moja
opinia w tych sprawach (C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2011:245, pkt 111).
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68. Wynika z tego moim zdaniem, ze Sad slusznie orzekl, iz byl uprawniony do skontrolowania, czy
istotne dane ekonomiczne, czyli czynniki wymienione w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
dotyczace stanu przemystu Unii, potwierdzaja wniosek instytucji, zgodnie z ktérym przemyst ten, pod
koniec okresu objetego dochodzeniem, znajdowal si¢ w stanie oslabienia.

69. Czy oznacza to, ze Sad podwazajac w ramach dokonywania tej kontroli wnioski instytucji, zastapit
ocene istotnych danych ekonomicznych dokonana przez instytucje wlasna ocena?

70. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga, aby na wstepie sprawdzi¢, czy jak podnosi Rada
w ramach pierwszego zarzutu odwolania, przedstawione przez Sad w pkt 59 zaskarzonego wyroku
podsumowanie istotnych danych ekonomicznych, na ktérych opieraly sie instytucje, jest do tego
stopnia niekompletne, wybiércze i obarczone bledami, ze prowadzi w efekcie do przeinaczenia
uwzglednionych przez instytucje dowoddw.

71. Jak wiadomo, przeinaczenie dowodéw przez Sad, jako kwestia prawna, ktéra moze podlegac
kontroli Trybunalu w ramach odwotania, musi w oczywisty sposéb wynika¢ z akt sprawy, bez
koniecznosci dokonywania nowej oceny faktéw i dowodéw'. W przeciwnym razie chodzitoby
o naklonienie Trybunalu do ponownej oceny okolicznosci faktycznych ustalonych niezaleznie przez
Sad, co zgodnie z art. 256 TFUE i z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, lezy poza zakresem kompetencji Trybunalu w ramach odwotania, poniewaz kompetencja
ta jest ograniczona do kwestii prawnych®.

72. Zarzut oparty na przeinaczeniu powinien zatem ogranicza¢ sie do przypadkéw oczywistych bledéw
popelnionych przez Sad w ustaleniach faktycznych, ktére powinny takze wynika¢ w sposéb ewidentny
z akt sprawy, niezaleznie od tego, czy chodzi o oczywiscie bledne ustalenie tresci uwzglednionego
materialu dowodowego, czy tez, jak sadze, o pominiecie lub wybdér materialu dowodowego skutkujacy
powstaniem oczywiscie mylnego i btednego obrazu rzeczywistosci.

73. W tym wypadku, w pkt 59 zaskarzonego wyroku Sad zawarl wyliczenie trzynastu czynnikéw
figurujacych w art. 3 wust. 5 rozporzadzenia podstawowego, analizowanych przez Komisje
w rozporzadzeniu tymczasowym i potwierdzonych w spornym rozporzadzeniu, ktére to czynniki
wykazuja zmiany stanu przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem, czyli do korica tego okresu.

74. Rada podnosi réznego rodzaju zarzuty majace na celu wykazanie, ze Sad przeinaczyl dowody
dotyczace dziesieciu z trzynastu czynnikéw?®, a takze ze popelnit blad nie uwzgledniajac dwdéch
dodatkowych czynnikéw.

75. Niezaleznie od tego, ze z wielu wzgledéw zarzuty te zmierzaja de facto do naklonienia Trybunalu,
aby dokonal ponownej oceny okolicznoéci faktycznych, ktéra to kwestia nie podlega jego badaniu
w ramach odwotlania, moim zdaniem zarzuty te w kazdym razie zastuguja na oddalenie z powodéw,
ktére przedstawiam ponizej.

76. Jezeli chodzi o pierwszy i drugi czynnik, Sad odnotowatl kolejno, ze ,produkcja przemystu [Unii]
wzrosla o 7% (motyw 67 rozporzadzenia tymczasowego) oraz ze ,wykorzystanie zdolnosci
produkcyjnej wzrosto o 9%, aby osiagna¢ 90% w okresie [objetym dochodzeniem], wykazujac réwniez
podwyzszony poziom w 2006 i 2007 r. (motyw 69 rozporzadzenia tymczasowego)”.

19 — Zobacz w szczegblnosci wyrok Trubowest Handel i Makarov/Rada i Komisja (C-419/08 P, EU:C:2010:147, pkt 31, 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

20 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Rada/Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 — Rada nie formuluje Zadnej krytyki w odniesieniu do czynnikéw siédmego, ésmego i dwunastego, ktére Sad podsumowatl w pkt 59
zaskarzonego wyroku. Czynniki te to kolejno: ,wydajnos¢ wzrosla o 7% (motyw 78 rozporzadzenia tymczasowego)”, ,srednia placa na
pracownika wzrosta o 16% (motyw 79 rozporzadzenia tymczasowego) oraz ,przeplywy pieniezne netto z dzialalnosci operacyjnej wzrosly
0 73%, aby ustali¢ si¢ w wysokosci 634 mln EUR w okresie [objetym dochodzeniem], przy czym Komisja wyjasnita nadto, ze »nie bylo oznak
trudnosci w pozyskiwaniu kapitatu ze strony przemystu Unii« (motyw 84 rozporzadzenia tymczasowego)”.
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77. . Stwierdzenie to wynika z motywu 69 rozporzadzenia tymczasowego, wedle ktérego wykorzystanie
zdolnosci produkcyjnej pomiedzy 2005 r. (poczatek badanego okresu) a poczatkiem okresu objetego
dochodzeniem wzrosto z 83% do 90%, to jest 0 9% a nie o 7 punktéw procentowych.

78. Rady nie krytykuje tego stwierdzenia, lecz zarzuca Sadowi, ze pomylit dwa wskazniki ekonomiczne,
to znaczy zdolno$¢ produkcyjna i wykorzystanie zdolnosci produkcyjnej oraz nie wzigl pod uwage
okolicznosci, ze wzrost o 7 punktéw procentowych byt ograniczony.

79. Jak jednak wynika juz z samej lektury pkt 59 zaskarzonego wyroku, Sad w zadnym razie nie pomylit
tych dwéch czynnikéw. Ponadto, okolicznos¢, ze wzrost o 7 punktéw procentowych byl ograniczony
nie ma zadnego wplywu na stwierdzenie, zgodnie z ktérym w badanym okresie nastgpilo zwigkszenie
zdolnosci produkcyjnej o 9% (tj. ok. 7 punktéw procentowych), ktéra to zdolno$¢ w okresie objetym
dochodzeniem osiagneta 90%. Rada nie udowodnita wiec przeinaczenia dowoddéw.

80. W pkt 59 zaskarzonego wyroku Sad w nastepujacy sposéb podsumowal trzeci czynnik: ,stan
zapaséw zwiekszyt sie o 12%, Komisja stwierdzila jednak, ze »znaczenie tego wskaznika dla analizy
szkody jest ograniczone«, poniewaz znaczna wiekszo$¢ produkcji wykonywana jest na zamdwienie

»

(motyw 72 rozporzadzenia tymczasowego)”.

81. Rada zarzuca, ze Sad nie sprecyzowal, iz wskaznik ten wykazywal tendencje spadkowa od 2006 r.,
co oznacza ze wnioski sadu pierwszej instancji sa ,co najmniej niekompletne jezeli nie zupelnie

btedne”.

82. Niemniej jednak, niekompletno$¢ wnioskéw, nawet gdyby zostala dowiedziona, nie oznacza, ze
twierdzenia Sadu dotyczace zapaséw sa oczywiscie niesciste. W istocie Sad nalezycie uwzglednit
spadek, ktéry wskazala Rada, poniewaz wzrost o 12% jest wynikiem réznicy wspomnianej
w motywie 72 rozporzadzenia tymczasowego pomiedzy 2006 r. (wzrost o 16%) a okresem
pdzniejszym, do kornica okresu objetego dochodzeniem (spadek lacznie o 4%). Rada nie udowodnifa
zatem, ze Sad w zaskarzonym wyroku dopuscil si¢ bledu polegajacego na przeinaczeniu dowodéw
odnoszacych sie do trzeciego czynnika.

83. Czwarty czynnik odnosi sie do wielko$ci sprzedazy. Sad odnotowal w tym wzgledzie, ze ,wielko$¢
sprzedazy przemystu [Unii] wzrosta o 14% (motyw 73 rozporzadzenia tymczasowego)”.

84. Rada zarzuca, ze Sad nie uwzglednil wyjasnien instytucji Unii, iz wzrost ten nie nadazal za ogélnym
wzrostem rynku, ktéry wyniést 24%, a wiec ze przemyst Unii tracil swéj udzial w rynku. Sad nie
uwzglednil negatywnego aspektu pozytywnego wskaznika. Poza tym wielko$¢ sprzedazy w istocie
spadla o 3% pomiedzy 2007 r. a koricem okresu objetego dochodzeniem.

85. Réwniez i te zarzuty wydaja mi sie bezzasadne. Sad ograniczyl sie¢ bowiem do przytoczenia danych
zawartych w motywie 73 rozporzadzenia tymczasowego na temat wzrostu o 14% pomiedzy 2005 r.
a okresem objetym dochodzeniem. Mimo ze Sad rzeczywiScie nie wyjasnil, iz pozytywny skutek
znacznego wzrostu konsumpcji znalazt tylko cze$ciowe odzwierciedlenie we wzroscie o 14%,
w zadnym razie nie wplywa to na prawidlowo$é poczynionego stwierdzenia. Co wiecej, zarzucany
przez Rade spadek o 3% pomiedzy 2007 r. a konicem okresu objetego dochodzeniem nie zostal
jednoznacznie wskazany ani podkreslony w motywie 73 rozporzadzenia tymczasowego i w zadnym
razie nie podwaza wniosku dotyczacego wzrostu wielkosci sprzedazy o 14% pomiedzy 2005 r.
a okresem objetym dochodzeniem (2007-2008).

86. Jezeli chodzi o pigty czynnik, Sad zauwazyl, ze ,udzial rynkowy przemystu [Unii] zmniejszyl sie
0 5,2 pkt (motyw 75 rozporzadzenia tymczasowego)”.
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87. Nie kwestionujac prawdziwosci tej informacji, Rada zarzuca, ze Sad nie uwzglednil okolicznosci,
w ktérych doszlo do tego spadku, to znaczy sytuacji ekspansji rynkowej, w ktérej przywéz z Chin
znacznie wzrésl.

88. Prawda jest, ze gdyby Sad wspomnial o okolicznosci, ktéra podkreslita Rada, najpewniej
wzmocniloby to charakter negatywny tego czynnika. Jednakze Sad przyznal w pkt 61 zaskarzonego
wyroku, ze chodzi o czynnik, ktdry nie jest pozytywny. Ponadto, jak wynika z pkt 64 i 65 zaskarzonego
wyroku, Sad wzial pod uwage dane zawarte w rozporzadzeniu tymczasowym, dotyczace kontekstu,
w ktéorym doszlo do zmniejszenia udzialu przemystu Unii w rynku. Nie dostrzegam zatem zadnej
oczywistej niescislosci ustalenn faktycznych ze strony Sadu, jezeli chodzi o dowody dotyczace tego
czynnika.

89. Szosty czynnik zostal podsumowany przez Sad w nastepujacy sposéb: ,poziom zatrudnienia
pozostal stabilny (motyw 77 rozporzadzenia tymczasowego)”.

90. Zdaniem Rady twierdzenie to jest nieSciste, poniewaz poziom zatrudnienia w badanym okresie byt
zmienny i jak wynika z motywu 77 rozporzadzenia tymczasowego, ktoéry zostal potwierdzony
w spornym rozporzadzeniu, poziom ten od 2007 r. do konca okresu objetego dochodzeniem nawet
spadl o 6%.

91. W $wietle motywu 77 rozporzadzenia tymczasowego, zarzut Rady nie umozliwia w zadnym razie
stwierdzenia jakiegokolwiek oczywistego bledu w ustaleniach faktycznych po stronie Sadu. Z motywu
tego wynika bowiem, ze chociaz co prawda poziom zatrudnienia pomiedzy 2007 r. a koricem okresu
objetego dochodzeniem obnizy! sie, ,[0o]gélem zatrudnienie producentéw objetych préba pozostalo na
stalym poziomie pomiedzy 2005 r. a [okresem objetym dochodzeniem] na poziomie ok. 9100 oséb.
Pokazuje to, ze producenci objeci proba poprawili od tego czasu wydajnos¢, jako ze w tym samym
okresie wielko$¢ produkcji zwiekszyla sie o 7%”.

92. Jak zauwazylem wczesniej, Rada nie formuluje zadnej krytyki opartej na przeinaczeniu dowodéw
odnoszacych sie do czynnikéw siddmego (wzrost wydajnosci o 7%) i dsmego (wzrost $redniej placy na
pracownika o 16%), podsumowanych przez Sad w pkt 59 zaskarzonego wyroku. Nalezy to odnotowac.

93. Jezeli chodzi o dziewigty czynnik, Sad zauwazyl, ze ,ceny sprzedazy przemystu [Unii] wzrosly
0 21% (motyw 80 rozporzadzenia tymczasowego)”.

94. Rada zarzuca, ze Sad wzial pod uwage wzrost, ktéry nie obrazuje calosci badanego okresu i ze nie
wzigl pod uwage przyczyn tego wzrostu oraz jego wzglednego charakteru.

95. Jak wynika w szczegélnosci z motywu 80 rozporzadzenia tymczasowego, ,[cleny sprzedazy
producentéw objetych préba wzrosly znaczaco o 21% w latach 2005-2007 i pozostaly stabilne
w [okresie objetym dochodzeniem]”. Wskazniki wzrostu zawarte w tabeli figurujacej w tym samym
motywie 80 sa identyczne dla 2007 r. oraz dla okresu objetego dochodzeniem (wskaznik 121)
w stosunku do 2005 r. (wskaznik 100), co $wiadczy o tym, ze Sad mial podstawy, aby wywies¢ z tego
motywu, iz ceny sprzedazy w istocie wzrosly o 21%. Nie sadze zatem, aby zarzuty przeinaczenia
sformulowane przez Rade odnosnie do dokonanego przez Sad podsumowania tego czynnika,
zastugiwaly na uwzglednienie.

22 — Zobacz pkt 74 i przypis 21 niniejszej opinii.
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96. Jezeli chodzi o dziesigty czynnik, Sad podsumowal motyw 82 rozporzadzenia tymczasowego
w nastepujacy sposéb: ,rentownos$¢ sprzedazy przemystu [Unii] niepowiazanym klientom, wyrazona
jako odsetek sprzedazy netto, zwigkszyla sie 0 27% lub o 3,3 punktu procentowego, aby znalez¢ sie na
poziomie 15,4% podczas okresu [objetego dochodzeniem], przy czym poziom rentownosci dla lat 2005,
a zwlaszcza 2006 i 2007, byl réwniez bardzo wysoki”.

97. Nie kwestionujac $cistosci danych przyjetych przez Sad, Rada podnosi, ze Sad pominat okolicznos¢,
iz pomiedzy 2007 r. a koricem okresu objetego dochodzeniem, jak réwniez w okresie nastepujacym po
okresie objetym dochodzeniem, nastapit spadek zyskéw.

98. Jezeli chodzi o okres pdzniejszy niz okres objety dochodzeniem, wedlug mnie krytyka Rady jest
nieistotna dla sprawy. Dokonane przez instytucje oceny, ktére badal Sad, podsumowane w pkt 59
zaskarzonego wyroku, odnosily sie bowiem do stanu przemyslu Unii w badanym okresie oraz do
konca okresu objetego dochodzeniem, ktdry zostal opisany przez te instytucje jako stan ,oslabienia”.

99. Jezeli chodzi o pominiecie spadku zyskéw pomiedzy 2007 r. a koncem okresu objetego
dochodzeniem, nalezy zauwazy¢, ze spadek ten nie zostal szczegdlnie podkreslony w wyjasnieniach
dostarczonych przez Komisje w motywie 82 rozporzadzenia tymczasowego, chociaz prawda jest, ze
moégl on wynika¢ z tabeli podsumowujacej nieprzetworzone dane figurujace w tym motywie.
W wyjasnieniach tych akcent zostal natomiast polozony na fakt, Ze rentowno$¢ w okresie objetym
dochodzeniem spadfa z 17,9% w 2007 r. do 15,4% oraz ze pomiedzy 2005 r. a wspomnianym okresem
»rentowno$¢ wzrosta o 3 punkty procentowe”. W tych okolicznosciach nie wydaje mi sie, aby poprzez
zarzucane pominiecie Sad przeinaczyt dowody.

100. Jezeli chodzi o jedenasty czynnik, Sad stwierdzil, ze ,zwrot z inwestycji, czyli zysk w ujeciu
procentowym wartosci ksiegowej netto inwestycji, zwiekszyt sie o 10% lub o 4,6 punktu procentowego,
aby znalez¢ si¢ na poziomie 51,7% w okresie [objetym dochodzeniem], po osiagnieciu odpowiednio
85,1% i 79,2% w 2006 i w 2007 r. (motyw 82 rozporzadzenia tymczasowego)”;

101. Zdaniem Rady Sad ograniczy! sie do przytoczenia danych wskazujacych na tendencje pozytywna,
podczas gdy za wzrostem pomiedzy 2005 r. a koricem okresu objetego dochodzeniem kryje sie spadek
zwrotu z inwestycji o ponad 70%.

102. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze badany w rozporzadzeniu tymczasowym zwrot z inwestycji
wynika nie tylko z jego motywu 82, w ktérym znajduje sie jednolita tabela zawierajaca dane
ekonomiczne odnoszace si¢ do rentownosci sprzedazy i zwrotu z inwestycji, lecz takze z wyjasnien
dostarczonych przez Komisje w motywie 83 rozporzadzenia tymczasowego. Mimo ujecia tych
zagadnienn w sposo6b przyblizony, uwazam, ze Sad wiernie oddal dane zawarte w tabeli i wyjasnienia
dostarczone w ramach tych dwéch motywdédw rozporzadzenia tymczasowego odnoszace sie do zwrotu
z inwestycji.

103. Po pierwsze, motyw 83 stanowi bowiem, ze zwrot z inwestycji (procentowy stosunek zysku do
wartosci ksiegowej netto inwestycji) ,zwiekszyl si¢ z poziomu 47% w 2005 r. do 85% w 2006 r.”, ze
»[s]padl nastepnie do 79% w 2007 r. i [spadal dalej w okresie objetym dochodzeniem] do 52%.
Ogoétem zwrot z inwestycji wzrést w okresie badanym o 4,6 punktu procentowego”. Po drugie, mimo
ze ze wskaznika zawartego w tabeli figurujacej w motywie 82 rozporzadzenia tymczasowego wynika
wprawdzie spadek o 71 punktéw pomiedzy 2006 r. (wskaznik 181) a okresem objetym dochodzeniem
(wskaznik 110), nie mniej jednak okoliczno$cia, jaka jest szczegélnie podkreslona w rozporzadzeniu
tymczasowym jest wzrost zwrotu z inwestycji o 4,6 punktéw procentowych w badanym okresie, co
dokladnie odpowiada réznicy pomiedzy 2005 r. (wskaznik 100) a okresem objetym dochodzeniem
(wskaznik 110), czyli 10 punktom wskaznika, ktéry podkreslit réwniez Sad w pkt 59 zaskarzonego
wyroku.
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104. W mojej ocenie Sad nie dopuscil sie zatem jakiegokolwiek przeinaczenia dowodéw dotyczacych
czynnika zwigzanego ze zwrotem z inwestycji.

105. Jak wczesniej zauwazylem®, Rada nie formuluje zadnego zarzutu przeinaczenia pod adresem
dokonanego przez Sad podsumowania dwunastego czynnika (przeplywy pieniezne netto z dziatalnosci
operacyjnej). Nalezy to odnotowac.

106. Wreszcie, Sad w nastepujacy sposéb przedstawit trzynasty czynnik: ,roczne inwestycje przemystu
[Unii] wzrosty o 185%, aby znalez¢ sie na poziomie 284 mln EUR w okresie [objetym dochodzeniem]
(motyw 85 rozporzadzenia tymczasowego)”.

107. Rada wyjasnia, ze ten pozytywny wskaznik, ktérego Scisto$ci nie kwestionuje, powinien zostac
przez Sad zrelatywizowany w $wietle ,okolicznosci”, o ktérych mowa w motywie 86 rozporzadzenia
tymczasowego, poniewaz nic nie wskazuje, ze zostaly one uwzglednione.

108. Jezeli o to chodzi watpie, aby zarzut Rady istotnie dotyczyl przeinaczenia dowodéw. Motyw 86
rozporzadzenia tymczasowego nie przytacza bowiem zadnych okolicznos$ci lub danych ekonomicznych,
lecz podsumowuje dokonane przez Komisje oceny dotyczace niskiego poziomu inwestycji przed
badanym okresem i faktu, ze inwestycje w tym okresie nie byly dokonywane w celu zwiekszenia
wydajnosci produkcji. Na wszelki wypadek, w kazdym razie, nalezy zauwazy¢ na tym etapie, ze Sad
w pkt 64 i 65 zaskarzonego wyroku co do zasady nalezycie zbadal te oceny.

109. Tym samym zawarte w pkt 59 zaskarzonego wyroku podsumowanie trzynastu dowodéw
uwzglednionych przez instytucje, w zadnym razie stanowi przeinaczenia tych dowodéw.

110. Jezeli chodzi o podniesiony przez Rade zarzut, jakoby Sad nie uwzglednil dwéch dodatkowych
czynnikéw figurujacych w motywie 87 rozporzadzenia tymczasowego, na ktérych oparly sie instytucje,
to znaczy wielko$ci marginesu dumpingu oraz poprawy sytuacji przemystu Unii po uprzednim
dumpingu, uwazam, ze zarzut ten jest nieistotny dla sprawy. Niezaleznie bowiem od tego, Ze
wspomniany motyw nie zawiera konkretnych danych ekonomicznych, lecz raczej przytacza oceny
okolicznosci faktycznych, oceny te zostaly zbadane przez Sad w pkt 64 i 65 zaskarzonego wyroku.
Rada nie moze wiec twierdzi¢, ze powyzsze oceny okolicznosci faktycznych zostaly w zaskarzonym
wyroku pominiete.

111. Jezeli natomiast chodzi o badanie tych ocen przez Sad, ArcelorMittal i in. stoja na stanowisku, ze
motyw 87 rozporzadzenia tymczasowego zostal przez Sad odczytany w sposéb niepelny
i nieprawidlowy.

112. Tymczasem powyzsza krytyka zmierza do obarczenia Trybunalu zadaniem ponownej oceny
okolicznosci faktycznych, ktéra wobec niestwierdzenia oczywistej niescistosci ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad, nie podlega kontroli Trybunatu w ramach odwotania*.

113. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, zarzut pod adresem Sadu, iz zastapil ocene danych
ekonomicznych dokonana przez instytucje swoja wlasna oceng, nie znajduje oparcia w zadnym
konkretnym argumencie. Ostatecznie, uwazam ze Sad ograniczyl sie do sprawdzenia, czy dowody
uwzglednione przez instytucje potwierdzaja wywiedzione przez nie z tych dowodéw wnioski.

23 — Zobacz pkt 74 i przypis 21 niniejszej opinii.
24 — Zobacz w szczegélnosci, jezeli chodzi o zakres kontroli Trybunalu w ramach odwolania, wyrok Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube
i Interpipe NTRP (C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).
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114. Warto w tym wzgledzie doda¢, ze wnoszace odwolania nie kwestionuja fragmentu pkt 61
zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad uwzglednil powolang przez Rade okolicznos¢, ze przemyst Unii
stracil kilka punktéw udzialéw w rynku w badanym okresie i uznal, ze okoliczno$¢ ta nie uzasadnia
wniosku, jakoby rzeczony przemyst znajdowal sie stanie oslabienia pod koniec okresu objetego
dochodzeniem, poniewaz okoliczno$¢ te nalezy rozwaza¢ w kontekscie faktu, ze przemyst Unii
posiadat istotne udzialy w rynku w okresie objetym dochodzeniem, czyli 63,6% oraz ze jego sprzedaz
w badanym okresie znacznie wzrosla.

115. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje oddali¢ pierwszy zarzut Rady oraz pierwsza
cze$¢ trzeciego zarzutu odwolania ArcelorMittal i in.

B - W przedmiocie drugiego zarzutu odwolania podniesionego przez Rade i pierwszego zarzutu
odwolania podniesionego przez ArcelorMittal i in. dotyczacych blednej wykladni art. 3 ust. 7
rozporzgdzenia podstawowego

1. Streszczenie argumentéw stron

116. Rada oraz ArcelorMittal i in. zarzucaja Sadowi, ze w pkt 63 i 69 zaskarzonego wyroku orzekt, iz
pogorszenie kontekstu ekonomicznego stwierdzone przez instytucje Unii bylo oparte na naruszeniu
prawa, poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego czynniki takie jak zmniejszenie
popytu nie powinny by¢ przypisywane przywozowi po cenach dumpingowych.

117. Strony wnoszace odwolanie podnosza w tym wzgledzie, ze Sad dokonal blednej wykladni
wspomnianego art. 3 ust. 7 oraz Ze nieslusznie opart si¢ na wyroku Komisja/NTN i Koyo Seiko
(C-245/95 P, EU:C:1998:46). O ile bowiem w sprawie Komisja/NTN i Koyo Seiko, instytucje Unii
oceniajac szkode poniesiona przez przemyst Unii wziely pod uwage stan recesji gospodarczej,
w niniejszej sprawie instytucje nie powolywaly si¢ na stan takiej recesji, aby uzasadni¢ wniosek
o zagrozeniu wystapienia szkody. Jak podnosi réwniez Republika Wtoska w uwagach interwenienta,
instytucje nie przypisaly takze przywozowi po cenach dumpingowych skutku w postaci recesji
gospodarczej. Natomiast instytucje stwierdzily, ze wyjatkowo wysoki popyt maskowal rzeczywiste
szkodliwe skutki przywozu po cenach dumpingowych oraz ze skutki te ujawnilyby sie, gdyby popyt
wrécil do zwyktego poziomu.

118. Zdaniem wnoszacych odwolanie zmniejszenie popytu bylo mozliwe do przewidzenia, poniewaz
konsumpcja nie mogla utrzymywac sie przez dlugi okres na tym wyjatkowym i niespotykanym
wczesniej poziomie. Jednakze Sad nie zbadal tego twierdzenia.

119. Komisja podnosi, ze podstawowe naruszenie prawa popelnione przez Sad w zaskarzonym wyroku
polega na niestusznym powiazaniu analizy zagrozenia wystapienia szkody z analiza zwigzku
przyczynowego, podczas gdy rozporzadzenie podstawowe wyraznie rozréznia te dwa pojecia.

120. Zdaniem Komisji, w ramach analizy zagrozenia wystapienia szkody, zmniejszenie popytu nalezy
traktowac jako obiektywny fakt lub jako ramy odniesienia, w ktérych dokonywana jest ocena istnienia
szkody lub zagrozenia wystapienia szkody. Komisja zwraca w tym wzgledzie uwage, ze zmniejszenie
popytu nie jest jednym z czynnikdw umozliwiajacych stwierdzenie szkody wymienionych w art. 3
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Logiczne byloby stwierdzenie, ze zmniejszenie popytu moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przemyst Unii bedzie w gorszej kondycji, niz gdyby konsumpcja
pozostawala ustabilizowana lub wzrastala. Innymi slowy, w sytuacji gdy w najblizszej przyszlosci
mozna si¢ spodziewa¢ zmniejszenia konsumpcji, przemyst Unii moze by¢ narazony na zagrozenie
wystapienia szkody.
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121. Natomiast w ramach badania zwiazku przyczynowego zmniejszenie popytu na dany towar
odgrywa przeciwng role. Zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym analiza zwiazku przyczynowego
dokonywana jest w dwdch nastepujacych po sobie etapach. W pierwszej kolejnosci dokonywana jest
»analiza mozliwosci przypisania” szkody lub zagrozenia wystapienia szkody wzrostowi przywozu po
cenach dumpingowych. Nastepnie, jezeli zwiazek przyczynowy zostanie wstepnie stwierdzony,
przechodzi sie do drugiego etapu, to jest do analizy ,niemoznosci przypisania”, w ramach ktérej organ
prowadzacy dochodzenie ocenia, czy ktérykolwiek z czynnikéw wymienionych w art. 3 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego (w tym zmniejszenie popytu), ma samodzielnie takie znaczenie, ze
moze przerwac wstepnie stwierdzony zwiazek przyczynowy. Innymi stowy, czynnik ten powinien miec¢
wieksza wage jako przyczyna szkody lub zagrozenia wystapienia szkody, niz przywéz po cenach
dumpingowych.

122. Zdaniem Komisji Sad uznal zmniejszenie popytu za czynnik negatywny w ramach oceny
zagrozenia wystapienia szkody, podczas gdy czynnik ten moze odgrywac role dopiero w ramach
drugiego etapu dwustopniowej oceny zwiazku przyczynowego.

123. Hubei odpowiada, ze Sad stusznie orzek}, iz oczekiwane zmniejszenie wspdlnotowego popytu nie
powinno by¢ uwzgledniane w ramach oceny zagrozenia wystapienia szkody. Jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu, skutki takiego zmniejszenia popytu, ktérego nie mozna ogranicza¢ do sytuacji recesji
gospodarczej, zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, nie moga by¢ przypisane
przywozowi po cenach dumpingowych, a tym samym nie powinny stuzy¢ za uzasadnienie wniosku, ze
istnieje zagrozenie wystapienia szkody.

124. Tymczasem w motywie 48 spornego rozporzadzenia Rada stwierdzila, co do zasady, ze gdyby
doszlo do pogorszenia warunkéw ekonomicznych i zmniejszylby sie popyt w Unii, urzeczywistniloby
sie zagrozenie wystapienia szkody. W ten sposéb Rada przypisala, przynajmniej w czesci, zarzucane
zagrozenie wystapienia szkody oczekiwanemu zmniejszeniu popytu. Zdaniem Hubei jest to wlasnie ten
rodzaj czynnika zewnetrznego, ktéry nie moze stanowi¢ podstawy oceny zagrozenia wystapienia szkody,
co jasno wynika z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.

125. W kazdym razie Hubei podnosi, ze Sad zbadal wiele innych czynnikéw, aby stwierdzi¢, ze
instytucje popelnily oczywisty blad w ocenie odnoszacy sie do stanu ostabienia przemystu Unii oraz
zagrozenia wystapienia szkody. Z tego wzgledu ewentualne naruszenie prawa w odniesieniu do
zmniejszenia popytu nie powinno skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku.

2. Analiza

126. Omawiane zarzuty odwolan dotycza naruszenia prawa, jakiego rzekomo dopuscit sie¢ Sad w pkt 63
i 69 zaskarzonego wyroku.

127. Punkt 63 wspomnianego wyroku wpisuje si¢ w rozwazania Sadu dotyczace stanu oslabienia
przemystu Unii na koncu okresu objetego dochodzeniem. W punkcie tym Sad odrzucit pewna liczbe
podniesionych przez instytucje argumentéw odnoszacych sie do skutkéw pogorszenia kontekstu
ekonomicznego dla tego przemystu.

128. Sad orzek! wiec, ze ,przywolana przez instytucje okoliczno$¢, ze przemyst [Unii] bylby narazony
na ewentualne szkodliwe skutki przywozu po cenach dumpingowych, gdyby tendencja ekonomiczna
sie odwrdcila (motyw 89 rozporzadzenia tymczasowego, potwierdzony przez Rade w motywie 47
zaskarzonego rozporzadzenia)), w danym wypadku pozwolitaby stwierdzi¢ trudna sytuacje na
przyszto§¢é. Okoliczno$¢ ta nie ma zatem znaczenia do celéw stwierdzenia, ze przemysl [Unii]
znajdowal sie w [stanie oslabienia] pod koniec okresu [objetego dochodzeniem]. To samo dotyczy
argumentéw wysunietych przez Rade w pismach do Sadu, dotyczacych danych ekonomicznych
pézniejszych niz okres [objety dochodzeniem] i wnioskéw, jakie [Rada z nich] wysnuwa [co do]
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pogorszenia sytuacji przemystu [Unii]”. Sad podkreslit ponadto, powolujac sie w szczegdlnosci na
wyrok w sprawie Komisja/NTN i Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, pkt 43), ,ze przywolana
przez instytucje okoliczno$¢ dotyczaca pogorszenia kontekstu ekonomicznego zostala juz uznana za
oparta na [naruszeniu] prawa przez sady Unii, poniewaz rozporzadzenie podstawowe wyraznie
przewiduje w czesci dotyczacej oceny szkody, iz czynniki takie jak zmniejszenie popytu nie powinny
by¢ przypisywane przywozowi po cenach dumpingowych [...]".

129. Punkt 69 zaskarzonego wyroku wpisuje si¢ natomiast w kontekst badania, czy istnieje zagrozenie
wystapienia szkody stwierdzone przez instytucje, w zwiazku z wykorzystaniem danych pézniejszych niz
dane dotyczace okresu objetego dochodzeniem. Sad przypomina w tym punkcie po pierwsze, ze
wspomniane dane ,potwierdzaja prognozy instytucji co do zmniejszenia sie rynku [Unii]”, a po drugie
odnotowuje, ze ,[w] szczegélno$ci dane w motywie 51 [spornego] rozporzadzenia wskazuja, ze
konsumpcja [w Unii] zmniejszyla sie o 27,7% w okresie miedzy koncem okresu [objetego
dochodzeniem], czyli dniem 30 czerwca 2008 r., a marcem 2009 r.”. Sad podkresla jednak, odsylajac do
pkt 63 zaskarzonego wyroku, ,ze czynniki szkody takie jak zmniejszenie popytu nie powinny by¢
przypisywane przywozowi po cenach dumpingowych”.

130. Nalezy przypomnieé, ze bezsporne jest, iz art. 3 ust. 7 zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego stanowi, ze inne niz przywdéz towaréw po cenach dumpingowych znane czynniki,
powodujace szkode dla przemyslu [Unii], poddaje si¢ ocenie w celu stwierdzenia, czy szkoda
spowodowana przez te czynniki nie zostala przypisana przywozowi towaréw po cenach
dumpingowych. Wsréd tych innych czynnikéw, wymienionych w sposob niewyczerpujacy w art. 3
ust. 7 zdanie drugie rozporzadzenia podstawowego, znajduje sie zmniejszenie popytu.

131. Instytucje sa zatem obowigzane zbada¢, czy szkoda ktéra zamierzaja stwierdzi¢ istotnie wynika
z przywozu towaréw po cenach dumpingowych oraz wykluczy¢ wszelkie szkody spowodowane innymi
czynnikami®, takimi jak zmniejszenie popytu lub w ogé6lnosci recesja w przemysle ™.

132. W wyroku Komisja/NTN i Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, pkt 43), Trybunal potwierdzit
ocene dokonang przez Sad w pkt 98 i 99 wyroku NTN Corporation i Koyo Seiko/Rada (T-163/94
i T-165/94, EU:T:1995:83), zgodnie z ktdéra zakaz przypisywania przywozowi towaréw po cenach
dumpingowych negatywnych skutkéw wynikajacych z innych czynnikéw, takich jak spadek popytu, ma
zastosowanie rowniez w kontekscie analizy zagrozenia wystapienia szkody.

133. Sad nie dopuscil sie wiec jakiegokolwiek naruszenia prawa przypominajac te zasade w pkt 63 i 69
zaskarzonego wyroku.

134. Jednakze strony wnoszace odwolania podnosza, ze Sad blednie uznal, iz instytucje przypisaly
przywozom towaréw po cenach dumpingowych powstanie szkody wynikajacej ze zmniejszenia popytu.
Nieuchronne zmniejszenie popytu bylo rzekomo uwzglednione wylacznie jako okoliczno$c,
w odniesieniu do ktdrej badane bylo zagrozenie wystapienia szkody.

135. Nawet gdyby przyjac, ze tak bylo, uwazam, ze taki zarzut jest nieistotny dla sprawy.

25 — Zobacz podobnie w szczegélnosci wyroki: Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Rada (C-10/12 P, EU:C:2013:865,
pkt 23); TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 35).

26 — Zobacz wyrok Komisja/NTN i Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, pkt 43), w ktérym Trybunal utozsamil obydwa te wyrazenia.
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136. Jezeli bowiem chodzi o pkt 63 zaskarzonego wyroku, ocena instytucji odnoszaca sie do stanu
oslabienia, w jakim znajdowal sie przemys! Unii, zostala podwazona przez Sad zasadniczo w oparciu
o badanie czynnikéw wymienionych w pkt 59 zaskarzonego wyroku. Jak co do zasady stusznie orzek!
Sad w pkt 63 zdanie pierwsze i drugie zaskarzonego wyroku, przyszte lub przewidywalne zmniejszenie
popytu w okresie pézniejszym niz okres objety dochodzeniem nie moze w zadnym razie uzasadnia¢
stwierdzenia, zgodnie z ktérym przemys! Unii pod koniec okresu objetego dochodzeniem znajdowal
sie stanie oslabienia.

137. Jezeli chodzi o pkt 69 zaskarzonego wyroku, uwzglednienie zmniejszenia przyszlego popytu nie
mogloby jako takie umozliwi¢ instytucjom stwierdzenia, ze istnieje zagrozenie wystapienia istotnej
szkody w rozumieniu art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, spowodowane przez przywoz
towaréw po cenach dumpingowych. W kazdym razie, z pkt 72, 83 i 87 zaskarzonego wyroku, ktére jak
zostanie oméwione w dalszej czesci, dotycza badania czynnikéw przyjetych przez instytucje, aby
stwierdzi¢, ze istnieje takie zagrozenie, wynika, Ze Sad nie pomingl okolicznosci, jaka jest
uwzglednione przez te instytucje zmniejszenie popytu w Unii po okresie objetym dochodzeniem.

138. Z tego wzgledu proponuje oddali¢ zarzuty odwolan dotyczace btednej wykladni art. 3 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego.

C — W przedmiocie trzeciego zarzutu odwolania podniesionego przez Rade oraz drugiego zarzutu
i drugiej czesci trzeciego zarzutu odwotania podniesionego przez ArcelorMittal i in., dotyczacych
blednej wyktadni art. 3 ust. 9 i art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego oraz biledow w ocenie
czynnikow odnoszgcych sie do zagroZenia wystgpienia szkody

1. Streszczenie argumentéw stron

139. Rada podnosi, ze Sad blednie przyjal w pkt 92 zaskarzonego wyroku, iz instytucje dopuscily sie
oczywistego btedu w ocenie uznajac, ze w niniejszej sprawie istnieje zagrozenie wystapienia szkody.

140. Mimo ze Rada przyznaje, iz analiza zagrozenia wystapienia szkody powinna opiera¢ sie na faktach
oraz na nieuchronnym charakterze zmiany okoliczno$ci, analiza ta jest z natury rzeczy prospektywna.
Instytucje moglyby wiec myli¢ sie co do przyszlosci, nie dopuszczajac sie¢ naruszenia prawa w ramach
wykonywania swoich uprawnien do oceny zlozonych sytuacji gospodarczych. Zdaniem Rady istotne
jest, aby przyznac¢ szeroki zakres swobodnego uznania wlasciwym wladzom odpowiedzialnym za
zlozona ocene przyszlych zdarzen w kontekscie polityki ochrony handlowej.

141. Rada przypomina, ze badanie poszczegdlnych czynnikéw okreslonych w art. 3 wust. 9
rozporzadzenia podstawowego wykazalo ,stan umiarkowany”, jezeli chodzi o istnienie zagrozenia
wystapienia szkody. Majac na S$cisty sposéb sformulowania tego przepisu oraz szeroki zakres
swobodnego uznania, jakim dysponuja instytucje Unii w kwestiach dotyczacych ochrony handlowej,
instytucje te sa upowaznione do korzystania z tego uprawnienia, na potrzeby stwierdzenia, ze istnieje
zagrozenie wystapienia szkody.

142. Rada wyjasnia, ze wlasnie z uwagi na ,umiarkowany” charakter sytuacji pod koniec okresu
objetego dochodzeniem instytucje, w sposéb niecodzienny, lecz w trosce o dobra administracje,
w dalszym ciagu nadzorowaly sytuacje rynku Unii w niniejszej sprawie po zakonczeniu okresu
objetego dochodzeniem skupiajagc uwage na zmianie okolicznosci i gltéwnych wskaznikach
ekonomicznych.
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143. Z tego wzgledu instytucje nie mylily sie co do przyszlo$ci. Rada podkresla bowiem, ze dane
dotyczace okresu pdzniejszego niz okres objety dochodzeniem wskazywaly, iz rynek zaczal sie
zmniejsza¢, co stanowito decydujaca okoliczno$¢ dla stwierdzenia, ze w chwili dokonywania oceny
istnialo zagrozenie wystapienia szkody. Konsumpcja w Unii zaczela sie znaczaco zmniejsza¢ i to
w szybszym tempie niz przewidziano w rozporzadzeniu tymczasowym, poniewaz od konca okresu
objetego dochodzeniem do marca 2009 r. spadia ona o prawie 30%. Ponadto dane dotyczace okresu
poézniejszego niz okres objety dochodzeniem potwierdzaja, ze wzrastal udzial w rynku przywozu
towar6w po cenach dumpingowych z Chin. Udzial w rynku przywozu towaréw po cenach
dumpingowych z Chin wzrdst o prawie 18%, co potwierdzaloby prognozy zawarte w rozporzadzeniu
tymczasowym. Wreszcie i przede wszystkim, produkcja przemystu Unii, poziom wykorzystania mocy
produkcyjnych przez spétki objete proba, sprzedaz na rynkach Unii, jak réwniez rentowno$¢ znacznie
spadly w okresie p6zniejszym niz okres objety dochodzeniem.

144. Z tego wzgledu Rada uwaza, ze Sad mylil sie stwierdzajac w pkt 91 zaskarzonego wyroku istnienie
niesp6jnosci i luk w dokonanej spornym rozporzadzeniem ogdlnej ocenie czynnikéw przewidzianej
w art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

145. ArcelorMittal i in. uwazaja, ze Sad naruszyl zaréwno art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego,
jak tez art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia, opierajac swoje rozumowanie na niespdjnosciach pomiedzy
danymi z okresu pézniejszego niz okres objety dochodzeniem a danymi zebranymi w trakcie tego
okresu. Dane z okresu pdzniejszego niz okres objety dochodzeniem, wykorzystane nawet w kontekscie
oceny zagrozenia wystapienia szkody, nie sa wiarygodne, poniewaz odzwierciedlaja zachowanie
zainteresowanych producentéw po wszczeciu postepowania antydumpingowego. Tego rodzaju dane
moga zosta¢ wykorzystane wylacznie, jezeli wynika z nich, ze nalozenie cla antydumpingowego byloby
oczywiscie niewlasciwe. Taka sytuacja nie ma za$ miejsca.

146. W tych okolicznosciach ArcelorMittal i in. twierdza, ze nie bylo potrzeby ustalania, czy Rada byta
uprawniona do analizowania danych z okresu pdzniejszego niz okres objety dochodzeniem. Nie ma
bowiem znaczenia, czy dane te potwierdzaja prognozy Komisji zawarte w rozporzadzeniu
tymczasowym, oparte na danych z okresu objetego dochodzeniem. W konsekwencji, nawet jezeli Rada
blednie przyjela, ze dane z okresu pdzniejszego niz okres objety dochodzeniem potwierdzaja wnioski
plynace z rozporzadzenia tymczasowego, btad ten nie moze skutkowal stwierdzeniem niewaznosci
spornego rozporzadzenia.

147. Ponadto ArcelorMittal i in. podnosza, ze Sad kilkakrotnie naruszyt prawo oceniajac czynniki
wymienione w art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, ktére zostaly uwzglednione przez instytucje
Unii, aby stwierdzi¢ zagrozenie wystapienia szkody.

148. Powyzsze krytyczne uwagi odnosza si¢ do trzech czynnikéw uwzglednionych przez instytucje
i ocenianych przez Sad w pkt 72-90 zaskarzonego wyroku. Zostana one przedstawione bardziej
szczeg6lowo w ramach oceny kazdego z tych czynnikéw (zob. odpowiednio pkt 199, 219 i 238
niniejszej opinii).

149. Hubei podnosi w pierwszej kolejnosci, ze zarzuty te sa niedopuszczalne. Po pierwsze dlatego, ze
wnoszace odwolanie zarzucajac Sadowi, iz dokonal oceny danych z okresu pdzniejszego niz okres
objety dochodzeniem, prébuja wprowadzi¢ nowy zarzut, wykraczajacy poza przedmiot sporu
w pierwszej instancji. Po drugie, jezeli chodzi o sformulowana przez ArcelorMittal i in. krytyke
dokonanej przez Sad oceny czynnikéow okreslonych w art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego,
zmierza ona do kwestionowania oceny stanu faktycznego dokonanej przez sad pierwszej instancji, co
wykracza poza zakres kontroli sprawowanej przez Trybunal w ramach odwotania.
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150. Hubei podnosi positkowo, ze zarzuty te sa bezpodstawne. Hubei wyjasnia w pierwszej kolejnosci,
ze analiza zagrozenia wystgpienia szkody nie wymaga, aby instytucje ocenialy przyszle zdarzenia.
Artykut 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego stanowi jasno, ze analiza powinna by¢ dokonywana na
podstawie faktéw, ,a nie tylko domnieman, przypuszczen, badz odleglych mozliwosci”. Hubei podkresla
w tym wzgledzie, ze Rada przyznaje, iz dokonana przez instytucje analiza wykazala co najwyzej
»~umiarkowana sytuacje”, jezeli chodzi o istnienie zagrozenia wystapienia szkody. Nie zostalo wiec
dowiedzione, ze Sad w sposéb oczywisty przeinaczyl przedstawione mu dowody lub Ze dopuscit sie
naruszenia prawa.

151. Hubei twierdzi nastepnie, ze Sad byl jak najbardziej uprawniony do kontroli danych z okresu
pézniejszego niz okres objety dochodzeniem, skoro dane te zostaly powolane i wykorzystane przez
instytucje, gdyz w przeciwnym razie decyzje instytucji nie podlegalyby kontroli sadowej. Jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie, dane te sg nierozlacznie zwigzane z ogdlna ocena zagrozenia wystapienia
szkody i nie moga zosta¢ oddzielone od tej analizy, poniewaz wynika z nich, Ze nalozenie cla
antydumpingowego jest oczywiscie niewlasciwe.

152. Poza tym Hubei twierdzi, ze instytucje nie moga po prostu zatwierdza¢ prognoz zawartych
w rozporzadzeniu tymczasowym na tej podstawie, ze byly one prawidlowe w chwili przyjecia tego
rozporzadzenia. Instytucje obowigzane sa zweryfikowaé, czy w chwili przyjmowania rozporzadzenia
ostatecznego prognozy te sa nadal poprawne, uwzgledniajac dostepne dodatkowe informacje oraz
argumenty przedstawione na dalszych etapach prowadzonego przez nie dochodzenia.

153. Wreszcie Hubei stoi na stanowisku, ze Sad nie dopuscil sie Zadnego naruszenia prawa, jezeli
chodzi o ocene czynnikéw wymienionych w art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.
W szczegdlnosci Hubei przypomina, ze w $wietle danych dotyczacych okresu pdzniejszego niz okres
objety dochodzeniem zwiekszenie przywozu z Chin o 0,7% nie mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako
»znaczne” w rozumieniu tego artykutu.

2. Analiza

154. Istota tych zarzutéw podniesionych przez strony wnoszace odwolania sa dwa podstawowe
zagadnienia.

155. Po pierwsze chodzi o sprawdzenie, czy Sad byl uprawniony do kontroli legalnosci twierdzen
dotyczacych zagrozenia wystapienia szkody w $wietle danych dotyczacych okresu pézniejszego niz
okres objety dochodzeniem. Po drugie, w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, nalezalo bedzie
ustali¢, czy Sad nie dopuscit si¢ naruszenia prawa, gdy weryfikowal dokonane przez instytucje ustalenia
dotyczace oceny czterech czynnikéw wymienionych w art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

156. Moim zdaniem na wstepie nalezy oddali¢ zarzuty niedopuszczalnosci podniesione przez Hubei.

a) W przedmiocie zarzutéw niedopuszczalnosci podniesionych przez Hubei

157. Pragne przypomnie¢, ze Hubei powoluje sie w pierwszej kolejnosci na nowy charakter zarzutu
naruszenia prawa polegajacego na uwzglednieniu przez Sad danych dotyczacych okresu pézniejszego
niz okres objety dochodzeniem na potrzeby oceny zgodnosci z prawem dokonanych przez instytucje
ustalen odnoénie do istnienia zagrozenia wystapienia szkody.
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158. W ramach odwotania kompetencja Trybunalu jest ograniczona do oceny rozwigzania prawnego
w przedmiocie zarzutéw rozpatrywanych w pierwszej instancji. Trybunal jest zatem wtasciwy
wylacznie do zbadania, czy argumenty podniesione w odwolaniu wskazuja na naruszenie prawa,
ktérym dotkniety jest zaskarzony wyrok”.

159. W tym przypadku Sad uwzglednil dane dotyczace okresu pdzniejszego niz okres objety
dochodzeniem w wyniku zarzutu podniesionego przez Hubei w pierwszej instancji dotyczacego
sprzeczno$ci pomiedzy ustaleniami instytucji a istotnymi danymi ekonomicznymi. Poniewaz Sad
uwzglednil rozpatrywany zarzut majac na wzgledzie te dane, a takze poniewaz rozstrzygniecie to jest
niekorzystne dla wnoszacych odwotania, moim zdaniem wnoszace odwolania powinny mie¢ mozliwo$¢
kwestionowania zasadno$ci rozstrzygniecia przyjetego przez Sad.

160. W drugiej kolejnosci Hubei podnosi, ze krytyka skierowana przez ArcelorMittal i in. wzgledem
dokonanej przez Sad oceny czterech czynnikéw przewidzianych w art. 3 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego, jest niedopuszczalna, poniewaz zmierza ona wylacznie do naklonienia Trybunalu, aby
ponownie ocenil okolicznosci faktyczne.

161. Bez potrzeby analizowania na tym etapie argumentéw przedstawionych przez ArcelorMittal i in.,
oczywiste jest, po pierwsze, ze sprzeciw Hubei méglby doprowadzi¢ co najwyzej do stwierdzenia
cze$ciowej niedopuszczalnosci zarzutéw zawartych w rozpoznawanym odwolaniu. Po drugie, poniewaz
kompetencja Trybunalu w ramach odwolania jest ograniczona do kwestii prawnych, krytyka
skierowana przez ArcelorMittal i in. powinna by¢ rozpatrywana wylacznie pod warunkiem takiej
kwalifikacji.

162. Po oddaleniu zarzutéw niedopuszczalnoéci podniesionych przez Hubei, nalezy w pierwszej
kolejnosci zbada¢, czy jak twierdza wnoszace odwolania, Sad naruszyt art. 3 ust. 9 i art. 6 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, uwzgledniajac dane dotyczace okresu poézniejszego niz okres objety
dochodzeniem, aby skontrolowa¢ zgodno$¢ z prawem wniosku, do jakiego doszly instytucje, zgodnie
z ktérym pod koniec okresu objetego dochodzeniem istnialo zagrozenie wystapienia szkody.

b) W przedmiocie uwzglednienia przez Sad danych dotyczacych okresu pdzniejszego niz okres objety
dochodzeniem w ramach kontroli zgodnosci z prawem wniosku dotyczacego istnienia zagrozenia
wystapienia szkody

163. Aby zbada¢ ten zarzut nalezy przede wszystkim przypomnie¢ specyfike ustalania przez instytucje
zagrozenia wystapienia szkody.

164. Jak juz wspomnialem, z definicji zagrozenia wystapienia szkody wynika, ze szkoda (jeszcze) si¢ nie
zmaterializowata.

165. Z tego wzgledu, jak przyznaje Rada, dla ustalenia, Ze istnieje zagrozenie wystapienia szkody,
wymagane jest nie tylko ustalenie faktéw, lecz réwniez analiza prawdopodobieristwa wystapienia
zdarzenn przysztych (przewidywalnych i nieuchronnych, w mysl art. 3 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego), ktére doprowadza do sytuacji, w ktérej szkoda zmaterializuje sig, jezeli nie zostang
przyjete $rodki antydumpingowe. Przykladowo, aby stwierdzi¢, Ze istnieje zagrozenie wystapienia
szkody, instytucje obowiazane sa zbada¢, czy znaczaco wzrosla stopa przywozu towaréw po cenach
dumpingowych na rynek Unii ,wskazujaca na prawdopodobienistwo znacznego wzrostu przywozu”
[art. 3 ust. 9 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia podstawowego].

27 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Komisja/Girardot (C-348/06 P, EU:C:2008:107, pkt 49); Rada/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 40).
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166. Jest oczywiste, ze taka prospektywna analiza miesci w sobie pewien zakres niepewnosci co do
wystapienia przyszlych zdarzen, lecz niesie réwniez ryzyko narazenia podmiotéw gospodarczych
z pafistw trzecich na natozenie arbitralnych $rodkéw o charakterze wytacznie protekcjonistycznym*.

167. Jakkolwiek, majac na uwadze zakres swobodnego uznania, ktérym dysponuja instytucje,
niepewno$ci moga by¢ moim zdaniem co do zasady dopuszczone, to Trybunal orzekl juz,
w odniesieniu do kontroli koncentracji, dziedziny w ktdrej analiza prospektywna jest niezbedna, ze
analiza taka powinna by¢ dokonywana ,z duza ostroznoscia” wlasnie dlatego, Ze polega ona na
prognozowaniu wydarzeni, ktére dopiero nastapia w przyszlosci, z wiekszym lub mniejszym
prawdopodobienistwem, gdy nie zostala jeszcze wydana zadna decyzja zakazujaca takiej planowanej
koncentracji”.

168. Moim zdaniem wlasnie w takim konteks$cie nalezy rozpatrywaé w niniejszej sprawie fakt
uwzglednienia przez instytucje danych dotyczacych okresu pdzniejszego niz okres objety
dochodzeniem. Chodzilo bowiem o ustalenie, czy w chwili przyjecia spornego rozporzadzenia
potwierdzily sie prognozy zawarte w rozporzadzeniu tymczasowym dotyczace prawdopodobienistwa
wystapienia zdarzen powodujacych przejscie od zagrozenia wystgpienia szkody do szkody,
w przypadku gdy nie zostanie przyjety zaden srodek ochronny.

169. Weryfikacja taka wymagala uwzglednienia danych dotyczacych okresu pdzniejszego niz okres
objety dochodzeniem, tak aby instytucje nie opieraly sie wylacznie na prognozach, ktérych podstawe

stanowily dane ekonomiczne wcze$niejsze o ponad rok od daty przyjecia spornego rozporzadzenia®.

170. To samo wynika zreszta zasadniczo z motywu 57 spornego rozporzadzenia, w ktérym Rada
zwrdcita uwage, ze w kontekscie zagrozenia wystapienia szkody, organ prowadzacy dochodzenie ,jest
upowazniony do zweryfikowania, ze wydarzenia nastepujace po koncu [okresu objetego
dochodzeniem] potwierdzaja zagrozenie wystapienia szkody ustalone na etapie tymczasowym”.

171. Takie podejscie wydaje mi si¢ w pelni zgodne z prawem i wlasciwe.

172. Jezeli chodzi o zgodno$¢ z prawem, co prawda art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
odnoszacy sie do postepowania w sprawie dumpingu i szkody, stanowi, ze ,[i]Jnformacje dotyczace
okresu nastepujacego po [okresie objetym dochodzeniem] zwykle nie sa brane pod uwage”.

173. Jak zauwazyly ArcelorMittal i in. zasada wynikajaca z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
zgodnie z ktéra dane dotyczace okresu pézniejszego niz okres objety dochodzeniem, nie sa zwykle
brane pod uwage, ma na celu zagwarantowanie, aby wyniki dochodzenia byly reprezentatywne
i wiarygodne, poprzez zapewnienie, ze na okolicznosci, na ktérych opiera sie ustalenie dumpingu
i szkody, nie bedzie mialo wplywu zachowanie zainteresowanych producentéw majace miejsce po
wszczeciu postepowania antydumpingowego *.

28 — Zobacz na ten temat w szczeg6lnosci R. Soprano, The Threat of Material Injury in Antidumping Investigations: a Threat to Free Trade, The
Journal of World Investment & Trade, nr 1, 2010, s. 9.

29 — Zobacz wyrok Komisja/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, pkt 42).

30 — Przypomne, ze koniec okresu objetego dochodzeniem oznaczono na 30 czerwca 2008 r., podczas gdy sporne rozporzadzenie zostalo przyjete
w dniu 24 wrze$nia 2009 r.

31 — Zobacz podobnie w szczegélnosci wyroki: Nanjing Metalink/Rada (T-138/02, EU:T:2006:343, pkt 59); Transnational Company ,Kazchrome”
oraz ENRC Marketing/Rada (T-192/08, EU:T:2011:619, pkt 223).
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174. Uwazam jednak, podobnie jak co do zasady Sad w orzeczeniach wydanych w kilku sprawach, ze
uzywajac przystowka ,zwykle”, art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego pozwala instytucjom na
uwzglednienie danych dotyczacych okresu pézniejszego niz okres objety dochodzeniem, a nawet
wymaga badania takich danych, wéwczas gdy dane te moga $wiadczy¢é o nowych zdarzeniach
sprawiajacych, ze planowane wprowadzenie cel antydumpingowych byloby oczywiécie niewtasciwe *.

175. Poniewaz w niniejszej sprawie po pierwsze, ocena zagrozenia wystapienia szkody wymaga
przeprowadzenia analizy prospektywnej, a po drugie istnienie takiego zagrozenia, podobnie jak
istnienie rzeczywistej szkody, powinno by¢ dowiedzione na moment przyjecia $rodka ochronnego
(tymczasowego lub ostatecznego)®, uwazam ze instytucje mialy obowiazek zweryfikowania, czy
w chwili przyjecia ostatecznego cla antydumpingowego prognozy wynikajace z analizy dokonanej
w rozporzadzeniu tymczasowym zostaly potwierdzone i moga uzasadnia¢ nalozenie wspomnianego
ostatecznego cla antydumpingowego.

176. Z tego punktu widzenia oraz w kontekscie zagrozenia wystapienia szkody, instytucje moim
zdaniem s3 nie tylko uprawnione, lecz nawet obowigzane do uwzglednienia danych dotyczacych
okresu pdzniejszego niz okres objety dochodzeniem.

177. Instytucje powinny w tym zakresie by¢ upowaznione do zbadania, czy takie dane sa wystarczajaco
reprezentatywne i wiarygodne, a jezeli tak by nie bylo, powinny wyjasni¢, z jakich powodéw powziely te
watpliwos$¢ oraz, w razie potrzeby, poming¢ je w calosci lub w czesci.

178. W niniejszej sprawie z akt nie wynika, aby instytucje wyrazily watpliwosci co do
reprezentatywnosci i wiarygodnosci danych dotyczacych okresu pdzniejszego niz okres objety
dochodzeniem, na ktérych sie opieraly.

179. Po tym jak instytucje zgodnie z prawem uwzglednily dane dotyczace okresu podzniejszego niz
okres objety dochodzeniem, ktére to dane zostaly przez nie uznane za reprezentatywne i wiarygodne,
co nie zostalo zakwestionowane, nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze zweryfikowal, czy instytucje te stusznie
uznaly, iz wspomniane dane potwierdzaja zawarte w rozporzadzeniu tymczasowym prognozy co do
zagrozenia wystapienia szkody.

180. Wbrew bowiem temu, co zdaja si¢ réwniez sugerowaé wnoszace odwolanie, wykorzystanie przez
instytucje danych dotyczacych okresu pdzniejszego niz okres objety dochodzeniem, nie moze bowiem
by¢ wylaczone spod sprawowanej przez Sad kontroli. W szczegélnosci, jak juz podkreslitem w pkt 63
powyzej, kontrola ta powinna dotyczy¢ interpretacji danych o charakterze ekonomicznym dokonanej
przez instytucje, obejmowac¢ weryfikacje, czy uwzglednione przez nie dowody sa prawdziwe,
wiarygodnie i spdjne, lecz takze czy dowody te stanowia caloksztalt odpowiednich danych, ktére
nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny zlozonej sytuacji oraz czy moga one stanowi¢ podstawe
wyciagnietych z nich wnioskéw.

181. Tego rodzaju kontrola wydaje mi si¢ tym bardziej konieczna, gdy chodzi o analize prospektywna
wymagana w ramach oceny zagrozenia wystapienia szkody *.

182. Przyznaje, podobnie jak twierdzi Rada, Ze instytucje moga sie myli¢ odnosnie do przyszlosci,
niekoniecznie dopuszczajac sie przy tym naruszen prawa czy oczywistych bledéw w ocenie.

32 — Zobacz podobnie w szczegélnosci wyroki: Sinochem Heilongjiang/Rada (T-161/94, EU:T:1996:101, pkt 88); Nanjing Metalink/Rada
(T-138/02, EU:T:2006:343, pkt 61); HEG i Graphite India/Rada (T-462/04, EU:T:2008:586, pkt 67).

33 — Zobacz podobnie w szczeg6lnosci wyroki: Epichirisseon Metalleftikon, Viomichanikon kai Naftiliakon i in./Rada (C-121/86, EU:C:1989:596,
pkt 34, 35); Industrie des poudres sphériques/Rada (C-458/98 P, EU:C:2000:531, pkt 90).

34 — Zobacz, w drodze analogii z analiza prospektywna w dziedzinie kontroli koncentracji, wyroki: Komisja/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87,
pkt 39); Editions Odile Jacob/Komisja (T-471/11, EU:T:2014:739, pkt 136).
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183. Jednakze w sytuacji, gdy instytucje te stusznie uwzgledniaja dowody dotyczace okresu
pdézniejszego niz okres objety dochodzeniem, aby wykazaé istnienie zagrozenia wystapienia szkody
i nalozy¢ ostateczne cto antydumpingowe, Sad powinien mie¢ mozliwo$¢ upewnienia sie, czy dowody
te moga w sposdb wymagany przez prawo potwierdzaé prognozy, ktére sklonily Komisje do przyjecia
tymczasowych $rodkéw ochrony.

184. Z tego wzgledu nie uwazam, ze w sytuacji, gdy Rada ma przyja¢ rozporzadzenie nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe, a dowody dotyczace okresu pdzniejszego niz okres objety
dochodzeniem nie potwierdzaja analizy prospektywnej dokonanej przez Komisje w rozporzadzeniu
tymczasowym, Rada mimo wszystko jest uprawniona, jak sama podnosi, do powotlania sie na
przystugujacy jej zakres swobodnego uznania, aby stwierdzi¢, ze istnieje zagrozenie wystapienia szkody
i nalozy¢ ostateczne cto antydumpingowe.

185. Poglad ten opieram na szeregu argumentow.

186. Po pierwsze, jak juz wspomnialem w pkt 173 powyzej, istnienie zagrozenia wystapienia szkody,
podobnie jak istnienie rzeczywistej szkody, powinno by¢ mozliwe do wykazania na moment, gdy
przyjmowany jest srodek ochronny, niezaleznie od tego, czy jest on tymczasowy, czy ostateczny. Jezeli
dowody nie umozliwiaja potwierdzenia wstepnych prognoz Komisji, wystapienie istotnej szkody
wydaje si¢ oddalaé, a zatem nakladanie ostatecznego cla antydumpingowego nie wydaje sie
uzasadnione.

187. Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego wymaga, aby
stwierdzenie zagrozenia wystapienia istotnej szkody bylo oparte na faktach, a nie tylko
domniemaniach, przypuszczeniach, badz odleglych mozliwosciach, przy czym zmiany okolicznosci
mogacych spowodowac sytuacje, w ktérej dumping doprowadzitby do powstania szkody, musza by¢
jednoznacznie przewidziane i nieuchronne.

188. Wreszcie, po trzecie, zaaprobowanie twierdzen Rady byloby ostatecznie réwnoznaczne
z przyznaniem instytucjom prawa do przyjmowania $rodkéw ochronnych o charakterze arbitralnym
i wylacznie protekcjonistycznym. Tymczasem rozporzadzenie podstawowe nie zakazuje dumpingu jako
takiego, lecz wylacznie dumpingu ktéry wyrzadza istotna szkode przemyslowi Unii lub grozi jej
wyrzadzeniem. Dlatego uwazam, ze jezeli material dowodowy nie pozwala stwierdzi¢ z dostatecznie
wysokim prawdopodobienistwem, ze istnieje zagrozenie wystapienia istotnej szkody, instytucje nawet
na etapie przyjmowania ostatecznego rozporzadzenia antydumpingowego, powinny po prostu
wyciagna¢ z tego wnioski i zrezygnowac¢ z przyjecia rozwazanych poczatkowo ostatecznych $rodkéw
ochrony.

189. W tych okolicznosciach uwazam, ze Sad nie naruszyl ani art. 3 ust. 9 ani art. 6 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, uwzgledniajac dane dotyczace okresu pdzniejszego niz okres objety
dochodzeniem w celu oceny legalno$ci ustalen instytucji dotyczacych zagrozenia wystapienia szkody,
ktére to dane zostaly uwzglednione przez same instytucje w spornym rozporzadzeniu.

190. Nalezy teraz zbada¢, czy jak zarzucaja ArcelorMittal i in., Sad weryfikujac ustalenia instytucji

dotyczace oceny czterech czynnikéw wymienionych w art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego,
dopuscit sie naruszen prawa.
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¢) W przedmiocie naruszen prawa, jakich rzekomo dopuscil sie Sad w ramach kontroli ustalen
instytucji dotyczacych oceny czterech czynnikéw wymienionych w art. 3 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego

191. Artykut 3 ust. 9 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego zawiera niewyczerpujace wyliczenie
czterech czynnikéw, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przez instytucje w ramach ustalania istnienia
zagrozenia wystapienia istotnej szkody.

192. Jak podsumowal Sad w pkt 70 zaskarzonego wyroku, czynniki te obejmuja zmiany wielkosci
przywozu po cenach dumpingowych [art. 3 ust. 9 akapit drugi lit. a)], dostepno$¢ wolnych mocy
produkcyjnych eksporteréw [lit. b)], ceny przywozu objetego dumpingiem [lit. c)] oraz poziom
dostepnych zapaséw produktu, ktérego dotyczy sprawa [lit. d)].

193. Artykul 3 ust. 9 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego precyzuje, ze zaden z czynnikéw nie
musi stanowi¢ decydujacej wskazowki, ale wszystkie uwzglednione czynniki powinny doprowadzi¢ do
wniosku, ze dalszy wywéz towaréw po cenach dumpingowych jest nieunikniony i w przypadku braku
dziatann ochronnych spowodowana zostanie istotna szkoda.

194. W niniejszej sprawie, jak zauwazyt Sad w pkt 70 zaskarzonego wyroku, instytucje ocenily trzy
pierwsze czynniki, poniewaz Rada zasadniczo uznala, ze poziom zapaséw nie ma decydujacego
znaczenia dla analizy zagrozenia wystapienia szkody.

i) W przedmiocie naruszen prawa dotyczacych oceny pierwszego czynnika [art. 3 ust. 9 akapit drugi
lit. a) rozporzadzenia podstawowego]

— Rozwazania Sadu

195. Jezeli chodzi o pierwszy czynnik uwzgledniony przez instytucje i oceniany przez Sad, w pierwszej
kolejnosci, w pkt 72 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial prognozy Komisji potwierdzone
w spornym rozporzadzeniu, zgodnie z ktérymi ,przewidywany jest dalszy wzrost udzialu w rynku
przywozu z Chin po cenach dumpingowych, a presja ze strony przywozu po cenach dumpingowych
na rynek [Unii] najprawdopodobniej znacznie wzro$nie”.

196. Sad zauwazyl jednak, ze wedlug danych przyjetych w spornym rozporzadzeniu wielko$¢ przywozu
z Chin w okresie p6zniejszym niz okres objety dochodzeniem doznata znacznego spadku w wartosciach
bezwzglednych (spadek o 24,6%), natomiast w warto$ciach wzglednych wzrost udzialu w rynku
odpowiadajacego rzeczonemu przywozowi byl nieznaczny, tzn. wynosil w tym okresie 0,7 punktu
procentowego (pkt 73 zaskarzonego wyroku).

197. Na zakonczenie swoich rozwazan Sad stwierdzil, ze istnieje zatem znaczaca rdéznica miedzy
prognozami Komisji na etapie rozporzadzenia tymczasowego a danymi ekonomicznymi dotyczacymi
okresu podzniejszego niz okres objety dochodzeniem, ktére zostaly wziete pod uwage przez Rade
w ramach spornego rozporzadzenia. Przypominajac, ze zgodnie z art. 3 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego pierwszy czynnik wprowadza kryterium znacznej stopy wzrostu przywozu towaréw po
cenach dumpingowych, wskazujacej na mozliwo$¢ znacznego wzrostu przywozu, Sad orzekl, ze
twierdzenia samej Rady w spornym rozporzadzeniu, zgodnie z ktérymi przywéz z Chin, w wartosciach
wzglednych, ,powiekszyl [sie] nieznacznie” w okresie pdzniejszym niz okres objety dochodzeniem, nie
potwierdzaja stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie istnialo prawdopodobienstwo ,znacznego”
zwiekszenia przywozu po cenach dumpingowych. Sad rozwazal réwniez wzrost o 0,7 punktu
procentowego udzialu w rynku odpowiadajacego przywozowi z Chin w kontekscie spadku o 0,1
punktu procentowego udzialu w rynku odpowiadajacego produktom przemystu Unii w okresie
pdzniejszym niz okres objety dochodzeniem (pkt 78 zaskarzonego wyroku).
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198. Na tej podstawie Sad stwierdzil, ze pierwszy czynnik wykazuje niespdjnosci pomiedzy prognozami
Komisji potwierdzonymi przez Rade w spornym rozporzadzeniu a istotnymi danymi dotyczacymi
okresu pdzniejszego niz okres objety dochodzeniem (pkt 91 zaskarzonego wyroku).

— Streszczenie argumentéw ArcelorMittal i in.

199. ArcelorMittal i in. zasadniczo podnosza, ze Sad nieslusznie orzekl, iz Rada naruszyla art. 3 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz poprzestal na ustaleniu niesp6jnosci, a nie oczywistego btedu
w ocenie dotyczacego wielkosci przywozu z Chin. Zarzucaja one réwniez, ze Sad nie zbadal czesci
twierdzen zawartych w motywie 68 spornego rozporzadzenia oraz ze ocena, czy stopa wzrostu udzialu
w rynku przywozu po cenach dumpingowych byla ,wystarczajaca” nie nalezata do Sadu.

— Ocena
200. Przedstawiona przez ArcelorMittal i in. argumentacja zastuguje wedtug mnie na oddalenie.

201. Przede wszystkim, jak wynika jasno z pkt 92 zaskarzonego wyroku, Sad orzekl, ze Rada naruszyla
art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, w $wietle ,wszystkich elementéw” odnoszacych sie do
oceny trzech czynnikéw umozliwiajacych stwierdzenie, czy istnieje zagrozenie wystapienia szkody.

202. ArcelorMittal i in. odczytuja wiec blednie zaskarzony wyrok, gdy podnosza, ze Sad, aby stwierdzié,
iz Rada naruszyla art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, opart sie wylacznie na niespdjnosciach
zwiazanych z pierwszym czynnikiem dotyczacym wielko$ci przywozu.

203. Nastepnie, jak juz zauwazytem, kontrola sadowa, do dokonywania ktérej uprawniony jest Sad,
obejmuje kontrole interpretacji danych ekonomicznych przyjetych przez instytucje, w tym weryfikacje,
czy material dowodowy jest spdjny i czy moze on stanowi¢ podstawe wyciagnietych z niego wnioskéw.

204. Rzecz jasna, badanie, ktére obowiazany jest przeprowadzi¢ Sad, nie dotyczy wiec wylacznie
oczywistych btedéw w ocenie, ktérymi mogloby by¢ dotkniete sporne rozporzadzenie, lecz réwniez,
w szczegolnosci, kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych. Ponadto Sad, aby stwierdzi¢ w danym
wypadku naruszenie art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, nie ma w zadnym razie obowiazku
wskazywania konkretnego rodzaju bledu, takiego jak oczywisty btad w ocenie dla kazdego z czynnikéw
z osobna. Blad taki méglby natomiast wynikac z ogdlnej oceny uwzglednionych czynnikéw.

205. Poza tym Sad nie dopuscil sie jakiegokolwiek naruszenia prawa przypominajac brzmienie art. 3
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do pierwszego czynnika,
zgodnie z ktérym co do zasady, prawdopodobienistwo wzrostu przywozu po cenach dumpingowych
powinno by¢ znaczne oraz sprawdzajac, czy material dowodowy wykorzystany przez Rade, w tym dane
dotyczace okresu pézniejszego niz okres objety dochodzeniem, uzasadnial wniosek wywiedziony przez
te instytucje w spornym rozporzadzeniu.

206. Wreszcie, jezeli chodzi o argument dotyczacy braku uzasadnienia odnoszacy si¢ do niektérych
fragmentéw motywu 68 spornego rozporzadzenia, nalezy wyjasni¢, ze w motywie tym Rada podniosta,
ze ,poziom chinskiego przywozu moze by¢ uznany za element zagrozenia wystgpienia szkody, nawet
jezeli jego wielko$¢ zacznie zmniejszaé si¢ proporcjonalnie w wigkszym stopniu niz konsumpcja,
poniewaz sama obecno$¢ znaczacych wielkosci tanich chinskich towaréw w kontekscie zmniejszajacej
sie konsumpcji bedzie wywiera¢ silna presje na obnizenie ogdlnego poziomu cen rynkowych”. Rada
dodala, ze ,[n]iezaleznie od powyzszych ustalen, zaden pojedynczy czynnik wymieniony w art. 3 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego nie przesadza o pojawieniu si¢ zagrozenia wystapienia szkody. Wszystkie
te czynniki musza zosta¢ rozpatrzone tacznie”.
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207. Prawda jest, jak wskazuja ArcelorMittal i in., ze zaskarzony wyrok nie zawiera jakiejkolwiek oceny
odnoszacej si¢ do tych fragmentéw omawianego motywu spornego rozporzadzenia oraz ze Sad opart
swoje rozumowanie na innych czesciach tego samego motywu, w szczegélnosci na czesciach
odnoszacych sie do danych dotyczacych okresu pézniejszego niz okres objety dochodzeniem.

208. Nie uwazam jednakze, aby to czesciowe pominigcie Sadu skutkowalo uchyleniem zaskarzonego
wyroku.

209. Jezeli chodzi o ostatnia czes¢ motywu 68 spornego rozporzadzenia, odnoszaca si¢ do wykladni
art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, Sad nie mial moim zdaniem szczegdélnego obowigzku
udzielania odpowiedzi w tej kwestii, poniewaz w zadnym razie nie wywiédl, na podstawie samych
niespojnosci zwiazanych z ocena pierwszego czynnika przez instytucje, ze Rada naruszyla ten przepis.

210. Jezeli chodzi o wcze$niejszy fragment motywu 68 spornego rozporzadzenia, z samej jego lektury
wynika, na co wskazuje uzycie sléw ,moze by¢”, ze jest to zwykle teoretyczne przypuszczenie
sformutowane juz na etapie rozporzadzenia tymczasowego i przedstawiane jako ewentualny czynnik
zwiazany z zagrozeniem wystapienia szkody w przyszlosci.

211. Tymczasem, chociaz prawda jest, ze Sad powinien uzasadniaé swoje orzeczenia, to wykladnia
spoczywajacego na Sadzie obowigzku uzasadnienia wyrokdéw nie moze by¢ dokonywana w ten sposdb,
iz wynika z niej, ze Sad jest obowiazany do szczegélowej odpowiedzi na kazdy podniesiony przez strone
argument, zwlaszcza jesli nie jest on wystarczajaco jasny i dokladny oraz nie opiera si¢ na
szczeg6lowych dowodach®. Poniewaz zagrozenie wystapienia szkody powinno by¢ ustalone na
podstawie faktéw oraz przewidywalnej i nieuchronnej zmiany okolicznosci, a ArcelorMittal i in.
w zadnym razie nie podnosza, ze zostaly przedstawione szczegélowe dowody na te okolicznosé,
w szczegdlnosci w kontekscie uwzglednienia przez instytucje lub strony w postepowaniu przed Sadem
danych dotyczacych okresu pdzniejszego niz okres objety dochodzeniem, nie wydaje si¢, aby Sad byt
obowigzany wzig¢ pod uwage wlasnie te hipoteze, gdy ustalal, czy dokonana przez instytucje analiza
danych ekonomicznych odnoszacych sie do pierwszego czynnika przewidzianego w art. 3 ust. 9 akapit
drugi lit. a) rozporzadzenia podstawowego, jest dostatecznie przekonujaca.

212. Proponuje wiec oddali¢ zarzut podniesiony przez ArcelorMittal i in. odnoszacy si¢ do tego
czynnika.

ii) W przedmiocie naruszen prawa dotyczacych drugiego czynnika przewidzianego w art. 3 ust. 9 akapit
drugi lit. b) rozporzadzenia podstawowego

213. Drugi czynnik przewidziany w art. 3 ust. 9 akapit drugi lit. b) rozporzadzenia podstawowego
dotyczy ,swobodne[go] dysponowani[a] rezerwami mocy produkcyjnych przez eksportera lub
nieuchronno$[ci] znacznego zwiekszenia tych mocy, wskazujace[go] na prawdopodobienstwo
znacznego wzrostu wywozu towaréw po cenach dumpingowych do Wspdélnoty, przy uwzglednieniu
dostepnosci innych rynkéw wywozowych, mogacych wchiona¢ dodatkowy wywoéz”.

— Rozwazania Sadu
214. W pkt 79 zaskarzonego wyroku Sad w pierwszej kolejnosci zauwazyl, ze instytucje

przeanalizowaly dostepnos¢ wolnych mocy produkcyjnych sensu stricto chinskich eksporteréw oraz
ryzyka przekierowania przywozu z Chin na rynek Unii.

35 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki: Technische Glaswerke Ilmenau/Komisja (C-404/04 P, EU:C:2007:6, pkt 90); Lafarge/Komisja (C-413/08 P,
EU:C:2010:346, pkt 41).
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215. Nastepnie, w pkt 81 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, ze instytucje oceniajac ryzyko
przekierowania przywozu do Unii, powinny bra¢ pod uwage nie tylko istnienie innych rynkéw
eksportowych, lecz takze ewentualny rozwdj wewnetrznej konsumpcji w kraju wywozu.

216. Odnotowawszy, ze Komisja w rozporzadzeniu tymczasowym, ktére Rada potwierdzita w spornym
rozporzadzeniu nie dostarczajac dodatkowych informacji, stwierdzila, ze mozna oczekiwa¢, iz znaczna
cze$¢ nowo powstalych w Chinach nadmiernych mocy produkcyjnych zostanie skierowana na rynek
europejski (pkt 82 zaskarzonego wyroku), Sad zauwazyl, ze instytucje ,w swojej analizie [...] nie
uwzglednily »istnienia innych rynkéw eksportowych mogacych wchionaé¢ dodatkowy wywdz«, jak tego
wymaga art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego”. Sad zauwazy!l co prawda, ze Komisja wymienita
Stany Zjednoczone, Algierie i Koree Poludniowa dla wskazania, jaki udzial wykazuja te kraje w calym
przywozie z Chin i wspomniala, ze nalezy sie spodziewaé zmniejszenia sie¢ w szczegdlnosci rynku
amerykanskiego, Sad zwrdcil jednak uwage, ze ,[n]ie przedstawiono zadnych dokladnych danych
w odniesieniu do rozwoju tych rynkéw i ich ewentualnej zdolnosci do wchloniecia dodatkowego
wywozu”. Sad dodal, ze ,[jlesli jednak, jak twierdza instytucje, moce produkcyjne w Chinach, a takze
wielko$¢ wywozu wzrosty (motyw 118 rozporzadzenia tymczasowego) oraz w tym samym czasie udzial
trzech ww. krajéw w catosci wywozu z Chin wzrédst, jak wynika z motywu 119 rozporzadzenia
tymczasowego, oznacza to, ze wielko§¢ wywozu w tych trzech krajach réwniez wzrosta”. Sad stwierdzit
rowniez, ze wniosek Komisji dotyczacy skierowania wywozu na rynek europejski, nalezy rozwazyc
w kontekscie okolicznosci, iz instytucje przewiduja wyrazne zmniejszenie popytu na rynku Unii,
ktérego to elementu brakuje w analizie przeprowadzonej przez instytucje (pkt 83 zaskarzonego
wyroku).

217. Wreszcie w pkt 84 i 85 zaskarzonego wyroku Sad podkresdlil, ze instytucje w Zzadnym miejscu nie
wspominaja po pierwsze, o wewnetrznym rynku chinskim i ewentualnym wplywie tego rynku na
mozliwo§¢ wchloniecia dodatkowych mocy produkcyjnych, a po drugie, o jednoczesnym zaniku
najblizszych pod wzgledem ceny konkurentéw rosyjskich i ukrainskich, objetych clem
antydumpingowym od 2006 r., co przynajmniej cze$ciowo moglo wytlumaczyé wzrost procentowy
wywozu z Chin do Unii w badanym okresie.

218. Sad orzek! wiec, ze dokonana przez instytucje analiza odnoszaca sie do drugiego czynnika
szawiera luki co do istotnych elementéw, jakie nalezy wzia¢ pod uwage” (pkt 91 zaskarzonego

wyroku).

— Streszczenie argumentéw ArcelorMittal i in.

219. Co do zasady ArcelorMittal i in. odnotowujg, ze Sad nie podwazyl twierdzen zawartych w pkt 117
rozporzadzenia tymczasowego, zgodnie z ktérymi Chiny dysponuja znacznymi mocami produkcyjnymi,
co jest wystarczajace, aby stwierdzi¢ wystepowanie drugiego czynnika przewidzianego w art. 3 ust. 9
akapit drugi lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Tym samym Sad nieslusznie orzekl w pkt 84
zaskarzonego wyroku, ze analiza instytucji zawiera luki, poniewaz instytucje te nie zbadaly mozliwosci
wchloniecia dodatkowych mocy produkcyjnych przez rynek wewnetrzny. Taka analiza zostala przeciez
przeprowadzona w motywach 69 i 70 spornego rozporzadzenia. Wreszcie, Sad zazadal, aby instytucje
dostarczyly ,dokladnych danych” w przedmiocie mozliwosci wchioniecia dodatkowego wywozu przez
inne rynki eksportowe, czego nie wymaga art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, podobnie jak
podawania przyczyn, z ktérych wynika wzrost wywozu po cenach dumpingowych do Unii.

— Ocena

220. Drugi czynnik przewidziany w art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego wymaga wedlug mnie
dwuetapowej oceny. Jezeli chodzi o pierwszy etap, instytucje powinny zweryfikowaé, czy ma miejsce
»swobodne dysponowanie rezerwami mocy produkcyjnych przez eksportera lub nieuchronnos¢
znacznego zwiekszenia tych mocy, wskazujace na prawdopodobienistwo znacznego wzrostu wywozu
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towarow po cenach dumpingowych”. W ramach tego pierwszego etapu instytucje obowigzane sa
zweryfikowaé, czy aktualne moce produkcyjne, do ktérych odnosi sie ,swobodne dysponowanie”, lub
nieuchronno$¢ znacznego zwigkszenia tych mocy w kraju wywozu moga wynika¢ ze zmian popytu
w tym kraju. W ramach drugiego etapu, jezeli znaczny wzrostu wywozu jest prawdopodobny,
instytucje powinny ,[uwzgledni¢] dostepno$[¢] innych rynkéw wywozowych, mogacych wchionaé [ten]
dodatkowy wywoéz”.

221. Z tego wzgledu, wbrew temu, co zarzucaja ArcelorMittal i in., sama okoliczno$¢, ze w kraju
wywozu pozostaja w swobodnej dyspozycji znaczne rezerwy w zakresie wywozu, nie wystarcza, aby
stwierdzi¢ wystepowanie tego czynnika; konieczne jest jeszcze, aby rezerwy te ,wskaz[ywaly] na
prawdopodobienistwo znacznego wzrostu wywozu” towaréw po cenach dumpingowych na rynek Unii.
Tym samym bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze Sad nie podwazyl twierdzenia zawartego
w motywie 117 spornego rozporzadzenia.

222. Natomiast ArcelorMittal i in. maja wedlug mnie stuszno$¢ twierdzac, w ramach krytyki pkt 85
zaskarzonego wyroku, ze przyczyny wzrostu wywozu sa obojetne dla ustalenia czy wystepuje czynnik,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 9 akapit drugi lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

223. Jednakze popelnione w tym wzgledzie przez Sad naruszenie prawa nie ma wplywu na waznos¢
pozostalych ocen, ktére doprowadzily ten Sad do wniosku, ze instytucje nie uwzglednily wszystkich
istotnych dowodéw zwiazanych z ocena drugiego czynnika umozliwiajacego stwierdzenie, czy istnieje
zagrozenie wystapienia szkody.

224. Dokonana przez Sad ocena dotyczaca tego czynnika opiera si¢ bowiem przede wszystkim na tym,
ze instytucje nie przeprowadzily dostatecznie szczegdlowej analizy jezeli chodzi o zbadanie zdolnosci
wchloniecia dodatkowego wywozu z Chin przez rynki inne niz rynek Unii, jak réwniez jezeli chodzi
o zbadanie wplywu wewnetrznego popytu chinskiego.

225. Jezeli zatem chodzi o pierwszy aspekt, moim zdaniem Sad stusznie orzek!, ze instytucje mialy
w tym wypadku obowiazek dostarczenia dokladnych danych odnos$nie do zmian na rynkach w Stanach
Zjednoczonych, Algierii i Korei Poludniowej, jak réwniez zdolnosci tych rynkéw do wchloniecia
dodatkowego wywozu.

226. Po pierwsze, jak wynika z samej lektury pkt 83 zaskarzonego wyroku, wbrew temu, co twierdza
ArcelorMittal i in., Sad nie wymagal, aby instytucje sprawdzaly wszystkie mozliwe lub potencjalne rynki
wywozowe. Sad jedynie zarzucil instytucjom, ze w zadnym razie nie dostarczyly dokladnych danych
odnosnie do tych trzech rynkéw, ktoére przeciez zostaly ogdlnie powotane w rozporzadzeniu
tymczasowym oraz w spornym rozporzadzeniu. Po drugie, gdy instytucje powoluja pewna liczbe
rynkéw wywozowych, maja one obowiagzek, w ramach analizy prospektywnej dotyczacej zagrozenia
wystapienia szkody, dostarczy¢ dostatecznie doktadne dane co do zmian na tych rynkach oraz co do
zdolnoéci tych rynkéw do wchloniecia dodatkowego wywozu towaréw po cenach dumpingowych.
Bowiem od momentu, gdy instytucje zidentyfikowaly wspomniane rynki, tylko pod takim warunkiem
ich analiza ,uwzglednia” te rynki wywozowe, jak tego chce art. 3 ust. 9 akapit drugi lit. b)
rozporzadzenia podstawowego, jako ewentualne alternatywne wzgledem rynku Unii mozliwosci zbytu
dla dodatkowego wywozu danego towaru. Dane te moga dotyczy¢ miedzy innymi strategii eksportowej
zainteresowanych producentéw, zmian popytu na tych alternatywnych rynkach wywozowych czy tez
istnienia §rodkéw ochrony handlowej na tych rynkach.

227. Jak bowiem orzekl Sad w pkt 83 zaskarzonego wyroku i co nie zostalo zakwestionowane, skoro
z rozporzadzenia tymczasowego i spornego rozporzadzenia wynikalo, ze udzial trzech ww. rynkéw
w calosci wywozu z Chin wzrédst w badanym okresie, zgodnie z zasadami logiki nalezalo z tego
wnioskowad, ze wielko$§¢ wywozu w tych trzech krajach réwniez wzrosta. W tym kontekscie instytucje
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powinny by¢ w stanie dostarczy¢ dostatecznie dokladne dane, aby co najmniej wywie$¢ na ich
podstawie, tak jak to uczynily w ramach analizy prospektywnej, ze nadmierne lub nowe moce
produkcyjne powstale w Chinach zostana w wiekszym stopniu skierowane na rynek europejski
powodujac zagrozenie wystapienia szkody dla przemystu Unii.

228. Jezeli chodzi o wplyw wewnetrznego popytu chinskiego ArcelorMittal i in. moim zdaniem
ograniczaja sie do krytyki przeprowadzonej przez Sad oceny dowoddw, nie zarzucajac ani tym bardziej
nie wykazujac przeinaczenia tych dowoddéw. Krytyka ta jest zatem niedopuszczalna.

229. W kazdym razie, wylaczajac ogdlne rozwazania dotyczace wewnetrznego popytu w Chinach,
zamieszczone w motywie 70 rozporzadzenia ostatecznego w ramach udzielania odpowiedzi na uwagi
niektérych chinskich producentéw w okresie objetym dochodzeniem wydaje sig, Ze instytucje
rozumowaly w taki sposéb, jakby wewnetrzny popyt w Chinach nie istnial, bowiem
w motywach 117-119 rozporzadzenia podstawowego, potwierdzonego przez sporne rozporzadzenie,
nie poswiecono mu zadnego fragmentu. Tymczasem ani Rada, ani ArcelorMittal i in. nie kwestionuja,
podobnie jak co do zasady stwierdzil Sad w pkt 81 zaskarzonego wyroku, ze (obiektywna) ocena
czynnika, o ktérym mowa w art. 3 ust. 9 akapit drugi lit. b) rozporzadzenia podstawowego, wymaga
przeanalizowania zmian konsumpcji wewnetrznej w kraju wywozu. Zatem Sad wedlug mnie slusznie
zarzucit w pkt 84 zaskarzonego wyroku, ze instytucje nie wspomnialy o ewentualnym wplywie
wewnetrznego rynku chinskiego na mozliwo$¢ wchtoniecia dodatkowych mocy produkcyjnych.

230. Proponuje zatem, aby oddali¢ podniesione przez ArcelorMittal i in. zarzuty rzekomych naruszen
prawa dotyczacych drugiego czynnika, o ktérym mowa w art. 3 ust. 9 akapit drugi lit. b)
rozporzadzenia podstawowego.

iii) W przedmiocie naruszen prawa dotyczacych trzeciego czynnika przewidzianego w art. 3 ust. 9
akapit drugi lit. c) rozporzadzenia podstawowego

— Rozwazania Sadu

231. Sad zbadal wystepowanie czynnika, o ktérym mowa w art. 3 ust. 9 akapit drugi lit. c)
rozporzadzenia podstawowego, w pkt 86—90 zaskarzonego wyroku.

232. W pkt 86 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial najpierw, ze Komisja uznata w rozporzadzeniu
tymczasowym, ze nie ma powodu, aby sadzié, iz w otoczeniu gospodarczym charakteryzujacym sie
znacznym spadkiem popytu pojawi sie¢ tendencja do wzrostu cen, przeciwnie, powinny one pozostaé
na niskim poziomie, oraz Ze istnienie takich niskich cen zostanie prawdopodobnie wykorzystane
w celu obnizenia cen oferowanych przez producentéw Unii, powodujac tym samym spadek zaréwno
cen jak i wielko$ci sprzedazy.

233. Nastepnie, w pkt 87 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, ze dane dotyczace okresu pézniejszego
niz okres objety dochodzeniem wskazuja, iz wbrew twierdzeniom Komisji ceny przywozu z Chin
znacznie wzrosly w kontekscie zmniejszenia si¢ rynku Unii, poniewaz dostepne dane dowodza wzrostu
cen tego przywozu o ponad 35% w okresie p6zniejszym niz okres objety dochodzeniem, podczas gdy
w tym samym czasie ceny przemystu Unii wzrosly o 18,7%.

234. W pkt 88 zaskarzonego wyroku Sad odnotowal, ze Rada nie dostarczyla zadnych informacji
wyjasniajacych sprzeczno$¢, jaka istnieje miedzy informacjami przedstawionymi w rozporzadzeniu
tymczasowym a danymi dotyczacymi okresu pdzniejszego niz okres objety dochodzeniem. Trybunat
podkreslil, ze o ile Komisja stusznie przypisala ten wzrost wzrostowi cen surowcéw, ktéry ostatnio
mial miejsce w pazdzierniku 2008 r., to nie dostarczyla ona zadnego wyjasnienia ani dodatkowego
wytlumaczenia, jezeli chodzi o zmiane cen surowcéw i kosztéw energii w odniesieniu do okresu
pozniejszego niz okres objety dochodzeniem.
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235. W kazdym razie, w pkt 90 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, Ze nawet przyjmujac, iz taka byla
przyczyna wzrostu cen, okoliczno$¢ ta nie moze wspiera¢ wnioskéw Komisji w odniesieniu do
negatywnego wplywu bardzo niskich cen przywozu z Chin na ceny i wielko$¢ przemystu Unii. Sad
orzekl w tym wzgledzie, ze majac na uwadze dane dotyczace okresu pdzniejszego niz okres objety
dochodzeniem, z okolicznosci faktycznych sprawy nie wynika, aby kryterium przewidziane w art. 3
ust. 9 akapit drugi lit. c¢) rozporzadzenia podstawowego mozna bylo uwaza¢ za spelnione. Sad
podkreslit réwniez, ze w okresie pdzniejszym niz okres objety dochodzeniem, udzial w rynku
przemystu Unii zmniejszy! si¢ jedynie o 0,1 punktu procentowego.

236. Sad oddalil réwniez zarzut Rady, jakoby istniala ,zbiezno$¢” zmian cen, podnoszac, ze réznica
miedzy cenami sprzedazy przemystu Unii a przywozem z Chin w okresie pézniejszym niz okres objety
dochodzeniem znacznie si¢ zmniejszyla (pkt 89 zaskarzonego wyroku).

237. Sad wywnioskowal z tego, ze ocena trzeciego czynnika wykazuje niesp6jnosci miedzy prognozami
Komisji potwierdzonymi przez Rade w spornym rozporzadzeniu a istotnymi danymi dotyczacymi
okresu pdzniejszego niz okres objety dochodzeniem (pkt 91 zaskarzonego wyroku).

— Streszczenie argumentéw ArcelorMittal i in.

238. ArcelorMittal i in. zarzucaja Sadowi zasadniczo, ze w pkt 87-90 zaskarzonego wyroku zastapit
dokonana przez instytucje ocene stanu faktycznego swoja wlasna ocena, nie biorac pod uwage
okoliczno$ci, ze nawet jezeli producenci z Unii podniesli ceny i zachowali swéj udzial w rynku po
okresie objetym dochodzeniem, rentowno$¢ przemystu Unii znacznie w tym okresie spadia, co
$wiadczy o tym, ze ceny w istocie ulegly obnizeniu. Poza tym, chociaz ArcelorMittal i in. przyznaja, ze
dane dotyczace okresu pézniejszego niz okres objety dochodzeniem wskazuja, ze w okresie tym ceny
przywozu i ceny producentéw Unii wzrosly, to zarzucaja one, ze Sad nie uwzglednil okolicznosci, iz
przyczyna tego wzrostu byly ceny surowcéw oraz ze w kazdym wypadku wzrost ten nie wyeliminowat
podciecia cen dotyczacego przywozu, ktére jak wykazaly instytucje, bylo znaczne.

— Ocena

239. Nie sadze, aby przedstawiona przez ArcelorMittal i in. argumentacja zastugiwala na
uwzglednienie.

240. Nalezy przypomnie¢, ze w kontekscie zagrozenia wystapienia szkody przywéz towaréw po cenach
dumpingowych, mimo poziomu ich cen, nie wyrzadzil (jeszcze) szkody przemystowi Unii.

241. Artykul 3 ust. 9 akapit drugi lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego wymaga, aby instytucje ocenily,
czy ,przywdz jest prowadzony po cenach, ktére moglyby w znacznym stopniu spowodowac obnizenie
cen lub zapobiec ich wzrostowi, ktéry w innych warunkach miatby miejsce, oraz po cenach, ktére
moglyby zwiekszy¢ popyt na dalszy przywéz”.

242. Ceny dalszego przywozu, o ktérym mowa w tym artykule powinny zatem by¢ okreslone na takim
poziomie, ze spowodowaloby to znaczne obnizenie cen przemystu Unii lub zapobiegloby ich
znacznemu wzrostowi w obliczu popytu na dalszy przywdz.

243. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze ArcelorMittal i in. przyznaja, iz zaréwno ceny przywozu
z Chin, jak i ceny przemystu Unii wzrosty w okresie pdzniejszym niz okres objety dochodzeniem, lecz
uwazaja, ze ceny przemysiu Unii byly jednak obnizone, poniewaz rentownos¢ tego przemystu znacznie
spadfa.

244. Tego rodzaju argumentacja sprowadza si¢ do naklaniania Trybunalu do dokonania ponownej
oceny ustalen faktycznych, co nie lezy w jego kompetencji w ramach odwotania.
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245. Poza tym podkreslana przez ArcelorMittal i in. okoliczno$¢, ze mimo wzrostu cen w okresie
pdézniejszym niz okres objety dochodzeniem, istnialo podciecie cen dotyczace przywozu z Chin, jest
nierozerwalnie zwigzana z okolicznoscia, ze przywdz ten dokonywany jest po cenach nizszych niz te
oferowane przez przemyst Unii. Okoliczno$¢ ta, zwlaszcza wtedy, gdy réznice cen ulegaja zmniejszeniu
i gdy chodzi o oceneg, czy istnieje zagrozenie wystgpienia szkody, nie umozliwia sama w sobie
stwierdzenia, w ramach analizy prospektywnej, ktéra nalezy przeprowadzi¢ w odniesieniu do trzeciego
czynnika przewidzianego w art. 3 wust. 9 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, czy
prawdopodobne jest, ze na rynek Unii dotrze dalszy przywéz na takim poziomie cenowym, iz
doprowadzi to do znacznego obnizenia cen przemystu Unii lub istotnie przeszkodzi temu przemystowi
w podwyzszaniu jego cen.

246. Ponadto, z samej lektury pkt 88 i 90 zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze Sad nie
»zignorowal” wyjasnien Rady, zgodnie z ktérymi wzrost cen przywozu z Chin wynikal ze wzrostu cen
surowcodw. Nawet gdyby przyjaé, ze tak bylo, Sad w pkt 90 zaskarzonego wyroku wykluczyl mozliwos$¢,
ze okoliczno$¢ ta w tym wypadku (to znaczy majac na uwadze stwierdzony wzrost cen przywozu
z Chin oraz przemyslu Unii), moze uzasadnia¢ wniosek Komisji, jakoby istnial negatywny wplyw
»bardzo niskich” cen przywozu z Chin na ceny przemysiu Unii.

247. Niezaleznie od twierdzenn ArcelorMittal i in.,, Sad moim zdaniem nie zastapil oceny stanu
faktycznego dokonanej przez instytucje swoja wlasna ocena. Zgodnie z orzecznictwem powolanym
w pkt 63 i 67 powyzej Sad sprawdzil, czy dane ekonomiczne dotyczace okresu pdzniejszego niz okres
objety dochodzeniem, wykorzystane przez instytucje uzasadniaja przypuszczenia rozwazane przez
Komisje w rozporzadzeniu tymczasowym, ktdére to przypuszczenia, mimo danych, o ktérych mowa,
zostaly potwierdzone przez Rade w spornym rozporzadzeniu.

248. Tego rodzaju kontrola sagdowa ma uzasadnienie zwlaszcza w $wietle prospektywnego charakteru
analizy dokonywanej przez instytucje w ramach badania, czy istnieje zagrozenie wystapienia szkody
w rozumieniu art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

249. Z tego wzgledu proponuje oddali¢ podniesione przez ArcelorMittal i in. zarzuty dotyczace
naruszen prawa, ktérych dopuscit sie jakoby Sad w ramach oceny trzeciego czynnika, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 9 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego.

250. Ze wszystkich wymienionych wzgledéw, proponuje takze oddali¢ trzeci zarzut odwolania
podniesiony przez Rade, jak réwniez podniesiony przez ArcelorMittal i. in. zarzut drugi i druga czes¢
trzeciego zarzutu odwolania dotyczace blednej wykladni art. 3 ust. 9 oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego oraz btedéw w ocenie czynnikéw odnoszacych sie do zagrozenia wystapienia szkody.

D — W przedmiocie czwartego zarzutu podniesionego przez Rade dotyczgcego naruszenia prawa przez
Sad poprzez zastgpienie oceny okolicznosci faktycznych dokonanej przez instytucje jego wilasng oceng

1. Streszczenie argumentéw stron

251. Rada, popierana przez Republike Wloska zarzuca, ze ocena stanu przemystu Unii i nastepujaca po
niej analiza dotyczaca zagrozenia wystapienia szkody, sa zlozone i maja charakter ekonomiczny. Z tego
wzgledu, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Sad nie moze w ramach sprawowanej przez siebie
kontroli sadowej, zastapi¢ dokonanej przez instytucje Unii oceny zlozonych czynnikéw
ekonomicznych, swoja wlasna oceng. Tymczasem to wlasnie uczynil Sad w zaskarzonym wyroku
interpretujac w wybiérczy sposéb material dowodowy, przypisujac niektérym okoliczno$ciom inng
wage i pomijajac inne stwierdzenia poczynione w spornym rozporzadzeniu. Zdaniem Rady i Republiki
Witoskiej Sad przekroczyl zatem swoje kompetencje.
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252. Hubei przypomina miedzy innymi, ze chociaz instytucjom, w ramach dokonywania zlozonych
ustalenn faktycznych i ekonomicznych przystuguje szeroki zakres swobodnego uznania, nie sa one
jednak wyltaczone spod kontroli sadowe;j.

2. Analiza

253. Jak wielokrotnie wyjasnialem w niniejszej opinii, kontrola sprawowana przez Sad w odniesieniu do
oceny przez instytucje danych ekonomicznych w ramach $rodkéw antydumpingowych obejmuje
kontrole dokonanej przez instytucje interpretacji danych o charakterze ekonomicznym, w tym
obowiazek zweryfikowania prawdziwosci uwzglednionych przez nie dowoddéw, ich wiarygodnosci i ich
spojnosci, lecz takze kontrole tego, czy te dowody stanowia zbidr istotnych danych, ktére nalezy wzia¢
pod uwage, dokonujac oceny zlozonej sytuacji, i czy moga one stanowi¢ poparcie dla wnioskéw
wyciagnietych na ich podstawie.

254. Sposdéb rozpatrzenia niniejszego zarzutu podniesionego przez Rade, sformulowanego w sposéb
niezwykle ogélny, zalezy moim zdaniem od sposobu rozpatrzenia poprzednich zarzutéw. Zarzut ten
powiela bowiem bardziej szczegétowe zarzuty podniesione przez strony wnoszace odwotanie wobec
ocen Sadu dotyczacych badania stanu ostabienia przemystu Unii i czynnikéw umozliwiajacych
stwierdzenie zagrozenia wystapienia szkody w rozumieniu art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

255. Poniewaz uwazam, ze zarzuty te nie zasluguja na uwzglednienie, proponuje, aby réwniez czwarty
zarzut podniesiony w odwolaniu przez Rade zostal oddalony.

256. Tym samym, poniewaz moim zdaniem zaden z zarzutéw podniesionych w odwotaniach nie
powinien zosta¢ uwzgledniony, proponuje oddali¢ odwolania w calosci.

VII — W przedmiocie kosztow

257. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest
bezzasadne, Trybunatl rozstrzyga o kosztach.

258. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego
na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,

strona przegrywajaca sprawe.

259. Zgodnie z art. 140 ust. 1 regulaminu postgpowania przed Trybunalem panstwa czlonkowskie
i instytucje interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

260. Poniewaz Hubei wniosta o obciazenie Rady i ArcelorMittal i in. kosztami, a Trybunal powinien
moim zdaniem orzec, ze strony wnoszace odwolania przegraly sprawe, proponuje, aby obciazy¢ je,

poza wlasnymi kosztami, takze kosztami poniesionymi przez Hubei.

261. Komisja i Republika Wloska interweniujace w sprawie ponosza wlasne koszty.

VIII — Wnioski
262. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby orzekl w nastepujacy sposéb:
— odwolania zostaja oddalone;

— Rada Unii Europejskiej i ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. i in. zostaja obcigzone
kosztami postepowania;
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— Komisja Europejska i Republika Wloska pokrywaja wlasne koszty.
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