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GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 19. novembri'

Apvienotas lietas C-186/14 P un C-193/14 P

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. un citi
pret
Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd
un
Eiropas Savienibas Padome
pret

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd

Apelacija — Dempings — Regula (EK) Nr. 384/96 — 3. panta 5., 7. un 9. punkts — 6. panta
1. punkts — Dazu Kinas izcelsmes dzelzs vai térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu imports —
Galigais antidempinga maksajums — Zaudéjumu draudu noteiksana — Datu par laikposmu péc

izmeklésanas perioda beigam nemsana véra — Parbaudes tiesa apjoms

I — Ievads

1. Ar savam attiecigajam apelacijas sudzibam ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. u.c.
(turpmak teksta — “ArcelorMittal u.c.”) un Eiropas Savienibas Padome ladz atcelt Visparéjas tiesas
spriedumu Hubei Xinyegang Steel/Padome (T-528/09, EU:T:2014:35, turpmak teksta — “parsidzétais
spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa apmierinaja prasitajas lagumu atcelt Padomes 2009. gada
24. septembra Regulu (EK) Nr. 926/2009, ar ko pieméro galigu antidempinga maksajumu un galigi
iekasé pagaidu maksajumu, kur$ noteikts tadu konkrétu dzelzs vai térauda bezSuvju caurulu un
cauruli$u importam, ka izcelsme ir Kinas Tautas Republika® (turpmak teksta — “apstridéta regula”).

2. Sis apelacijas stdzibas, kas tika apvienotas ar Tiesas priekssédétaja 2014. gada 28. jilija lemumu, dod
Tiesai iespéju pirmo reizi precizét jédziena “zaudéjumu draudi” piemérojamibu Padomes 1995. gada
22. decembra Regulas (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim,
kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis®, kura grozita ar Padomes 2005. gada 21. decembra Regulu (EK)
Nr. 2117/2005* (turpmak teksta — “pamatregula”), 3. panta izpratné. Tajas arl izvirzits jautdjums par
pirmas instances tiesas parbaudes, kas tai ir javeic saistiba ar iestazu veiktajiem ekonomiskajiem
vértéjumiem aizsardzibas pasakumu pret dempingu konteksta, robezu ievérosanu.

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — OV L 262, 19. Ipp.

3 — OV 1996, L 56, 1. Ipp.
4 — OV L 340, 17. Ipp.

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas
3. Pamatregulas 3. panta ir paredzéts:

“l. Ja nav noradits citadi, ievérojot So regulu, termins “zaudéjumi” nozimé butiskus zaudéumus
Kopienas razo$anas nozarei, butisku zaudéjumu draudus Kopienas razo$anas nozarei vai $adas
razos$anas nozares veidosanas butisku aizkavésanu, un to interpreté saskana ar $a panta noteikumiem.

[]

5. Parbaudot importa par dempinga cenam ietekmi uz attiecigo Kopienas razo$anas nozari, noveérté
visus butiskos ekonomikas faktorus un indeksus, kas raksturo nozares stavokli, ietverot to, ka nozare
joprojam atgustas no dempinga vai subsidiju ietekmes pagatné, faktisko dempinga starpibas lielumu,
faktisko un iespéjamo noieta, pelnas, produkcijas izlaides, tirgus dalas, raziguma, investiciju nestas
pelnas, jaudas izmanto$anas samazindjumu, faktorus, kas ietekmé cenas Kopiena, faktisko un
iespéjamo ietekmi uz naudas plasmu, precu krajumiem, nodarbinatibu, darba samaksu, izaugsmi, spéju
piesaistit kapitalu vai investicijas. Sis uzskaitijums nav visaptveross, un neviens no $iem faktoriem nevar
dros$i noradit, kads lémums butu japienem.

(]

7. Tapat arl parbauda citus zinamos faktorus, ne tikai importu par dempinga cenam, kas vienlaikus
rada zaudéjumus Kopienas razo$anas nozarei, lai nodrosinatu to, ka saskana ar 6. punktu sadu paréjo
faktoru raditie zaudéjumi netiek saistiti ar importu par dempinga cenam. Saja sakara apskatamie
faktori ietver to importéto razojumu apjomu un cenu, kas nav preces par dempinga cenam,
pieprasijuma samazinasanos vai izmainas patérina modeli, tirdzniecibas ierobezojumus un konkurenci
starp treSo valsti un razotajiem Kopiena, tehnologiju attistibu un Kopienas razosanas nozares eksporta
rezultatus un razigumu.

(]

9. Batisku zaudéjumu draudu konstatésana pamatojas uz faktiem, bet ne uz nepamatotiem
apgalvojumiem, pienémumiem vai maz ticamam iespéjamibam. Izmainam apstaklos, kas varétu radit
situaciju, kura dempings rada zaudéjumus, ir jabut skaidri paredzamam un nenovérsamam.Konstatéjot
butisku draudu esamibu, bitu jaapsver $adi faktori:

a) ievérojams importa par dempinga cenam pieauguma temps Kopienas tirga, kas norada uz
ievérojamu importa pieauguma iespéjamibu;

b) pietiekami liela eksportétaja spéja pardot savu produkciju vai arl nenovérsams un ievérojams $adas
spéjas pieaugums, kas norada uz ievérojamu eksporta par dempinga cenam palielinasanas iespéju

uz Kopienu, nemot véra to, ka ir pieejami citi eksporta tirgi papildu eksporta uznemsanai;

c) vai importéto precu cenas ievérojami samazina cenas vai arl kavé cenu pieaugumu, kas pretéja
gadijuma batu noticis, un, iespéjams, palielina pieprasijumu péc turpmaka importa;

un
d) izmeklésanai paklauto precu krajumi.
Neviens no iepriek$minétajiem faktoriem nevar dro$i noradit, kads lémums batu japienem, bet visu So

faktoru kopumam ir janoved pie secindjuma, ka talaks eksports par dempinga cenam ir nenovérsams
un ka radisies batiski zaudéjumi, ja vien netiks veikti aizsardzibas pasakumi.”
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4. Pamatregulas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Péc lietas izskatisanas uzsak$anas Komisija sadarbiba ar dalibvalstim sak izmeklésanu Kopienas limeni.
Sada izmeklésana ietver gan dempinga, gan zaudéjumu izmeklésanu, un abas izmeklésanas veic
vienlaicigi. Lai konstatéjumi buatu reprezentativi, izvélas attiecigu izmeklésanas laikposmu, kas
dempinga gadijuma parasti ir vismaz se$i ménes$i tieSi pirms lietas izskatiSanas uzsaksanas. Parasti
nenem véra informaciju, kas attiecas uz laikposmu, kas seko izmeklésanas laikposmam.”

IIT — Tiesvedibu prieksvesture

5. 2008. gada 9. jalija péc Eiropas Savienibas Térauda bez$uvju caurulu razo$anas nozares aizsardzibas
komitejas iesniegtas stdzibas Komisija publicéja pazinojumu par antidempinga procediras sak$anu
attieciba uz tadu konkrétu dzelzs vai térauda bezsuvju caurulu un cauruliSu importu, kuru izcelsme ir
Kina®.

6. Atbilstosi pamatregulas 17. pantam Komisija noléma aprobezot tas izmekléSanu ar vienu paraugu.
Saja zina ta atlasija ¢etrus Kinas raZotajus eksportétajus, kuru eksports bija 70 % no attieciga produkta
kopéja eksporta uz Savienibu. So razotaju eksportétaju vida bija Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd
(turpmak teksta — “Hubei”).

7. 2009. gada 7. aprili Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 289/2009, ar ko pieméro pagaidu
antidempinga maksajumu tadu konkrétu dzelzs vai térauda bezsuvju caurulu un caurulisu importam,
kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika® (turpmak teksta — “pagaidu regula”).

8. Pagaidu regulas preambulas 13. apsvéruma Komisija noradija, ka dempinga un zaudé&umu
izmeklésana notika no 2007. gada 1. jalija lidz 2008. gada 30. janijam (turpmak teksta — “izmeklésanas
periods”). Zaudéjumu noveértéSanai butisko tendencu parbaude notika no 2005. gada 1. janvara lidz
izmeklésanas perioda beigam (turpmak teksta — “attiecigais periods”).

9. Saskana ar tas parbaudi, kas apkopota pagaidu regulas preambulas 135. apsvéruma, Komisija
uzskatija, pirmkart, “ka, lai gan Kopienas razoSanas nozarei nav radits butisks kaitéjums attiecigaja
perioda, bet tads ir bijis IP [izmeklésanas perioda] beigas, kad ta bija neaizsargata”; otrkart, ka “ir visi
nosacijumi, lai secinatu, ka kaitéjums pilniba izpaudas péc izmeklésanas perioda”, un, treskart, “ka
izpildas ari nosacijums par kaitéjuma draudiem”.

10. 2009. gada 24. septembri Padome pienéma apstridéto regulu.
11. Sis regulas preambulas 35.—81. apsvéruma Padome apstiprinaja pagaidu regula ietvertos Komisijas
konstatéjumus par zaudéjumu neesamibu un par zaudéjumu draudu pastavésanu Savienibas razosanas

nozarei. Saja zina Padome néma véra datus par laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam, proti,
laikposmu no 2008. gada jalija lidz 2009. gada martam.

IV — Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums
12. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 30. decembri, Hubei

ladza atcelt apstridéto regulu. Komisija un ArcelorMittal u.c. iestdjas lieta Padomes prasijumu
atbalstam.

5 — OV C 174, 7. Ipp.
6 — OV L 94, 48. Ipp.
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13. Savas prasibas pamatojumam Hubei izvirzija tris pamatus. No $iem pamatiem tresais pamats bija
saistits ar pamatregulas 3. panta 9. punkta, 9. panta 4. punkta un 10. panta 2. punkta parkapumu,
pamatojoties uz to, ka apstridéta regula esot balstita uz acimredzamam kladam vértéjuma par to, ka
pastav batisku zaudéjumu draudi.

14. Visparéja tiesa izvértéja vienigi Hubei izvirzito treSo pamatu un to apmierinaja. Visparéja tiesa
uzskatija, pirmkart, ka Padome ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, apstiprinot Komisijas
secinajumu, ka Savienibas razo$anas nozare izmekléSanas perioda beigas bijusi neaizsargata stavokli,
un, otrkart, ka ta ir parkapusi pamatregulas 3. panta 9. punktu, secinot, ka $aja gadijuma pastavéjusi
zaudéjumu draudi.

15. Saistiba ar iestazu vértéjumiem par Savienibas razo$anas nozares neaizsargato stavokli Visparéja
tiesa parsidzeta sprieduma 61. punkta konstatéja, ka arpus izmainam Savienibas razosanas nozares
tirgus dala visi iestazu uzskaititie ekonomiskie raditaji ir ar plusa zimi un kopuma tie raksturo
razo$anas nozari, kuras situacija ir spéciga, nevis trausla vai neaizsargata. Visparéja tiesa uzskata, ka
Savienibas iestazu secinajums attieciba uz Savienibas razosanas nozares neaizsargatibu nebija pamatots
ar atbilstosajiem ekonomiskajiem datiem.

16. Turklat parsadzéta sprieduma 63.—65. punkta Visparéja tiesa noraidija paréjos faktus, uz kuriem
atsaukusas iestades, lai pamatotu secinajumu, kuru tas bija izdarijusas attieciba uz konstatéjumu, ka
Savienibas razo$anas nozare izmekléSanas perioda beigas atradas neaizsargata stavokli. It ipasi
Visparéja tiesa noradija, ka pieprasijuma samazinasanas nav saistama ar importu par dempinga cenam,
un nosprieda, ka atbilstosie fakti $aja lieta nepamato apgalvojumu, ka Kinas izcelsmes importa
pieaugums katra zina aizkavéja Savienibas razo$anas nozares nodomu ieguldit un attistit razosanas
jaudas, lai nemtu véra tirgus paplasinasanos.

17. Attieciba uz zaudéjumu draudiem, izvértéjot tos parsidzéta sprieduma 70.—90. punkta, Visparéja
tiesa $1 sprieduma 91. punkta nosprieda, ka no Cetriem pamatregulas 3. panta 9. punkta paredzétajiem
faktoriem vienu faktoru (izmeklésanai paklautie precu krajumi) iestades ir uzskatijusas par neizskirosu,
divos faktoros (importa apjoms un importa cenas) ir nesakritibas starp Komisijas prognozém, kuras
apstiprinagja Padome apstridétaja regula, un atbilstosajiem datiem par laikposmu péc izmeklésanas
perioda beigam un viens faktors (eksportétaja spéja pardot savu produkciju un eksporta novirzisanas
risks) ir nepilnigs attieciba uz faktiem, kuri janem véra.

18. Tapat parsadzéta sprieduma 91. punkta Visparéja tiesa piebilda, ka §is pretrunas un nepilnibas ir
jaskata kopsakara ar pamatregulas 3. panta 9. punkta paredzétajam prasibam, saskana ar kuram
zaudéjumu draudiem ir jabut pamatotiem ar “faktiem, bet ne [ar] nepamatotiem apgalvojumiem,
pienémumiem vai maz ticamam iespéjamibam”, un ka izmainam apstaklos, kas varétu radit situaciju,
kura dempings rada zaudéjumus, ir jabut “skaidri paredzamam un nenovérsamam”.

19. Tadéjadi parsudzéta sprieduma 93. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka, ciktal apstridéta regula ir
pamatota ar zaudéjumu draudu konstatéjumu un ta ka Padome ir pielavusi kladu $aja zina, tad minéta
regula ir jaatcel, ciktal ar to ir noteikti antidempinga maksajumi Hubei razoto precu eksportam un
ciktal ar to ir noteikts iekasét pagaidu maksajumus, kas noteikti $adam eksportam.

V — Apelacijas tiesvedibas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

20. Lieta C-186/14 P ArcelorMittal u.c. ludz Tiesu:

— atcelt parsuadzéto spriedumu;

— noraidit prasitajas pirmaja instancé izvirzita tre$a pamata pirmo dalu;
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— paréja dala nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa un

— piespriest Hubei atlidzinat ArcelorMittal u.c. tiesasanas izdevumus pirmaja instancé un $aja
apelacijas tiesvediba.

21. Lieta C-193/14 P Padomes prasijjumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsudzéto spriedumu;
— noraidit prasitajas pirmaja instancé izvirzita tresa pamata pirmo dalu;

— nodot lietu atpakal izskati$anai Visparéja tiesa, lai ta izvértétu paréjos pirmaja instancé izvirzitos
pamatus;

— piespriest Hubei atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus abas tiesvedibas instancés.
22. Hubei ludz Tiesu:

— noraidit apelacijas stidzibas pilniba un

— piespriest apelacijas sidzibu iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

23. Ar Tiesas priek$sédétaja 2014. gada 28. julija lémumu $is abas lietas mutvardu procesam un galiga
sprieduma pasludinasanai tika apvienotas.

24. Piemérojot Tiesas Reglamenta 172. pantu, Komisija iesniedza atbildes rakstu, kura ta atbalsta
ArcelorMittal u.c. un Padomes prasijumus un ladz Tiesu piespriest Hubei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

25. Italijas Republika, kurai ar Tiesas priekssédétaja 2014. gada 21. augusta léemumu tika atlauts
iestaties lieta C-193/14 P Padomes prasijumu atbalstam, ari ladz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu,
noraidit prasitajas pirmaja instancé izvirzita tre$d pamata pirmo dalu un nodot lietu atpakal
izskati$anai Visparéja tiesa.

VI — Pamatu analize

26. ArcelorMittal u.c. izvirza tris atcelsanas pamatus. Sie pamati ir saistiti attiecigi ar pamatregulas
3. panta 7. punkta klidainu interpretaciju, $is regulas 3. panta 9. punkta klidainu piemérosanu un
6. panta 1. punkta parkapumu un Visparéjas tiesas kludu, jo ta ir secinajusi, ka Savienibas iestazu
analizé par zaudéjumu draudiem bija pielauta acimredzama klada vértéjuma.

27. Savukart Padome savas apelacijas stdzibas pamato$anai izvirza Cetrus atcelSanas pamatus, kuri
saistiti ar, pirmkart, pamatregulas 3. panta 5. punkta parkapumu un pieradijumu sagrozisanu, otrkart,
pamatregulas 3. panta 7. punkta klidainu interpretaciju, treskart, pamatregulas 3. panta 9. punkta
klidainu interpretaciju un, ceturtkart, Visparéjas tiesas kladu tiesibu piemeérosana, jo ta ir aizstajusi
Savienibas iestazu sniegto vértéjumu ar savu vértéjumu par ekonomiskajiem faktoriem.
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28. Ta ka gandriz visi abu apelacijas stdzibu pamati ir lidzigi vai vismaz liela meéra parklajas, es
piedavaju tos izvértét kopa sada kartiba:

— Padomes izvirzitais apelacijas siidzibas pirmais pamats un ArcelorMittal u.c. izvirzita apelacijas
sidzibas tre$a pamata pirma dala, kuri batiba ir saistiti ar pamatregulas 3. panta 5. punkta
parkapumu un to pieradijumu sagrozisanu, kuri attiecas uz Visparéjas tiesas konstatéjumiem par
Savienibas razo$anas nozares neaizsargatibas stavokli;

— Padomes apelacijas stdzibas otrais pamats un ArcelorMittal u.c. apelacijas sidzibas pirmais pamats,
kuri abi divi ir saistiti ar pamatregulas 3. panta 7. punkta kladainu interpretaciju;

— DPadomes apelacijas sudzibas tresais pamats un ArcelorMittal u.c. apelacijas sudzibas otrais pamats
un tre$a pamata otra dala, kuri ir saistiti ar pamatregulas 3. panta 9. punkta kladainu interpretaciju
un kladam attieciba uz faktoru par zaudéjumu draudiem izvértésanu;

— Padomes apelacijas sadzibas ceturtais pamats, kas attiecas uz kladu tiesibu piemérosana, kuru esot
pielavusi Visparéja tiesa, aizstajot Savienibas iestazu sniegto vértéjumu ar savu vértéjumu par
ekonomiskajiem faktoriem.

A — Par Padomes apeldcijas sidzibas pirmo pamatu un par ArcelorMittal u.c. apeldcijas sudzibas tresa
pamata pirmo dalu, kuri ir saistiti ar pamatregulas 3. panta 5. punkta parkapumu un pierdadijumu
sagrozisanu attieciba uz Visparéjas tiesas Kkonstatéjumiem par Savienibas razoSanas nozares
neaizsargatibas stavokli

1) Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

29. Padome uzskata, ka, pat ja pamatregulas 3. pantd nav minéts jédziens “neaizsargatiba”, tomeér, ka
$aja lieta, tas var but izskiross apstaklis, lai konstatétu zaudéjumu draudus. Tadéjadi Savienibas
razo$anas nozares neaizsargatibas stavoklis esot pirmais posms, kura iestades esot izvértéjusas
Savienibas razo$anas nozares situaciju, pamatojoties uz pamatregulas 3. panta 5. punkta uzskaititajiem
faktoriem. Starp Siem faktoriem esot ietverta importa par dempinga cenam ietekme, kuru Visparéja
tiesa neesot izvertejusi.

30. Turklat Padome uzskata, ka sava vértéjuma par tadiem ekonomiskajiem faktoriem ka krajumu
limenis, pardosanas apjoms, Savienibas razo$anas nozares tirgus dala, nodarbinatibas limenis,
pardosanas cenas, ienakumi no ieguldijjumiem un $is razo$anas nozares pelna Visparéja tiesa ir
nonakusi pie nepilnigiem vai pat nepareiziem secinajumiem, izlaizot atseviskus faktus un nenemot
véra tendences vai labvéligo faktoru negativos aspektus izmeklésanas perioda pédéjo divu gadu laika,
kas noziméjot acimredzamu pieradijumu sagrozisanu. Turklat Visparéja tiesa neesot némusi véra nedz
dempinga starpibas lielumu, nedz iestazu analizi par Savienibas razo$anas nozares atgiiSanos péc
iepriekséja dempinga.

31. ArcelorMittal u.c. apgalvo, ka Visparéja tiesa jédzienam “neaizsargatiba” ir pieskirusi autonomu
nozimi un svarigumu, kads tam nav. Tas norada, ka vienigais atbilstosais jautajums ir par to, vai
secinajums par Savienibas razo$anas nozares neaizsargatibu bija acimredzami kladains, nevis vai
iestades pamatoti ir kvalificéjusas situaciju ka “neaizsargatu”. Proti, pamatregula nav minéti termini
“neaizsargats” vai “neaizsargatiba” un vél jo mazak ir prasits, lai Savienibas razo$anas nozare
izmeklésanas perioda beigas butu “neaizsargata” stavokli, ka nosacijums, kas lauj konstatét zaudéjumu
draudus.
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32. ArcelorMittal u.c. ari apgalvo, ka Visparéjas tiesas secinajumi, kuri ir ietverti parsudzéta sprieduma
64. un 65. punkta un kuri attiecigi ir saistiti, pirmkart, ar Savienibas razo$anas nozares nodomu ieguldit
un attistit razo$anas jaudas un, otrkart, ar to, ka minéta razosanas nozare nav atguvusies no iepriekséja
dempinga, uz ko attiecas apstridéta regula, ir kladaini.

33. Komisija uzskata, ka Visparéjas tiesas izmantota pieeja parada to, ka nav ievérota judikattra par
plaso novértéjuma brivibu, kas ir iestadém saistiba ar sarezgitiem antidempinga jautdjumiem, un
atspogulo Visparéjas tiesas acimredzamu vélmi aizstat Padomes vértéjumu ar savu vértéjumu. Ta
piekrit ArcelorMittal u.c. argumentiem saistiba ar jédzienu “neaizsargatiba” un piebilst, ka runa nav
par Savienibas razo$anas nozares stavokla tikai aprakstosu jédzienu.

34. Hubei butiba apgalvo, ka $ie apelacijas stdzibu pamati ir nepienemami, jo tajos ir apstridéts
Visparéjas tiesas veiktais faktu vértéjums, un katra zina tie ir nepamatoti. Saja zina ta precizé, ka
atbilstosi judikatarai Visparéja tiesa ir parbaudijusi, vai pieradijumu raksturs lava pamatot
secinadjumus, kurus iestades no tiem ir izdarijusas, un pamatoti ir secinajusi, ka tas ta nebija. Turklat
Hubei apgalvo, ka parmetums, ka Visparéja tiesa skaidri neesot izskatijusi dempinga starpibu, ari esot
nepamatots, jo tas neesot atbilstoss ekonomikas raditajs, lai novértétu, vai Savienibas razo$anas nozare
atrodas neaizsargata stavokli un vai pastav zaudéjumu draudi.

2) Analize

35. Apelacijas sudzibu iesniedzéju kritika Sajos pamatos ir vérsta pret parsidzéta sprieduma punktiem,
kuri ir saistiti ar Savienibas razosanas nozares stavokla vértéjumu izmeklésanas perioda beigas, nemot
véra pamatregulas 3. panta 5. punkta uzskaititos faktorus.

36. Savas analizes nosléguma, kas veikta parsadzéta sprieduma 58.—65. punkta, Visparéja tiesa $i
sprieduma 66. punkta secindja, ka Padome ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, apstiprinot
Komisijas secinagjumu (kas atrodams pagaidu reguld), ka Savienibas razo$anas nozare atradas
neaizsargata stavokli izmekléSanas perioda beigas. Saskana ar Visparéjas tiesas viedokli ekonomiskie
dati, uz kuriem bija pamatojusas iestades, neapstiprinaja $o secindjumu, bet, gluzi pretéji, kopuma tie
raksturoja razo$anas nozari, kuras situacija ir spéciga, nevis trausla vai neaizsargata’.

37. Pirms apelacijas sudzibu iesniedzéju izklastito iebildumu izskati$anas ir janorada, ka tas neapstrid
parsidzéta sprieduma 58. punkta ietverto Visparéjas tiesas apgalvojumu, ka butiba Savienibas
razo$anas nozares stavoklis izmeklésanas perioda beigas, lai gan tas ir parnemts (gan pamatregulas,
gan pagaidu un apstridétas regulas) dala, kas attiecas uz zaudéjumiem, “nav tads, kam nav sakara ar
analizi par zaudéjumu draudiem”, kura ir paredzéta pamatregulas 3. panta 9. punkta.

38. Lai gan $is apgalvojums nav kritizéts, tas lauj uzsvért un labak izprast saikni, kas pastav starp
pamatregulas 3. panta “Zaudéjumu noteiksana” atbilstosajiem punktiem.

39. Pamatregulas 3. panta 1. punkta termins “zaudéjumi” ir definéts ka tads, kas, ja nav noradits citadi,
it seviski nozimé butiskus zaudéjumus Savienibas razo$anas nozarei vai butisku zaudéjumu draudus
$adai razosanas nozarei.

40. Sis regulas 3. panta 2. punkta ir reglamentéta zaudéjumu esamibas noteiksana. Taja objektivi ir

japarbauda, pirmkart, importa par dempinga cenam apjoms un ta ietekme uz lidzigu precu cenam
Savienibas tirgt un, otrkart, $ada importa turpmaka ietekme uz Savienibas razosanas nozari.

7 — Skat. parsudzéta sprieduma 61. un 66. punktu.
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41. Pamatregulas 3. panta 5. punkta, kuru iestades ir piemérojusas apstridétas regulas ietvaros, ir
precizéts, ka, parbaudot importa par dempinga cenam ietekmi uz Savienibas razoSanas nozari, noverté
“visus butiskos ekonomikas faktorus un indeksus, kas raksturo [Savienibas] nozares stavokli”. Saja
tiesibu norma ir noradits, ka $o faktoru uzskaitijums nav visaptveross.

42. Sis regulas 3. panta 9. punkta ir reglamentéta “batisku zaudéjumu draudu konstatésana”. Taja ir
precizéts, ka $ai konstatésanai ir japamatojas uz faktiem, bet ne uz nepamatotiem apgalvojumiem vai
maz ticamam iespéjamibam un ka izmainam apstaklos, kas varétu radit situaciju, kura dempings rada
zaudéjumus, ir jabut skaidri paredzamam un nenovérsamam. Tapat 3. panta 9. punkta ir noraditi Cetri
faktori, kas citu starpa ir jaizvérté, konstatéjot “butisku zaudéjumu draudu esamibu”. 3. panta 9. punkta
ir precizéts, ka neviens no iepriek§minétajiem faktoriem nevar dros$i noradit, kads lémums batu
japienem, bet visu $o faktoru kopumam ir janoved pie secindjuma, ka talaks eksports par dempinga
cenam ir nenovérsams un ka radisies butiski zaudéjumi, ja vien netiks veikti aizsardzibas pasakumi.

43. Tadéjadi ir jakonstaté, ka, lai gan pamatregulas 3. panta 2. punkta tiek prasits, ka “zaudéjumu
esamibas noteiksana”® it ipasi objektivi ir japarbauda importa par dempinga cenam turpmaka ietekme
uz Kopienas razosanas nozari, proti, saskana ar pamatregulas 3. panta 5. punktu janoveérté visi batiskie
faktori un indeksi, kas raksturo Savienibas razosanas nozares stavokli, pamatregula $i parbaude nav tiesi

paredzéta attieciba uz zaudéjumu draudu analizi tas 3. panta 9. punkta izpratné.

44. Tomér pamatregulas 3. panta 9. punkta neierobezojosi ir uzskaititi faktori, kuri ir janem véra, lai
noteiktu zaudéjumu draudu esamibu, kas tadéjadi neizslédz minétas regulas 3. panta 5. punkta
noraditos faktorus saistiba ar Savienibas razo$anas nozares stavokli.

45. Ka $aja lieta ir uzskatijusas iestades, butisko faktoru, kas raksturo Savienibas razo$anas nozares
stavokli, parbaude zaudéjumu draudu konteksta ari skiet nepieciesama.

46. Protams, $i parbaude neveicina zaudéjumu esamibas pieradisanu, jo zaudéjumu draudu analizes
konteksta $adi zaudéjumi péc definicijas (vél) nebija radusies.

47. Tomér ta lauj raksturot Savienibas razo$anas nozares stavokli, kuru nemot véra iestades var
novertét, ka tas tiek prasits pamatregulas 3. panta 9. punkta, vai, pastavot jaunam nenovér$amam
importam par dempinga cenam, bitisku zaudéjumu draudi Savienibas razo$anas nozarei istenotos ka
butiski zaudéjumi gadijuma, ja netiktu veikti aizsardzibas pasakumi.

48. Citiem vardiem sakot, lai iestades varétu noteikt, vai pastav batiski zaudéjumu draudi Savienibas
razo$anas nozarei, lai gan péc definicijas Sai razosanas nozarei nav raditi faktiski materiali zaudéjumi,
neraugoties uz importa par dempinga cenam ietekmi izmeklésanas perioda laika, ir jaizskata S$is
razo$anas nozares pasreizéja situacija. Tikai izprotot §is razoSanas nozares pasreizéjo situaciju, iestades
varés noteikt, vai talaka importa par dempinga cenam nenovérsams pieaugums varés izraisit batiskus
zaudéjumus Savienibas razo$anas nozarei, ja vien netiks veikts neviens aizsardzibas pasakums”’.

49. Izskatamaja lieta ir skaidrs, ka savas analizes beigas iestades no pamatregulas 3. panta 5. punkta
noradito faktoru un indeksu (kas nav visaptverosi) parbaudes secinaja, ka, lai gan Savienibas razosanas
nozarei izmeklésanas perioda nav raditi materiali zaudéjumi, tomér §i perioda beigas, proti, 2008. gada
30. janija, ta atradas “neaizsargata stavokli”.

8 — Izcélums mans.

9 — Péc analogijas skat. saistiba ar Noliguma par 1994. gada Visparéjas vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu VI panta istenosanu
(Antidempinga noligums) 3.4. un 3.7. panta, kuru formuléjumi ir tiku$i parnemti attiecigi pamatregulas 3. panta 5. un 9. punkta,
interpretaciju Ipasas grupas zinojumu “Meksika — Antidempinga izmeklésana par Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes kukurizas sirupu ar
augstu fruktozes saturu (SHTF)”, WT/DS132/R, 2000. gada 28. janvaris, 7.140. un 7.141. punkts, kuru ir pienémusi Stridu izskirsanas padome
2000. gada 24. februari. Sis Ipasas grupas vertéjums tika apstiprinats ar Ipasas grupas zinojumu “Meksika — Antidempinga izmeklésana par
Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes kukurazas sirupu ar augstu fruktozes saturu (SHTF)”, WT/DS132/RW, 2001. gada 22. janijs, 6.24. un
6.28. punkts, ka arl ar Apelacijas institacijas zinojumu, WT/DS132/AB/RW, 2001. gada 22. oktobris, 114.—118. punkts.
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50. Sis neaizsargatibas stavoklis, ka to ir noradijusi Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 58. punkta,
tika nemts véra pagaidu regula un apstridétaja regula zaudéjumu draudu analizes konteksta.

51. Visparéja tiesa Hubei apstridéja $o secinajumu ka tadu, kas ir pretruna atbilstosajiem
ekonomiskajiem datiem, ka Visparéja tiesa to ir atgadinajusi parsidzéta sprieduma 57. punkta.

52. Ir taisniba, ka norada ArcelorMittal u.c., ka pamatregula nekadi nav noteikts Savienibas razosanas
nozares neaizsargatibas stavoklis ka nosacijums, kas var likt konstatét zaudéjumu draudus. Tomeér ir
kladaini uzskatit, ka Visparéja tiesa butu prasijusi iestadém, lai tas pieraditu, ka Savienibas razo$anas
nozare butu izpildijusi $adu nosacijumu. Neviena no parsadzéta sprieduma punktiem tas nav noradits.

53. Tas, ka Savienibas razoSanas nozares neaizsargatibas stavoklis, kuru ir atzinu$as iestades, varétu
paradities ka Savienibas razo$anas nozares stavokla faktisko apstaklu apraksts, ka to apgalvo Komisija,
nenozimé, ka tas var izvairities no jebkadas parbaudes ties3, it ipasi parbaudes saistiba ar acimredzamu
kladu vértéjuma, kas attiecas uz faktiem vai pieradijumiem.

54. Turklat, nemot véra lietas materialus, es Saubos, ka $aja lieta S$im jédzienam ir tikai faktisko
apstaklu apraksta funkcija.

55. Proti, ka skaidri atzist Padome sava apelacijas stdziba, Savienibas razo$anas nozares neaizsargatibas
stavokli iestades ir uzskatijusas par “izskirosu” apstakli zaudéjumu draudu analizé $aja lieta. Tas it
seviski skaidri izriet no pagaidu regulas preambulas 126. apsvéruma, kuru Visparéja tiesa ir noradijusi
parsudzéta sprieduma 58. punkta, ka arl no $is pasas regulas preambulas 135. apsvéruma, kuram
atbilsto$i neaizsargatibas stavoklis paradas ka viens no trim kritérijiem, kas ir lavusi Komisijai secinat,
ka pastav célonsakariba starp nenovér$amiem draudiem, kurus rada Kinas imports par dempinga
cenam, un zaudéjumiem, kas saskana ar prognozém tiks raditi Savienibas razo$anas nozarei .

56. Turklat, ja importa par dempinga cenam dél Savienibas razo$anas nozare jau atrodas ekonomiski
nestabila situacija vai neaizsargatibas stavokli, iespéjams, ir vieglak pieradit nenovérsamu butisku
zaudéjumu draudu esamibu neka tad, ja pamatregulas 3. panta 5. punkta paredzétie faktori raksturo so
razo$anas nozari ka tadu, kura atrodas paplasinasanas posma vai kuras situacija vismaz ir spéciga .

57. Sados apstaklos es uzskatu, ka, ta ka pirmaja instancé tika iesniegs pamats, kas saistits ar iestazu
konstatéjuma attieciba uz Savienibas razo$anas nozares neaizsargatibu salidzinajuma ar atbilstosajiem
ekonomiskajiem datiem pretrunigo raksturu, Visparéjai tiesai bija pilniba atlauts izvértét taja izklastito
Hubei iebildumu.

58. Ir janoraida ari Padomes vispariga rakstura kritika par to, ka Visparéja tiesa esot parkapusi
pamatregulas 3. panta 5. punktu, pamatojoties uz to, ka ta neesot izvértéjusi importa par dempinga
cenam faktora ietekmi uz Savienibas razo$anas nozares stavokli. Proti, 1 ietekme ka tada nav viens no
pamatregulas 3. panta 5. punkta uzskaititajiem faktoriem. Ta ir pamatregulas 3. panta 5. punkta minéto
faktoru parbaudes rezultats (pozitivs vai negativs). Tadéjadi, manuprat, Padome ir kladaini
interpretéjusi $o tiesibu normu.

10 — Pagaidu regulas preambulas 126. apsvéruma pédéja dala, kas veltita “secindjumam par kaitéjuma rasanas draudiem”, ir noradits, ka
“pagaidam secina, ka, ja pasakumu nenoteiks, Kinas imports par dempinga cenam uzreiz nodaritu batisku kaitéjumu neaizsargatajai
[Savienibas] razo$anas nozarei, ipasi mazaku pardevumu, tirgus dalas, raZo$anas un rentabilitates zina”. Sis pasas regulas preambulas
135. apsvéruma ir noteikts: “Visbeidzot, ievérojot to, ka, lai gan Kopienas razo$anas nozarei nav radits batisks kaitéjums attiecigaja perioda,
bet tads ir bijis IP [izmekléSanas perioda] beigas, kad ta bija neaizsargata (skatit 89. apsvérumu), ka ir visi nosacijumi, lai secinatu, ka
kaitéjums pilniba izpaudas péc IP [izmeklésanas perioda] (skatit 112. apsvérumu), un ka izpildas arl nosacijums par kaitéjuma draudiem (ka
paskaidrots 126. apsvéruma), jasecina, ka pastav célonsakariba starp nenovérsamiem draudiem, ko rada Kinas imports par dempinga cenam,
un kaitéjumu, kas saskana ar prognozém tiks radits [Savienibas] razo$anas nozarei.”

11 — Saja zina skat. péc analogijas Ipasas grupas zinojumu “Egipte — Galigie antidempinga pasikumi par térauda stiegrojuma stienu importu no
Turcijas”, WT/DS211/R, 2002. gada 8. augusts, 7.91. punkts. Skat. ari Dascalescu, F. D., “Threat of Injury in Anti-dumping Investigations:
Some Comments on the Current Practice at EU and WTO Level”, Journal of World Trade, Nr. 4, 2011, 884. Ipp.
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59. Sajos apelacijas siidzibu pamatos bitiskaks ir jautijums par tis parbaudes apjomu, ko Visparéja
tiesa ir veikusi saistiba ar secindjumu par Savienibas razosanas nozares neaizsargatibas stavokli, kuru ir
izdarjjusas iestades pamatregulas 3. panta 5. punkta uzskaitito faktoru un indeksu izvértésanas beigas,
ka arl par iespéjamo pieradijumu sagrozisanu, ko ta esot pielavusi $aja konteksta.

60. Attieciba uz parbaudes tiesa apjomu — vispirms ir jauzsver, ka Visparéja tiesa skaidri ir atgadinajusi
tai noteiktas robezas, ja tai ir japarbauda tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu tiesiskums. Tas
neparprotami izriet no parsadzéta sprieduma 53. punkta, kura pamatoti ir izdarita atsauce uz Tiesas
judikattru par to, ka S$aja joma Savienibas iestadém ir plasa novértéjuma briviba parbaudamo
ekonomisko, politisko un tiesisko situaciju sarezgitibas dél, kas nozimé, ka, kontroléjot sadu sarezgitu
ekonomisko situaciju vértéjumu, tiesai ir jaaprobezojas ar parbaudi attieciba uz to, vai ir ievéroti
procesualie noteikumi, vai apstridétas izvéles izdariSanai izmantotie fakti ir patiesi, vai So faktu
vértéjuma nav pielautas acimredzamas kladas un vai nav nepareizi izmantotas pilnvaras .

61. Turklat atgadinasu, ka Tiesa jau ir piemérojusi $o judikatiru saistiba ar zaudéjumu Savienibas
razo$anas nozarei esamibas noteik$anu, kas ir saistita ar sarezgitu ekonomisko situaciju izvértésanu, it
ipasi attieciba uz faktoriem, kuri rada zaudéjumus $ai nozarei, antidempinga izmeklésana™. Tas pats,
manuprat, ka to ir atzinusi Visparéja tiesa, ir jaattiecina uz zaudéjumu draudu noteiksanu.

62. No minéta izriet, ka ierobezotas parbaudes ietvaros, kuru Savienibas tiesa veic attieciba uz
sarezgitam ekonomiskam situacijam, ta nevar ar savu ekonomisko vértéjumu aizstat Savienibas iestazu
veikto vértéjumu ',

63. Tomeér, ka Tiesa atkartoti ir noradijusi saistiba ar konkurences tiesibam un valsts atbalstu, proti,
jomam, kuras, tie$i tapat ka tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma, ir jaizvérté sarezgitas
ekonomiskas situacijas, iestadém pieskirta plasa novértéjuma briviba nenozimé, ka Savienibas tiesai ir
jaatturas parbaudit $o iestazu sniegto ekonomiska rakstura datu interpretaciju *°.

64. Proti, saskana ar $o judikataru Savienibas tiesai it ipasi ir japarbauda ne vien iesniegto pieradijumu
saturiska pareiziba, ticamiba un saskaniba, bet ari japarliecinas, vai $ie pieradijumi veido visu atbilstoso
informaciju, kada ir janem véra, lai novértétu sarezgitu situaciju, un vai ar Siem pieradijumiem var
pamatot no $is informacijas izdaritos secinajumus '°.

65. Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 53. punkta parnéma $o judikatiru ekonomisko datu, kas
attiecas uz zaudéjumu draudu analizi, izvértésanas konteksta. Visparéja tiesa to ari ir piemérojusi,
parbaudot iestazu secinajumu saistiba ar Savienibas razoSanas nozares neaizsargato stavokli
izmeklésanas perioda beigas. Proti, $is parbaudes nosléguma parsudzéta sprieduma 66. punkta ta
nosprieda, ka $is secinajums nav “pamatots ar atbilstosiem datiem $aja lieta”.

12 — Skat. spriedumus Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, 40. punkts) un Hoesch Metals un Alloys (C-373/08, EU:C:2010:68, 61. punkts),
kurus ir minéjusi Visparéja tiesa, ka arl nesenakus spriedumus Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP (C-191/09 P un
C-200/09 P, EU:C:2012:78, 63. punkts) un Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, 29. punkts).

13 — Skat. it ipasi spriedumus Transnational Company “Kazchrome” un ENRC Marketing/Padome (C-10/12 P, EU:C:2013:865, 22. punkts) un
TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, 34. punkts).

14 — It ipasi skat. péc analogijas valsts atbalsta joma spriedumus Spanija/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 57. punkts) un Komisija/Scott
(C-290/07 P, EU:C:2010:480, 66. punkts), ka arl konkurences noteikumu pieméro$anas joma spriedumus Komisija/Alrosa (C-441/07 P,
EU:C:2010:377, 67. punkts) un CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 46. punkts).

15 — Skat. it ipasi saistiba ar konkurences noteikumu pieméro$anu spriedumus Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. punkts),
Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 145. punkts) un CB/Komisija (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 46. punkts), ka arl saistiba ar noteikumu par valsts atbalstu piemérosanu spriedumus Spanija/Lenzing (C-525/04 P,
EU:C:2007:698, 56. punkts) un Komisija/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 64. punkts).

16 — Skat. it ipasi spriedumus Komisija/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 65. punkts) un CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 46. punkts un
taja minéta judikatara).
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66. Lidz sim Tiesa nav skaidri parnémusi tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma savas judikataras,
kas izstradata konkurences tiesibu un valsts atbalsta joma un kas minéta ieprieks 63. un 64. punkta,
formuléjumus.

67. Tomér ta skaidri to ir piemérojusi sava sprieduma Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube un
Interpipe NTRP (C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78)". Tiesa, kurai bija lagts parbaudit, vai
Visparéja tiesa nav parsniegusi savas parbaudes tiesa robezas, uzskatot par nepietiekami parliecinosu
atbilsto$o lietas materialu informaciju, uz kuru bija pamatojusas iestades, lai secinatu, ka tas
pardosanas sabiedribas funkcijas, kas saistita ar diviem Ukrainas eksportétajiem, uz kuru produktiem
attiecas dempings, bija pielidzinamas agenta, kur§ strada par komisijas maksu, funkcijam, ir
nospriedusi, ka Visparéjas tiesas veikta parbaude saistiba ar $iem pieradjjumiem nebija uzskatama par
jaunu faktu vértéjumu, kas aizstatu iestazu vértéjumu. Tadéjadi Visparéja tiesa nebija mazinajusi
iestazu plaso novértéjuma brivibu, bet bija tikai parbaudijusi, vai minétie pieradijumi “varéja pamatot
iestazu secindjumus”**.

68. Manuprat, no minéta izriet, ka Visparéja tiesa pamatoti ir nospriedusi, ka ta bija tiesiga parbaudit,
vai atbilstosie ekonomiskie dati, proti, pamatregulas 3. panta 5. punkta uzskaititie faktori, kuri ir saistiti
ar Savienibas razoSanas nozares stavokli, pamatoja iestazu secindjumu, ka razo$anas nozare
izmeklésanas perioda beigas bija neaizsargata stavokli.

69. Vai tas nozimé, ka, istenojot So parbaudi un atzistot par nepienemamu iestazu secindjumu,
Visparéja tiesa butu aizstajusi iestazu vértéjumu ar savu vértéjumu par atbilstosajiem ekonomiskajiem
datiem?

70. Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir japarbauda, vai, ka to apgalvo Padome savas apelacijas
stidzibas pirmaja pamata, atbilstoSo ekonomisko datu, uz kuriem esot pamatojusas iestades,
kopsavilkums, ko ir sagatavojusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 59. punkta, S$aja zina ir
nepilnigs, selektivs un kladains, kas galu gala izraisa pieradjjumu, kurus izmantojusas iestades,
sagrozisanu.

71. Ka zinams, pieradijumu sagrozisanai, ko ir pielavusi Visparéja tiesa, proti, tiesibu jautdjjumam, kas
var tikt paklauts Tiesas parbaudei apelacijas ietvaros, acimredzami ir jaizriet no lietas materialiem, no
jauna neizvértéjot faktus un pieradijumus . Ja tas ta nav, runa batu par lagumu Tiesai no jauna
izvertét faktus, kurus neatkarigi ir konstatéjusi Visparéja tiesa, kas saskana ar LESD 256. pantu un
Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmo dalu neietilpst $is pédéjas minétas kompetencé
apelacijas ietvaros, jo $1 kompetence attiecas tikai uz tiesibu jautdjumiem ™.

72. Tadéjadi pamatam saistiba ar sagroziSanu ir jaaprobezojas tikai ar acimredzamas neprecizitates no
Visparéjas tiesas puses gadijumu, konstatéjot faktus, un $ai sagrozi$anai pasai neparprotami ir jaizriet
no lietas materialiem neatkarigi no ta, vai runa ir par acimredzami nepareizu konstatéjumu par véra
nemto pieradijumu saturu vai arl, manuprat, pieradijumu nenemsanu véra vai atlasi, kuru dél] tiek
radits acimredzami maldigs vai klidains iespaids par realitati.

73. Saja lieta parsadzéta sprieduma 59. punktd Visparéja tiesa ir uzskaitijusi pamatregulas 3. panta
5. punkta minétos trispadsmit faktorus, kurus Komisija ir izvértéjusi pagaidu regula, kuri ir
apstiprinati apstridétaja regula un kuru mérkis ir atspogulot parmainas Savienibas razosSanas nozares
situacija izmeklésanas perioda un tatad lidz $i perioda beigam.

17 — Skat. ari manus secindjumus $ajas apvienotajas lietas (C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2011:245, 101.—117. punkts).

18 — Spriedums Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP (C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 68. punkts). Skat. ari
manus secinajumus $ajas apvienotajas lietas (C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2011:245, 111. punkts).

19 — Skat. it ipasi spriedumu Trubowest Handel un Makarov/Padome un Komisija (C-419/08 P, EU:C:2010:147, 31. un 32. punkts un tajos minéta
judikatara).
20 — Skat. it ipasi spriedumu Padome/Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 16. punkts un taja minéta judikatira).
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74. Padome izklasta daznedazadus iebildumus, kuru meérkis ir pieradit, ka Visparéja tiesa esot
sagrozijusi pieradijumus saistiba ar desmit no trispadsmit faktoriem® un ari kladaini neesot némusi
vera divus papildu faktorus.

75. Lai gan vairakos aspektos $o apgalvojumu mérkis faktiski ir uzticét Tiesai no jauna izvértét faktus,
bet tas ir jautajums, kuru ta nevar izskatit apelacijas ietvaros, tie, manuprat, katra zina ir janoraida ka
nepamatoti turpmak minéto iemeslu deél.

76. Attieciba uz pirmo un otro faktoru Visparéja tiesa attiecigi ir noradijusi, ka “[Savienibas] razosanas
nozares produkcija pieauga par 7 % (pagaidu regulas preambulas 67. apsvérums)” un ka “razosanas
jaudas izmantosana pieauga par 9 %, sasniedzot 90 % izmeklésanas perioda, ta bija augsta limeni ari
2006. un 2007. gada (pagaidu regulas preambulas 69. apsvérums)”.

77. Sis konstatéjums izriet no pagaidu regulas preambulas 69. apsvéruma, saskana ar kuru razosanas
jaudas izmantos$ana laikposma no 2005. gada (attieciga perioda sakums) lidz izmekléSanas periodam
pieauga no 83 % lidz 90 %, proti, par aptuveni 9 % vai, citiem vardiem, 7 procentu punktiem.

78. Padome nekritizé o konstatéjumu, bet parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir sajaukusi divus ekonomikas
raditajus, proti, pirmkart, razo$anas jaudu un, otrkart, razoSanas jaudas izmantoSanu, un tai izsaka
iebildumus, ka ta neesot némusi véra to, ka pieaugums par 7 procentu punktiem tika ierobezots.

79. Tacu no parsudzéta sprieduma 59. punkta vienkarsas izlasiSanas izriet, ka Visparéja tiesa nekadi
nav sajaukusi abus faktorus. Turklat tas, ka pieaugums par 7 procentu punktiem ir ticis ierobezots,
nerada nekadas sekas attieciba uz konstatéjumu par to, ka razosanas jaudas izmanto$anas pieaugums
par aptuveni 9 % (vai 7 procentu punktiem) radas attieciga perioda laika, sasniedzot 90 % izmeklésanas
perioda. Tadéjadi Padome nav pieradijusi $o pieradijumu sagrozisanu.

80. Parsudzeéta sprieduma 59. punkta Visparéja tiesa ir apkopojusi treso faktoru $adi — “krajumi pieauga
par 12 %, Komisija tomér norada, ka “kaitéjuma analizé $im raditajam ir ierobezota nozime”, ciktal
lielaka dala produkcijas tiek razota péc pasatijjuma (pagaidu regulas preambulas 72. apsvérums)”.

81. Padome parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav noradijusi, ka $is raditajs apliecindja samazinasanas
tendenci kop$ 2006. gada, kas noziméjot, ka pirmas instances tiesas secindjumi esot “vismaz nepilnigi,
ja ne vienkarsi kladaini”.

82. Tacu $ads nepilnigs raksturs, pat ja tas batu pieradits, nenozimé, ka Visparéjas tiesas konstatéjums
par krajumiem acimredzami ir nepareizs. Patiesiba Visparéja tiesa patiesam ir némusi véra Padomes
noradito samazinadjumu, jo pieaugums par 12 % ir to atskirigo raditaju rezultats, kuri minéti pagaidu
regulas preambulas 72. apsvéruma, laikposma no 2006. gada (pieaugums par 16 %) un turpmaka
laikposma lidz izmeklésanas perioda beigam (samazinajums kopuma par 4 %). Tadéjadi Padome nav
iesniegusi pieradijumu par to, ka Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma batu sagrozijusi pieradijumus,
kuri ir saistiti ar treso faktoru.

83. Ceturtais faktors ir saistits ar pardo$anas apjomu. Saja zina Visparéja tiesa ir noradijusi, ka
“[Savienibas] razo$anas nozares pardosanas apjomi pieauga par 14 % (pagaidu regulas preambulas
73. apsvérums)”.

21 — Padome nav izteikusi nekadu kritiku attieciba uz septito, astoto un divpadsmito faktoru, kurus Visparéja tiesa ir apkopojusi parsiadzéta
sprieduma 59. punkta. Sie faktori attiecigi ir: “razigums pieauga par 7% (pagaidu regulas preambulas 78. apsvérums)”, “vidéja darba samaksa
uz vienu nodarbinato pieauga par 16 % (pagaidu regulas preambulas 79. apsvérums)” un “neto naudas plisma no pamatdarbibas pieauga par
73 %, sasniedzot EUR 634 miljonus izmeklésanas perioda; Komisija turklat precizé, ka “nekas neliecin[aja] par to, ka [Savienibas] razosanas

»

nozarei [butu] bijusas gratibas piesaistit kapitalu” (pagaidu regulas preambulas 84. apsvérums)”.
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84. Padome parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav némusi véra Savienibas iestazu paskaidrojumus par to,
ka $is palielindjums neatbilda visparéjam tirgus kapumam par 24 % un ka tadéjadi Savienibas
razo$anas nozare zaudéja tirgus dalas. Visparéja tiesa neesot némusi véra labvéliga raditaja negativo
aspektu. Turklat no 2007. gada lidz izmeklésanas perioda beigam pardosanas apjomi faktiski esot
samazinajusies par 3 %.

85. Manuprat, arl $ie parmetumi nav pamatoti. Visparéja tiesa tikai ir parnémusi pagaidu regulas
preambulas 73. apsvéruma minéto pieaugumu par 14 % no 2005. gada lidz izmeklésanas periodam. Lai
gan ir taisniba, ka nav precizéts, ka patérina butiska pieauguma labvéliga ietekme atspogulojas tikai
dalgji ar kapumu par 14 %, tas neko nemaina veikta konstatéjuma pareiziba. Turklat Padomes
apgalvotais kritums par 3 % laikposma no 2007. gada lidz izmeklésanas perioda beigam nav ticis ne
skaidri noradits, ne Ipasi uzsvérts pagaidu regulas preambulas 73. apsvéruma un nekadi negroza
konstatéjumu par pardosanas apjoma pieaugumu laikposma no 2005. gada lidz izmeklé$anas periodam
(2007.—2008. gadam).

86. Attieciba uz piekto faktoru Visparéja tiesa ir noradijusi, ka “[Savienibas] razo$anas nozares tirgus
dala samazinajas par 5,2 punktiem (pagaidu regulas preambulas 75. apsvérums)”.

87. Nenoliedzot §1 apstakla pareizibu, Padome parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav némusi véra
apstaklus, kuros §1 samazinasanas ir notikusi, proti, tirgus, kas paplasinas, konteksta, kura Kinas
izcelsmes imports bija ievérojami palielinjjies.

88. Ir taisniba, ka tas, ka Visparéja tiesa min apstaklus, kurus ir uzsvérusi Padome, neapsaubami esot
nostiprinajis $i1 faktora negativo raksturu. Tomér parsadzéta sprieduma 61. punkta Visparéja tiesa ir
atzinusi, ka runa bija par faktoru, kas nebija labvéligs. Turklat, ka tas izriet no parsadzéta sprieduma
64. un 65. punkta, Visparéja tiesa ir némusi véra pieradijumus, kas izriet no pagaidu regulas, par
kontekstu, kura ir norisinajusies Savienibas razo$anas nozares tirgus dalas samazinasanas. Lidz ar to es
neredzu nekadas acimredzamas faktu neprecizitates, kuras butu pielavusi Visparéja tiesa, attieciba uz
pieradijumiem saistiba ar $o faktoru.

89. Sesto faktoru Visparéja tiesa ir apkopojusi $adi — “nodarbinatibas limenis ir saglabajies stabils
(pagaidu regulas preambulas 77. apsvérums)”.

90. Saskana ar Padomes viedokli §is apgalvojums esot nepareizs, jo nodarbinatibas limenis attiecigaja
perioda esot svarstijies un pat esot samazinajies par 6 % laikposma no 2007. gada lidz izmekléSanas
perioda beigam, ka tas izrietot no pagaidu regulas preambulas 77. apsvéruma, kas ir apstiprinats
apstridétaja regula.

91. Nemot véra pagaidu regulas preambulas 77. apsvérumu, Padomes apgalvojums nekadi nelauj
pieradit jebkadu acimredzami kladainu fakta konstatéjumu no Visparéjas tiesas puses. No minéta
apsvéruma izriet, ka, lai gan nodarbinatiba, protams, samazinajas laikposma no 2007. gada lidz
izmeklésanas perioda beigam, “kopuma atlasito razotaju nodarbinatiba no 2005. gada lidz izmeklésanas
periodam saglabajas nemainiga limeni (aptuveni 9100 personas). Tas norada uz to, ka ir uzlabojusies
atlasito razotaju darba efektivitate un vienlaikus par 7 % ir palielinajies sarazotas produkcijas apjoms”.

92. Ka noradits iepriek$ *, Padome nav izteikusi nevienu kritiku saistiba ar to pieradijumu sagrozi$anu,
kas attiecas uz septito faktoru (raziguma pieaugums par 7 %) un astoto faktoru (vidéjas darba samaksas

uz vienu nodarbinato pieaugums par 16 %), kurus Visparéja tiesa ir apkopojusi parsudzéta sprieduma
59. punkta. Tie ir jaatzist.

22 — Skat. $o secindgjumu 74. punktu un 21. zemsvitras piezimi.
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93. Saistiba ar devito faktoru Visparéja tiesa ir noradijusi, ka “[Savienibas] razo$anas nozares
pardosanas cenas pieauga par 21 % (pagaidu regulas preambulas 80. apsvérums)”.

94. Padome parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir minéjusi pieaugumu, kas neatspogulo visu attiecigo
periodu, nav némusi véra §i pieauguma iemeslus un ta relativo raksturu.

95. No pagaidu regulas preambulas 80. apsvéruma it ipasi izriet, ka “atlasito razotaju pardosanas cenas
2005.—-2007. gada ievérojami palielinajas (par 21 %) un izmeklésanas perioda nemainijas”. Tabula, kas
ietverta taja pasa 80. apsvéruma, noraditie pieauguma indeksi attieciba uz 2007. gadu un izmeklésanas
periodu ir identiski (indekss 121) salidzinajuma ar 2005. gadu (indekss 100), kas nozimé, ka Visparéja
tiesa no minéta apsvéruma pamatoti varéja secinat, ka pardosanas cenas bija pieaugusas par 21 %.
Tadé] es nedomaju, ka parmetumus par sagrozisanu, kurus ir izteikusi Padome attieciba uz Visparéjas
tiesas veikto §i faktora kopsavilkumu, varétu atbalstit.

96. Attieciba uz desmito faktoru Visparéja tiesa ir apkopojusi pagaidu regulas preambulas
82. apsvérumu $adi — “[Savienibas] razo$anas nozares pardevumu rentabilitate neatkarigiem klientiem,
kas izteikta ka tiro pardevumu procentualda dala, pieauga par 27 % vai 3,3 procentu punktiem,
sasniedzot 15,4 % atzimi izmeklésanas perioda, pardevumu rentabilitaite 2005. un it ipasi 2006. un
2007. gada ari bija loti augsta”.

97. Neapsaubot Visparéjas tiesas parnemto datu pareizibu, Padome apgalvo, ka minéta tiesa nav
némusi véra to, ka pelna bija negativa laikposma no 2007. gada lidz izmeklé$anas perioda beigam, ka
ar1 attieciba uz laikposmu péc izmeklésanas perioda.

98. Attieciba uz laikposmu péc izmeklésanas perioda Padomes kritika, manuprat, ir neefektiva. Proti,
iestazu vértéjumi, kurus Visparéja tiesa ir izskatijusi un apkopojusi parsidzéta sprieduma 59. punkts,
ir saistiti ar Savienibas razoSanas nozares stavokli, kuru minétas iestades ir aprakstijusas ka
“neaizsargatu” attiecigaja perioda un lidz izmeklésanas perioda beigam.

99. Attieciba uz to, ka nav nemta véra pelnas samazinasanas laikposma no 2007. gada lidz izmeklésanas
perioda beigam, ir janorada, ka ta skaidri nav tikusi uzsvérta paskaidrojumos, kurus sniegusi Komisija
pagaidu regulas preambulas 82. apsvéruma, lai gan ir taisniba, ka ta varéja izrietét no tabulas, kura
apkopoti $aja apsvéruma ietvertie bruto dati. Savukart $ajos paskaidrojumos ir uzsvérts tas, ka
rentabilitate samazinajas no 17,9 % 2007. gada lidz 15,4 % izmeklésanas perioda un ka no 2005. gada
lidz minétajam periodam “rentabilitate palielinajas par trim procentu punktiem”. Sados apstaklos man
neskiet, ka apgalvota nenemsana véra ir likusi Visparéjai tiesai sagrozit pieradijumus.

100. Saistiba ar vienpadsmito faktoru Visparéja tiesa ir noradijusi, ka “ienakumi no ieguldijumiem, ko
izsaka ka pelnu procentos no ieguldijjumu uzskaites neto veértibas, palielindjas par 10%, vai
4,6 procentu punktiem, sasniedzot 51,7 % atzimi izmekléSanas perioda péc tam, kad tie attiecigi
sasniedza 85,1 [%] un 792 [%] atzimi 2006. un 2007. gada (pagaidu regulas preambulas
8[3]. apsvérums”.

101. Saskana ar Padomes viedokli Visparéja tiesa esot tikai minéjusi datus, kas norada uz labvéligu
tendenci, lai gan pieaugums no 2005. gada lidz izmeklésanas perioda beigam maskéjot ienakumu no
ieguldijjumiem samazinasanos par vairak neka 70 %.

102. Vispirms ir jakonstaté, ka pagaidu regula izvértétie ienakumi no ieguldijumiem neizriet vienigi no
tas preambulas 82. apsvéruma, kura ir ietverta viena tabula, kura ir parnemti ne vien ekonomiskie dati
par pardevumu un ienakumu no ieguldijumiem rentabilitati, bet ari paskaidrojumi, kurus Komisija ir
sniegusi pagaidu regulas preambulas 83. apsvéruma. Neatkarigi no $is neprecizitates es uzskatu, ka
Visparéja tiesa ir veikusi tabulas datu un $ajos abos pagaidu regulas preambulas apsvérumos sniegto
paskaidrojumu, kuri attiecas uz ienakumiem no ieguldijumiem, atbilstosu kopsavilkumu.
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103. Proti, pirmkart, 83. apsvéruma ir noradits, ka ienakumi no ieguldijjumiem (ko izsaka ka pelnu
procentos no ieguldijumu uzskaites neto vértibas) “palielinajas no 47 % 2005. gada lidz 85%
2006. gada”, ka “2007. gada tie samazinajas lidz 79 % un izmeklésanas perioda vél lidz 52 %. Kopuma
ienakumi no ieguldijumiem palielinajas par 4,6 procentu punktiem visa attiecigaja perioda”. Otrkart,
lai gan ir taisniba, ka indekss, kas parnemts pagaidu regulas preambulas 82. apsvéruma ietvertaja
tabula, norada uz kritumu par 71 punktu laikposma no 2006. gada (indekss 181) lidz izmeklésanas
periodam (indekss 110), tomér pagaidu regula it ipasi tika uzsverts, ka ienakumi no ieguldijumiem bija
palielinajusies par 4,6 procentu punktiem attiecigaja perioda, kas tiesi atbilst starpibai starp 2005. gadu
(indekss 100) un izmeklésanas periodu (indekss 110), proti, 10 indeksa punktiem, ko ari ir uzsvérusi
Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 59. punkta.

104. Tadejadi, manuprat, Visparéja tiesa nekadi nav sagrozijusi pieradijumus, kuri attiecas uz faktoru
par ienakumiem no ieguldijumiem.

105. Ka noradits ieprieks*, attieciba uz Visparéjas tiesas sniegto kopsavilkumu par divpadsmito faktoru
(neto naudas plasma no pamatdarbibas) Padome nav izteikusi nevienu parmetumu par sagrozi$anu.
Lidz ar to tas ir jaatzist.

106. Visbeidzot, trispadsmito faktoru Visparéja tiesa ir izklastijusi $adi — “ikgadéjie [Savienibas]
razo$anas nozares ieguldijumi izmeklésanas perioda palielinajas par 185%, sasniedzot EUR 284
miljonu apméru (pagaidu regulas preambulas 85. apsvérums)”.

107. Padome precizé, ka sis labvéligais raditajs, kura pareizibu ta neap$auba, Visparéjai tiesai esot bijis
jarelativizé, nemot véra “faktus”, kas ietverti pagaidu regulas preambulas 86. apsvéruma, un nekas
nenorada, ka tie ir tikusi nemti véra.

108. Saja zina es $aubos, ka Padomes parmetums patie$dm ir saistits ar pieradijumu sagrozisanu.
Pagaidu regulas preambulas 86. apsvéruma nekadi nav ietverti fakti vai ekonomiskie dati, bet ir
noraditi Komisijas veiktie vértéjumi attieciba uz nelieliem razosanas nozares ieguldijumiem pirms
attieciga perioda un attieciba uz to, ka $aja perioda netika veikti ieguldijumi, lai palielinatu razosanas
jaudu. Lietderibas labad un katra zina $aja stadija ir janorada, ka Visparéja tiesa butiba patiesam ir
izskatijusi Sos vértéjumus parsadzéta sprieduma 64. un 65. punkta.

109. Lidz ar to parsudzéta sprieduma 59. punkta izklastitaja kopsavilkuma, kura Visparéja tiesa ir
konstatéjusi trispadsmit iestazu izmantotos pieradijumus, nav pielauta nekada $o pieradijumu
sagrozis$ana.

110. Attieciba uz Padomes izvirzito iebildumu, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra divus papildu
faktorus, uz kuriem esot pamatojusas iestades, proti, dempinga starpibas lielumu un Savienibas
razo$anas nozares atgu$anos no iepriek$éja dempinga, kuri ir ietverti pagaidu regulas preambulas
87. apsvéruma, es uzskatu, ka tas ir neefektivs. Proti, neatkarigi no ta, ka $aja apsvéruma nevis ir
noraditi precizi ekonomiskie dati, bet gan drizak ir izklastiti faktu vértéjumi, tos Visparéja tiesa ir
izvértéjusi parsudzéta sprieduma 64. un 65. punktd. Tadéjadi Padome nevar apgalvot, ka Sie faktu
vértéjumi nav tikusi nemti véra parstdzétaja sprieduma.

111. Attieciba tiesi uz $o vértéjumu parbaudi, ko ir veikusi Visparéja tiesa, ArcelorMittal u.c. uzskata,
ka §i tiesa ir sniegusi nepilnigu un klidainu pagaidu regulas preambulas 87. apsvéruma interpretaciju.

23 — Skat. $o secindgjumu 74. punktu un 21. zemsvitras piezimi.
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112. Tacu $is kritikas meérkis ir uzticét Tiesai uzdevumu veikt jaunu faktu vértéjumu, neidentificéjot
Visparéjas tiesas veikto acimredzami neprecizu faktu konstataciju, uz kuru netiek attiecinata parbaude
Tiesa apelacijas ietvaros™.

113. Nemot véra $os apsvérumus, parmetums Visparéjai tiesai, ka ta ir aizstajusi iestazu vértéjumu ar
savu vértéjumu par ekonomiskajiem datiem, nav balstits ne uz kadu precizaku kritiku. Galu gala,
manuprat, Visparéja tiesa ir tikai parbaudijusi, vai iestazu izmantotie pieradijumi pamatoja
secindjumus, kurus iestades no tiem bija izdarijusas.

114. Saja zina ir japiebilst, ka apelacijas siidzibu iesniedzéjas neap$auba parsiudzéta sprieduma
61. punkta dalu, kura Visparéja tiesa ir némusi véra Padomes atgadinato apstakli, ka Savienibas
razo$anas nozare bija pazaudéjusi tirgus dalu punktus attiecigaja perioda, uzskatot, ka §is apstaklis
nepamatoja secinajumu par $is razo$anas nozares neaizsargatibas stavokli izmeklésanas perioda beigas,
jo tas bija jaapliko kopsakara ar faktu, ka izmeklésanas perioda Savienibas razo$anas nozarei bija
butiska tirgus dala, proti, 63,6 %, un ka tas tirdzniecibas apjoma daudzums stipri pieauga attiecigaja
perioda.

115. Nemot véra visus Sos apsvérumus, es ierosinu noraidit Padomes apelacijas sidzibas pirmo pamatu
un ArcelorMittal u.c. apelacijas stidzibas tresa pamata pirmo dalu.

B — Par Padomes apeldcijas siidzibas otro pamatu un ArcelorMittal u.c. apelacijas sudzibas pirmo
pamatu saistiba ar pamatregulas 3. panta 7. punkta kluidainu interpretaciju

1) Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

116. Padome un ArcelorMittal u.c. parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma 63. un
69. punkta ir nospriedusi, ka Savienibas iestazu konstatétais apstaklis par ekonomiskas situacijas
pasliktinasanos balstijas uz kladu tiesibu piemérosana, jo saskana ar pamatregulas 3. panta 7. punktu
tadi faktori ka pieprasjjuma samazinasanas nav saistami ar importu par dempinga cenam.

117. Saja zina apelacijas tiesvedibas dalibnieki apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi
minéto 3. panta 7. punktu un ka ta ir kladaini pamatojusies uz spriedumu Komisija/NTN un Koyo
Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46). Proti, lai gan lieta Komisija/NTN un Koyo Seiko Savienibas iestades
esot pamatojusas uz ekonomikas lejupslides esamibu, lai izvértétu Savienibas razosanas nozares
zaudéjumus, izskatamaja lieta tas neesot atsaukusas uz Sadas lejupslides esamibu, lai pamatotu
konstatéjumu par zaudéjumu draudiem. Tas ari ekonomikas lejupslides sekas neesot saistijusas ar
importu par dempinga cenam, ka to apgalvo ari Italijas Republika sava iestasanas raksta. Gluzi pretéji
iestades esot konstatéjusas, ka arkartigi augstais pieprasijums bija maskéjis importa par dempinga
cenam realo kaitigo ietekmi un ka $is sekas paraditos, ja pieprasijums atgrieztos normala limeni.

118. Apelacijas sudzibu iesniedzéjas uzskata, ka pieprasijuma kritums bija paredzams, jo patérins
nevaréja saglabaties $aja arkartéja un veésturiski nepierastaja limeni ilgu laikposmu. Tacu Visparéja
tiesa neesot izvértéjusi $o secindjumu.

119. Komisija norada, ka batiska tiesiska rakstura kluda, ko Visparéja tiesa ir pielavusi parsiudzétaja

sprieduma, ietver to, ka kladaini ir sajaukta zaudéjumu draudu analize un célonsakaribas analize, lai
gan pamatregula Sie divi jédzieni ir skaidri noskirti.

24 — Skat. it ipasi saistiba ar Tiesas parbaudes robezam apelacijas ietvaros spriedumu Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe
NTRP (C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 65. punkts un taja minéta judikatara).
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120. Proti, §1 iestade uzskata, ka zaudéjumu draudu analizé pieprasjjuma samazinasanas butu jauzskata
par objektivu faktu vai par atsauces sistému, kura tiek novértéta zaudéjumu vai zaudéjumu draudu
esamiba. Saja zina Komisija norada, ka pieprasijuma samazina$anis nav viens no zaudéumu
faktoriem, kuri ir minéti pamatregulas 3. panta 5. punkta. Butu logiski konstatét, ka patérina
samazinasanas var izraisit situaciju, kura Savienibas razo$anas nozare bus nelabvéligaka situacija neka
tad, ja patérin$ paliktu stabils vai palielinatos. Citiem vardiem sakot, Savienibas razosanas nozare varot
tikt paklauta zaudéjumu draudiem, ja tiek sagaidita patérina samazinasanas tuvakaja nakotné.

121. Savukart saistiba ar célonsakaribas izvértéSanu attieciga produkta pieprasijuma kritumam esot
pretéja nozime. Saskana ar pamatregulu célonsakaribas analize norisinoties divos secigos posmos.
Vispirms tiekot veikta “attiecinasanas analize” starp importa par dempinga cenam pieaugumu un
zaudéjumiem vai zaudéjumu draudiem. Talak, ja célonsakariba provizoriski tiek konstatéta, tiekot
pariets uz otro posmu, proti, “neattiecinasanas” analizi, kura par izmeklésanu atbildiga iestade
izvértéjot, vai kadam no pamatregulas 3. panta 7. punktd uzskaititajiem faktoriem (tostarp
pieprasijuma samazinasanas faktoram) pasam par sevi ir batiska nozime, kas var izjaukt célonsakaribu,
kura provizoriski ir tikusi konstatéta. Citiem vardiem sakot, $im faktoram butu jabut nozimigakam
neka importam par dempinga cenam ka zaudéjumu vai zaudéjumu draudu célonim.

122. Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa ir izmantojusi pieprasijjuma samazinasanos ki negativu
faktoru, lai novértétu zaudéjumu draudus, lai gan $im faktoram ir nozime tikai célonsakaribas
izvértésanas, kas veicama divos posmos, otraja posma.

123. Hubei apgalvo, ka Visparéja tiesa pamatoti ir nospriedusi, ka gaidama pieprasijuma samazinasanas
Kopiena nevaréja tikt nemta véra, izvértéjot zaudéjumu draudus. Sadas pieprasijuma samazinisanas
sekas, kas nevar tikt saistitas ar ekonomikas lejupslides situacijam, saskana ar pamatregulas 3. panta
7. punktu nav saistamas ar importu par dempinga cenam, un tadéjadi tas nevar izmantot, lai pamatotu
secinajumu, ka pastav zaudéjumu draudi, ka tas izrietot no Tiesas judikattras.

124. Apstridétas regulas preambulas 48. apsvéruma Padome butiba esot noradijusi, ka tad, ja
ekonomiskie apstakli pasliktinatos un pieprasijuma limenis Savieniba samazinatos, istenotos zaudéjumu
draudi. Lidz ar to vismaz vienu dalu no apgalvotajiem zaudéjumu draudiem ta esot saistijusi ar $o
gaidamo pieprasijuma samazinasanos. Saskana ar Hubei viedokli tiesi tas ir aréja faktora veids, kas
nevar but par pamatu, lai izvértétu zaudéjumu draudus, ka tas skaidri izriet no pamatregulas 3. panta
7. punkta.

125. Katra zina Hubei apgalvo, ka Visparéja tiesa ir izvértéjusi daudzus citus faktorus, lai konstatétu
acimredzamu kladu vértéjuma, kuru ir pielavusas iestades attieciba uz Savienibas razosanas nozares
neaizsargatibu un zaudéjumu draudiem. Lidz ar to iespéjama klida tiesibu piemérosana saistiba ar
pieprasijuma samazinasanos nevarot bat par pamatu parstdzéta sprieduma atcel$anai.

2) Analize

126. Sie apelacijas sadzibu pamati attiecas uz klidu tiesibu piemérosana, kuru Visparéja tiesa esot
pielavusi parsidzéta sprieduma 63. un 69. punkta.

127. Mineéta sprieduma 63. punkts ieklaujas Visparéjas tiesas apsvérumos par Savienibas razo$anas
nozares neaizsargatibas stavokli izmeklésanas perioda beigas. Saja punkta Visparéja tiesa noraidija
noteiktu skaitu argumentu, uz kuriem ir atsaukusas iestades un kuri ir saistiti ar ekonomiskas
situacijas pasliktinasanas sekam $aja razosanas nozare.
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128. Tadejadi Visparéja tiesa nosprieda, ka “attieciba uz apstakli, uz kuru atsaucas iestades, par to, ka
[Savienibas] razoSanas nozare bija neaizsargata pret potenciali kaitigajam sekam no importa par
dempinga cenam, ja tendence tirgii mainitos (pagaidu regulas preambulas 89. apsvérums, ko Padome
apstiprinaja apstridétas regulas preambulas 47. apsvéruma), tas laujot konstatét attiecigd gadijuma
neaizsargatibas stavokli prieksdienam. Sis apstaklis tatad nav efektivs, lai secinatu, ka [Savienibas]
razo$anas nozare izmekléSanas perioda atradusies neaizsargata stavokli. Tas pats attiecas uz faktiem,
uz kuriem procesualajos rakstos Visparéja tiesa atsaucas Padome, attieciba uz ekonomiskajiem datiem
par laikposmu péc izmeklésanas perioda un Padomes secindjumiem, kurus ta izdara par [Savienibas]
razo$anas nozares stavokla pasliktinasanos”. Turklat, it ipasi atsaucoties uz spriedumu Komisija/NTN
un Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, 43. punkts), Visparéja tiesa uzsvera, ka “institiciju minéto
apstakli attieciba uz ekonomiskas situacijas pasliktinasanos Savienibas tiesas jau ieprieks ir uzskatijusas
par tadu, kas balstits uz kladu tiesibu piemérosana, jo pamatregulas sadala par zaudéjumu analizi ir
skaidri paredzéts, ka tadi faktori ka pieprasijuma samazinasanas nav saistami ar importu par dempinga
cenam [..]”.

129. Savukart parsudzéta sprieduma 69. punkts ieklaujas zaudéjumu draudu esamibas izvértésanas
konteksta, kuru ir atzinu$as iestades saistiba ar datu par laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam
izmanto$anu. Taja Visparéja tiesa atgadina, pirmkart, ka minétie dati “apstiprina iestazu prognozes par
[Savienibas] tirgus saruksanu”, un norada, otrkart, ka “it ipasi apstridétas regulas preambulas
51. apsvéeruma ietvertie fakti pierada, ka patérin$ [Savieniba] pazeminajas par 27,7 % laikposma starp
izmeklésanas perioda beigam, proti, 2008. gada 30. janiju, un 2009. gada martu”. Atsaucoties uz
parsidzéta sprieduma 63. punktu, ta tomeér uzsver, “ka tadi zaudéjumu faktori ka pieprasijuma
samazinasanas nav saistami ar importu par dempinga cenam”.

130. Jaatgadina, kas netiek apstridéts, ka pamatregulas 3. panta 7. punkta pirmaja teikuma ir precizéts,
ka tapat ari parbauda citus zinamos faktorus, ne tikai importu par dempinga cenam, kas rada
zaudéjumus Savienibas razo$anas nozarei, lai nodrosinatu to, ka $adi paréjo faktoru raditie zaudéjumi
netiek saistiti ar importu par dempinga cenam. Starp Siem faktoriem, kuri neizsmelosi ir uzskaititi
3. panta 7. punkta otraja teikuma, ir ietverta pieprasijuma samazinasanas.

131. Tadejadi iestadém ir pienakums parbaudit, vai zaudéjumi, ko tas plano nemt veéra, patieSam izriet
no importa par dempinga cenam, un izslégt jebkadus zaudéjumus, kas izriet no citiem faktoriem *,
pieméram, pieprasijuma samazinasanas vai, visparigak, lejupslides razo$anas nozaré™.

132. Sprieduma Komisija/NTN un Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, 43. punkts) Tiesa ir
apstiprinajusi Visparéjas tiesas vértéjumu, kas veikts sprieduma NTN Corporation un Koyo Seiko
/Padome (T-163/94 un T-165/94, EU:T:1995:83) 98. un 99. punkta, ka aizliegums ar importu par
dempinga cenam saistit citu faktoru, tadu ka pieprasijuma samazinasanas, negativas sekas ir
piemérojams ari zaudéjumu draudu analizes konteksta.

133. Tadéjadi Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana, atgadinadama $o
principu parsudzéta sprieduma 63. un 69. punkta.

134. Tomeér apelacijas tiesvedibu dalibnieki apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini uzskatijusi, ka
iestades uz importu par dempinga cenam esot attiecinajusas zaudéjumus, kas izriet no pieprasijuma
samazinasanas. NenovérSama pieprasijuma samazinaSanas esot nemta véra vienigi ka apstaklis, kura
konteksta ir jaizvérté zaudéjumu draudi.

135. Pat pienemot, ka tas ta ir, es uzskatu, ka $ads iebildums ir neefektivs.

25 — Saja zina skat. it ipa$i spriedumus Transnational Company “Kazchrome” un ENRC Marketing/Padome (C-10/12 P, EU:C:2013:865,
23. punkts) un TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, 35. punkts).

26 — Skat. spriedumu Komisija/NTN un Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, 43. punkts), kura Tiesa ir pielidzinajusi abus izteicienus.
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136. Proti, runajot par parsiudzéta sprieduma 63. punktu, iestazu vértéjumu, kas attiecas uz Savienibas
razo$anas nozares neaizsargatibas stavokli, Visparéja tiesa galvenokart ir atspékojusi, pamatojoties uz
parsudzéta sprieduma 59. punkta uzskaitito faktoru parbaudi. Turpmaka vai paredzama pieprasijuma
samazinasanas attieciba uz laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam katra zina nevaréja pamatot
konstatéjumu, ka Savienibas razo$anas nozare atradas neaizsargatibas stavokli izmeklésanas perioda
beigas, ka to batiba pareizi ir nospriedusi Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 63. punkta pirmaja un
otraja teikuma.

137. Kas attiecas uz parsudzéta sprieduma 69. punktu, turpmakas pieprasijuma samazinasanas ka tadas
nemsana véra nelauj iestadém secinat, ka pastav butisku zaudéjumu draudi, kurus rada imports par
dempinga cenam, pamatregulas 3. panta 9. punkta izpratné. Katra zina it ipasi no parstdzéta sprieduma
72., 83. un 87. punkta, kuri, ka tas tiks izvértéts turpinajuma, attiecas uz to faktoru parbaudi, kurus
iestades ir izmantojusas $adu draudu esamibas konstatésanai, izriet, ka Visparéja tiesa nav ignoréjusi
apstakli attieciba uz pieprasijjuma samazinasanos Savieniba laikposma péc izmeklésanas perioda
beigam, kuru $is iestades ir némusas véra.

138. Lidz ar to es ierosinu noraidit apelacijas sidzibas pamatus, kuri saistiti ar pamatregulas 3. panta
7. punkta kladainu interpretaciju.

C — Par Padomes apeldcijas siidzibas treso pamatu un par ArcelorMittal u.c. apeldcijas sidzibas tresa
pamata otro dalu, kuri ir saistiti ar pamatregulas 3. panta 9. punkta un 6. panta 1. punkta kliudainu
interpretaciju un  kludam  attieciba uz faktoru par zaudéjumu  draudiem  parbaudi

1) Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

139. Padome apgalvo, ka parsidzéta sprieduma 92. punkta Visparéja tiesa esot kladaini atzinusi, ka
iestades bija pielavusas acimredzamu kladu vértéjuma, secinadamas, ka $aja lieta pastavéja zaudéjumu
draudi.

140. Lai gan Padome atzist, ka zaudéjumu draudu analizei batu japamatojas uz faktiem un izmainu
apstaklos nenovérsamibu, $i analize pavisam noteikti esot prognozes analize. Tadéjadi iestades varétu
kladities attieciba uz nakotni, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, kad tas isteno savu kompetenci
izvertét sarezgitas ekonomiskas situacijas. Saskana ar Padomes viedokli butiski esot pieskirt plasu
novértéjuma brivibu kompetentajam iestadém, kuras ir atbildigas par sarezgitu nakotnes notikumu
izvértésanu tirdzniecibas aizsardzibas politikas konteksta.

141. Padome atgadina, ka pamatregulas 3. panta 9. punkta paredzéto ipaso faktoru parbaude atklaja
“neviennozimigu situaciju” attieciba uz zaudéjumu draudu esamibu. Nemot véra $is tiesibu normas
precizu formulégjumu un plaso novértéjuma brivibu, kas ir Savienibas iestadém tirdzniecibas
aizsardzibas jautdjjumos, tam esot tiesibas izmantot $o brivibu, lai secinatu zaudéumu draudu
pastavésanu.

142. Padome paskaidro, ka, nemot véra tiesi situacijas izmeklésanas perioda beigas “neviennozimigo”
raksturu, $aja lieta iestades neierasta veida, tacu labas parvaldibas nolakos turpindja uzraudzit tirgus
situaciju Savieniba laikposma péc izmeklésanas perioda beigam, pievér$ot savu uzmanibu izmainam
apstaklos un galvenajiem ekonomikas raditajiem.

143. Si iemesla dé] iestades neesot kladijusas attieciba uz nakotni. Proti, Padome uzsver, ka dati par
laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam liecinot, ka tirgus bija sacis sarukt, kas esot izskiross
apstaklis, lai secinatu zaudéjumu draudu esamibu bridi, kad tika veikts vértéjums. Savienibas patérins
esot sacis ievérojami samazinaties atrak, neka paredzéts pagaidu regula, jo no izmeklésanas perioda
beigam lidz 2009. gada martam tas esot samazinajies gandriz par 30 %. Turklat dati par laikposmu péc
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izmeklésanas perioda beigam apstiprinot, ka Kinas izcelsmes importa par dempinga cenam tirgus dala
bija palielinajusies. Kinas izcelsmes importa par dempinga cenam tirgus dala esot palielinajusies
gandriz par 18 %, kas apstiprinot pagaidu regula ietvertas prognozes. Visbeidzot un it ipasi —
Savienibas razo$anas nozares razosanas apjoms, izlasé ieklauto sabiedribu jaudu izmantojuma limenis,
pardosanas apjoms Savienibas tirgl, ka ari rentabilitaite esot butiski samazinajusies laikposma péc
izmeklésanas perioda beigam.

144. Lidz ar to Padome uzskata, ka Visparéja tiesa ir kladijusies, parsudzéta sprieduma 91. punkta
konstatéjot pretrunas un nepilnibas pamatregulas 3. panta 9. punktad paredzéto faktoru kopéja
vértéjuma, kas veikts apstridétaja regula.

145. ArcelorMittal u.c. uzskata, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi ne pamatregulas 3. panta 9. punktu, ne
§is regulas 6. panta 1. punktu, pamatodama savu argumentaciju ar pretrunam starp datiem par
laikposmu péc izmeklésanas perioda beigdm un datiem, kuri ir apkopoti $1 perioda laika. Tapat
zaudéjumu draudu izvértésanas konteksta $sadu datu par laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam
izmantoSana neesot uzticama, jo tie atspogulojot ieintereséto razotaju ricibu péc antidempinga
procediiras uzsak$ana. Sadi dati esot jaizmanto tikai tad, ja tie pierada, ka antidempinga maksajumu
piemérosana acimredzami butu nepiemérota. Tacu $aja gadijuma tas ta neesot.

146. Sados apstaklos ArcelorMittal u.c. uzskata, ka nebija janosaka, vai Padome bija tiesiga analizét
datus par laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam. Proti, neesot nozimes tam, ka Sos datus
apstiprina Komisijas pagaidu regula sniegtas prognozes, pamatojoties uz izmeklésanas perioda datiem.
Tadéjadi, pat ja Padome klidaini bija secinajusi, ka dati par laikposmu péc izmeklésanas perioda
beigam apstiprina pagaidu regulas secinajumus, §1 klida nevarétu but par pamatu apstridétas regulas
atcelSanai.

147. Turklat ArcelorMittal u.c. norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi virkni kladu tiesibu piemérosana,
izvértéjot faktorus, kuri ir paredzéti pamatregulas 3. panta 9. punktd un kurus ir izmantojusas
Savienibas iestades, lai konstatétu zaudéjumu draudus.

148. Si kritika skar tris faktorus, kurus ir némusas véra iestades un kurus ir izvértéjusi Visparéja tiesa
parsudzeta sprieduma 72.-90. punkta. Ta detalizétak tiks izklastita, izvértéjot katru attiecigo faktoru
(skat. attiecigi $o secingjumu 199., 219. un 238. punktu).

149. Hubei galvenokart norada, ka Sie pamati ir nepienemami. Pirmkart, ta ka tajos Visparéjai tiesai
tiek parmests, ka ta ir izvértéjusi datus par laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam, apelacijas
stdzibu iesniedzéjas méginot iesniegt jaunu pamatu, kas paplasina pirmas instances strida priek$metu.
Otrkart, kas attiecas uz ArcelorMittal u.c. kritiku par Visparéjas tiesas veikto pamatregulas 3. panta
9. punkta paredzéto faktoru parbaudi, tas merkis esot apstridét pirmas instances tiesas veikto faktu
vértéjumu, uz ko netiek attiecinata parbaude Tiesa apelacijas ietvaros.

150. Pakartoti Hubei apgalvo, ka Sie pamati ir nepamatoti. Vispirms ta precizé, ka zaudéjumu draudu
analizé iestadém netiek prasits, lai tas izvértétu nakotnes notikumus. Pamatregulas 3. panta 9. punkta
esot skaidri noteikts, ka analizei ir japamatojas uz faktiem, “bet ne uz nepamatotiem apgalvojumiem,
pienémumiem vai maz ticamam iespé&jamibam”. Saja zina Hubei uzsver, ka Padome atzist, ka iestazu
analize ir atklajusi labakaja gadijuma “neviennozimigu situaciju” attieciba uz zaudéjumu draudu
esamibu. Tacu ta neesot pieradijusi, ka Visparéja tiesa ir acimredzami sagrozijusi pieradijumus, kuri tai
ir tikusi iesniegti, vai ka ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

151. Talak Hubei uzskata, ka Visparéja tiesa pilniba bija tiesiga parbaudit datus par laikposmu péc
izmeklésanas perioda beigam, ta ka Sos datus ir noradijusas un izmantojusas iestades, jo pretéja
gadjjuma uz iestazu léemumiem varétu netikt attiecinata parbaude tiesa. Ka tas esot $aja lietd, minétie
dati ir ciesi saistiti ar zaudéjumu draudu kopéjo vértéjumu un nevar tikt noskirti no $is analizes, jo tie
pierada, ka antidempinga maksajuma piemérosana ir acimredzami neatbilstosa.
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152. Turklat Hubei norada, ka iestades nevar vienkarsi apstiprinat pagaidu regula sniegtas prognozes,
pamatojoties uz to, ka tas bija pareizas bridi, kad tika pienemta sI regula. Tam ir pienakums parbaudit,
vai §Is prognozes joprojam ir pareizas galigas regulas pienems$anas bridi, nemot véra pieejamo papildu
informaciju un argumentus, kas izklastiti vélak to izmeklé$anas turpmakaja gaita.

153. Visbeidzot, Hubei uzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nevienu kladu tiesibu piemérosana,
izvértéjot pamatregulas 3. panta 9. punkta uzskaititos faktorus. It ipasi Hubei atgadina, ka, nemot véra
datus par laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam, Kinas importa pieaugums par 0,7 % nevarot tikt
kvalificéts par “butisku” pieaugumu $1 panta izpratné.

2) Analize
154. Pamatu, kurus ir izvirzijusi apelacijas tiesvedibas dalibnieki, pamata ir divi galvenie jautajumi.

155. Pirmkart, ir japarbauda, vai Visparéja tiesa pamatoti ir parbaudijusi konstatéjumu attieciba uz
zaudéjumu draudiem tiesiskumu, nemot véra atbilstosos datus par laikposmu péc izmeklésanas perioda
beigam. Otrkart, apstiprinosas atbildes gadijuma bus janosaka, vai Visparéja tiesa nav pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, parbaudot iestazu vértéjumu par pamatregulas 3. panta 9. punkta uzskaitito cetru
faktoru parbaudi.

156. Vispirms, manuprat, ir janoraida Hubei izvirzitie iebildumi par $o pamatu nepienemamibu.

a) Par Hubei izvirzitajiem iebildumiem par nepienemamibu

157. Es atgadinu, ka Hubei, pirmam kartam, atsaucas uz ta pamata jauno raksturu, kas saistits ar kladu
tiesibu piemérosana attieciba uz to, ka Visparéja tiesa ir némusi véra datus par laikposmu péc
izmeklésanas perioda beigam, lai izvértétu iestazu secinajuma par zaudéjumu draudu esamibu
tiesiskumu.

158. Tiesai apelacijas ietvaros ir kompetence tikai izvértét juridisko risinadjumu, kas tika sniegts par
pirmas instances tiesnesu klatbtitné apspriestajiem pamatiem. Tadéjadi Tiesas kompetencé ir tikai
izvértét, vai apelacijas stdziba izklastita argumentacija atklaj kladu tiesibu piemérosana parsudzétaja
sprieduma .

159. Saja lieta Visparéja tiesa ir némusi véra datus par laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam, lai
atbildétu uz Hubei parmetumu, kas izvirzits pirmaja instancé, saistiba ar pretrunam, kuras pastav starp
iestazu secindjumu un atbilstosajiem ekonomiskajiem datiem. Ta ka Visparéja tiesa ir apmierinajusi taja
apspriesto pamatu, nemot véra $os datus, un ta ka $aja vértéjuma tiek parmests apelacijas studzibu
iesniedzéjam, manuprat, pédéjas minétas pavisam noteikti var kritizét Visparéjas tiesas izraudzita
risindjuma pamatotibu.

160. Otram kartam, Hubei apgalvo, ka ArcelorMittal u.c. kritika, kas vérsta pret Visparéjas tiesas veikto

pamatregulas 3. panta 9. punkta paredzéto Cetru faktoru parbaudi, ir nepienemama, jo tas mérkis esot
vienigi lagt Tiesu no jauna izvértét faktus.

27 — Skat. it ipasi spriedumus Komisija/Girardot (C-348/06 P, EU:C:2008:107, 49. punkts) un Padome/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718,
40. punkts).
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161. Nepastavot vajadzibai $aja stadija analizét ArcelorMittal u.c. izklastitos argumentus, ir
acimredzami, pirmkart, ka Hubei iebildums labakaja gadijuma varétu bat vienigi pamats
konstatéjumam par izskatamas apelacijas stdzibas pamatu daléju nepienemamibu. Otrkart, ta ka
Tiesas kompetencé apelacijas ietvaros ir izskatit tikai tiesibu jautajumus, ievérojot vienigi $adu
kvalifikaciju, ir jaizverté ArcelorMittal u.c. pausta kritika.

162. Ta ka Hubei iebildumi par nepienemamibu tika noraiditi, vispirms ir japarbauda, vai, ka to
apgalvo apelacijas sudzibu iesniedzéjas, Visparéja tiesa ir parkapusi pamatregulas 3. panta 9. punktu un
6. panta 1. punktu, nemdama véra datus par laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam, lai
parbauditu iestazu konstatéjuma par to, ka izmeklésanas perioda beigas pastavéja zaudéjumu draudi,
tiesiskumu.

b) Par to, ka Visparéja tiesa ir némusi véra datus par laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam, lai
parbauditu zaudéjumu draudu esamibas tiesiskumu

163. Lai izvértétu $o iebildumu, vispirms ir jaatgadina iestazu sniegta konstatéjuma par zaudéjumu
draudiem specifiskas ipatnibas.

164. Ka jau noradits, saistiba ar zaudéjumu draudiem zaudéjumu faktiska pastavésana péc definicijas
(vél) nav istenojusies.

165. Lidz ar to, ka to atzist Padome, lai izdaritu secinajumu attieciba uz zaudéjumu draudu esamibu,
tiek prasita ne tikai faktu konstatésana, bet arl iespéjamibas analize, ar kadu iestasies nakotnes
notikumi (kas saskana ar pamatregulas 3. panta 9. punktu ir paredzami un nenovérsami), izraisot
situaciju, kura, nepienemot antidempinga pasakumus, rastos zaudéjumi. Pieméram, lai noteiktu
zaudéjumu draudu esamibu, iestades tiek aicinatas izvértét, vai pastav ievérojams importa par
dempinga cenam pieauguma temps Savienibas tirgf, “kas norada uz ievérojamu importa pieauguma
iespéjamibu” (pamatregulas 3. panta 9. punkta otras dalas a) apak$punkts).

166. Ir acimredzami, ka $ada prognozes analize ietver zinamu skaitu neskaidribu attieciba uz nakotnes
notikumu iestasanos, bet arl nozimé risku paklaut treso valstu saimnieciskas darbibas subjektus
patvaligu pasakumu, kuri ir tikai protekcionistiska rakstura, pienemsanai **.

167. Lai gan, nemot véra iestadém pieskirto novértéjuma brivibu, manuprat, neskaidribas parasti var
tikt pielautas, Tiesa jau ir nospriedusi, ka koncentraciju kontroles joma, proti, joma, kura prognozes
analize ir nepiecieSama, $ada analize ir javeic “loti uzmanigi” tiesi tapéc, ka ir japaredz notikumi, kas
vairak vai mazak ticami varétu rasties nakotné, ja netiek pienemts neviens léemums, ar ko aizliedz
planoto koncentraciju®.

168. Manuprat, tiesi $ada konteksta ir jaizprot Saja lieta tas, ka iestades ir némusas véra datus par
laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam. Proti, bija janosaka, vai apstridétas regulas pienemsanas
bridi prognozes, kas ietvertas pagaidu regula, attieciba uz tadu notikumu iestasanas iespéjamibu, kuri
izraisa pareju no zaudéjumu draudiem uz zaudéjumiem, bija vai nebija apstiprinatas, ja netika
pienemts neviens aizsardzibas pasakums.

169. Si parbaude noziméja nemt véra datus par laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam tadéjadi,
lai iestades nepamatotos tikai uz prognozém, kas balstitas uz ekonomiskajiem datiem, kuri sniegti
vairak neka gadu pirms apstridétas regulas pienemsanas dienas®.

28 — Skat. it ipasi $aja saistiba Soprano, R., “The Threat of Material Injury in Antidumping Investigations: a Threat to Free Trade”, The Journal of
World Investment & Trade, Nr. 1, 2010, 9. lpp.

29 — Skat. spriedumu Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 42. punkts).

30 — Es atgadinu, ka par izmeklésanas perioda beigam tika noteikts 2008. gada 30. junijs, savukart apstridéta regula tika pienemta 2009. gada
24. septembrl.
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170. Turklat tas butiba izriet arl no apstridétas regulas preambulas 57. apsvéruma, kuram atbilstosi
Padome noradija, ka zaudéjumu draudu konteksta izmeklésanas iestade ir “tiesiga parbaudit, vai
notikumi péc izmeklésanas perioda beigam patiesam apstiprina iepriekséja posma konstatéjumus par
kaitéjuma draudiem”.

171. Man $kiet, ka $i pieeja ir pilnigi likumiga un piemérota.

172. No tiesiskuma viedokla ir taisniba, ka pamatregulas 6. panta 1. punkta, kas saistits ar dempinga un
zaudéjumu izmeklésanu, ir paredzéts, ka “parasti nenem véra informaciju, kas attiecas uz laikposmu,
kas seko izmeklésanas laikposmam”.

173. Ka norada ArcelorMittal u.c., pamatregulas 6. panta 1. punkta noteikums, ka dati par laikposmu,
kas seko izmeklésanas laikposmam, parasti netiek nemti véra, ir paredzéts, lai garantétu, ka
izmeklésanas rezultati ir reprezentativi un uzticami, nodrosinot, ka apstaklus, uz kuriem pamatojoties
ir konstatéts dempings un zaudéjumi, neietekmé ieintereséto razotaju riciba péc antidempinga
procediras uzsaksanas*'.

174. Tomér es uzskatu, ka, tapat ka batiba ir nospriedusi Visparéja tiesa, noteikta skaita lietu,
izmantojot apstakla vardu “parasti”, pamatregulas 6. panta 1. punkta iestadém tiek atlauts nemt véra
datus par laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam un pat prasits, lai Sie dati tiktu izveértéti, ja tie
var atklat jaunus faktus, kas paredzéto antidempinga maksajumu piemérosanu padara par acimredzami
neatbilstosu*.

175. Saja lieta, ta ka, pirmkart, zaudéjumu draudu izvértésana nozimé prognozes rakstura analizi un,
otrkart, $adu draudu tapat ka faktisko zaudéjumu esamibu ir jaspéj noteikt bridi, kad tiek pienemts
(pagaidu vai galigais) aizsardzibas pasakums®, es uzskatu, ka iestadém ir japarbauda, vai galiga
antidempinga maksajuma pienemsanas bridi prognozes, kas izriet no pagaidu regula veiktas analizes, ir
apstiprinatas un var pamatot $1 galiga antidempinga maksajuma piemérosanu.

176. Tadejadi $ada aspekta un zaudéjumu draudu konteksta, manuprat, iestades ir ne tikai tiesigas, bet
arT Joti tiek aicinatas nemt véra datus par laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam.

177. Saja zina iestadeém ir jaatlauj izvértét, vai $adi dati ir pietiekami reprezentativi un uzticami, un tad,
ja tas ta nav, izskaidrot iemeslus, kas tam liek par tiem Saubities, un vajadzibas gadijuma tos pilniba vai
daléji noraidit.

178. Saja lieta no lietas materialiem neizriet, ka iestades butu paudusas $aubas attieciba uz datu par
laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam, uz kuriem tas bija pamatojusas, reprezentativitati un
uzticamibu.

179. Tiklidz iestades ir likumigi némusas véra datus par laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam,
kurus tas ir uzskatijusas par reprezentativiem un uzticamiem, kas nav ticis apstridéts, Visparéjo tiesu
nevar kritizét par to, ka ta ir parbaudijusi, vai $is iestades pamatoti bija uzskatijusas, ka minétie dati
apstiprinaja pagaidu regula sniegtas prognozes attieciba uz zaudéjumu draudu esamibu.

31 — Saja zipa skat. it ipasi spriedumus Nanjing Metalink/Padome (T-138/02, EU:T:2006:343, 59. punkts) un Trausnational Company “
Kazchrome” un ENRC Marketing/Padome (T-192/08, EU:T:2011:619, 223. punkts).

32 — Saja zina skat. it ipasi spriedumus Sinochem Heilongjiang/Padome (T-161/94, EU:T:1996:101, 88. punkts); Nanjing Metalink/Padome
(T-138/02, EU:T:2006:343, 61. punkts) un HEG un Graphite India/Padome (T-462/04, EU:T:2008:586, 67. punkts).

33 — Saja zina skat. it ipasi spriedumus Epichirisscon Metalleftikon, Viomichanikon kai Naftiliakon u.c./Padome (C-121/86, EU:C:1989:596, 34. un
35. punkts) un Industrie des poudres sphériques/Padome (C-458/98 P, EU:C:2000:531, 90. punkts).
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180. Proti, pretéji tam, ko, Skiet, pielauj ari apelacijas sudzibu iesniedzéjas, datu izmanto$ana par
laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam, ko veikusas iestades, nevar izvairities no parbaudes
Visparéja tiesa. It 1pasi, ka jau es esmu uzsvéris ieprieks 64. punkta, $ai parbaudei ir jaietver iestazu
sniegtas ekonomiska rakstura datu interpretacijas kontrole, kura ietilpst uzdevums parbaudit ne vien
pieradijumu, kurus tas ir izmantojusas, pareizibu, ticamibu un saskanibu, bet ari to, vai $ie pieradijumi
veido visu atbilsto$o informaciju, kada ir janem véra, lai novértétu sarezgitu situaciju, un vai ar Siem
pieradijumiem var pamatot no $is informacijas izdaritos secindjumus.

181. Manuprat, sada parbaude vél jo vairak ir vajadziga attieciba uz prognozes analizi, kas tiek prasita,
izvertéjot zaudéjumu draudu esamibu *.

182. Es piekritu tam, ka to apgalvo Padome, ka iestades var kludities attieciba uz nakotni, ne vienmér
pielaujot kladas tiesibu piemérosana vai acimredzamu kladu vértéjuma.

183. Tomér no briza, kad $is iestades pamatoti ir némusas véra apstaklus, kas iestajusies péc
izmeklésanas perioda, lai pieraditu zaudéjumu draudu esamibu un piemérotu galigo antidempinga
maksajumu, Visparéjai tiesai ir jaspéj parliecinaties, ka $adi apstakli juridiski pietiekami var apstiprinat
prognozes, kuru rezultata Komisija ir pienémusi pagaidu aizsardzibas pasakumus.

184. Lidz ar to bridi, kad Padomei ir japienem regula, ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu,
es neuzskatu, ka tad, ja fakti par laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam neapstiprina prognozes
analizi, kuru Komisija ir veikusi pagaidu regulas ietvaros, Padome tomér butu tiesiga, ka ta apgalvo,
izmantot savu novértéjuma brivibu, lai konstatétu zaudéjumu draudu esamibu un pienemtu galigo
antidempinga maksajumu.

185. Si parlieciba ir balstita uz virkni apsvérumu.

186. Pirmkart, ka jau noradits ieprieks 173. punkta, zaudéjumu draudu esamibu, tapat ka faktisku
zaudéjumu esamibu, ir jaspéj noteikt bridi, kad aizsardzibas pasakums, neatkarigi no ta, vai tas ir
pagaidu vai galigais pasakums, tiek pienemts. Ja pieradijumi nelauj apstiprinat Komisijas sakotnéjas
prognozes, butisku zaudéjumu draudu iestasanas, $kiet, attalinas un tapéc neskiet pamatoti piemérot
galigos antidempinga maksajumus.

187. Otrkart, ir jaatgadina, ka pamatregulas 3. panta 9. punkta ir prasits, lai batisku zaudéjumu draudu
konstatésana tiktu pamatota ar faktiem, bet ne ar nepamatotiem apgalvojumiem, pienémumiem vai
maz ticamam iespéjamibam un ka izmainam apstaklos, kas varétu radit situaciju, kura dempings rada
zaudéjumus, ir jabut skaidri paredzamam un nenovérSamam.

188. Visbeidzot, treskart, ja tiktu pienemts Padomes apgalvojums, tas in fine nozimétu pieskirt
iestadém tiesibas pienemt patvaligus, pilniba protekcionistiskus aizsardzibas pasakumus. Tacu
pamatregula nav aizliegts dempings pats par sevi, bet vienigi dempings, kas rada vai draud radit
buatiskus zaudéjumus Savienibas razoSanas nozarei. Lidz ar to es uzskatu, ka, ja pieradijumi ar
pietiekami augstu iespéjamibas pakapi nelauj secinat, ka pastav batisku zaudéjumu draudi, iestadém
pat galigas antidempinga regulas pienemsanas stadija ir vienkar$i jaizdara no tiem secinajumi un
jaatturas pienemt sakotnéji paredzétos galigos aizsardzibas pasakumus.

189. Sados apstaklos es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav parkapusi ne pamatregulas 3. panta 9. punktu,
ne ari 6. panta 1. punktu, nemdama véra datus par laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam, lai
veiktu iestazu konstatéjuma attieciba uz zaudéjumu draudu esamibu, kuru pasas $is iestades bija
némusas véra apstridétaja regula, tiesiskuma parbaudi.

34 — Skat. péc analogijas ar prognozes analizi koncentraciju kontroles joma spriedumus Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87,
39. punkts) un Editions Odile Jacob/Komisija (T-471/11, EU:T:2014:739, 136. punkts).
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190. Tagad ir jaizvérté, vai, ka to apgalvo ArcelorMittal u.c., Visparéja tiesa butu pielavusi kladas
tiesibu piemérosana, parbaudot iestazu vértéjumu par pamatregulas 3. panta 9. punktd uzskaitito
faktoru parbaudi.

¢) Par kladam tiesibu piemérosana, kuras esot pielavusi Visparéja tiesa, parbaudot iestazu vértéjumu
par pamatregulas 3. panta 9. punkta uzskaitito Cetru faktoru parbaudi

191. Pamatregulas 3. panta 9. punkta otraja dala ir uzskaititi Cetri faktori, kas nav visaptverosi un kas
iestadém ir jaizvérté, lai noteiktu butisku zaudéjumu draudu esamibu.

192. Ka Visparéja tiesa ir rezuméjusi parsudzéta sprieduma 70. punkta, Sie faktori aptver izmainas
importa par dempinga cenam (3. panta 9. punkta otras dalas a) apak$punkts), brivas eksportétaju
razosanas jaudas (b) apak$punkts), importa par dempinga cenam cenas (c) apak$punkts) un attieciga
produkta pieejamo krajumu apjomu (d) apak$punkts).

193. Pamatregulas 3. panta 9. punkta tres$aja dala ir precizéts, ka neviens no iepriek$minétajiem
faktoriem nevar drosi noradit, kads léemums batu japienem, bet visu $o faktoru kopumam ir janoved pie
secindjuma, ka talaks eksports par dempinga cenam ir nenovérsams un ka radisies batiski zaudéjumi, ja
vien netiks veikti aizsardzibas pasakumi.

194. Saja lieta, ka noradijusi Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 70. punkta, iestades izvértéja pirmos
tris faktorus, jo Padome butiba uzskatija, ka krajumu apjoms nebija izskiro$s zaudéjumu draudu
analizé.

i) Par kladam tiesibu piemérosana attieciba uz pirma faktora parbaudi (pamatregulas 3. panta 9. punkta
otras dalas a) apak$punkts)

— Visparegjas tiesas apsvérumi

195. Attieciba uz pirmo faktoru, kuru ir némusas véra iestades un ir izvértéjusi Visparéja tiesa, $i tiesa
parsudzéta sprieduma 72. punktad vispirms atgadinaja Komisijas prognozes, kuras ir apstiprinatas
apstridétaja regula, ka “Kinas imports par dempinga cenam palielinasies[, un] [Savienibas] tirgit butiski
palielinasies minéta importa raditais spiediens”.

196. Tomér Visparéja tiesa noradija, ka saskana ar apstridétaja regula parnemtajiem datiem Kinas
izcelsmes importa apjoms laikposma péc izmeklésanas perioda beigam pieredzéja loti nozimigu
samazinajumu absolata izteiksmé (samazinajums par 24,6 %), savukart relativa izteiksmeé tirgus dalas
pieaugums, kas atbilda minétajam importam, bija neliels, proti, 0,7 % procentu punkti $aja laikposma
(parsudzeta sprieduma 73. punkts).

197. Savas argumentacijas beigas Visparéja tiesa nosprieda, ka tadéjadi pastav ievérojama atskiriba starp
Komisijas prognozém pagaidu regulas pienemsanas stadija un ekonomiskajiem datiem laikposma péc
izmeklésanas perioda beigam, kurus néma véra Padome apstridétaja regula. Atgadinot, ka saskana ar
pamatregulas 3. panta 9. punktu saistiba ar pirmo faktoru tiek prasits ievérojams importa par
dempinga cenam pieauguma temps Kopienas tirgi, kas norada uz ievérojamu importa pieauguma
iespéjamibu, Visparéja tiesa konstatéja, ka tie pasi Padomes apgalvojumi apstridétaja regula, ka Kinas
izcelsmes imports laikposma péc izmeklésanas perioda beigam “nedaudz palielinajas” relativa
izteiksmé, nepamato secinajumu, saskana ar kuru $aja lieta pastavot importa par dempinga cenam
“butiska” pieauguma iespéjamiba. Visparéja tiesa ari perspektiva noradija uz 0,7 procentu punktu
pieaugumu Kinas izcelsmes importa tirgus dalai un 0,1 procentu punktu samazinajumu tai tirgus
dalai, kura atbilst Savienibas razo$anas nozares precém attieciba uz laikposmu péc izmeklésanas
perioda beigam (parsudzéta sprieduma 78. punkts).
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198. Lidz ar to Visparéja tiesa secinaja, ka attieciba uz pirmo faktoru ir nesakritibas starp Komisijas
prognozém, kuras apstiprinaja Padome apstridétaja regula, un atbilstosajiem datiem par laikposmu péc
izmeklésanas perioda beigam (parstdzéta sprieduma 91. punkts).

— ArcelorMittal u.c. argumentu kopsavilkums

199. ArcelorMittal u.c. galvenokart apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini nospriedusi, ka Padome,
identificéjot vienigi nesakritibas, nevis acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz Kinas izcelsmes
importa apjomu, bija parkapusi pamatregulas 3. panta 9. punktu. Tas ari apgalvo, ka Visparéja tiesa
neesot izskatijusi vértéjumu dalu, kura ietverta apstridétas regulas preambulas 68. apsvéruma, un ka
tai neesot bijis janosaka, vai importa par dempinga cenam tirgus dalas pieauguma pakape bija
“pietiekami liela”.

— Vértéjums
200. Manuprat, ArcelorMittal u.c. argumentacija ir janoraida.

201. Vispirms, ka skaidri noradits parsidzéta sprieduma 92. punkta, it ipasi nemot véra “visus
pieradijumus” saistiba ar triju faktoru, kas lauj noteikt zaudéjumu draudu esamibu, parbaudi, Visparéja
tiesa konstatéja, ka Padome ir parkapusi pamatregulas 3. panta 9. punktu.

202. Tadéjadi ArcelorMittal u.c. kludaini interpreté parsidzéto spriedumu, apgalvojot, ka Visparéja
tiesa esot pamatojusies vienigi uz nesakritibam saistiba ar pirmo faktoru par importa apjomu, lai
konstatétu, ka Padome ir parkapusi pamatregulas 3. panta 9. punktu.

203. Talak, ka jau esmu noradjjis, parbaude tiesa, kuru Visparéjai tiesai ir atlauts veikt, ietver ari iestazu
izmantoto ekonomisko datu interpretacijas kontroli, aptverot pieradijumu saskaniguma parbaudi un to,
vai ar $iem pieradijumiem var pamatot no tiem izdaritos secinadjumus.

204. Tadéjadi parbaude, kas javeic Visparéjai tiesai, acimredzami attiecas ne vien uz acimredzamu
kladu vértéjuma, kura butu pielauta apstridétaja regula, bet it ipasi ari uz faktu juridisko kvalifikaciju.
Turklat Visparéja tiesa nekadi nav spiesta identificét ipasu kladas veidu, pieméram, acimredzamu kladu
vertéjuma, kas attiecas uz katru no faktoriem, aplukojot tos atseviski, lai attieciga gadijuma konstatétu
pamatregulas 3. panta 9. punkta parkapumu. Savukart $ada klida varétu izrietét no visu véra nemto
faktoru kopéjas izvértésanas.

205. Turklat Visparéja tiesa nav pielavusi nevienu kladu tiesibu piemérosana, atgadinadama
pamatregulas 3. panta 9. punkta noteikumus, kuri attiecas uz pirmo faktoru, ka batiba importa par
dempinga cenam pieauguma iespéjamibai ir jabut ievérojamai, un parbaudidama, vai pieradijumi,
tostarp Padomes izmantotie dati par laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam, pamatoja
secindjumu, kuru $i iestade ir izdarijusi apstridétaja regula.

206. Visbeidzot, attieciba uz argumentu par pamatojuma neesamibu saistiba ar apstridétas regulas
preambulas 68. apsvéruma atseviskam dalam ir japrecizé, ka $aja apsvéruma Padome noradija, ka
“varétu uzskatit, ka pat tad, ja Kinas importa apjomi samazinatos proporcionali vairak neka patérins,
ievérojamie Kinas precu apjomi par zemam cenam patérina samazinasanas konteksta ir tadi, kas rada
kaitéjumu, jo tas izraisis nozimigu lejupéju spiedienu uz visparéjo cenu limeni tirgi”. Padome piebilda,
ka “katra zina neviens no atsevi$kajiem faktoriem, kas minéti pamatregulas 3. panta 9. punkta, nevar
but izskirigs, lai lemtu par kaitéjuma draudu pastavésanu. Drizak jaapsver viss faktoru kopums”.
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207. Ir taisniba, ka norada ArcelorMittal u.c., ka parsudzétaja sprieduma nav ietverts neviens vértéjums
saistiba ar $is apstridétas regulas preambulas attieciga apsvéruma dalam, savukart Visparéja tiesa savu
argumentaciju ir balstfjusi uz $§1 pasa apsvéruma citam dalam, proti, it ipasi tam, kuras attiecas uz
datiem par laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam.

208. Tomér es neuzskatu, ka $§1 daléja nenemsana véra, ko parmet Visparéjai tiesai, varétu likt atcelt
parsudzéto spriedumu.

209. Attieciba uz apstridétas regulas preambulas 68. apsvéruma pédéjo dalu, kura ir saistita ar
pamatregulas 3. panta 9. punkta interpretaciju, manuprat, Visparéjai tiesai nebija nekada ipasa
pienakuma sniegt atbildi $aja zina, jo ta tikai no nesakritibam, kas saistitas ar iestazu vértéjumu
attieciba uz pirmo faktoru, nekadi nav secinajusi, ka Padome ir parkapusi $o pantu.

210. Attieciba uz dalu tiesi pirms apstridétas regulas preambulas 68. apsvéruma — no vienkarsas tas
izlasiSanas izriet, ka ta bija tikai teorétisks pienémums, ka to apliecina darbibas varda “varét” véléjuma
izteiksmes izmantos$ana, kurs ir formuléts jau pagaidu regulas stadija un sniegts ka zaudéjumu draudu
iespéjamais faktors nakotné.

211. Tacu, lai gan taisniba, ka Visparéjai tiesai ir japamato savi noléemumi, $is pienakums nevar tikt
interpretéts tadéjadi, ka tai ir detalizéti jaatbild uz katru kada lietas dalibnieka minétu argumentu, it
ipasi, ja tas nav pietiekami skaidrs un precizs un nav detalizéti pieradits®. Ta ka zaudéjumu draudiem
ir jabalstas uz faktiem un paredzamam un nenovérSamam izmainam apstaklos un ta ka
ArcelorMittal u.c. nekadi nav noradijusas, ka ir tikusi izvirziti §1 gadijuma detalizéti pieradijjumi, it
ipasi iestazu vai Visparéja tiesa veiktas datu par laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam nemsanas
véra konteksta, man neskiet, ka Visparéjai tiesai butu bijis pienakums it ipasi nemt véra minéto
gadijumu, parbaudot iestazu veiktas analizes pietiekami parliecinoso raksturu attieciba uz
ekonomiskajiem datiem, kuri ir saistiti ar pamatregulas 3. panta 9. punkta otras dalas a) apak$punkta
paredzéto faktoru.

212. Tadéjadi es ierosinu noraidit ArcelorMittal u.c. iebildumu, kas attiecas uz minéto faktoru.

ii) Par kladam tiesibu piemérosana attieciba uz otro faktoru, kas paredzéts pamatregulas 3. panta
9. punkta otras dalas b) apakspunkta

213. Otrais faktors, kas paredzéts pamatregulas 3. panta 9. punkta otras dalas b) apakspunkta, attiecas
uz “pietiekami lielu eksportétaja spéju pardot savu produkciju vai ari nenovérsamu un ievérojamu $adas
spéjas pieaugumu, kas norada uz ievérojamu eksporta par dempinga cenam palielinasanas iespéju [..],
nemot véra to, ka ir pieejami citi eksporta tirgi papildu eksporta uznemsanai”.

— Visparejas tiesas apsvérumi

214. Parsudzéta sprieduma 79. punkta Visparéja tiesa vispirms noradija, ka iestades bija analizéjusas
Kinas eksportétaju faktiskas razosanas jaudu rezerves un risku, ka Kinas eksports tiks novirzits uz
Savienibas tirgu.

215. Talak parsudzéta sprieduma 81. punkta Visparéja tiesa atgadinaja, ka iestadém, izvértéjot eksporta

novirzi$anas risku uz Savienibu, ir janem véra ne tikai citu eksporta tirgu esamiba, bet ari iespéjamas
izmainas eksportétaja valsts iekséja patérina.

35 — Skat. it ipasi spriedumus Technische Glaswerke llmenau/Komisija (C-404/04 P, EU:C:2007:6, 90. punkts) un Lafarge/Komisija (C-413/08 P,
EU:C:2010:346, 41. punkts).
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216. Atgadinajusi, ka pagaidu regula Komisija paredzéja un apstridétaja regula Padome apstiprinaja,
nesniedzot papildu pieradijjumus, ka uz $i pamata var gaidit, ka ievérojama dala no nesen raditas
papildu jaudas Kina tiks novirzita uz Eiropas tirgu (parsidzéta sprieduma 82. punkts), Visparéja tiesa
noradija, ka iestades “sava analizé nav némusas véra “citu eksporta tirgu pastavésanu, kuri var absorbét
papildu eksportu”, kaut ari tas ir prasits pamatregulas 3. panta 9. punktd”. Lai gan Visparéja tiesa
precizéja, ka Komisija bija minéjusi Amerikas Savienotas Valstis, Alziriju un Dienvidkoreju vienigi, lai
noraditu dalu, kadu $ajas valstis veido kopéjais Kinas izcelsmes eksports, un paskaidroja, ka bija
sagaidams, ka ipasi Amerikas Savienoto Valstu tirgus ievérojami saruks, Visparéja tiesa tomér noradija,
ka “[nebija] sniegti nekada veida precizi dati attieciba uz izmainam iepriek§ minétajos tirgos un to spéju
attiecigd gadijuma absorbét papildu eksportu”. Ta piebilda, ka, “ja, ka to apgalvo iestades, Kinas
razo$anas jauda, ka ari eksporta apjomi pieauga (pagaidu regulas preambulas 118. apsvérums) un taja
pasa laika pieauga So iepriek§ minéto tris valstu ipatsvars kopéja Kinas eksporta, ka tas izriet no
pagaidu regulas preambulas 119. apsvéruma, tas nozimé, ka pieauga ari eksporta apjomi uz $im tris
valstim”. Visparéja tiesa ari uzskatija, ka Komisijas secindjums attieciba uz eksporta novirzisanu uz
Eiropas tirgu butu jaskata kopsakara ar faktu, ka attieciba uz Eiropas tirgu iestades sagaidija
ievérojumu pieprasjjuma samazinasanos, kas ir elements, kura nebija iestazu analizé (parsiudzéta
sprieduma 83. punkts).

217. Visbeidzot, parsidzéta sprieduma 84. un 85. punkta Visparéja tiesa uzsvéra, ka neviena bridi
iestades nav atsaukusas, pirmkart, uz Kinas iek$éjo tirgu un $§i1 tirgus iespéjamo ietekmi uz iespéju
absorbét papildu razosanas jaudas un, otrkart, uz cenas zina tuvako Krievijas un Ukrainas konkurentu,
kuriem no 2006. gada pieméro antidempinga maksajumus, vienlaikus pazusanu, kas varéja vismaz daléji
izskaidrot Kinas izcelsmes eksporta uz Savienibu procentualas dalas pieaugumu attiecigaja perioda.

218. Tadéjadi Visparéja tiesa secinaja, ka iestazu analize attieciba uz otro faktoru ir “nepilniga attieciba
uz faktiem, kuri janem véra” (parsudzéta sprieduma 91. punkts).

— ArcelorMittal u.c. argumentu kopsavilkums

219. Arcelor Mittal u.c. galvenokart norada, ka Visparéja tiesa nav atspékojusi pagaidu regulas
preambulas 117. punkta ietvertos konstatéjumus, ka pastavéja butiska pieejama razosanas jauda Kina,
kas esot pietiekami, lai secinatu, ka pamatregulas 3. panta 9. punkta otras dalas b) apakspunkta
paredzétais faktors ir izpildits. Tapat parsadzéta sprieduma 84. punkta ta esot klidaini nospriedusi, ka
iestazu analize bija nepilniga, jo tas nebija izvértéjusas Kinas iekséja tirgus spéju absorbét papildu
razo$anas jaudu. Sada analize tomér esot veikta apstridétas regulas preambulas 69. un 70. apsvéruma.
Visbeidzot, ta esot prasijusi iestadém, lai tas sniegtu “precizus datus” saistiba ar citu eksporta tirgu
spéju absorbét papildu eksportu, kas neesot prasits pamatregulas 3. panta 9. punkta, tapat ka ari
iemesli, kas ir pamata eksporta par dempinga cenam pieaugumam uz Savienibu.

— Vértéjums

220. Saistiba ar pamatregulas 3. panta 9. punkta otro faktoru, manuprat, tiek prasits veikt parbaudi
divos posmos. Attieciba uz pirmo posmu iestadém ir japarbauda, vai pastav “pietiekami liela
eksportétaja spéja pardot savu produkciju vai ari nenovérsams un ievérojams $adas spéjas pieaugums,
kas norada uz ievérojamu eksporta par dempinga cenam palielinasanas iespéju”. Si pirma posma
ietvaros iestadém ir japarbauda, vai pasreizéja razosanas spéja, kas ir “pietiekami liela” [brivi pieejama],
vai arl nenovérSsams un ievérojams S$adas spéjas pieaugums eksporta valsti var tikt saistits ar
pieprasjjuma izmainam $aja pasa valsti. Otraja posma, ja ievérojams s$ada eksporta pieaugums ir
iespéjams, iestadém ir janem “[véra tas], ka ir pieejami citi eksporta tirgi [$1] papildu eksporta
uznemsanai”.
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221. Tadéjadi, pretéji tam, ko apgalvo ArcelorMittal u.c., tikai tas vien, ka nozimiga eksporta spéja ir
brivi pieejama eksporta valsti, pats par sevi nav pietiekami, lai secinatu, ka $is faktors ir izpildits; vél ir
vajadzigs, lai §1 spéja “norad[itu] uz ievérojamu eksporta par dempinga cenam palielinasanas iespéju” uz
Savienibas tirgu. Lidz ar to apstaklis, ka Visparéja tiesa nav atspékojusi konstatéjumu, kas ietverts
apstridétas regulas preambulas 117. apsvéruma, ir neefektivs.

222. Turpreti ArcelorMittal u.c., manuprat, ir taisniba tad, ja tas, kritizéjot parsudzéta sprieduma
85. punktu, apgalvo, ka eksporta pieauguma iemesliem nav nozimes, lai parbauditu pamatregulas
3. panta 9. punkta otras dalas b) apakspunkta paredzéta faktora izpildi.

223. Tomeér Visparéjas tiesas pielauta kluda $aja zina neietekmé paréjo vértéjumu spéka esamibu, kuri
tai ir likusi secinat, ka iestades nebija némusas véra visus tos atbilstosos pieradijjumus saistiba ar otra
faktora parbaudi, kuri lauj noteikt zaudéjumu draudu esamibu.

224. Visparéjas tiesas §1 faktora vértéjums vispirms ir balstits uz iestazu nepietiekami precizu analizi
attieciba uz citu tirgu, kuri nav Savienibas tirgus, spéjas absorbét papildu eksportu no Kinas, ka ari
Kinas iekséja pieprasijuma ietekmes izvértésanu.

225. Saistiba ar pirmo aspektu, manuprat, Visparéja tiesa pamatoti ir nospriedusi, ka $aja lieta iestadém
bija jasniedz precizi dati par Amerikas Savienoto Valstu, Alzirijas un Dienvidkorejas tirgu izmainam, ka
arl to iespéjamo spéju absorbét papildu eksportu.

226. Pirmkart, no parsudzéta sprieduma 83. punkta vienkarsas izlasiSanas izriet, ka, pretéji tam, ko
apgalvo ArcelorMittal u.c., Visparéja tiesa nav prasijusi, lai iestades parbauditu visus iespéjamos vai
apsveramos eksporta tirgus. Ta tikai ir parmetusi iestadém, ka tas nekadi nav sniegusas precizus datus
attieciba uz Siem trim tirgiem, lai gan tie visparigi bija noraditi pagaidu un apstridétaja regula. Otrkart,
kad iestades norada noteiktu skaitu eksporta tirgu, tam zaudéjumu draudu prognozes analizes ietvaros
ir jasniedz pietiekami precizi dati attieciba uz izmainam Sajos tirgos un to spéju absorbét precu par
dempinga cenam papildu eksportu. Proti, no briza, kad tas ir identificéjusas minétos tirgus, tikai tada
gadijjuma to analizé “tiek nemti véra” Sie eksporta tirgi pamatregulas 3. panta 9. punkta otras dalas
b) apak$punkta izpratné ka attiecigd produkta papildu eksporta iespéjamie tirgi, kuri ir alternativi
Savienibas tirgum. Sie dati citu starpa var attiekties uz attiecigo razotdju eksporta stratégijam,
pieprasjjuma izmainam $ajos citos eksporta tirgos vai vél tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu esamibu
Sajos citos tirgos.

227. Ka Visparéja tiesa butiba ir nospriedusi parsadzéta sprieduma 83. punkta, kas nav ticis apstridéts,
lai gan no pagaidu regulas un apstridétas regulas izriet, ka $o iepriek§ minéto tris tirgu ipatsvars kopéja
Kinas eksporta bija pieaudzis attiecigaja perioda, bija logiski no ta secinat, ka bija pieaugusi ari Kinas
eksporta apjomi uz $iem tirgiem. Saja konteksta iestadém bija jaspéj sniegt pietiekami precizus datus,
lai savas prognozes analizes konteksta tomér secinatu, ka tas ir izdarijusas, ka papildu vai jaunas
razo$anas jaudas Kina vairak tik$ot novirzitas uz Eiropas tirgu, radot zaudéjumu draudus Savienibas
razosanas nozarei.

228. Attieciba uz Kinas iekséja pieprasijuma ietekmi, manuprat, ArcelorMittal u.c. tikai kritizé
Visparéjas tiesas veikto pieradijumu vértéjumu, nedz noradot, nedz a fortiori pieradot minéto
pieradijumu sagrozisanu. Tadél §i kritika ir nepienemama.

229. Katra zina arpus visparigiem apsvérumiem attieciba uz Kinas iek$éjo pieprasijumu, kuri ir ietverti
galigas regulas preambulas 70. apsvéruma, lai atbildétu uz dazu Kinas razotaju apsvérumiem
izmeklésanas proceduras laika, iestades, skiet, ir spriedusas tadéjadi, ka Kinas pieprasijums nepastavéja,
jo pagaidu regulas preambulas 117.-119. apsvéruma, kuri ir apstiprinati apstridétaja regula, tam nav
veltita neviena no to dalam. Ne Padome, ne ArcelorMittal u.c. neapstrid, ka to butiba ir atzinusi
Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 81. punkta, ka attieciba uz pamatregulas 3. panta 9. punkta otras
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dalas b) apakspunkta minéta faktora (objektivu) parbaudi tiek prasita izmainu analize eksportétaja
valsts iekséja patérina. Tadéjadi, manuprat, parsidzéta sprieduma 84. punkta Visparéja tiesa pamatoti
ir parmetusi iestadém, ka tas nav minéjusas Kinas iekséja tirgus iespéjamo ietekmi uz iespéju absorbét
papildu razosanas jaudas.

230. Tadé] es ierosinu noraidit ArcelorMittal u.c. noraditas iespéjamas kludas tiesibu piemérosana
attieciba uz pamatregulas 3. panta 9. punkta otras dalas b) apak$punkta paredzéto otro faktoru.

iii) Par kladam tiesibu piemérosana attieciba uz treso faktoru, kas paredzéts pamatregulas 3. panta
9. punkta otras dalas c) apak$punkta

— Visparejas tiesas apsverumi

231. Pamatregulas 3. panta 9. punkta otras dalas c) apak$punkta paredzéta faktora izpildi Visparéja
tiesa izvértéja parsadzéta sprieduma 86.—90. punkta.

232. Vispirms parsadzéta sprieduma 86. punkta Visparéja tiesa ir atgadinajusi, ka Komisija pagaidu
regula apgalvoja, ka nebija pamata uzskatit, ka ekonomikas apstaklos, kurus raksturo butisks
pieprasjjuma kritums, rastos tendence — palielinas zemas cenas, bet, tie$i pretéji, zemas cenas paliks
zemas, un ka it Ipasi, iespéjams, tikSot izmantotas $adas zemas cenas, lai vienotos par Savienibas
razotaju piedavato cenu samazinajumu, izraisot vienlaikus pardosanas apjomu un cenu kritumu.

233. Talak parsadzéta sprieduma 87. punkta Visparéja tiesa noradija, ka dati par laikposmu péc
izmeklésanas perioda beigam rada, ka, pretéji tam, ko apgalvoja Komisija, Kinas izcelsmes importa
cenas stipri pieauga situacija, kad Savienibas tirgus butiski saruka, jo pieejamie dati liecina par butisku
cenu pieaugumu Kinas izcelsmes importam — vairak par 35% laikposma péc izmeklésanas perioda
beigam, turpreti taja pasa laika Savienibas razo$anas nozares cenas bija pieaugus$as par 18,7 %.

234. Parsudzéta sprieduma 88. punkta Visparéja tiesa noradija, ka Padome nav sniegusi nevienu
pieradijumu, ar ko var izskaidrot pretrunu, kas pastav starp pagaidu regula sniegtajiem pieradijumiem
un pieradjjumiem, kuri izriet no datiem par laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam. Lai gan
Komisija $0 cenu pieaugumu patieSam bija saistijusi ar izejvielu cenu pieaugumu un pédéjais
pieaugums notika 2008. gada oktobrl, Visparéja tiesa uzsvéra, ka Padome nav sniegusi nevienu
precizéjumu, ne papildu paskaidrojumu attieciba uz izmainam izejvielu cenas un izmaksas par energiju
attieciba uz laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam.

235. Katra zina parsudzéta sprieduma 90. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka, pat ja pienemtu, ka tas ir
cenu pieauguma iemesls, $is apstaklis nav tads, lai varétu pamatot Komisijas secindjumus attieciba uz
negativajam sekam, kuras Kinas izcelsmes importa loti zemas cenas radija Savienibas razo$anas
nozares cenam un apjomiem. Saja zina Visparéja tiesa nosprieda, ka, nemot véra datus par laikposmu
péc izmeklésanas perioda beigam, no $is lietas faktiem neizriet, ka pamatregulas 3. panta 9. punkta
otras dalas c) apak$punktad paredzéto kritériju varétu uzskatit par izpilditu. Ta arl uzsvéra, ka
Savienibas razo$anas nozares tirgus dala laikposma péc izmeklésanas perioda beigam bija
samazinajusies tikai par 0,1 procenta punktu.

236. Visparéja tiesa noraidija ari Padomes argumentu, ka pastavéja “lidzigums” cenu izmainas, turklat
noradot, ka Savienibas razo$anas nozares un Kinas izcelsmes importa pardosanas cenu atskiriba ir
batiski sarukusi laikposma péc izmeklésanas perioda beigam (parsidzéta sprieduma 89. punkts).

237. No ta Visparéja tiesa izdarija secinajumu, ka tresa faktora analizé ir nesakritibas starp Komisijas

prognozém, kuras apstiprinaja Padome apstridétaja regula, un atbilstoSajiem datiem par laikposmu péc
izmeklésanas perioda beigam (parsudzéta sprieduma 91. punkts).
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— ArcelorMittal u.c. argumentu kopsavilkums

238. ArcelorMittal u.c. galvenokart parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma 87.-90. punkta
ar savu faktu vértéjumu ir aizstajusi iestazu vértéjumu, nenemot véra apstakli, ka, pat ja Savienibas
razotaji bija paaugstinijusi savas cenas un saglabajusi savu tirgus dalu péc izmekléSanas perioda
beigam, Savienibas razosanas nozares rentabilitate bija butiski kritusies §1 pasa perioda laika, kas
liecinot, ka cenas bija faktiski pazeminatas. Turklat, kaut gan ArcelorMittal u.c. atzist, ka dati par
laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam pieradot, ka importéto precu un Savienibas razotaju
precu cenas bija pieaugusas péc izmeklésanas perioda beigam, tas parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav
némusi vera faktu, ka $is pieaugums bija saistits ar izejvielu cenu pieaugumu un ka katra zina sads
pieaugums nebija novérsis cenu pazeminajumu, ko radijis imports un kas joprojam saglabajas butisks,
ka to bija konstatéjusas iestades.

— Vertéjums
239. Es neuzskatu, ka ArcelorMittal u.c. argumentaciju varétu atbalstit.

240. Ir jaatgadina, ka zaudéjumu draudu konteksta imports par dempinga cenam, neraugoties uz ta
cenu limeni, (vél) nav radijis zaudéjumus Savienibas razo$anas nozarei.

241. Pamatregulas 3. panta 9. punkta otras dalas c) apak$punkta iestadém tiek prasits, lai tas izvértétu,
“vai importéto precu cenas ievérojami samazina cenas vai arl kavé cenu pieaugumu, kas pretéja
gadijuma butu noticis, un, iespéjams, palielina pieprasijumu péc turpmaka importa”.

242. Tadéjadi turpmakais imports, kas minéts $aja panta, ir janosaka tada cenu limeni, lai Savienibas
razo$anas nozares cenas varétu tikt ievérojami samazinatas vai nevarétu tikt butiski paaugstinatas,
laujot sagaidit pieprasijjumu péc turpmaka importa.

243. Saja konteksta es noradu, ka ArcelorMittal u.c. atzist, ka gan Kinas izcelsmes importa cenas, gan
Savienibas razosanas nozares cenas pieauga péc izmekléSanas perioda beigam, tacu tas uzskata, ka
Savienibas razo$anas nozares cenas tomér bija samazinatas, jo $is razo$anas nozares rentabilitate bija
batiski kritusies.

244. Ar sadu argumentaciju tiek lagts, lai Tiesa no jauna izvérté faktus, kas neietilpst tas kompetencé
apelacijas ietvaros.

245. Turklat ArcelorMittal u.c. uzsvértais apstaklis, ka, lai gan laikposma péc izmeklésanas perioda
beigam bija cenu kapums, joprojam saglabajas Kinas izcelsmes importa cenu pazeminajums, ir saistits
ar to, ka $is imports tika istenots par zemakam cenam neka tas, kuras piedavaja Savienibas razo$anas
nozare. Sis apstaklis vien, it Ipasi, ja cenu atskiriba samazinijas un runa ir par zaudéjumu draudu
izvértésanu, nelauj noteikt, vai prognozes analizes ietvaros, kas ir javeic, nemot véra pamatregulas
3. panta 9. punkta otraja dala paredzéto treso faktoru, ir iespéjams, ka turpmakais imports nonak
Savienibas tirgh tada cenas limeni, ka tas ievérojami samazina Savienibas razo$anas nozares cenas vai
kavé $o razos$anas nozari butiski paaugstinat $is cenas.

246. Turklat, tikai izlasot parsudzéta sprieduma 88. un 90. punktu, ir acimredzami, ka Visparéja tiesa
nav “ignoréjusi” Padomes paskaidrojumu, ka Kinas izcelsmes importa cenu pieaugums esot saistits ar
izejvielu cenu pieaugumu. Pat pienemot, ka tas ta bija, parsudzéta sprieduma 90. punkta Visparéja
tiesa noraidija iespéju, ka Sis apstaklis $aja lieta (proti, nemot véra konstatéto Kinas izcelsmes importa
un Savienibas razo$anas nozares cenu pieaugumu) varétu pamatot Komisijas secinajumu, ka pastavéja
Kinas izcelsmes importa “loti zemo” cenu negativa ietekme uz Savienibas razosanas nozares cenam.
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247. Neraugoties uz ArcelorMittal u.c. teikto, manuprat, Visparéja tiesa nav ar savu vértéjumu
aizstajusi iestazu vértéjumu. Atbilstosi iepriek§ 63. un 67. punkta atgadinatajai judikatarai ta ir
parbaudijusi, vai ekonomiskie dati par laikposmu péc izmeklésanas perioda beigam, kurus ir
izmantojusas iestades, apstiprinaja gadijumus, kurus Komisija bija paredzéjusi pagaidu regula, proti,
gadijumus, kurus, lai gan pastavéja attiecigie dati, bija apstiprinajusi Padome apstridétaja regula.

248. Sada parbaude tiesa vél jo vairak ir pamatota prognozes rakstura izvértésanas dél, kuru iestadém ir
lagts veikt saistiba ar zaudéjumu draudu esamibas noteiksanu pamatregulas 3. panta 9. punkta izpratné.

249. Lidz ar to es ierosinu noraidit ArcelorMittal u.c. iebildumus saistiba ar kladam tiesibu
piemérosana, kuras esot pielavusi Visparéja tiesa attieciba uz pamatregulas 3. panta 9. punkta otraja
dala paredzéta tresa faktora parbaudi.

250. Visu $o iemeslu dé] es ierosinu noraidit ari Padomes apelacijas stdzibas treSo pamatu, ka ari
ArcelorMittal u.c. apelacijas sudzibas otro pamatu un tre$a pamata otro dalu, kuri ir saistiti ar
pamatregulas 3. panta 9. punkta un 6. panta 1. punkta kladainu interpretaciju un kladam tiesibu
piemérosana attieciba uz faktoru par zaudéjumu draudiem parbaudi.

D — Par Padomes apeldcijas sidzibas ceturto pamatu saistiba ar Visparéjas tiesas pielautu kinidu
tiesibu piemérosand, jo ta ir aizstajusi iestaZu sniegto veértéjumu ar savu Vértéjumu par
ekonomiskajiem faktoriem

1) Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

251. Padome, kuru atbalsta Italijas Republika, apgalvo, ka Savienibas razoSanas nozares stavokla
izvértéSana un turpmaka analize par zaudéjumu draudu esamibu ir sarezgitas un tam ir ekonomisks
raksturs. Lidz ar to atbilstosi pastavigajai judikatiirai Visparéja tiesa savas parbaudes tiesa ietvaros
nevar aizstat Savienibas iestazu vértéjumu ar savu vértéjumu par sarezgitiem ekonomiskajiem
faktoriem. Tomeér tie$i to parstdzétaja sprieduma esot izdarijusi Visparéja tiesa, selektivi interpretéjot
pieradijumus, pieskirot atskirigu nozimi daziem faktiem un ignoréjot citus apstridétaja regula veiktos
konstatéjumus. Tadéjadi, péc Padomes un Itdlijas Republikas viedokla, Visparéja tiesa ir parsniegusi
savu kompetenci.

252. Hubei it ipasi atgadina, ka, pat ja iestadém ir pieskirta plasa novértéjuma briviba, lai veiktu
sarezgitus faktu un ekonomiskos vértéjumus, tie tomér nav atbrivoti no parbaudes tiesa.

2) Analize

253. Ka jau es esmu vairakkart precizéjis $ajos secinajumos, parbaude, kas Visparéjai tiesai ir javeic
saistiba ar iestazu veikto ekonomisko datu izvértéSanu attieciba uz antidempinga pasakumiem, ietver
iestazu sniegtas ekonomiska rakstura datu interpretacijas kontroli, kura ietilpst uzdevums parbaudit ne
vien pieradijumu, kurus tas ir izmantojusas, pareizibu, ticamibu un saskanibu, bet ari to, vai $Sie
pieradijumi veido visu atbilsto$o informaciju, kada ir janem véra, lai novértétu sarezgitu situaciju, un
vai ar Siem pieradijumiem var pamatot no $is informacijas izdaritos secinajumus.

254. Padomes apelacijas sudzibas $i pamata, kas ir formuléts Ipasi visparigi, izvértésanas iznakums,
manuprat, ir nedalami atkarigs no iznakuma, kas tiks sniegts attieciba uz iepriek$éjiem pamatiem.
Galu gala tas parklajas ar detalizétakiem apgalvojumiem, kurus ir izklastjjusi apelacijas tiesvedibas
dalibnieki, attieciba uz Visparéjas tiesas vértéjumiem saistiba ar Savienibas razo$anas nozares
neaizsargatibas stavokla parbaudi un ar to faktoru parbaudi, kas lauj noteikt zaudéjumu draudus
pamatregulas 3. panta 9. punkta izpratne.
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255. Ta ka es uzskatu, ka Sie pamati nevar tikt apmierinati, ierosinu noraidit ari Padomes apelacijas
stdzibas ceturto pamatu.

256. Lidz ar to, ta ka, manuprat, nevienu no apelacijas sidzibu pamatiem nevar atbalstit, es ierosinu
pilniba tos noraidit.

VII — Par tiesasanas izdevumiem

257. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem.

258. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat

tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

259. Saskana ar Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas liet3,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

260. Ta ka Hubei ir prasijusi piespriest Padomei un ArcelorMittal u.c. atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ka Tiesai, manuprat, ir jakonstaté, ka apelacijas stdzibu iesniedzéjam spriedums ir nelabvéligs,
es ierosinu tam piespriest segt savus, ka ari atlidzinat Hubei tiesasanas izdevumus.

261. Komisijai un Italijas Republikai, ta ka tas ir iestajusas lietas, ir jasedz savi tiesasanas izdevumi
pasam.

VIII — Secinajumi

262. Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai nospriest sadi:

— apelacijas stidzibas noraidit;

— Eiropas Savienibas Padome un ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. u.c. atlidzina tiesasanas
izdevumus;

— Eiropas Komisija un Italijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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