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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2015. november 19."

C-186/14. P. és C-193/14. P. sz. egyesitett iigyek

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. és tarsai
kontra
Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd
és
az Eurdpai Unié Tanacsa
kontra

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd

»Fellebbezés — Domping — 384/96/EK rendelet — A 3. cikk (5), (7) és (9) bekezdése — A 6. cikk
(1) bekezdése — Kinabdl szarmazé egyes varrat nélkiili vas- vagy acélcsovek behozatala —
Végleges dompingellenes vaim — Karral val6 fenyegetés megéllapitasa — A vizsgalati idészak uténi
adatok figyelembevétele — A birdséagi feliilvizsgalat terjedelme”

I — Bevezetés

1. Fellebbezésével az ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. és tdarsai (a tovabbiakban:
ArcelorMittal és tarsai) és az Eurdpai Unié Tandcsa a Torvényszék Hubei Xinyegang Steel kontra
Tanacs itéletének (T-528/09, EU:T:2014:35, a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék helyt adott a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazd egyes
varrat nélkiili vas- vagy acélcsovek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és
a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolo, 2009. szeptember 24-i 926/2009/EK tandcsi
rendelet” (a tovdbbiakban: vitatott rendelet) megsemmisitése irdnt a felperes éltal eldterjesztett
kérelemnek.

2. E fellebbezések, amelyeket a Birdsag elnoke 2014. julius 28-i végzésével egyesitett, lehetéséget
nydjtanak a Birdsag szdmdra arra, hogy el8szor pontositsa a 2005. december 21-i 2117/2005/EK tanacsi
rendelettel> modositott, az Eurdpai Kozosségben tagsiaggal nem rendelkezd orszagokbodl érkezd
démpingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tanécsi rendelet*
(a tovabbiakban: alaprendelet) 3. cikke értelmében vett ,kérral valé fenyegetés” fogalmanak tartalmat.
E fellebbezések felvetik tovabba azt a kérdést is, hogy az elsé fokon eljaré birdsag tiszteletben
tartotta-e a domping elleni védintézkedésekkel Osszefiiggésben az intézmények dltal végzett gazdasagi
értékelések tekintetében altala elvégzendd feliilvizsgalat korlatait.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL L 262, 19. o.

3 — HL L 340, 17. o.

4 — HL 1996. L 56., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kétet, 45. o.
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II - Jogi hattér
3. Az alaprendelet 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) E rendelet értelmében a »kar« kifejezés, amennyiben nincs masként meghatarozva, a Kozosség egy
gazdasagi dgazatinak okozott jelentds hatranyt, a Kozosség egy gazdasagi dgazatinak jelent6s hatrany
okozédsaval valé fenyegetését, illetve az ilyen gazdasigi dgazat létrehozasanak jelentés hatraltatasat
jelenti, és e cikk rendelkezéseinek megfeleléen kell értelmezni.

[...]

(5) A dompingelt behozatalnak a Ko6zosség érintett gazdasdgi dgazatdra gyakorolt hatdsvizsgalatdnak
[helyesen: A dompingelt behozatalnak a Kozosség érintett gazdasiagi dgazatdra gyakorolt hatdsa
vizsgélatdnak] mindazoknak a gazdasagi tényez6knek és mutatoknak az értékelésére ki kell terjednie,
amelyek a gazdasigi dgazat helyzetét befolyasoljak, beleértve azt a tényt, hogy valamely gazdasdgi
agazat még a korabbi dompingelt vagy szubvencionalt behozatal hatdsaibdl val6 felépiilés folyamatdban
van; figyelembe kell venni a dompingkiilonbozet tényleges nagysagat; az eladdsok, a nyereség, a
termelés, a piaci részesedés, a termelékenység, a beruhazasok megtériillésének vagy a kapacitasok
kihasznaltsaganak tényleges vagy potencidlis visszaesését; a kozosségi arakat befolydsolé tényezdket; a
pénzaramlasra (cash-flow), az arukészletekre, a foglalkoztatottsagra, a bérekre, a novekedésre, a
tékebevonasi vagy beruhdzasi képességre gyakorolt tényleges és potencidlis kedvezétlen hatasokat. Ez a
felsorolas nem kimerit6, és ezen ismérvek kozill egynek vagy tobbnek a fennallisa sem ad
sziikségszerien donté Gtmutatast.

[...]

(7) A dompingelt behozatalon kiviili azon ismert tényezdket, amelyek a dompinggel egy idében kart
okoznak a Kozosség egy gazdasdgi dgazatdnak, szintén meg kell vizsgalni annak biztositasa érdekében,
hogy az ezen tényezdk dltal okozott kart ne tulajdonitsdk a (6) bekezdés szerinti dompingelt behozatal
eredményének. Az ilyen tényezdk kozé tartozik a nem dompingaron eladott importtermékek ara és
mennyisége, a kereslet csokkenése vagy a fogyasztasi szokasok valtozasai, a harmadik orszagbeli és a
kozosségi gyartok korlatozé kereskedelmi gyakorlata, illetve a kozottiikk zajlé verseny, a technolégiai
fejlédés, valamint a kozosségi ipar exportteljesitménye és termelékenysége.

[...]

(9) A jelent6s karral valo fenyegetés meghatirozasanak [helyesen: megallapitisanak] tényeken, és nem
csupan allitason, feltételezésen vagy tavoli eshetéségen kell alapulnia. A koriilmények olyan
megvaltozasanak, amely azt a helyzetet idézheti el6, hogy a domping kart okoz, vildgosan
elérelathaténak és kozelinek kell lennie A jelentds karral valé fenyegetés fenndlldsanak
meghatdarozasakor [helyesen: megéllapitasakor] olyan tényezikre kell figyelemmel lenni, mint:

a) a Kozosség piacdra iranyulé dompingelt behozatal jelentés mértéki novekedése, amely a behozatal
lényeges megnovekedését valoszinisiti;

b) az exportér elegend6 szabad kapacitdsa vagy e kapacitds kozeli és lényeges mértéki
megndvekedése, amely a Kozosségbe iranyulé dompingelt kivitel jelentés novekedését valdszinisiti,
figyelembe véve, hogy az exporttobblet felvételére rendelkezésre dllnak-e mds exportpiacok;

c) hogy az importtermékek olyan dron érkeznek-e, amely jelentés mértékben leszoritja az arakat, vagy
jelentés mértékben megakadalyozza azt az dremelkedést, amely egyébként bekovetkezett volna, és

amely feltehetéleg novelte volna a tovabbi behozatal iranti igényt;

és
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d) a vizsgélt termék raktarkészletei.

A fentiekben felsorolt tényez6k koziil 6nmagaban egyik fenndlldsa sem adhat sziikségszertien dontd
utmutatast, de az Osszes szdmba vett tényezé megléte arra enged kovetkeztetni, hogy a kozeljovében
novekedni fog a dompingelt kivitel, és amennyiben nem keriil sor védintézkedésekre, jelentdés kar
keletkezik.”

4. Az alaprendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az eljaras megkezdését kovetGen a Bizottsdg, a tagdllamokkal egyilittmiikodve, kozosségi szinten
vizsgalatot indit. Az ilyen vizsgalatnak ki kell terjednie mind a domping, mind a kar kérdésére, és a
kett6t egyszerre kell vizsgdlni. A reprezentativ tények megallapitisa céljabol ki kell valasztani egy
vizsgalati idGszakot, amely a domping esetében rendszerint az eljardas meginditdsat kozvetleniil
megel6z6 hat hénapnal nem lehet rovidebb. A vizsgdlati iddszakot koveté idGszakra vonatkozéd
informacidkat rendszerint nem lehet figyelembe venni.”

III — A jogvitak elé6zményei

5. 2008. julius 9-én az Eurdpai Unié varrat nélkiili acélcsovek gazdasagi dgazataval foglalkozé védelmi
bizottsaga altal benyujtott panaszt kovetéen a Bizottsag a Kindbdl szarmazé egyes, varrat nélkiili vas-
és acélcsovek behozatalara vonatkozé dompingellenes eljards meginditdsardl szolé értesitést tett
kozzé.®

6. Az alaprendelet 17. cikkének értelmében a Bizottsdg ugy dontott, hogy vizsgdlatit mintavételre
korldtozza. Ennek keretében az érintett termék Unidba irdnyuld exportjdnak 70%-at képviselé négy
kinai gyarté-exportdrt valasztott ki. E gyarté-exportérok kozott szerepelt a Hubei Xinyegang Steel Co.
Ltd (a tovabbiakban: Hubei).

7. A Bizottsag 2009. aprilis 7-én elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazé varrat nélkiili vas- vagy
acélcsovek behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl szolé 289/2009/EK
rendeletet® (a tovabbiakban: ideiglenes rendelet).

8. Az ideiglenes rendelet (13) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiemelte, hogy a domping és a kar
vizsgalata a 2007. julius 1-je és 2008. junius 30. kozotti idészakra (a tovabbiakban: vizsgalati idGszak)
iranyult. A karfelmérés szempontjabdl lényeges trendek vizsgdlata 2005. janudr 1-jét6l a vizsgalati
idészak végéig (a tovabbiakban: figyelembe vett idGszak) tartott.

9. Az ideiglenes rendelet (135) preambulumbekezdésében 0sszefoglalt vizsglata alapjan a Bizottsag ugy
vélte, hogy el6szor is, ,noha a kozosségi agazatot a figyelembe vett idészakban nem érte jelentds kar, de
a vizsgalt idészak végére veszélyeztetett helyzetbe keriilt”; masodszor, hogy ,a teljes mértékben csak a
vizsgalt idészak utan érzékelhet6 karnak az osszes feltétele most is fenndll”, és harmadszor, hogy ,a
karveszély feltételei szintén teljesiilnek”.

10. 2009. szeptember 24-én a Tandcs elfogadta a vitatott rendeletet.
11. E rendelet (35)—(81) preambulumbekezdésében a Tandcs megerdsitette a Bizottsdgnak az ideiglenes
rendeletben szerepld, az unids gazdasagi agazat tekintetében a kar hidnydra és a karral valé fenyegetés

fennallasara vonatkozé megallapitésait. E tekintetben a Tandcs figyelembe vette a vizsgalati iddszakot
kovetd, nevezetesen a 2008 jaliusatol 2009 marciusaig tarté idészakra vonatkozé adatokat.

5 — HLC174,7. o.
6 — HL L 94, 48. o.
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IV — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

12. A Torvényszék Hivataldhoz 2009. december 30-dn benyujtott keresetlevelével a Hubei a vitatott
rendelet megsemmisitését kérte. A Bizottsag és az ArcelorMittal és tirsai a Tandcs kérelmeinek
tamogatdsa végett beavatkoztak az tigybe.

13. A Hubei keresete aldtimasztasara harom jogalapot hozott fel. E jogalapok koziil a harmadik az
alaprendelet 3. cikke (9) bekezdésének, 9. cikke (4) bekezdésének és 10. cikke (2) bekezdésének
megsértésén alapult, azzal az indokkal, hogy a vitatott rendelet a jelentds karral valé fenyegetés
fennallasat illetéen nyilvanvalé értékelési hibakon alapul.

14. A Torvényszék csak a Hubei altal hivatkozott harmadik jogalapot értékelte, és annak helyt adott. A
Torvényszék egyrészrél megallapitotta, hogy a Tandcs nyilvanvald értékelési hibat kovetett el, amikor
megerdsitette a Bizottsdg azon kovetkeztetését, amely szerint az unidés gazdasigi dgazat sebezhetd
allapotban volt a vizsgdlati idészak végén, és masrészrél, hogy a Tandcs megsértette az alaprendelet
3. cikkének (9) bekezdését azzal, hogy ugy itélte meg, hogy az tigyben karral val6 fenyegetés allt fenn.

15. Az intézményeknek az uniés gazdasagi dgazat sebezhetd éallapotaval kapcsolatos értékelését illetGen
a Torvényszék a megtamadott itélet 61. pontjaban megallapitotta, hogy az uniés gazdasagi adgazat piaci
részesedésének véltozasan kivill az intézmények altal emlitett gazdasagi tényez6k pozitivak voltak, és
Osszességiikben egy erds, nem pedig torékeny vagy sebezheté allapotban 1évé agazat képét mutattdk. A
Torvényszék szerint az uniés intézményeknek az unids gazdasagi dgazat sebezhetéségére vonatkozéd
kovetkeztetését nem tamasztottak ald a relevans gazdasagi adatok.

16. Ezenfelill a megtamadott itélet 63—65. pontjaban a Torvényszék elutasitotta az intézmények altal az
azon kovetkeztetésiik aldtamasztdsa érdekében hivatkozott egyéb tényezdéket, amely szerint az unids
gazdasagi dgazat a vizsgalati idGszak végén sebezheté dllapotban volt. A Torvényszék konkrétan
megjegyezte, hogy a kereslet szilikiilését nem lehet a dompingelt behozataloknak betudni, és
megéllapitotta, hogy az tigyben relevans tényez6k nem tdamasztjdk ald azt az Aallitdst, miszerint a
Kindbol szdrmazé behozatal novekedése bizonyosan korldtozta az unidés gazdasagi dgazat hajlandésagat
a termelési kapacitdsokba valé beruhazasra, és azok abbdl a célbdl valé bovitésére, hogy 1épést tudjanak
tartani a piacbéviiléssel.

17. Ami a kdrral valé fenyegetést illeti, a megtamadott itélet 70—90. pontjaban lefolytatott vizsgalat
végén a Torvényszék ezen itélet 91. pontjdban megallapitotta, hogy az alaprendelet 3. cikkének
(9) bekezdésében el6irt négy tényezé kozil az egyik tényezét az intézmények nem meghatarozénak
mindsitették (a vizsgalt termék raktarkészletei), két tényez6 (a behozatalok volumene és az exportér) a
Bizottsagnak a Tanacs altal a vitatott rendeletben megerdsitett elGrejelzései és a vizsgdlati idészakot
koveté idbszakra vonatkozd relevans adatok kozotti eltérést mutatott, és egy tényezd (az exportér
szabad kapacitdsa és az export atiranyitasinak kockdzata) a figyelembe veendd elemeket illetéen
hianyos volt.

18. A megtamadott itélet ugyanezen 91. pontjaban a Torvényszék hozzatette, hogy ezen eltéréseket és
hidnyossdgokat Ossze kell vetni az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdésének azon kévetelményeivel,
amelyek értelmében a karral valé fenyegetésnek ,tényeken, és nem pusztin allitdson, feltételezésen
vagy tdvoli eshetéségen” kell alapulnia, a kortilmények olyan megvéltozdsanak pedig, amely azt a
helyzetet idézheti el6, hogy a domping kart okoz, ,vilagosan elére lathatonak és kozvetlennek” kell
lennie.

19. A Torvényszék ezért a megtimadott itélet 93. pontjdban megallapitotta, hogy mivel a vitatott
rendelet a kdrral valé fenyegetés fenndlldsan alapul, és a Tandcs értékelési hibat kovetett el e
tekintetben, az emlitett rendeletet meg kell semmisiteni abban a részében, amelyben az
dompingellenes vamot vet ki a Hubei dltal gyartott termékek behozataldra, és elrendeli az e
behozatalokra kivetett ideiglenes vam beszedését.
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V — A fellebbezési eljaras feleinek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

20. A C-186/14 P. sz. igyben az ArcelorMittal és tarsai azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utasitsa el a felperes dltal az els6foku eljarasban elSterjesztett harmadik jogalap elsé részét;
— utalja vissza az tigyet Torvényszék elé a kereset fennmaradd részének elbirdlasa céljabol;

— a Hubeit kotelezze az ArcelorMittal és tarsai részérdl az elséfoku eljaras és a jelen fellebbezés soran
felmeriilt koltségek viselésére.

21. A C-193/14 P. sz. tigyben a Tandacs azt kéri, hogy a Birésag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;
— utasitsa el a felperes éltal az els6fokd eljardsban el6terjesztett harmadik jogalap elsé részét;

— az els6foka eljardsban elGterjesztett tobbi jogalap vizsgdlata érdekében utalja vissza az tgyet a
Torvényszék elé;

— a Hubeit kotelezze a Tandcs részérdl az els6- és a masodfoku eljards soran felmerilt koltségek
viselésére.

22. A Hubei azt kéri, hogy a Birdsag:
— teljes egésziikben utasitsa el a fellebbezéseket;
— a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

23. A Birdsag elnoke 2014. julius 28-i végzésével az eljaras szoébeli szakaszdnak lefolytatasa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a két tigyet.

24. A Birdsag eljarési szabalyzatanak 172. cikke alapjan a Bizottsdg valaszbeadvanyt nyujtott be,
amelyben csatlakozik az ArcelorMittal és tarsai és a Tandcs kérelmeihez, és kéri, hogy a Birdsag a
Hubeit kotelezze a koltségek viselésére.

25. Az Olasz Koztarsasag, amelynek a C-193/14 P. sz. ligyben a Birdsag elnoke 2014. augusztus 21-i
végzésével engedélyezte, hogy a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon, szintén azt kéri,
hogy a Birésag helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet, utasitsa el a felperes altal az els6foka
eljarasban el6terjesztett harmadik jogalap elsé részét, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé.

VI — A jogalapok elemzése

26. Az ArcelorMittal és tdrsai harom megsemmisités iranti jogalapra hivatkoznak. E jogalapok az
alaprendelet 3. cikke (7) bekezdésének téves értelmezésén, e rendelet 3. cikke (9) bekezdésének téves
alkalmazasin és e rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megsértésén, illetve azon alapulnak, hogy a
Torvényszék tévesen dallapitotta meg, hogy az uniés intézményeknek a kdarral valé fenyegetésre
vonatkozo6 elemzése nyilvanval6 értékelési hibaban szenvedett.
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27. Fellebbezésének alatimasztdsa érdekében a Tandcs négy megsemmisités iranti jogalapra hivatkozik,
amelyek el6szor is az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének megsértésén és a bizonyitékok elferditésén,
madsodszor az alaprendelet 3. cikke (7) bekezdésének téves értelmezésén, harmadszor az alaprendelet
3. cikke (9) bekezdésének téves értelmezésén, és negyedszer a Torvényszék abban a tekintetben téves
jogalkalmazasan alapulnak, hogy a Torvényszék az unids intézmények altal a vizsgalt gazdasagi
tényezokre vonatkozoéan lefolytatott értékelést a sajat értékelésével helyettesitette.

28. Mivel a két fellebbezés szinte Osszes jogalapja azonos, vagy legaldbbis nagy részben atfedést
mutatnak, a jogalapokat egyiitt, a kovetkez6 sorrendben fogom vizsgalni:

— a Tandcs fellebbezésének elsé jogalapja és az ArcelorMittal és tarsai fellebbezése harmadik
jogalapjanak elsé része, amelyek 1ényegében az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének megsértésén
és a Torvényszéknek az unids gazdasagi agazat sebezheté allapotara vonatkozé megallapitasait
illetéen a bizonyitékok elferditésén alapulnak;

— a Tandcs fellebbezésének masodik jogalapja és az ArcelorMittal és tarsai fellebbezésének elsé
jogalapja, amelyek az alaprendelet 3. cikke (7) bekezdésének téves értelmezésén alapulnak;

— a Tandcs fellebbezésének harmadik jogalapja, és az ArcelorMittal és tarsai fellebbezésének masodik
jogalapja és harmadik jogalapjanak masodik része, amelyek az alaprendelet 3. cikke
(9) bekezdésének téves értelmezésén és a karral valé fenyegetésre vonatkozd tényezdk vizsgalatat
érint6 hibdkon alapulnak;

— a Tandcs fellebbezésének negyedik jogalapja, amely azon alapul, hogy a Torvényszék allitélag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor az uniés intézmények dltal a gazdasagi tényez6kre vonatkozdan
lefolytatott értékelést a sajat értékelésével helyettesitette.

A — A Tandcs fellebbezésének elsé jogalapjdrdl, és az ArcelorMittal és tarsai fellebbezése harmadik
jogalapjdanak elsé részérdl, amelyek lényegében az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének megsértésén és
a Torvényszéknek az unids gazdasdgi dgazat sebezhetd dllapotdra vonatkozo megdllapitdsait illetéen a
bizonyitékok elferditésén alapulnak

1. A felek érveinek 6sszefoglalasa

29. A Tandics Ggy véli, hogy noha az alaprendelet 3. cikke nem emliti a ,sebezhetéség” fogalmat, az
mindazondltal jelenthet — mint a jelen esetben is — a kdrral valé fenyegetés megéllapitdsa
szempontjabdl meghatirozé elemet. Ily mdédon az unids gazdasagi dgazat allapotanak sebezhetGsége
alkotja az elsé szakaszt, amelynek soran az intézmények az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésében
felsorolt tényez6k alapjan az uniés gazdasagi dgazat helyzetét vizsgaltdk. E tényez6k kozott szerepel a
dompingelt behozatal hatdsa, amelyet a Torvényszék elmulasztott megvizsgalni.

30. Egyébirant a Tandcs véleménye szerint a Torvényszék a gazdasagi tényezok, igy a készletszint, az
értékesitési volumen, az uniés gazdasagi agazat piaci részesedése, a foglalkoztatds szintje, az eladasi
arak, a beruhdzasok megtériilése és ezen dgazat nyereségének értékelése soran hidnyos, sét, téves
kovetkeztetéseket vont le, mivel kihagyott bizonyos tényeket és elhanyagolta a pozitiv tényezéknek a
vizsgdlati idészak utolsé két évében mutatkozé negativ tendencidit vagy vetiileteit, ami a bizonyitékok
nyilvanval6 elferditését jelenti. Raadasul a Torvényszék nem vette figyelembe sem a
dompingkiilonbozet nagysagit, sem az intézmények azon elemzését, amely az unids gazdasdagi
agazatnak a korabbi dompingmagatartasokat kovetd helyredllasira vonatkozott.
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31. Az ArcelorMittal és tarsai azt allitjdk, hogy a Torvényszék a ,sebezhetéség” fogalmanak o6nalld
jelentést tulajdonitott, valamint olyan jelentéséget, amellyel az nem rendelkezik. Megjegyzik, hogy
egyedil az relevans, hogy az uni6és gazdasigi &agazat sebezhetGségére vonatkozd kovetkeztetés
nyilvanval6éan téves volt-e, az viszont nem, hogy az intézmények az allapotot jogosan mindsitették-e
»sebezhetének”. Az alaprendelet ugyanis nem emliti a ,sebezhetd” vagy ,sebezhetéség” kifejezést, és
még kevésbé koveteli meg a kérral valé fenyegetés megallapitisanak feltételeként, hogy az unids

”» 7

gazdasagi agazat a vizsgdlati id6szak végén ,sebezhet6” allapotban legyen.

32. Az ArcelorMittal és tarsai eléadjak tovabbd, hogy tévesek a Torvényszéknek a megtamadott itélet
64. és 65. pontjdban szerepl6 azon kovetkeztetései, amelyek egyrészrél az uniés gazdasagi agazat
beruhdzasra és termelési kapacitdsainak bdvitésére iranyulé hajlandésagéra, illetve mdsrészrdl arra
vonatkoznak, hogy ezen gazdasagi dgazat még nem allt helyre a vitatott rendelet targyat képezdeket
megel6z6 dompingmagatartdsokat kovetéen.

33. A Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék altal alkalmazott megkozelités azon itélkezési gyakorlat
figyelmen kiviil hagyasardl tantuskodik, amely az osszetett dompingellenes kérdések értékelése soran az
intézményeket megilleté széles mérlegelési jogkorre vonatkozik, és az emlitett megkozelités a
Torvényszék arra irdnyuld nyilvanvalé szandékat tiikrozi, hogy a Tandcs értékelését a sajatjaval
helyettesitse. A Bizottsdg egyetért az ArcelorMittal és tarsai daltal a ,sebezhetdség” fogalmat illetGen
el6adott érvekkel, és hozzateszi, hogy csupan az unids gazdasagi dgazat helyzetére vonatkozé, tisztan
leir6 jellegti fogalomrdl van szoé.

34. Hubei 1ényegében azt valaszolja, hogy e fellebbezési jogalapok elfogadhatatlanok, mivel a tényeknek
a Torvényszék altali értékelését vitatjak, és mindenesetre megalapozatlanok. E tekintetben pontositja,
hogy az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Torvényszék ellendrizte, hogy a bizonyitékok
alatdmasztjdk-e az intézmények altal azokbdl levont kovetkeztetéseket, és megalapozottan allapitotta
meg, hogy nem ez a helyzet. Ezenkivil a Hubei el6adja, hogy az a kifogds, amely szerint a
Torvényszék nem foglalkozott kifejezetten a dompingkiilonbozettel, szintén megalapozatlan, mivel az
nem relevans gazdasigi mutaté annak értékelése szempontjabdl, hogy az unidés gazdasigi dgazat

” oz

sebezhetd édllapotban van-e, vagy fenndll-e a karral vald fenyegetés.

2. Elemzés

35. A fellebbez6k altal a jelen jogalapok keretében megfogalmazott kifogasok a megtdmadott itélet
azon pontjai ellen iranyulnak, amelyek az uniés gazdasagi dgazatnak a vizsgalati idészak végén fennalld
helyzetét érint6, az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdésében felsorolt tényezékre tekintettel elvégzett
értékelésre vonatkoznak.

36. A megtamadott itélet 58-65. pontjaban elvégzett elemzése végén a Torvényszék ezen itélet
66. pontjdban megallapitotta, hogy a Tandcs nyilvanvald értékelési hibat kovetett el, amikor
megerdsitette a Bizottsag azon (az ideiglenes rendeletben taldlhatd) kovetkeztetését, amely szerint az
uniés gazdasagi agazat sebezhetd dllapotban volt a vizsgélati id6észak végén. A Torvényszék szerint az
intézmények dltal alapul vett gazdasdgi adatok nem tamasztjak ald ezt a kovetkeztetést, hanem éppen
ellenkezébleg, 0sszességiikben egy erds, nem pedig torékeny vagy sebezheté allapotban 1évé dgazat képét
mutatjak.’

37. A fellebbezdk dltal eléadott kifogasok vizsgalata el6tt meg kell jegyezni, hogy a fellebbez6k nem
vitatjdk a Torvényszéknek a megtamadott itélet 58. pontjaban szereplé azon allitasat, amely szerint
lényegében az uniés gazdasagi dgazat vizsgalati idGszak végén fenndllé helyzete, noha szerepel (mind az
alaprendeletben, mind az ideiglenes rendeletben és a vitatott rendeletben) a kdrra vonatkozé részben is,
az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdésében eléirt, ,a karral val6 fenyegetés elemzéséhez kapcsolddik”.

7 — Lasd a megtamadott itélet 61. és 66. pontjat.
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38. Bdr ezt az dllitdst nem vitattik, az lehet6vé teszi az alaprendelet ,a kar meghatarozasa [helyesen: a
kar fennallasanak megallapitasa]” cimet visel6 3. cikkének kiilonb6z6 relevans bekezdései kozotti
viszony kiemelését és jobb megértését.

39. Az alaprendelet 3. cikkének (1) bekezdése tugy hatarozza meg a ,kar” kifejezést, hogy az,
amennyiben nincs masként meghatarozva, kiilonosen egy uniés gazdasagi dgazatnak okozott jelentds
hdtranyt, egy ilyen gazdasagi dgazatnak jelent6s hdtrdany okozdsdval vald fenyegetését jelenti.

40. E rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szabdlyozza a kar femndlldsdnak megallapitasat. Ennek
targyilagos vizsgdlaton kell alapulnia, egyrészrél a dompingelt import mennyiségét és a dompingelt
importnak az Unié piacan 1évé hasonlé termékek drdra gyakorolt hatdsat, és mdsrészrél az ilyen
importnak az uniés gazdasagi dgazatra gyakorolt hatasat illeten.

41. Az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdése, amelyet az intézmények a vitatott rendelet keretében
alkalmaztak, pontositja, hogy a dompingelt behozatal altal az érintett unids gazdasagi agazatra
gyakorolt hatdsok vizsgdlatinak ki kell terjednie ,mindazoknak a gazdasagi tényez6knek és
mutatéknak az értékelésére [...], amelyek [az unids] gazdasigi dgazat helyzetét befolyasoljak”. E cikk
jelzi, hogy e tényezdk felsoroldsa nem kimerité jellegt.

42. E rendelet 3. cikkének (9) bekezdése szabdlyozza a ,jelentds karral valé fenyegetés megallapitasat”.
E bekezdés rogziti, hogy e megallapitisnak tényeken, és nem pusztin dllitdson, tavoli eshetéségen kell
alapulnia, és hogy a kortilmények olyan megvaltozasanak, amely azt a helyzetet idézheti el6, hogy a
domping kart okoz, vildgosan elére lathaténak és kozvetlennek kell lennie. A 3. cikk (9) bekezdése
felsorol tovdbba négy tényez6t, amelyre ,a jelentds karral valé fenyegetés fenndllasdanak”
megillapitasakor tobbek kozott figyelemmel kell lenni. A 3. cikk (9) bekezdése eléirja, hogy e tényezék
koziil onmagaban egyik fenndlldsa sem adhat donté utmutatist, de az Osszes szdmba vett tényezd
megléte arra enged kovetkeztetni, hogy a kozeljovében névekedni fog a dompingelt kivitel, és
amennyiben nem keriil sor védintézkedésekre, jelentds kar keletkezik.

43. Megallapithaté tehat, hogy mig az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy a
ykdrmegéllapitdsnak [helyesen: a kir femndlldsa megéllapitasanak]”® tobbek kozott tdrgyilagos
vizsgalaton kell alapulnia a dompingelt importnak a kozosségi gazdasagi dgazatra gyakorolt hatdsat
illetéen, amely vizsgdlatnak az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének értelmében mindazoknak a
gazdasagi tényezéknek és mutatdknak az értékelésére ki kell terjednie, amelyek az uniés gazdasagi
dgazat helyzetét befolyasoljk, ezt a vizsgélatot az alaprendelet a 3. cikke (9) bekezdése szerinti karral
valo fenyegetés elemzése esetén kifejezetten nem koveteli meg.

44. Mindazonaltal az alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdése nem kimerité jelleggel felsorolja a karral
valé fenyegetés fenndllasanak megallapitisa soran figyelembe veendd tényezdéket, ami tehat nem zdrja
ki az ezen rendelet 3. cikkének (5) bekezdésében emlitett, az uniés gazdasigi agazat allapotara
vonatkozé tényezdket.

45. Amint azt a jelen esetben az intézmények is megallapitottdk, a karral valé fenyegetéssel
Osszefliggésben egyébirant sziikségesnek tiinik az uniés gazdasagi dgazat allapotat befolydsolé relevans

tényezok vizsgalata.

46. Kétségtelen, hogy ez a vizsgdlat nem jarul hozza a kér fennélldsdnak bizonyitdsdhoz, mivel a karral
vald fenyegetés elemzésének keretében e kar per definitionem (még) nem kovetkezett be.

8 — Kiemelés t6lem.
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47. Ugyanakkor e vizsgalat lehet6vé teszi az unids gazdasagi agazat allapotanak felmérését, amelyre
tekintettel az intézmények az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdése altal el6irtaknak megfelelen értékelni
tudjak, hogy a kozvetleniil varhaté 4j dompingelt behozatal bekovetkezése esetén az unids gazdaségi
agazatot érintd, jelentGs karral valé fenyegetés jelentés karhoz vezetne-e abban az esetben, ha nem
fogadnak el védintézkedéseket.

48. Masként fogalmazva, ahhoz, hogy az intézmények megallapithassik, hogy az uniés gazdasagi
agazatot érintd, jelentds karral valé fenyegetés fenndll-e annak ellenére, hogy e gazdasigi dgazat a
vizsgalati id6szakban a dompingelt behozatal hatasai ellenére per definitionem nem szenved tényleges
vagyoni kdrokat, sziikséges e gazdasagi dgazat aktudlis allapotdnak ismerete. Csak e gazdasagi agazat
aktudlis allapotdnak megértése esetén tudjak ugyanis az intézmények megdllapitani, hogy a jovébeli
dompingelt behozatal kozeli novekedése az unios gazdasagi dgazat szamadra jelentés kart okozhat-e, ha
nem keriil sor védintézkedések meghozataldra.’

49. A jelen tigyben nem vitatott, hogy az intézmények elemzésiik végén az alaprendelet 3. cikkének
(5) bekezdésében (nem kimerité jelleggel) felsorolt tényez6k és mutatdk vizsgilatdbol azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy noha az uniés gazdasagi dgazat a vizsgalati iddszak alatt nem szenvedett
vagyoni karokat, ezen iddszak végén, vagyis 2008. junius 30-dn mindazondltal ,sebezheté allapotban”
volt.

50. E sebezhet6 allapotot, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 58. pontjdban jelezte, az
ideiglenes rendelet és a vitatott rendelet a karral valé fenyegetés elemzésének keretében figyelembe
vette.

51. Ezt a kovetkeztetést a Hubei a Torvényszék el6tt vitatta, arra hivatkozassal, hogy az ellentétes a
relevans gazdasagi adatokkal, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 57. pontjaban felidézte.

52. Igaz, hogy — amint azt az ArcelorMittal és tarsai megjegyzik — az alaprendelet az uni6s gazdasagi
agazat sebezhetd dallapotat sehol nem irja elé a kérral val6 fenyegetés megdallapitdasdnak feltételeként.
Mindazonaltal tévedés azt sugallni, hogy a Torvényszék annak bizonyitdsat kovetelte volna meg az
intézményektdl, hogy az unids gazdasigi dgazat megfelel egy ilyen feltételnek. Erre a megtamadott
itélet egyetlen pontja sem utal.

53. Az a kortilmény, hogy az unids gazdasagi agazatnak az intézmények altal megallapitott sebezhetd
allapota az uniés gazdasagi dgazat dllapota tényszer(i leirasdnak tlinhet, amint azt a Bizottsag allitja,
nem jelenti azt, hogy az nem képezi semmilyen birdsagi feliilvizsgdlat targyat; a nyilvanval6 értékelési
hiba feliilvizsgalata igenis kiterjed a tényekre vagy a bizonyitékokra.

54. Mindemellett az {igy irataira tekintettel kétlem, hogy ez a fogalom a jelen esetben csupan egy
tényszerd leiras funkcidjat toltotte volna be.

55. Ugyanis, amint azt a Tandcs fellebbezésében kifejezetten elismeri, az unids gazdasagi dgazat
sebezheté allapotit az intézmények a jelen esetben a kdarral valéd fenyegetés elemzése soran
»meghatarozé” elemnek tekintették. Ez nagyon vilagosan kitlinik kiilondsen az ideiglenes rendelet
(126) preambulumbekezdésébdl, amelyet a Torvényszék a megtamadott itélet 58. pontjaban emlit,

9 — Lisd analégia utjan, az 1994. évi Altaldnos VAam- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének végrehajtasirél sz6lé megéllapodis
(dompingellenes megallapodds) 3.4 és 3.7 cikkének értelmezése kapcsan, amely cikkek szovegét az alaprendelet 3. cikkének (5), illetve
(9) bekezdése atvette, a ,Mexiké — Az Egyesiilt Allamokbdl szdrmazé magas fruktéztartalmi kukoricaszirupra vonatkozé démpingellenes
vizsgalat” vizsgal6bizottsag jelentését, WT/DS132/R, 2000. januar 28., 7.140. és 7.141. pont, amelyet a vitarendezési testiilet 2000. februar
24-én fogadott el. A vizsgalobizottsdg ezen értékelését megerdsitette a ,Mexiké — Az Egyesiilt Allamokbél szirmazé magas fruktéztartalmi
kukoricaszirupra vonatkoz6 dompingellenes vizsgalat” vizsgalobizottsag jelentése, WT/DS132/RW, 2001. junius 22., 6.24 és 6.28 pont,
valamint a fellebbviteli szerv jelentése, WT/DS132/AB/RW, 2001. oktéber 22., 114—118. pont.
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valamint ugyanezen rendelet (135) preambulumbekezdésébdl, amelyben a sebezheté éllapot azon
harom kritérium egyikeként jelenik meg, amelyek lehet6vé tették a Bizottsdg szamara annak
megallapitasat, hogy okozati kapcsolat van a dompingelt kinai import kozvetlen fenyegetése, és azon
kar kozott, amelyet az unids gazdaségi dgazat vérhatéan elszenvedni lesz kénytelen. '

56. Végeredményben valdszintileg konnyebb a jelentés karral valé kozvetlen fenyegetés fenndllasat
bizonyitani akkor, ha az uniés gazdasagi dgazat a dompingelt import kovetkeztében mar gazdasagilag
torékeny helyzetben vagy sebezheté dallapotban van, mint akkor, ha az alaprendelet 3. cikke
(5) bekezdésében meghatdrozott tényez6k egy novekedési szakaszban levs, vagy legaldbbis erds dgazat
képét mutatjak."

57. Ilyen koriilmények kozott véleményem szerint a Torvényszék, amely el6tt elsé fokon az unids
gazdasagi agazat sebezhet8ségével kapcsolatban az intézmények dltal tett megallapitdsoknak a relevans
gazdasagi adatokhoz képest ellentmonddsos jellegére alapitott jogalapra hivatkoztak, teljes mértékben
jogosult volt a Hubei éltal eléadott kifogds vizsgalatara.

58. El kell vetni tovdbba a Tandcs azon dltaldnos jellegli kifogasat is, amely szerint a Torvényszék
megsértette az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdését, mivel nem vizsgalta a dompingelt behozatalnak
az unidés gazdasagi agazat helyzetére gyakorolt hatdsira vonatkozé tényez6t. E hatds onmagaban
ugyanis nem szerepel az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésében felsorolt tényezok kozott. Ez a hatés az
alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésében emlitett tényezék vizsgdlatanak (pozitiv vagy negativ)
eredményét jelenti. A Tandcs tehat véleményem szerint tévesen értelmezi ezt a rendelkezést.

59. Ami még inkabb a jelen fellebbezési jogalapok kozéppontjaban all, az a Torvényszék altal végzett
felulvizsgélat terjedelmének kérdése az intézmények altal az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésében
felsorolt tényezdk és mutatdk értékelését kovetéen az unids gazdasigi agazat sebezhetd allapotara
vonatkozdan levont kovetkeztetést illetGen, valamint a bizonyitékok esetleges elferditése, amelyet a
Torvényszék ezzel osszefiiggésben dllitolag elkovetett.

60. A birdsagi feliilvizsgilat terjedelmét illetéen elészor is hangstulyozni kell, hogy a Torvényszék
kifejezetten emlékeztetett azokra a korldtokra, amelyek a kereskedelempolitikai védintézkedések
jogszeriiségének feliilvizsgdlata sordn rd vonatkoznak. Ez egyértelmiien kitlinik a megtamadott itélet
53. pontjabdl, amely — helyesen — a Birdsiag azon itélkezési gyakorlatdra hivatkozik, amely szerint az
intézmények e teriileten széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az dltaluk vizsgalandé gazdasagi,
politikai és jogi helyzetek Osszetettségébdl addéddan, ami azzal jar, hogy az Osszetett gazdasigi
helyzetek értékelésére vonatkozé birdsagi feliilvizsgalatnak az eljardsi szabalyok tiszteletben tartdsanak,
a vitatott dontés meghozataldnal figyelembe vett tények valddisaganak vizsgalatdra, valamint a tények
értékelésében valé nyilvanvalé tévedés hidnyanak, illetve a hatdskorrel valé visszaélés hidnyanak
vizsgilatara kell szoritkoznia. "

»

10 — Az ideiglenes rendeletnek a ,kéarveszélyre vonatkozé megallapitds[ra]” vonatkozé (126) preambulumbekezdésének utolsé bekezdése rogziti,
hogy ,[i]deiglenesen megéllapithat6, hogy intézkedések hidnydban a démpingelt kinai import nagyon hamar jelentés kart okozna a
veszélyeztetett [unids] dgazatnak, killonoson az értékesités, a piaci részesedés, a termelés és nyereségesség csokkenésének formdjdban”.
Ugyanezen rendelet (135) preambulumbekezdése megéllapitja, hogy ,[k]ovetkezésképpen, mérlegelve azt, hogy noha a kozosségi dgazatot a
figyelembe vett id8szakban nem érte jelentds kar, de a vizsgadlt idGszak végére veszélyeztetett helyzetbe keriilt (lasd a
(89) preambulumbekezdést), hogy a teljes mértékben csak a vizsgélt iddszak utan érzékelhet$ kdrnak az osszes feltétele most is fennall (lasd
a fenti (112) preambulumbekezdést), és hogy a karveszély feltételei szintén teljestilnek, mint ahogy ezt a fenti (126) preambulumbekezdés
ismerteti, meg kell allapitani, hogy okozati kapcsolat van a démpingelt kinai import kozvetlen fenyegetése és a kozott a kar kozott, amelyet
[az unids] dgazat varhatéan elszenvedni lesz kénytelen”.

11 — Ebben az értelemben ldsd analdgia utjan az ,Egyiptom — A Torokorszagbdl szarmazd acélvasalatok behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes intézkedések” vizsgalobizottsag jelentését, WT/DS211/R, 2002. augusztus 8., 7.91. pont. Lasd még: Dascalescu, F. D., ,Threat
of Injury in Anti-dumping Investigations: Some Comments on the Current Practice at EU and WTO Level”, Journal of World Trade,
4. szam, 2011, 884. o.

12 — Lasd: a Torvényszék dltal hivatkozott Ikea Wholesale itélet (C-351/04, EU:C:2007:547, 40. pont) és Hoesch Metals and Alloys itélet
(C-373/08, EU:C:2010:68, 61. pont), valamint Gjabban: Tandcs és Bizottsig kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet
(C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78, 63. pont); Simon, Evers & Co. itélet (C-21/13, EU:C:2014:2154, 29. pont).

10 ECLILEU:C:2015:767



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-186/14. P. ES C-193/14. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA ES TARSAI ES TANACS KONTRA HUEBB XINYEGANG STEEL CO.

61. Ezenfelill emlékeztetek arra, hogy a Birdsig ezt az itélkezési gyakorlatot mar alkalmazta az unids
gazdasagi agazatot éré kar fenndallasanak megéllapitasa keretében, amely Osszetett gazdasagi helyzetek
értékelését feltételezi, kiillonosen a dompingellenes vizsgdlat keretében azon tényezdket illetGen,
amelyek e gazdasagi dgazatnak kéart okoznak."” Véleményem szerint — amint azt a Torvényszék is
elismerte — ennek a karral valé fenyegetés megdllapitdsa esetén is igy kell lennie.

62. Ebb6l kovetkezik, hogy az uniés birdésdg az ilyen Osszetett gazdasagi helyzetekre vonatkozé
korlatozott feliilvizsgélati jogkorében nem helyettesitheti az unids intézmények gazdasagi értékelését a
sajatjaval. "

63. Ugyanakkor, ahogy arra a Birdsag kovetkezetesen ramutatott a versenyjoggal és az dllami
tamogatasokkal 0Osszefliggésben, amelyek esetében a kereskedelempolitikai védintézkedésekhez
hasonléan Osszetett gazdasagi helyzetekrdl van szé, az intézmények mérlegelési mozgastere nem jelenti
azt, hogy az unids birésidg ne vizsgilhatnd felill a gazdasdgi jellegli tények ezen intézmények dltal
végzett értékelését.

64. Ezen itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az unidés birésignak nem csupan a hivatkozott
bizonyitékok targyi pontossigat, megbizhatésigit és koherencidjat kell vizsgilnia, hanem azt is
ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd
relevans adatok teljes korét képezik-e, valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjdk-e a bel8lik levont
kovetkeztetéseket.

65. A megtamadott itélet 53. pontjaban a Torvényszék ezt az itélkezési gyakorlatot dtiiltette a karral
valé fenyegetés elemzéséhez kapcsolédd gazdasigi adatok vizsgdlatanak Osszefiiggésébe. Akkor is
alkalmazta tovabbd, amikor az intézményeknek az unids gazdasigi dgazatnak a vizsgdalati id6szak végén
fennallé sebezhetd dallapotira vonatkozé kovetkeztetését vizsgalta. E vizsgalat végén ugyanis a
megtamadott itélet 66. pontjaban megallapitotta, hogy ezt a kovetkeztetést ,nem tamasztjak ald a jelen
tigyben relevans adatok”.

66. A Birdsig a kereskedelmi védintézkedések teriiletén eddig még nem ismételte meg kifejezetten a
sajat itélkezési gyakorlatdnak a versenyjog és az dllami tdmogatdsok teriiletén kialakitott, a fenti 63. és
64. pontban idézett fordulatait.

67. Mindazonaltal egyértelmten ezt az itélkezési gyakorlatot alkalmazta a Tandcs és Bizottsag kontra
Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itéletében (C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78)." A
Birdsagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a Torvényszék nem lépte-e tdl a feliilvizsgalati jogkorének
hatdrait, amikor nem tekintette elég meggy6z6nek az {igy iratainak azon relevins elemeit, amelyekre
az intézmények annak megdallapitdsa soran hivatkoztak, hogy a domping targyat képezd termékek két
ukran exportdre kapcsolt értékesitd tarsasiganak a feladatai hasonlék a jutalékalapon dolgozé tigynok

13 — Lasd kiilonosen: Transnational Company ,Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tandcs itélet (C-10/12 P, EU:C:2013:865, 22. pont); TMK
Europe itélet (C-143/14, EU:C:2015:236, 34. pont).

14 — Lasd tobbek kozott, analégia utjdn, az édllami tdmogatdsok teriiletén: Spanyolorszdg kontra Lenzing itélet (C-525/04 P, EU:C:2007:698,
57. pont); Bizottsdg kontra Scott itélet (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 66. pont), valamint a versenyjogi szabdlyok alkalmazisa teriiletén:
Bizottsag kontra Alrosa itélet (C-441/07 P, EU:C:2010:377, 67. pont); CB kontra Bizottsag itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 46. pont).

15 — Lasd kiilonosen, a versenyjogi szabélyok alkalmazdsat illetden: Bizottsag kontra Tetra Laval itélet (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. pont);
Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 145. pont); CB kontra Bizottsag itélet
(C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 46. pont), valamint az dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos szabélyok alkalmazését illetéen: Spanyolorszdg kontra
Lenzing itélet (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 56. pont); Bizottsig kontra Scott itélet (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 64. pont).

16 — Lasd tobbek kozott: Bizottsag kontra Scott itélet (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 65. pont); CB kontra Bizottsag itélet (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17 — Lasd még: az ezen egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2011:245, 101-117. pont).
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feladataihoz, és a Birdsag megallapitotta, hogy a Torvényszék ezen bizonyitékokra vonatkozé vizsgalata
nem mindsil az intézmények tényértékelésének helyébe 1ép6 4j értékelésnek. A Torvényszék tehat nem
avatkozott az intézmények széles mérlegelési jogkorébe, hanem annak vizsgalatdra szoritkozott, hogy
ezen bizonyitékok ,aldtdmaszthatjik-e az intézmények kovetkeztetéseit”'.

68. Véleményem szerint ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék megalapozottan dllapitotta meg, hogy
jogosult azt vizsgdlni, hogy a relevins gazdasagi adatok, vagyis az alaprendelet 3. cikke
(5) bekezdésében felsorolt, az unios gazdasigi dgazat helyzetére vonatkozd tényez6k alatdmasztjdk-e az
intézmények azon kovetkeztetését, amely szerint e gazdasagi dgazat a vizsgalati idGszak végén sebezhetd
allapotban volt.

69. Ez azt jelenti-e, hogy a Torvényszék, amikor e feliilvizsgalat gyakorldsa sordn elutasitotta az
intézmények kovetkeztetését, az intézmények relevans gazdasigi adatokra vonatkozé értékelését a
sajatjaval helyettesitette?

70. E kérdés megvalaszolasahoz el6zetesen meg kell vizsgilni, hogy — amint azt a Tandcs az els6
jogalapjaval allitja — az intézmények altal alapul vett relevans gazdasagi adatok dsszefoglaldsa, amelyet
a Torvényszék a megtamadott itélet 59. pontjdban megfogalmaz, oly mértékben hianyos, szelektiv és
téves-e, hogy végs6 soron az intézmények altal elfogadott bizonyitékok elferditéséhez vezet.

71. Mint ismeretes, a bizonyitékok Torvényszék altali elferditésének — amely a Birdsag dltal fellebbezés
keretében feliilvizsgalhaté jogkérdésnek mindsiil — nyilvanvaléan ki kell téinnie az iigy irataibdl, anélkil
hogy sziikséges lenne a ténydllas és a bizonyitékok wjboli értékelése.” Ennek hidnydban a Birdsag arra
val6 felkérésérdl lenne szdé, hogy értékelje Gjra a Torvényszék altal 6ndllé médon megallapitott
tényallast, ami az EUMSZ 256. cikk és az Eurépai Unié Birésidga alapokmdanya 58. cikkének els6
bekezdése értelmében fellebbezés keretében nem tartozik a Birdsag hataskorébe, mivel e hataskor a
jogkérdésekre korlatozodik. >

72. Az elferditésre alapitott jogalapnak tehat a Torvényszék daltal a tények megdllapitisa sordan
elkovetett nyilvanvalé pontatlansig esetére kell korlatozédnia, amelynek az tigy irataibdl kirivéan ki kell
tinnie, akar a figyelembe vett bizonyitékok tartalmdnak nyilvanvaléan téves megallapitiasarol legyen
sz6, akar — véleményem szerint — a bizonyitékok olyan kihagyasarél vagy kivalogatasardl, ami
nyilvanval6an megtévesztd és téves képet ad a valosagrol.

73. A jelen esetben a megtimadott itélet 59. pontjdban a Torvényszék az alaprendelet 3. cikke
(5) bekezdésében emlitett és a Bizottsag altal az ideiglenes rendeletben vizsgdlt, a vitatott rendeletben
pedig megerdsitett tizenhdrom tényez6t sorolt fel, amelyek az unids gazdasagi dgazat helyzetének a
figyelembe vett id6szakban, tehat a vizsgalati idészak végéig bekovetkezett véltozdsdnak bizonyitdsara
iranyulnak.

74. A Tandcs kiillonboz6 jellegli kifogasokra hivatkozik annak aldtdmasztisa érdekében, hogy a
Torvényszék a tizenhdrombdl tiz tényez6hoz>' kapcsoléddan elferditette a bizonyitékokat, valamint
tévesen nem vett figyelembe két tovabbi tényezét.

18 — Tandcs és Bizottsag kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet (C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78, 68. pont). Lasd még: az
ezen egyesitett iigyekre vonatkozé inditvanyom (C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2011:245, 111. pont).

19 — Lasd tobbek kozott: Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-419/08 P, EU:C:2010:147, 31. és 32. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 — Lésd tobbek kozott: Tanacs kontra Alumina itélet (C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 — A Tandcs nem fogalmaz meg kritikdt a megtdmadott itélet 59. pontjdban a Torvényszék altal osszefoglalt hetedik, nyolcadik és tizenkettedik
tényez6t illetéen. E tényez6k sorrendben: ,a termelékenység 7%-kal nétt (az ideiglenes rendelet (78) preambulumbekezdése)”, ,az dtlagbér
16%-kal emelkedett (az ideiglenes rendelet (79) preambulumbekezdése)” és ,az tizemi tevékenységekbdl szdrmazo6 nett6é pénzaramlds 73%-kal
634 millié eurdra nétt a vizsgalati id6szakban, a Bizottsdg egyébirant megallapitotta, hogy »nem volt arra utald jel, hogy [az unids] dgazat a

»”

tékebevonds terén nehézségekbe iitkozott volna« (az ideiglenes rendelet (84) preambulumbekezdése)”.
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75. Bar ezek az adllitasok de facto tobb tekintetben arra iranyulnak, hogy a Birésigot a tények
Ujraértékelésével bizzdk meg, ami a fellebbezés keretében nem tartozik a hatdskorébe, ezeket az
allitasokat véleményem szerint mindenesetre el kell utasitani mint megalapozatlanokat, az aldbbi
okokbol.

76. Ami az elsé és a mdsodik tényezét illeti, a Torvényszék megjegyezte, hogy ,a kozosségi gazdasagi
dgazat termelése 7%-kal nétt (az ideiglenes rendelet (67) preambulumbekezdése)”, illetve hogy ,a
termelési kapacitasok kihasznaldsa 9%-kal nétt, és elérte a 90%-ot a vizsgalati idészak soran, magas

”»

értékeket mutatva 2006-ban és 2007-ben (az ideiglenes rendelet (69) preambulumbekezdése)”.

77. Ez a megdllapitas kitlinik az ideiglenes rendelet (69) preambulumbekezdésébdl, amely szerint a
termelési kapacitdasok kihasznaldsa 2005 (az érintett idészak kezdete) és a vizsgdlati idGszak kozott
83%-16l 90%-ra, vagyis hozzavetdleg 9%-kal, masként kifejezve 7 szazalékponttal nétt.

78. A Tandcs nem vitatja ezt a megallapitdst, de arra hivatkozik, hogy a Torvényszék osszekevert két
gazdasagi mutatét, nevezetesen egyrészr6l a termelési kapacitisokat, és masrészrél a termelési
kapacitasok kihasznaldsat, és kifogasolja vele szemben, hogy nem vette figyelembe azt a kortilményt,
hogy a 7 szazalékpontos novekedés korlatozott volt.

79. Marpedig a megtamadott itélet 95. pontjanak a puszta olvasatabdl kitlinik, hogy a Torvényszék
egyaltalin nem keverte Ossze e két tényez6t. Egyébirant az a koriilmény, hogy a 7 szdzalékpontos
novekedés korlatozott volt, semmilyen kovetkezménnyel nem jar arra a megéllapitasra nézve, hogy az
érintett id6szak alatt a termelési kapacitisok 9%-kal (azaz hét szdzalékponttal) néttek, és a vizsgalati
id6szak soran elérték a 90%-ot. A Tandcs tehat nem bizonyitotta ezen bizonyitékok elferditését.

80. A megtamadott itélet 59. pontjaban a Torvényszék a harmadik tényezét a kovetkezéképpen foglalta
Ossze: ,a készletek szintje 12%-kal nétt, mindazonaltal a Bizottsag kiemelte, hogy ennek »a mutaténak a
szerepe a karelemzésben korlatozottnak tekintendé«, mivel a termékek donté tobbsége rendelésre
készil (az ideiglenes rendelet (72) preambulumbekezdése)”.

81. A Tanics azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem jelezte, hogy ez a mutaté 2006 éta csokkend
tendencidt mutat, ami azt jelenti, hogy az els6 fokon eljar6 birdsig kovetkeztetései ,legaldbbis
hidnyosak, ha nem egyszer(ien tévesek”.

82. Marpedig e hidnyos jelleg — feltételezve, hogy fenndll — nem jelenti azt, hogy a Torvényszék
készletekkel kapcsolatos megallapitasa nyilvanvaléan téves lenne. A Toérvényszék valdjaban figyelembe
vette a Tandcs 4dltal jelzett csokkenést, mivel a 12%-os novekedés az ideiglenes rendelet
(72) preambulumbekezdésében emlitett, a 2006-o0s év (16%-os emelkedés) és az ezt kovetd, a vizsgalati
id6szak végéig tarté idészak (4%-os Osszesitett csokkenés) kozotti kiilonbség eredménye. A Tandcs
tehdt nem bizonyitotta, hogy a Torvényszék a megtimadott itéletben elferditette volna a harmadik
tényezére vonatkozo6 bizonyitékokat.

83. A negyedik tényezé az értékesitési volumenre vonatkozik. A Torvényszék e tekintetben
megjegyezte, hogy ,a[z uniés] gazdasagi dgazat értékesitési volumene 14%-kal nétt (az ideiglenes

”

rendelet (73) preambulumbekezdése)”.

84. A Tanics azt réja fel a Torvényszéknek, hogy nem vette figyelembe az uniés intézmények
magyarazatait, amelyek szerint ez a névekedés nem felelt meg a piac altalanos, 24%-os novekedésének,
tehat az unids gazdasagi dgazat veszitett piaci részesedésébdl. A Torvényszék nem vette figyelembe egy
pozitiv mutaté negativ vetiiletét. Ezenkiviil az értékesitési volumen 2007-tSl a vizsgalati idészak végéig
val6jaban 3%-kal csokkent.
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85. E kifogdsok szdmomra szintén megalapozatlannak téinnek. A Torvényszék ugyanis csupan atvette
az ideiglenes rendelet (73) preambulumbekezdésében emlitett, 2005 és a vizsgdlati idGszak kozott
bekovetkezett 14%-os novekedést. Bar kétségkivil nem pontositotta, hogy a tetemes
felhasznalasnovekedés pozitiv hatdsa csak részlegesen tiikroz6dott a 14%-os novekedésben, ez nem
valtoztat a megéllapitds pontossagan. Rdaddsul a 2007 és a vizsgdlati idGszak vége kozotti, a Tandcs
altal allitott 3%-os csokkenést az ideiglenes rendelet (73) preambulumbekezdése kifejezetten nem
emliti és kiillon nem is emeli ki, és az mindenesetre nem valtoztat az értékesiti volumen 2005 és a
vizsgalati iddszak (2007-2008) kozott bekovetkezett 14%-os novekedésére vonatkoz6 megallapitason.

86. Az otodik tényez6t illetéen a Torvényszék megjegyezte, hogy ,a[z unids] gazdasdgi dgazat piaci

részesedése 5,2 szazalékponttal csokkent (az ideiglenes rendelet (75) preambulumbekezdése)”.

87. A Tandcs ezen adat pontossiganak vitatdsa nélkil azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem vette
figyelembe a koriilményeket, amelyek kozott e csokkenésre sor keriilt, nevezetesen a noévekvd piac
kontextusat, amelyben a Kindbdl szarmazé behozatalok mértéke jelentésen nétt.

88. Igaz, hogy a Tanics dltal kiemelt koriilményeknek a Torvényszék altali emlitése kétségkiviil
megerdsitette volna e tényezd negativ jellegét. Ugyanakkor a Torvényszék a megtdmadott itélet
61. pontjdban elismerte, hogy olyan tényez6rdl van sz6, amely nem pozitiv. Ezenfelil, amint az a
megtamadott itélet 64. és 65. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék figyelembe vett az ideiglenes rendeletbdl
szarmazd, azon Osszefiiggésre vonatkoz6 elemeket, amelyben az uniés gazdasagi dgazat piaci
részesedésének csokkenésére sor keriilt. Az ezen tényezére vonatkozé bizonyitékok tekintetében nem

latok tehat semmilyen nyilvdnvalé ténybeli pontatlansagot a Torvényszék részérdl.

89. A hatodik tényez6t a Torvényszék a kovetkez6képpen foglalta Ossze: ,a foglalkoztatds szintje nem
véltozott (az ideiglenes rendelet (77) preambulumbekezdése)”.

90. A Tandcs szerint ez az allitas téves, mivel a foglalkoztatas szintje az érintett idészakban ingadozott,
s6t, 2007-t6l a vizsgdlati idészak végéig 6%-kal csokkent, amint az az ideiglenes rendelet
(77) preambulumbekezdésébdl kitlinik, amelyet a vitatott rendelet is megerdsitett.

91. Ami az ideiglenes rendelet (77) preambulumbekezdését illeti, a Tandcs allitdsa nem teszi lehet6vé
annak aldtdmasztasat, hogy a Torvényszék valamely tényt nyilvanvaldan tévesen dllapitott volna meg. E
preambulumbekezdésbdl ugyanis kitlinik, hogy — noha a foglalkoztatas 2007 és a vizsgalati iddszak vége
kozott kétségkiviil csokkent — ,[0]sszességében a mintdba felvett gyartékndl a foglalkoztatas 2005 és a
vizsgalt idészak kozott gyakorlatilag valtozatlanul 9100 f6 koriil volt. Ez azt mutatja, hogy a mintdba
felvett gyartok javitottdk hatékonysagukat, mivel ezzel parhuzamosan a termelési volumen 7%-kal

nott”.

92. Amint azt a fentiekben jeleztem,* a Tandcs nem fogalmaz meg a Térvényszék altal a megtémadott
itélet 59. pontjdban Osszefoglalt hetedik (7%-os termelékenységnovekedés) és myolcadik (az atlagbér
16%-o0s emelkedése) tényez6hoz kapcsolddd bizonyitékok elferditésére alapitott kifogast. Ezt tudomasul
kell venni.

93. A kilencedik tényezé kapcsan a Torvényszék megjegyezte, hogy ,a[z unids] gazdasagi dgazat eladasi
arai 21%-kal néttek (az ideiglenes rendelet (80) preambulumbekezdése)”.

94. A Tandcs azt réja fel a Torvényszéknek, hogy olyan novekedésre hivatkozik, amely nem tiikrozi a
teljes érintett iddszakot, valamint azt, hogy nem veszi figyelembe e novekedés okait és annak
viszonylagos jellegét.

22 — Lasd a jelen inditvany 74. pontjat és 21. labjegyzetét.
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95. Kulonosen az ideiglenes rendelet (80) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ,[a] mintdba felvett
gyartok eladadsi darai 2005 és 2007 kozott jelentGsen, 21%-kal néttek, és a vizsgdlt idGszakban
gyakorlatilag  valtozatlanok  maradtak”. A novekedési  index, amelyet az  emlitett
(80) preambulumbekezdésben taldlhaté tablazat tartalmaz, a 2007-es év és a vizsgdlati idészak
esetében azonos (index: 121) a 2005-6s évhez képest (index: 100), ami azt jelenti, hogy a Torvényszék
ésszertien vonhatta le az emlitett preambulumbekezdésbdl azt a kovetkeztetést, hogy az eladasi arak
valéban 21%-kal emelkedtek. Ennélfogva nem gondolom, hogy a Tandcs dltal az e tényezdének a
Torvényszék dltali Osszefoglalasa tekintetében megfogalmazott, elferditésre vonatkozd kifogasoknak
helyt lehetne adni.

96. A tizedik tényezét illetéen a Torvényszék az ideiglenes rendelet (82) preambulumbekezdését a
kovetkez6képpen foglalta Ossze: ,a[z unids] gazdasagi agazat fluggetlen vevék szamdra torténd
értékesitéseinek nyereségessége a nettd darbevétel szazalékdban kifejezve 27%-kal, illetve 3,3
szazalékponttal 15,4%-ra nétt a vizsgalati iddszakban, a nyereségességi mutaték a 2005. év, és
kiilonosen a 2006. és a 2007. év tekintetében is nagyon magasak voltak”.

97. A Tandcs, anélkill hogy megkérddjelezné a Torvényszék dltal atvett adatok pontossagat, azt allitja,
hogy a Torvényszék nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy az eredmények 2007 és a vizsgalati
id6észak vége kozott, valamint a vizsgalati iddszakot kovetd idészakban negativak voltak.

98. Ami a vizsgdlati idGszakot kovetd idGszakot illeti, a Tandcs kifogdsa véleményem szerint hatdstalan.
Az intézmények értékelései, amelyeket a Torvényszék vizsgalt és a megtamadott itélet 59. pontjaban
Osszefoglalt, az uniés gazdasigi dgazatnak — az intézmények altal ,sebezhetéként” jellemzett, — az
érintett idGszak alatt és a vizsgdlati idGszak végéig fenndllé helyzetére vonatkoztak.

99. Az eredmények 2007 és a vizsgalati iddszak vége kozotti csokkenése figyelembevételének az
elmulasztasat illetéen meg kell jegyezni, hogy e csokkenést az intézmények az ideiglenes rendelet
(82) preambulumbekezdésében adott magyardzatokban kifejezetten nem hangstlyoztdk, noha igaz,
hogy az az e preambulumbekezdésben szerepld, a nyers adatokat osszefoglal6 tablazatbdl kideriilhet. E
magyarazatok ezzel szemben arra helyezik a hangsuilyt, hogy a nyereségesség a 2007-es 17,9%-rél a
vizsgélati idGszakban 15,4%-ra csokkent, és hogy 2005 és az emlitett idészak kozott ,a nyereségesség
[...] 3%-kal [helyesen: szdzalékponttal] nétt”. Ilyen koriilmények kozott szdmomra nem tilinik ugy,
hogy az illitélagos kihagyds ahhoz vezetett volna, hogy a Torvényszék elferditette a bizonyitékokat.

100. A tizenegyedik tényezét illetéen a Torvényszék megjegyezte, hogy ,a beruhdzasok megtériilése,
azaz a beruhdzasok netté konyv szerinti értékének szazalékaban kifejezett eredménye, 10%-kal, illetve
4,6 szazalékponttal 51,7%-ra nétt a vizsgalati idészakban, miutdn 85,1%-ot, illetve 79,2%-ot ért el
2006-ban, illetve 2007-ben (az ideiglenes rendelet (82) preambulumbekezdése)”.

101. A Tandcs szerint a Torvényszék csak a pozitiv tendenciat mutaté adatokat emlitette, jollehet a
2005 és a vizsgalati idGszak vége kozotti novekedés a beruhdzasok megtériilésének tobb mint 70%-os
csokkenését leplezte.

102. El6szor is meg kell allapitani, hogy a beruhdzdsok megtériilése, amelyet az ideiglenes rendelet
vizsgdlt, nem csupan annak (82) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, amelyben egy az értékesités
nyereségességére és a beruhdzasok megtériilésére vonatkozé gazdasagi adatokat bemutaté tdblazat
taldlhatd, hanem a Bizottsag éltal az ideiglenes rendelet (83) preambulumbekezdésében szolgaltatott
magyarazatokbdl is. E kozelitéstol fliggetleniil agy vélem, hogy a Torvényszék hlien foglalta ossze az e
tablazatban szerepl6é adatokat és az ideiglenes rendelet e két preambulumbekezdésében a beruhdzasok
megtériilésére vonatkozodan szolgéltatott magyarazatokat.
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103. Egyrészr6l ugyanis a (83) preambulumbekezdés rogziti, hogy a beruhdzasok megtériilése (a
beruhdzasok netté konyv szerinti értékének szazalékdban kifejezett eredmény) ,[a] 2005-6s 47%-rél
2006-ra 85%-ra nétt’, és ,2007-ben 79%-ra csokkent, majd a vizsgalt idészakban tovabb csokkent
52%-ra. Osszességében a beruhazdsok megtériilése a figyelembe vett idészakban 4,6 szézalékponttal
novekedett.” Masrészrél, noha igaz, hogy az ideiglenes rendelet (82) preambulumbekezdésében foglalt
tablazatban szereplé index 2006 (index: 181) és a vizsgdlati idészak (index: 110) kozott 71 pontos
csokkenést mutat, megdllapithatd, hogy az ideiglenes rendelet kiilonosen azt emelte ki, hogy a
beruhdzasok megtériilése a figyelembe vett idészakban 4,6 szazalékponttal novekedett, ami pontosan
megfelel a 2005. év (index: 100) és a vizsgalati iddszak (index: 110) kozotti kiillonbségnek, vagyis az
index azon 10 pontjanak, amelyet a Torvényszék a megtamadott itélet 59. pontjdban szintén kiemelt.

104. A Torvényszék tehat véleményem szerint nem ferditette el a beruhdazasok megtériiléséhez
kapcsolédo tényezore vonatkozéd bizonyitékokat.

105. Amint azt a fentiekben jeleztem,” a tizenkettedik tényezének a Torvényszék éltali 9sszefoglaldsat
(az tizemi tevékenységekbdl szarmazé netté pénzaramlas) illetéen a Tandcs nem fogalmaz meg az
elferditésre vonatkozé kifogast. Ezt tehat tudomasul kell venni.

106. Végiil, a Torvényszék a tizenharmadik tényez6t a kovetkez6képpen irja le: ,a[z uniés] gazdasagi
agazat éves beruhdzasai 185%-kal 284 milli6 euréra néttek a vizsgdlati idészakban (az ideiglenes

»

rendelet (85) preambulumbekezdése)”.

107. A Tandcs el6adja, hogy ezt a pozitiv mutatét — amelynek pontossigat nem vitatia — a
Torvényszéknek relativizalnia kellett volna az ideiglenes rendelet (86) preambulumbekezdésében
szerepld ,tényekre” tekintettel, amelyek esetében semmi nem utal arra, hogy azokat figyelembe vették
volna.

108. E tekintetben kétlem, hogy a Tandcs kifogdsa valdban a bizonyitékok elferditésén alapulna. Az
ideiglenes rendelet (86) preambulumbekezdésében ugyanis semmilyen tény vagy gazdasigi adat nem
szerepel, hanem az a Bizottsdg értékelését tartalmazza a gazdasagi dgazatnak az érintett idészak elbtt
tapasztalhat6 kevés beruhdzdasdara, és arra a kortilményre vonatkozéan, hogy ebben az idészakban nem
keriilt sor a termelési kapacitast b6vité beruhdzasokra. Mindenesetre ebben a szakaszban meg kell
jegyezni, hogy a Torvényszék ezeket az értékeléseket a megtimadott itélet 64. és 65. pontjaban
lényegében megyvizsgalta.

109. Ennélfogva az intézmények dltal elfogadott tizenhdrom bizonyitékra vonatkozdan a Torvényszék
altal a megtdmadott itélet 59. pontjdban megfogalmazott 0Osszefoglalds nem ferditi el ezeket a
bizonyitékokat.

110. Ami a Tandcs azon kifogasét illeti, amely szerint a Torvényszék nem vett figyelembe két tovabbi
tényez6t, amelyet az intézmények alapul vettek, nevezetesen a dompingkiilonbozet nagysagit és az
uniés gazdasagi agazat kildbaldsat a korabbi domping okozta helyzetbdl, amelyek az ideiglenes rendelet
(87) preambulumbekezdésében szerepelnek, véleményem szerint ez a kifogds hatastalan. Ugyanis,
fiiggetleniil attdl, hogy ez a preambulumbekezdés nem tartalmaz pontos gazdasagi adatokat, hanem
inkabb a tényekre vonatkoz6 értékeléseket foglal magaban, ezeket az értékeléseket a Torvényszék a
megtamadott itélet 64. és 65. pontjaban megvizsgalta. A Tanacs tehat nem dllithatja, hogy a tényekre
vonatkozé ezen értékeléseket a megtdmadott itéletbdl kihagytak.

111. Ami ezen értékeléseknek a Torvényszék altali vizsgalatat illeti, az ArcelorMittal és tarsai ugy vélik,
hogy a  Torvényszék  hidnyosan és  tévesen  értelmezte az  ideiglenes  rendelet
(87) preambulumbekezdését.

23 — Lasd a jelen inditvany 74. pontjat és 21. labjegyzetét.
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112. Mérpedig ezek a kifogasok arra iranyulnak, hogy a Birdsidgot a tények ujraértékelésével bizzak
meg, anélkiil hogy azonositandnak olyan nyilvanvaldan téves ténymegallapitdst, amelyet a Torvényszék
tett, és ez nem tartozik a Birdsdg éltal a fellebbezési eljards keretében gyakorolt feliilvizsgalat korébe. **

113. E megfontolasokra tekintettel azon kifogas, amely szerint a Torvényszék az intézmények gazdasagi
adatokra vonatkozé értékelését a sajatjaval helyettesitette, nem alapul semmilyen pontosabb kritikan.
Végs6 soron ugy tlnik szdmomra, hogy a Torvényszék annak ellendrzésére szoritkozott, hogy az
intézmények altal elfogadott bizonyitékok alatdmasztjak-e az azokbdl levont kovetkeztetéseket.

114. E tekintetben hozza kell tenni, hogy a fellebbez6k nem vitatjdk a megtamadott itélet 61. pontjaban
taldlhaté azon részt, amely szerint a Torvényszék figyelembe vette azt a Tandcs dltal hivatkozott
kortlményt, miszerint az unids gazdasdgi dgazat néhiny szdzalékpontot veszitett piaci részesedése
tekintetében a figyelembe vett iddszakban, megéllapitva, hogy e korilmény nem tdmasztja ald az
emlitett dgazatnak a vizsgélati id6szak végén fennall6 sebezhetd allapotira vonatkozé kovetkeztetést,
mivel e koriilményt 6ssze kell vetni azon ténnyel, hogy az unids gazdasagi agazat jelentds, nevezetesen
63,6%-0s piaci részesedéssel rendelkezett a vizsgalati idészak soran, az agazat értékesitéseinek volumene
pedig erételjesen nétt a figyelembe vett idészakban.

115. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg utasitsa el a Tandcs
fellebbezésének elsé jogalapjat és az ArcelorMittal és tarsai fellebbezése harmadik jogalapjanak els6
részét.

B — A Tandcs fellebbezésének mdsodik jogalapjardl és az ArcelorMittal és tdarsai fellebbezésének elsd
jogalapjdrdl, amelyek az alaprendelet 3. cikke (7) bekezdésének téves értelmezésén alapulnak

1. A felek érveinek osszefoglalasa

116. A Tandics és az ArcelorMittal és tarsai azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
63. és 69. pontjdban megallapitotta, hogy a gazdasagi kornyezet unids intézmények altal megallapitott
romldsa jogban valé tévedésen alapul, mivel az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdése kifejezetten
el6irja, hogy a kereslet sztikiilését nem lehet a dompingelt behozataloknak betudni.

117. E tekintetben a fellebbezdk el6adjak, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az emlitett 3. cikk
(7) bekezdését, és tévesen hivatkozott a Bizottsig kontra NTN és Koyo Seiko itéletre (C-245/95 P,
EU:C:1998:46). Ugyanis, mig a Bizottsdg kontra NTN és Koyo Seiko tigyben az unids intézmények a
gazdasagi visszaesés fennallasat vették alapul az unids gazdasagi dgazatot ért kar vizsgdlata sordn, a
jelen tigyben nem hivatkoztak ilyen visszaesés fenndlldsara a karral valé fenyegetés megallapitasanak
alatdmasztisa érdekében. Ezenkivill arra sem kerilt sor, hogy a gazdasigi visszaesés hatdsait a
dompingelt behozataloknak tudtdk volna be, amint azt beavatkozasi beadvanyaban az Olasz
Koztarsasag is éllitja. Ezzel szemben az intézmények azt allapitottdk meg, hogy a kivételesen magas
kereslet elfedte a dompingelt behozatalok valédi karos hatasat, és hogy e hatdsok meg fognak
mutatkozni, ha a kereslet visszadll a rendes szintre.

118. A fellebbezék véleménye szerint a kereslet csokkenése elére lathatd, mivel a fogyasztds hosszu
idén keresztil nem maradhat ezen a rendkivilli és torténetileg szokatlan szinten. Mérpedig a
Torvényszék ezt a kovetkeztetést nem vizsgalta.

24 — A fellebbezési eljaras keretében a Birdsag altal gyakorolt feliilvizsgélat korlatait illeten lasd tobbek kozott: Tandcs és Bizottsdg kontra
Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet (C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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119. A Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék altal a megtimadott itéletben elkovetett alapvetd téves
jogalkalmazas abban all, hogy — tévesen — Osszekeverte a karral valé fenyegetés elemzését az okozati
Osszefliggés elemzésével, noha az alaprendelet egyértelmiien megkiilonbozteti e két fogalmat.

120. Ezen intézmény szerint ugyanis a kdrral valé fenyegetés elemzése sordn a kereslet szikiilését
objektiv ténynek kell tekinteni, vagy referenciakeretnek, amelyre tekintettel a kar vagy a karral valé
fenyegetés fennallasat értékelik. A Bizottsag e tekintetben megjegyzi, hogy a kereslet csokkenése nem
tartozik a kdrnak az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésében megjelolt tényez6i kozé. Logikus
megallapitani, hogy a fogyasztds csokkenése olyan helyzethez vezethet, amelyben az uniés gazdasagi
agazat rosszabb pozicidban lesz, mint ha a fogyasztds stabil maradna vagy emelkedne. Masként
fogalmazva, az unids gazdasagi agazat karral val6é fenyegetésnek lehet kitéve, ha a nagyon kozeli
jovében a fogyasztis csokkenése varhato.

121. Ezzel szemben az okozati Osszefiiggés elemzése keretében az érintett termék iranti kereslet
szlikiilése forditott szerepet jatszik. Az alaprendeletnek megfeleléen az okozati Osszefiiggés elemzését
két egymast kovetd szakaszban kell végrehajtani. El6szor egy, a ,betudhatdésagra vonatkozé elemzést”
kell végezni a dompingelt behozatalok novekedése és a kir vagy a kdrral valé fenyegetés kozott. Ezt
kovetéen, ha ideiglenes jelleggel megallapitast nyer az okozati Osszefiiggés, sor keriil a masodik
szakaszra, vagyis a ,be nem tudhatésidgara” vonatkozé elemzésre, amellyel a vizsgalatot folytaté hatdsag
értékeli, hogy az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdésében felsorolt tényezdk (és ezek kozott a kereslet
szlikiilése) onmagukban olyan jelentséggel rendelkeznek-e, amely megszakithatja az ideiglenes jelleggel
megallapitott okozati Osszefiiggést. Mdasként fogalmazva, az sziikséges, hogy ez a tényezd a kir vagy a
karral valé fenyegetés okaként nagyobb stllyal rendelkezzen, mint a dompingelt behozatalok.

122. A Bizottsdg szerint a Torvényszék a kereslet sztikiilését a kdrral valé fenyegetés értékelése soran
negativ tényez6ként hasznalta, noha ez a tényezé csak az okozati Osszefiiggés két szakaszbdl allo
értékelésének masodik szakaszéban jatszhat szerepet.

123. A Hubei azt vélaszolja, hogy a Torvényszék megalapozottan allapitotta meg, hogy a kozosségi
kereslet varhat6 sziikiilése nem vehetd figyelembe a karral valé fenyegetés értékelése soran. Az ilyen
— a gazdasagi visszaesés eseteire nem korlatozhaté — keresletsziikiilés hatdsait az alaprendelet
3. cikkének (7) bekezdése értelmében nem lehet a dompingelt behozataloknak betudni, és igy azok
nem szolgalhatnak azon kovetkeztetés aldtdmasztasaul, hogy karral valé fenyegetés dll fenn, amint ez a
Birésag itélkezési gyakorlatabdl kittinik.

124. Marpedig a vitatott rendelet (48) preambulumbekezdésében a Tandcs lényegében azt fejtette ki,
hogy amennyiben a gazdasigi feltételek romlanak, és az uniés kereslet csokken, a karral vald
fenyegetés meg fog valdsulni. Kovetkezésképpen az dllitdlagos karral valé fenyegetés legalabb egy
részét a kereslet e vart sziikiilésének tudta be. A Hubei szerint ez éppen az a tipusu kiilsé tényezd,
amely nem szolgilhat a kdarral valé fenyegetés értékelésének alapjaul, amint az az alaprendelet
3. cikkének (7) bekezdésébdl egyértelmtien kovetkezik.

125. A Hubei mindenesetre el6adja, hogy a Torvényszék szdmos mads tényez6t is megvizsgalt az
intézmények altal az uniés gazdasagi dgazat sebezhetéségére és a karral val6 fenyegetésre vonatkozoéan

elkovetett nyilvanval6 értékelési hiba megéllapitasa érdekében. Ennélfogva a kereslet sziikiilését érint6
esetleges téves jogalkalmazas nem vezet a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez.

2. Elemzés

126. A fellebbezések e jogalapjai a Torvényszék altal a megtamadott itélet 63. és 69. pontjaban allitélag
elkovetett téves jogalkalmazasra vonatkoznak.
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127. Az emlitett itélet 63. pontja a Torvényszéknek az unids gazdasigi dgazatnak a vizsgalati idészak
végén fenndlld sebezheté dallapotira vonatkozé megfontoldsai kozé illeszkedik. E pontban a
Torvényszék elutasitott tobb, az intézmények dltal a gazdasagi kornyezet romlasdnak az ezen gazdasagi
agazatra gyakorolt hatdsaira vonatkozdan el6adott érvet.

128. Igy a Torvényszék megallapitotta, hogy ,az intézmények altal hivatkozott azon koériilményt
illetéen, miszerint ha a gazdasagi tendencia megfordulna, a[z uniés] gazdasagi agazat ki lenne téve a
dompingelt  importbol  ered6  lehetséges  kiros  hatdsnak  (az  ideiglenes  rendelet
(89) preambulumbekezdése, amelyet a Tandcs megerdsitett a megtimadott rendelet
(47) preambulumbekezdésében), meg kell dllapitani, hogy ez adott esetben a sebezheté allapot
megallapitasit a jovére nézve teszi lehet6vé. E koriilmény tehat hatdstalan azon kovetkeztetés levondsa
tekintetében, miszerint a[z unids] gazdasagi dgazat sebezhetd édllapotban volt a vizsgélati idGszak végén.
Ugyanez érvényes a Tandcs altal a Torvényszékhez benyujtott beadvanyaiban hivatkozott azon tényezék
tekintetében is, amelyek a vizsgalati id6szakot koveté gazdasagi adatokra vonatkoznak, valamint
ugyanez érvényes azon kovetkeztetésekre is, amelyeket a Tandcs a[z unids] gazdasigi dgazat
helyzetének romldsa vonatkozasdban von le.” A Torvényszék tovabba hangsulyozta, tobbek kozott a
Bizottsag kontra NTN és Koyo Seiko itéletre (C-245/95 P, EU:C:1998:46, 43. pont) hivatkozéssal,
»hogy az intézmények 4&ltal hivatkozott, a gazdasagi kornyezetre vonatkoz6 korilményt az unids
birésdg mar jogban valé tévedésen alapulénak mindsitette, mivel az alaprendelet a kar elemzésére
vonatkoz6 részében Kkifejezetten el6irja, hogy a kereslet sziikiilését nem lehet a dompingelt
behozataloknak betudni [...]”.

129. A megtamadott itélet 69. pontja a karral valé fenyegetésnek — az intézmények altal a vizsgalati
id6szak utani adatok felhaszndldsaval Osszefiiggésben megallapitott — fennalldsara vonatkozé vizsgélat
keretébe illeszkedik. A Torvényszék itt emlékeztet arra, hogy egyrészr6l az emlitett adatok
»megerdsitik az intézményeknek az [unids] piac sziikolésére [helyesen: szikiilésére] vonatkozé
elérejelzését”, és masrészr6l megjegyzi, hogy ,[a vitatott] rendelet (51) preambulumbekezdésében
szereplé tényezdk azt mutatjdk, hogy a[z unids] fogyasztids 27,7%-kal csokkent a vizsgdlati id6szak
vége, azaz 2008. junius 30. és 2009 marciusa kozott”. A Torvényszék mindazondltal a megtdmadott
itélet 63. pontjara hivatkozassal hangsulyozza, ,hogy az olyan kart okozé tényezdk, mint a kereslet
csokkenése, nem tulajdonithaték a dompingelt behozatalnak”.

130. Emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 3. cikke (7) bekezdésének els6 mondata nem vitatott
médon rogziti, hogy a démpingelt behozatalon kiviili azon ismert tényezdéket, amelyek kart okoznak
valamely uniés gazdasagi dgazatnak, meg kell vizsgilni annak biztositdsa érdekében, hogy az ezen
tényez6k altal okozott kart ne tulajdonitsak a dompingelt behozatal eredményének. Az alaprendelet
3. cikke (7) bekezdésének mdasodik mondatdban nem kimerité jelleggel felsorolt ezen egyéb tényezdk
kozott szerepel a kereslet csokkenése.

131. Az intézményeknek tehat meg kell vizsgalniuk, hogy az a kar, amelyet meg akarnak allapitani,
ténylegesen a dompingelt behozatalbdl ered-e, valamint figyelmen kiviil kell hagyniuk minden egyéb
tényez6b6l eredd kart,” igy példaul a kereslet csokkenése vagy dltaldnosabban, az dgazatban
mutatkoz6 gazdaségi visszaesés okozta kart.

25 — Lésd ebben az értelemben tobbek kozott: Transnational Company ,Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tandcs itélet (C-10/12 P,
EU:C:2013:865, 23. pont); TMK Europe itélet (C-143/14, EU:C:2015:236, 35. pont).

26 — Lésd: Bizottsdg kontra NTN és Koyo Seiko itélet (C-245/95 P, EU:C:1998:46, 43. pont), amelyben a Birdsig azonosnak tekintette a két
kifejezést.
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132. A Bizottsag kontra NTN és Koyo Seiko itéletben (C-245/95 P, EU:C:1998:46, 43. pont) a Birdsag
megerdsitette a Torvényszéknek az NTN Corporation és Koyo Seiko kontra Tandcs itélet (T-163/94 és
T-165/94, EU:T:1995:83) 98. és 99. pontjdban megfogalmazott azon értékelését, amely szerint a karral
valé fenyegetés elemzése keretében is alkalmazandé az arra vonatkozé tilalom, hogy az egyéb
tényezok, igy példaul a keresletsziikiilés negativ hatdsait nem lehet a dompingelt behozataloknak
tulajdonitani.

133. A Torvényszék tehat nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 63. és
69. pontjaban felidézte ezt az elvet.

134. Mindazonaltal a fellebbez6k el6adjak, hogy a Torvényszék tévesen tekintette Ggy, hogy az
intézmények a dompingelt behozataloknak tulajdonitottdk a kereslet sziikiilésébdl ereddé kart. A
kereslet kozeli sziikiilését csak olyan koriilményként vették figyelembe, amelyre tekintettel a karral
valé fenyegetést vizsgalni kell.

135. Véleményem szerint ez a kifogas — még azt feltételezve is, hogy ez lenne a helyzet — hatastalan.

136. Ami ugyanis a megtamadott itélet 63. pontjat illeti, az intézményeknek az unids gazdasigi agazat
sebezheté dallapotdra vonatkozd értékelését a Torvényszék els6dlegesen a megtamadott itélet
59. pontjaban felsorolt tényez6k vizsgdlata alapjan céafolta. A kereslet jovébeli vagy varhat6, a vizsgélati
id8szakot kovetd id6szakra vonatkozo szikiilése mindenesetre nem tdmaszthatja ald azt a megéllapitést,
amely szerint az uniés gazdasagi dgazat a vizsgalati id6szak végén sebezhetd dllapotban volt, amint azt
lényegében a Torvényszék — helyesen — megdallapitotta a megtamadott itélet 63. pontjanak elsé és
masodik mondataban.

137. Ami a megtamadott itélet 69. pontjat illeti, a kereset jovObeli sziikiilésének figyelembevétele
onmagaban nem teheti lehet6vé az intézmények szdméra az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdése
szerinti, a dompingelt behozatalok altal okozott jelentés karral valé fenyegetés fennallasanak
megallapitasit. Mindenesetre tobbek kozott a megtamadott itélet 72., 83. és 87. pontjabdl, amelyek
— amint azt az aldbbiakban vizsgdlni fogom - az intézmények altal e fenyegetés fennalldsdanak
megallapitasa érdekében elfogadott tényezék vizsgidlatdra vonatkoznak, kitlinik, hogy a Torvényszék
nem hagyta figyelmen kivill az unids kereset vizsgdlati idészak utdni sziikiilését, amelyet az
intézmények figyelembe vettek.

138. Kovetkezésképpen javaslom az alaprendelet 3. cikke (7) bekezdésének téves értelmezésére alapitott
fellebbezési jogalapok elutasitdsat.

C - A Tandcs fellebbezésének harmadik jogalapjdrdl, valamint az ArcelorMittal és tdrsai
fellebbezésének mdsodik jogalapjdarél és harmadik jogalapjanak wmdsodik részérél, amelyek az
alaprendelet 3. cikke (9) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdésének a téves értelmezésén és a kdrral valé
fenyegetésre vonatkozo tényezdk vizsgalatdt érintd hibdkon alapulnak

1. A felek érveinek 6sszefoglalasa
139. A Tandcs el6adja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 92. pontjaban tévesen allapitotta meg,

hogy az intézmények nyilvanval6 értékelési hibat kovettek el, amikor a jelen esetben megallapitottdk a
karral valé fenyegetés fenndllasat.
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140. Noha a Tandcs elismeri, hogy a kérral valé fenyegetés elemzésének tényeken és a koriilmények
kozvetlentil varhaté megvaltozasin kell alapulnia, szerinte ez az elemzés sziikségképpen a jovére
vonatkozik. Az intézmények tehat tévedhetnek a jovét illetden anélkiil, hogy az Osszetett gazdasagi
helyzetek értékelésére vonatkozd hataskorik gyakorldsa sordn tévesen alkalmazndk a jogot. A Tandcs
szerint elengedhetetlen, hogy a kereskedelemvédelmi politika keretében a jovébeli események Osszetett
értékeléséért felelGs illetékes hatosagok széles mérlegelési jogkorrel rendelkezzenek.

141. A Tanics emlékeztet arra, hogy az alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdésében rogzitett konkrét
tényezOk vizsgalata a karral valé fenyegetés fenndllasat illetéen ,vegyes helyzetet” tart fel. E
rendelkezés pontos szovegére és az unids intézményeknek a kereskedelemvédelmi kérdésekben
fennallé széles mérlegelési jogkorére tekintettel az unids intézmények jogosultak voltak arra, hogy e
jogkoriikkel élve megallapitsak a karral valé fenyegetés fenndllasat.

142. A Tandcs Kkifejti, hogy az intézmények a jelen esetben — szokatlan moddon, de a megfeleld
tigyintézésre torekedve — éppen a vizsgdlati iddszak végén fenndllé helyzet ,vegyes” jellegére tekintettel
kisérték a vizsgdlati idGszak végét kovetd idészakban tovabbra is figyelemmel az uniés piacon fennalld
helyzetet, figyelmiiket a koriilmények valtozasara és a f6bb gazdasigi mutatdkra 6sszpontositva.

143. Ezért az intézmények nem tévedtek a jovét illetden. A Tandcs ugyanis hangsulyozza, hogy a
vizsgdlati idészakot kovetd idészakra vonatkozé adatok azt mutatjak, hogy a piac sztikiilni kezdett, ami
meghatiarozé elemet jelent annak megallapitisa szempontjabdl, hogy az értékelés elvégzésének
idépontjdban karral val6 fenyegetés allt fenn. Az uniés fogyasztis jelentésen és az ideiglenes
rendeletben eldrejelzettnél gyorsabban csokkenni kezdett, hiszen a vizsgdlati idészak végétél 2009
marciusaig kozel 30%-kal csokkent. Ezenkiviil a vizsgélati idészakot kovetd iddszakra vonatkozé adatok
meger6sitik, hogy a Kinabdl szarmazé dompingelt behozatalok piaci részesedése novekvében van. A
Kindbol szdrmazé dompingelt behozatalok piaci részesedése kozel 18%-kal nétt, ami megerdsiti az
ideiglenes rendeletben szerepld elérejelzéseket. Végezetil és foként, az unids gazdasigi dgazat
termelése, a mintdba felvett tarsasdgok kapacitasainak kihaszndldsa, az unidés piacon torténd
értékesitések, valamint a nyereségesség a vizsgdlati idészakot kovetd idészakban érezhetéen csokkent.

144. Kovetkezésképpen a Tandcs véleménye szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 91. pontjaban
tévedett, amikor megallapitotta, hogy az alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdésében rogzitett
tényez6knek a vitatott rendeletben elvégzett atfogd értékelésében eltérések és hidnyossagok
mutatkoznak.

145. Az ArcelorMittal és tarsai ugy vélik, hogy a Torvényszék megsértette mind az alaprendelet
3. cikkének (9) bekezdését, mind e rendelet 6. cikkének (1) bekezdését azdltal, hogy az érvelését a
vizsgalati idészak utdni adatok és a vizsgalati iddszak alatt gydjtott adatok kozotti eltérésekre
alapitotta. Az ilyen, a vizsgalati idészak utdni adatok még a karral valé fenyegetés vizsgilataval
Osszefliggésben sem megbizhatéak, mivel azok az érdekelt gyartoknak a dompingellenes eljaras
meginditasat kovetd magatartasat tiikrozik. Az ilyen adatok csak akkor hasznalhaték fel, ha azt
mutatjdk, hogy a dompingellenes vimok bevezetése nyilvinvaléan nem volt megfelel6. Marpedig nem
ez a helyzet.

146. Ilyen korilmények kozott az ArcelorMittal és tdrsai ugy vélik, hogy nem sziikséges annak
eldontése, hogy a Tanacs jogosult volt-e a vizsgalati idészak utdni adatok elemzésére. Ugyanis nem bir
jelent6séggel, hogy ezek az adatok megerdsitik a Bizottsdg altal az ideiglenes rendeletben a vizsgalati
idészak adatai alapjan megfogalmazott eldrejelzéseket. Kovetkezésképpen, még ha a Tandcs tévesen
allapitotta is meg, hogy a vizsgdlati idészak utdni adatok megerdsitik az ideiglenes rendelet
kovetkeztetéseit, ez a hiba nem vezethet a vitatott rendelet megsemmisitéséhez.

147. Ezenfelill az ArcelorMittal és tarsai el6adjak, hogy a Torvényszék tobb tekintetben is tévesen

alkalmazta a jogot, amikor az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdésében rogzitett és az unids intézmények
altal a karral valé fenyegetés megallapitasa érdekében alkalmazott tényezéket vizsgalta.
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148. E kifogasok az intézmények dltal figyelembe vett és a Torvényszék altal a megtimadott itélet
72-90. pontjdban vizsgalt hdarom tényezét érintenek. Ezeket az egyes szdban forgd tényezdk vizsgdlata
soran részletesebben be fogom mutatni (ldsd a jelen inditvany 199., 219. és 238. pontjat).

149. A Hubei els6dlegesen arra hivatkozik, hogy ezek a jogalapok elfogadhatatlanok. Egyrészrél, amikor
a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a vizsgalati idészak utani adatokat vizsgalt, ezzel egy
az els6foka jogvita targyat Kiterjeszté Uj jogalapot kisérelnek meg el6terjeszteni. Masrészrél az
ArcelorMittal és tarsai azon kifogésait illetéen, amelyek a Torvényszék altal az alaprendelet 3. cikke
(9) bekezdésében rogzitett tényezdket illetéen végzett vizsgilatra vonatkoznak, meg kell allapitani,
hogy ezek az els6foku birdsag altal a tényekre vonatkozodan elvégzett értékelés vitatasira iranyulnak,
ami nem tartozik a birésag éltal a fellebbezési eljaras keretében végzett feliilvizsgalat korébe.

150. A Hubei mdsodlagosan azon véleményének ad hangot, hogy e jogalapok megalapozatlanok.
El6szor is el6adja, hogy a karral valé fenyegetés elemzése nem koveteli meg az intézményektdl a
jovébeli események értékelését. Az alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdése egyértelmlien rogziti, hogy
az elemzésnek tényeken, és ,nem csupan dllitdson, feltételezésen vagy tavoli eshetéségen kell
alapulnia”. E tekintetben a Hubei hangsulyozza, hogy a Tandcs elismeri, hogy az intézmények
elemzése a karral valé fenyegetés fenndllasat illetéen legfeljebb ,vegyes helyzetet” tart fel. Marpedig
nem nyert megallapitast, hogy a Torvényszék az elé terjesztett bizonyitékokat nyilvanvaléan elferditette
volna, vagy tévesen alkalmazta volna a jogot.

151. Végiil a Hubei szerint a Torvényszék teljes mértékben jogosult volt arra, hogy a vizsgalati idészak
utdni adatokat vizsgélja, mivel az intézmények hivatkoztak ezekre az adatokra és azokat felhasznaltak,
ellenkezé esetben pedig az intézmények dontései kikeriilnének a birésagi feliilvizsgalat alél. Amint az a
jelen esetben megallapithat6, ezek az adatok szorosan kapcsolédnak a karral valé fenyegetés atfogd
értékeléséhez, és nem valaszthatok el ett6l az elemzést6l, amennyiben azt mutatjdk, hogy a
dompingellenes vam bevezetése nyilvanvaléan nem megfeleld.

152. Egyebekben a Hubei el6adja, hogy az intézmények nem hagyhatnak egyszerlien jéva valamely
ideiglenes rendeletben megfogalmazott eldrejelzéseket azon az alapon, hogy abban az id6épontban,
amikor e rendeletet elfogadtik, azok helytdllok voltak. Az intézményeknek ellendrizniiikk kell, hogy
ezek az elOrejelzések a végleges rendelet elfogaddsakor is helytdllok-e, a rendelkezésre &all6 tovabbi
informacidkra és az intézmények altali vizsgalatot kovetéen eléadott érvekre tekintettel.

153. Végiil a Hubei ugy véli, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot az alaprendelet
3. cikke (9) bekezdésében felsorolt tényezdk vizsgalta soran. A Hubei kiilondsen emlékeztet arra, hogy
a vizsgalati id6szak utani adatokra tekintettel a kinai behozatalok 0,7%-o0s novekedése nem mindsithetd

779

e cikk értelmében ,jelentés mértéki” novekedésnek.

2. Elemzés
154. A fellebbezdk altal hivatkozott e jogalapok lényegét két alapvetd kérdés alkotja.

155. Egyrészrdl ellendrizni kell, hogy a Torvényszék jogosan vizsgélta-e feliil a karral valé fenyegetésre
vonatkozé megdllapitasokat a vizsgdlati idészakot kovetd idGszakra vonatkozé relevdns adatokra
tekintettel. Masrészrél abban az esetben, ha erre igenld valaszt kell adni, meg kell éllapitani, hogy a
Torvényszék nem alkalmazta-e tévesen a jogot akkor, amikor ellendrizte az intézményeknek az
alaprendelet 3. cikke (9) bekezdésében felsorolt négy tényezo vizsgalatahoz kapcsol6dd értékelését.

156. Véleményem szerint mindezek el6tt el kell utasitani az e jogalapok elfogadhatatlansigara
vonatkoz6, a Hubei altal el6terjesztett kifogdst.
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a) A Hubei altal el6terjesztett elfogadhatatlansagi kifogasokrol

157. Emlékeztetek arra, hogy a Hubei elsésorban azon jogalap 4j jellegére hivatkozik, amely szerint a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vizsgalati idészak utdni adatokat vett figyelembe az
intézmények 4altal a karral valé fenyegetés fenndllasira vonatkozéan levont kovetkeztetések
jogszeriiségének értékelése érdekében.

158. A fellebbezési eljaras keretében a Birdsig hataskore az elsé fokon eljaré birdsag el6tt megvitatott
jogalapokra vonatkozé jogi dontés értékelésére korlatozéddik. A Birésagnak tehat csak annak
vizsgalatira van hatdskore, hogy a fellebbezésben taldlhatd érvelés a megtdmadott itélet valamely téves
jogalkalmazasét azonositja-e.”

159. A jelen esetben a Torvényszék a vizsgalati idészak utdni adatokat annak érdekében vette
figyelembe, hogy vélaszoljon a Hubei elséfoku eljarasban elSterjesztett, az intézmények kovetkeztetései
és a relevans gazdasagi adatok kozotti ellentmondasokra alapitott kifogasara. Mivel a Torvényszék ezen
adatok figyelembevételével helyt adott az el6tte megvitatott jogalapnak, és mivel ezt az értékelést
kifogésoljak a fellebbezdk, ez utdbbiak véleményem szerint sziikségképpen jogosultak a Torvényszék
altal elfogadott megoldas megalapozottsaganak kifogdsolasara.

160. Masodsorban a Hubei el6adja, hogy az ArcelorMittal és tarsai azon kifogasai, amelyek a
Torvényszék altal az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdésében felsorolt tényezékre vonatkozdan elvégzett
vizsgélat ellen irdnyulnak, elfogadhatatlanok, mivel azok célja kizardlag az, hogy a Birésagtdl a tények
Ujraértékelését kérjék.

161. Anélkil, hogy e szakaszban sziikség lenne az ArcelorMittal és tarsai altal elGadott érvek
vizsgalatira, nyilvanvalé egyrészrél, hogy a Hubei kifogdsa legfeliebb az el6bbiek altal a
fellebbezésiikben el6adott, itt vizsgalt jogalapok részleges elfogadhatatlansaganak megallapitasdhoz
vezethet. Masrészrdl, mivel a fellebbezési eljarasban a Birdsag hataskore a jogkérdésekre korlatozodik,
az ArcelorMittal és tarsai altal eléadott kifogasokat csak ezzel a fenntartdssal kell vizsgalni.

162. A Hubei altal eldadott elfogadhatatlansigi kifogdsok elutasitdsat kovetSen elGszor meg kell
vizsgalni, hogy Torvényszék megsértette-e az alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdését és 6. cikkének
(1) bekezdését, amint azt a fellebbezdk allitjak, amikor a vizsgalati idészak utdni adatokat vett
figyelembe az intézmények azon megallapitdsa jogszertségének a feliilvizsgilata érdekében, amely
szerint a vizsgdlati idészak végén karral val6 fenyegetés allt fenn.

b) A vizsgdlati id6szak utdni adatoknak a Torvényszék dltali, a kdrral valdé fenyegetés fenndlldsa
jogszerliségének a feliilvizsgalata keretében valé figyelembevételérdl

163. E kifogas vizsgalata érdekében el6szor emlékeztetni kell a karral val6 fenyegetés intézmények altali
megéallapitasanak sajatossagaira.

164. Amint azt mdr jeleztem, a karral valé fenyegetés keretében a ténylegesen elszenvedett kar per
definitionem (még) nem kovetkezett be.

165. Ennélfogva, amint azt a Tandcs is elismeri, a karral valé fenyegetés fennallasira vald
kovetkeztetéshez nem csupdn a tények megallapitisa, hanem annak elemzése is sziikséges, hogy
bizonyos (az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdése szerint elére lathaté és kozeli) jov6beli események
milyen valészintséggel fognak bekovetkezni, olyan helyzetet teremtve, amelyben a dompingellenes

27 — Léasd tobbek kozott: Bizottsidg kontra Girardot itélet (C-348/06 P, EU:C:2008:107, 49. pont); Tanacs kontra Bamba itélet (C-417/11 P,
EU:C:2012:718, 40. pont).
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intézkedések elfogaddsa nélkil kar keletkezne. A karral val6 fenyegetés fennallasinak megallapitdsa
érdekében az intézményeknek példaul vizsgdlniuk kell, hogy fenndll-e az uniés piacra iranyuld
dompingelt behozatal jelentés mértékii novekedése, ,amely a behozatal lényeges megnovekedését
valdszindsiti” (az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdése masodik albekezdésének a) pontja).

166. Nyilvanvald, hogy az ilyen, a jovére vonatkozé elemzés bizonyos mértéki bizonytalansidgot foglal
magaban a jovobeli események bekovetkezését illetéen, azonban annak veszélyével is jar, hogy a
harmadik orszagbeli gazdasagi szerepléket Onkényes, tisztin protekcionista jellegli intézkedések
elfogaddsanak teszi ki.”

167. Noha az intézmények széles mérlegelési jogkorére tekintettel véleményem szerint a
bizonytalansagok 4&ltaldban elfogadhaték, a Birdsag az Osszefonddasok ellendérzése teriiletén, ahol
szilkség van a jovore vonatkozd elemzésre, mar megéllapitotta, hogy az ilyen elemzést ,nagy
figyelemmel” kell végezni, éppen amiatt, hogy olyan események el6rejelzésér6l van szé, amelyek a
jovében tobb-kevesebb valdszintiséggel bekovetkeznek, amennyiben nem sziiletik a tervezett
osszefonddast tiltd hatdrozat.”

168. Alldsspontom szerint a jelen esetben ebben az osszefiiggésben kell értelmezni azt, hogy az
intézmények a vizsgdlati idészak utdni adatokat vettek figyelembe. Azt kellett ugyanis értékelniiik,
hogy a vitatott rendelet elfogadasakor megerdsitést nyertek-e az ideiglenes rendeletben szereplé azon
elérejelzések, amelyek védintézkedések elfogaddsanak hidnydban a karral valé fenyegetés karra
alakulasaval jaré események bekovetkezésének valdszintliségére vonatkoztak.

169. Ennek ellendrzése a vizsgalati idészak utdni adatok figyelembevételét jelentette annak érdekében,
hogy az intézmények ne csupan a vitatott rendelet elfogaddsa napjahoz képest tobb mint egy évvel
korabbi gazdasagi adatokon alapuld el6rejelzésekre tdmaszkodjanak.*

170. Egyébirant ez lényegében kitlinik a vitatott rendelet (57) preambulumbekezdésébdl, ahol a Tandcs
megjegyezte, hogy a kdrral valé fenyegetéssel 0Osszefiiggésben a vizsgalatot folytaté hatosag
»ellendrizheti, hogy a vizsgélati idészak vége utan bekovetkezd események megerdsitik-e az ideiglenes
szakaszban a karveszéllyel kapcsolatban tett megallapitasokat”.

171. Ez a megkozelités szamomra teljes mértékben jogszertinek és megfelelének ttinik.

172. Ami a jogszer(séget illeti, igaz, hogy az alaprendelet 6. cikkének (1) bekezdése, amely a dompingre
és a karra vonatkozé vizsgalattal foglalkozik, ugy rendelkezik, hogy a ,vizsgdlati idszakot kovetd
idészakra vonatkozé informdcidkat rendszerint nem lehet figyelembe venni”.

173. Amint azt az ArcelorMittal és tarsai emlitik, az alaprendelet 6. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett szabdly, amely szerint a vizsgdlati idészak utdni adatokat rendszerint nem lehet figyelembe
venni, a vizsgdlati eredmények reprezentativitdsdnak és megbizhatésaganak a biztositasat célozza
annak garantdldsa atjan, hogy azon elemeket, amelyeken a domping és a kir megallapitasa alapszik, ne
befolyasolja az érdekelt gydrtoknak a démpingellenes eljards meginditasat koveté magatartésa.®

28 — E témardl lasd kiilondsen: Soprano, R., ,The Threat of Material Injury in Antidumping Investigations: a Threat to Free Trade”, The Journal
of World Investment & Trade, 1. szam, 2010, 9. o.

29 — Lasd: Bizottsag kontra Tetra Laval itélet (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 42. pont).
30 — Emlékeztetek arra, hogy a vizsgélati id6szak végét 2008. junius 30. jelentette, mig a vitatott rendeletet 2009. szeptember 24-én fogadték el.

31 — Lésd ebben az értelemben tobbek kozott: Nanjing Metalink kontra Tanécs itélet (T-138/02, EU:T:2006:343, 59. pont); Transnational
Company ,Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tandcs itélet (T-192/08, EU:T:2011:619, 223. pont).
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174. Mindazonaltal — a Torvényszék dltal 1ényegében néhany tigyben megallapitottakhoz hasonléan —
ugy vélem, hogy a ,rendszerint” hatdrozdszé haszndlataval az alaprendelet 6. cikkének (1) bekezdése
feljogositja az intézményeket a vizsgdlati idészakot koveté idészak adatainak figyelembevételére, sét,
megkoveteli az ilyen adatok vizsgalatit, amennyiben azok olyan Uj fejleményeket fedhetnek fel,
amelyek miatt a dompingellenes vam tervezett bevezetése nyilvanvaloan nem megfelel6vé vélna.*

175. A jelen tigyben, mivel egyrészrél a karral valé fenyegetés vizsgdlata a jovére vonatkozé jellegli
elemzéssel jar, és masrészr6l az ilyen fenyegetés fenndlldsanak, csakdgy mint a tényleges kar
fennélldsdnak, abban az idépontban kell megéllapithaténak lennie, amikor (ideiglenes vagy végleges)
védintézkedést fogadnak el,” véleményem szerint az intézmények feladata annak ellenérzése, hogy a
végleges dompingellenes vam bevezetésekor az ideiglenes rendeletben elvégzett elemzésbdl eredd
elérejelzések megerdsitést nyertek-e és igazolhatjdk-e ezen dompingellenes vam bevezetését.

176. EbbSl a szempontbdl, és a karral valé fenyegetéssel Osszefliggésben az intézmények tehat
véleményem szerint nem csupan jogosultak a vizsgilati idészak utdni adatok figyelembevételére,
hanem ez szdmukra kifejezetten ajanlott is.

177. Az intézményeknek e keretek kozott jogosultnak kell lennitik annak vizsgélatdra, hogy az ilyen
adatok kell6en reprezentativak és megbizhatdk-e, és ha nem ez a helyzet, akkor ki kell fejteniiik, hogy
mely okok alapjan vonjak kétségbe, illetve adott esetben vetik el ezeket az adatokat teljes mértékben
vagy részben.

178. A jelen esetben az {igy irataib6l nem tlinik ki, hogy az intézmények az alapul vett, a vizsgalati
iddszak utdni adatok reprezentativitdsaval és megbizhatésagaval kapcsolatban kétségeket fogalmaztak
volna meg.

179. Ha az intézmények jogszertien figyelembe vettek a vizsgilati idszak utdni adatokat, amelyeket
reprezentativaknak és megbizhatéknak tartanak — amit a felek nem vitattak —, nem kifogasolhato,
hogy a Torvényszék ellendrizte, hogy az intézmények megalapozottan tekintették-e ugy, hogy az
emlitett adatok megerdsitik az ideiglenes rendeletben a karral valé fenyegetés fennallasat illetéen
megfogalmazott elérejelzéseket.

180. Azzal ellentétben ugyanis, amit a fellebbezdk szintén sugallni latszanak, a vizsgalati idGszak utani
adatoknak az intézmények altali felhasznaldsa nem zarhaté ki a Torvényszék altal gyakorolt birdsagi
feliilvizsgalat korébdl. Igy killondsen, amint azt a fenti 64. pontban mér hangstlyoztam, e
feltilvizsgalatnak ki kell terjednie a gazdasagi jellegli adatokra vonatkozéan az intézmények altal
alkalmazott értelmezés feliilvizsgdlatira is, ami magaban foglalja az intézmények altal elfogadott
bizonyitékok pontossagidnak, azok megbizhatésiaganak és koherencidjanak vizsgalatat, de annak
ellendérzését is, hogy e bizonyitékok az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd relevans
adatok teljes korét képezik-e, valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjdk-e a beldlik levont
kovetkeztetéseket.

181. Az ilyen vizsgdlat szamomra még fontosabbnak tlinik, ha a karral val6 fenyegetés fennallasanak
vizsgalatéhoz sziikséges, a jovére vonatkozé elemezésrél van sz6.*

182. Elismerem, hogy — amint azt a Tandcs dallitja — az intézmények tévedhetnek a jovét illetGen
anélkiil, hogy sziikségképpen téves jogalkalmazdasrdl vagy nyilvanval6 értékelési hibarél lenne szo.

32 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Sinochem Heilongjiang kontra Tandacs itélet (T-161/94, EU:T:1996:101, 88. pont); Nanjing
Metalink kontra Tandcs itélet (T-138/02, EU:T:2006:343, 61. pont); HEG és Graphite India kontra Tandcs itélet (T-462/04, EU:T:2008:586,
67. pont).

33 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Epichirisseon Metalleftikon, Viomichanikon kai Naftiliakon és térsai kontra Tandcs itélet
(C-121/86, EU:C:1989:596, 34. és 35. pont); Industrie des poudres sphériques kontra Tandcs itélet (C-458/98 P, EU:C:2000:531, 90. pont).

34 — Lésd analégia utjan, az Osszefondéddsok ellendrzése teriiletén végzett jévére vonatkozé elemzéssel: Bizottsdg kontra Tetra Laval {télet
(C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. pont); Editions Odile Jacob kontra Bizottsdg itélet (T-471/11, EU:T:2014:739, 136. pont).
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183. Mindazonaltal attdl kezdve, hogy az intézmények — megalapozottan — a vizsgalati idészak utani
elemeket vesznek figyelembe a karral vald fenyegetés fenndllasanak megallapitisa és végleges
dompingellenes vam kivetése érdekében, a Torvényszéknek jogosultnak kell lennie arra, hogy
ellendrizze, hogy ezek az elemek a jogilag megkovetelt modon aldtdmasztjdk-e a Bizottsdg azon
eldrejelzéseit, amelyekre tekintettel ideiglenes védintézkedéseket fogadott el.

184. Kovetkezésképpen nem gondolom, hogy amennyiben abban az idépontban, amikor a Tandcsnak
végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolé rendeletet kell elfogadnia, a vizsgdlati iddszak utdni
elemek nem tdmasztjadk ald a Bizottsag dltal az ideiglenes rendeletben végzett, a jovére vonatkozo
elemzést, a Tandcs mégis jogosult lenne arra, amint azt allitja, hogy mérlegelési jogkorével élve
megéllapitsa a karral valé fenyegetés fennallasat, és végleges dompingellenes vamot vessen ki.

185. Ez a meggy6z6dés tobb megfontolason alapul.

186. El6szor is, amint azt a fenti 173. pontban mdr jeleztem, a karral valé fenyegetés fennallasanak,
csakigy mint a tényleges kar fenndllasanak, abban az id6pontban kell megallapithaténak lennie, amikor
— akdr ideiglenes, akar végleges — védintézkedést fogadnak el. Ha a bizonyitékok nem teszik lehet6vé a

Bizottsag eredeti elGrejelzéseinek megerdsitését, a jelentds kar bekovetkezése tavolodni latszik, tehat
nem tlnik indokoltnak a végleges dompingellenes vamok kivetése.

187. Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdése eléirja, hogy a
jelent6s karral vald fenyegetés megéllapitasanak tényeken, és nem csupan dllitdson, feltételezésen vagy
tavoli eshetéségen kell alapulnia, a kortilmények olyan megvéltozasanak pedig, amely azt a helyzetet
idézheti el6, hogy a domping kart okoz, vilagosan elére lathaténak és kozvetlennek kell lennie.

188. Végiill harmadszor a Tandcs allaspontjanak elfogaddsa végsé soron az intézményeknek az
onkényes, tisztan protekcionista jellegli védintézkedések elfogadasdara valo feljogositasat jelentené.
Mairpedig az alaprendelet 6nmagaban a dompinget nem tiltja, csupan azt a dompinget, amely az unids
gazdasagi agazatnak jelentds kart okoz vagy azzal fenyeget. Ennélfogva gy vélem, hogy amennyiben a
bizonyitékok alapjan nem lehet kelléen magas foku valészintiséggel arra kovetkeztetni, hogy jelentds
karral valé fenyegetés all fenn, az intézményeknek ebbdl még a végleges dompingellenes rendelet
elfogaddsanak szakaszdban is egyszerten le kell vonniuk a kovetkeztetéseket, és tartdézkodniuk kell
attdl, hogy elfogadjik az eredetileg tervezett védintézkedéseket.

189. Ilyen koriilmények kozott agy vélem, hogy a Torvényszék nem sértette meg sem az alaprendelet
3. cikkének (9) bekezdését, sem annak 6. cikke (1) bekezdését, amikor a vizsgalati idészak uténi, a
vitatott rendeletben maguk az intézmények altal szintén tekintetbe vett adatokat vett figyelembe annak
érdekében, hogy feliilvizsgilja az intézmények karral valé fenyegetés fennallasira vonatkozd
megallapitdsanak jogszertiségét.

190. Most azt kell megvizsgalni, hogy a Torvényszék — amint azt az ArcelorMittal és tarsai allitjak —
tobb tekintetben is tévesen alkalmazta-e a jogot akkor, amikor ellendrizte az intézményeknek az
alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdésében felsorolt négy tényezd vizsgalatdhoz kapcsolédo értékelését.

c) Az alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdésében felsorolt négy tényezé vizsgilatira vonatkozodan az
intézmények altal elvégzett értékelés feliilvizsgalata soran a Torvényszék altal allitélagosan elkovetett
téves jogalkalmazdsrol

191. Az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdésének masodik albekezdése nem kimerit6 jelleggel négy

tényez6t sorol fel, amelyeket az intézményeknek a jelentds karral valé fenyegetés fenndlldsdnak
megéllapitasa érdekében vizsgalniuk kell.
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192. Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 70. pontjdban Osszefoglalta, e tényezék a
dompingelt behozatal alakuldsira (a 3. cikk (9) bekezdése mdasodik albekezdésének a) pontja), az
exportalok meglévé tobbletkapacitisara (a b) pont), a dompingelt behozatal drara (a c) pont), valamint
a szoban forgé termék készletszintjére (a d) pont) vonatkoznak.

193. Az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdésének harmadik albekezdése pontositja, hogy a tényezdk koziil
onmagaban egyik fennallasa sem adhat sziikségszerien donté dtmutatdst, de az Osszes szamba vett
tényez6 megléte arra enged kovetkeztetni, hogy a kozeljovében novekedni fog a dompingelt kivitel, és
amennyiben nem keril sor védintézkedésekre, jelentés kar keletkezik.

194. A jelen tgyben, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 70. pontjadban megallapitotta, az
intézmények az els6 harom tényez6t vizsgaltdk, mivel a Tandcs lényegében ugy itélte meg, hogy a
készletszint nem volt meghatdrozé a karral val6 fenyegetés elemzése tekintetében.

i) Az els6 tényez6 (az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdése masodik albekezdésének a) pontja) vizsgalatat
érint6 téves jogalkalmazasrdl

— A Torvényszék megfontolasai

195. Az intézmények dltal figyelembe vett és a Torvényszék altal vizsgdlt elsé tényezét illetéen a
Torvényszék a megtamadott itélet 72. pontjdban eldszor is felidézte a Bizottsagnak a vitatott
rendeletben megerdsitett eldrejelzéseit, amelyek szerint ,[a] dompingelt kinai import piaci
részesedésének novekedése [...] elkeriilhetetlennek tiinik, [és] e dompingelt import nyomdsa [az unids
piacon] valészintileg nagy mértékben néni fog”.

196. A Torvényszék mindazondltal megéllapitotta, hogy a vitatott rendeletben szereplé adatok
értelmében a Kindbdl szdarmazd behozatalok volumene a vizsgalati idészakot kovetd idészakban
nagyon erételjesen csokkent abszolut értékben (24,6%-os csokkenés), mig a behozataloknak megfelelé
piaci részesedés novekedése viszonylag csekély volt ebben az idészakban, nevezetesen 0,7 szazalékpont
(a megtamadott itélet 73. pontja).

197. Ervelése végén a Torvényszék megallapitotta, hogy jelentés kiilonbség van a Bizottsignak az
ideiglenes rendelet szakaszaban tett elérejelzései és a vizsgalati id6szak utdni idészak adatai kozott,
amelyeket a Tandcs figyelembe vett a vitatott rendeletben. A Torvényszék, emlékeztetve arra, hogy az
alaprendelet 3. cikke (9) bekezdésének értelmében az els6 tényezé megkoveteli a dompingelt behozatal
jelentds mértékli novekedését, amely a behozatal 1ényeges novekedését valdszinisiti, megallapitotta,
hogy magdnak a Tandcsnak a vitatott rendeletben tett megallapitdsai, amelyek szerint a Kindbol
szarmazd behozatalok relativ értékben ,enyhe novekedést” mutattak a vizsgélati idészakot kovetd
idészakban, nem tdmasztjadk ald azt a megallapitdst, miszerint a jelen tgyben fenndllt a behozatal
»lényeges” novekedésének valészintisége. A Torvényszék tovabba a Kindbdl szdrmazé behozataloknak
megfelel6 piaci részesedés 0,7 szdzalékpontos novekedését Osszevetette az unidés gazdasagi agazat
termelésének megfelel§ piaci részesedés 0,1 szazalékpontos csokkenésével a vizsgalati id6szakot kovetd
idészakban (a megtimadott itélet 78. pontja).

198. Ennélfogva a Torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az elsé tényezd a Bizottsignak a

Tandcs altal a vitatott rendeletben megerdsitett elérejelzései és a vizsgalati idGszakot kovetd idGszakra
vonatkoz6 relevans adatok kozotti eltérést mutat (a megtamadott itélet 91. pontja).
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— Az ArcelorMittal és tarsai érveinek osszefoglaldsa

199. Az ArcelorMittal és tarsai lényegében azt dllitjdk, hogy a Torvényszék azéltal, hogy a Kindbdl
szarmazo6 behozatal mennyiségét illetéen csak eltéréseket, és nem nyilvanvalé értékelési hibat allapitott
meg, tévesen allapitotta meg, hogy a Tandcs megsértette az alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdését. Azt
allitjdk tovabba, hogy a Torvényszék nem vizsgilta a vitatott rendelet (68) preambulumbekezdésében
szerepl6 értékelések egy részét, valamint, hogy nem a Torvényszék feladata annak megallapitisa, hogy
a dompingelt behozatalok piaci részesedése novekedésének mértéke ,elegends” volt-e.

— Ertékelés
200. Az ArcelorMittal és tarsai érvelését véleményem szerint el kell utasitani.

201. El8szor is, amint azt a megtamadott itélet 92. pontja kifejezetten jelzi, a Torvényszék kiillonosen a
karral val6 fenyegetés fennallasanak megallapitasat lehet6vé tevé harom tényezé vizsgéalatira vonatkozd
stényez6k Osszességére” figyelemmel dallapitotta meg, hogy a Tandcs megsértette az alaprendelet
3. cikkének (9) bekezdését.

202. Az ArcelorMittal és tarsai tehdt tévesen értelmezik a megtimadott itéletet, amikor azt allitjak,
hogy a Torvényszék kizdrdlag a behozatalok mennyiségére vonatkozé elsé tényezéhoz kapcsolédd
eltérésekre alapitotta annak megallapitasat, hogy a Tandcs megsértette az alaprendelet 3. cikkének
(9) bekezdését.

203. Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy amint azt madr jeleztem, a birdsagi feliilvizsgalat, amelynek
elvégzésére a Torvényszék jogosult, kiterjed a gazdasagi jellegli adatokra vonatkozéan az intézmények
altal alkalmazott értelmezés feliilvizsgilatira, ami magédban foglalja a bizonyitékok koherencidjanak,
valamint annak ellenérzését, hogy e bizonyitékok aldtamasztjak-e a bel6liik levont kovetkeztetéseket.

204. A vizsgalat, amelyet a Torvényszéknek el kell végeznie, tehat nem kizarélag a vitatott rendeletben
talalhaté esetleges nyilvanvalé értékelési hibara vonatkozik, hanem tobbek kozott a tények jogi
mindsitésére is. Rdadasul a Torvényszék nem koteles valamely meghatdrozott tipusd hiba, példdul a
kiillon-kilon vizsgalt egyes tényezdkre vonatkozé nyilvanval6é értékelési hiba azonositdsara annak
érdekében, hogy adott esetben megallapitsa az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdésének megsértését.
Ezzel szemben az ilyen hiba kitlinhet a figyelembe vett tényez6k Osszességének atfogd vizsgalatabol.

205. Egyébirant a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor felidézte az alaprendelet
3. cikke (9) bekezdésének az elsé tényezSkre vonatkozd szovegét, amely szerint lényegében a
dompingelt behozatal novekedése valdszintségének jelentdsnek kell lennie, és megvizsgalta, hogy a
Tandcs daltal felhaszndlt bizonyitékok, beleértve a vizsgalati idészak utdni adatokat is, alatdmasztjdk-e a
kovetkeztetést, amelyet ez az intézmény a vitatott rendeletben levont.

206. Végiil az indokolasnak a vitatott rendelet (68) preambulumbekezdésében szereplé bizonyos részek
tekintetében fenndll6 hidnydra alapitott érvet illetben pontositani kell, hogy ebben a
preambulumbekezdésben a Tandcs megallapitja, hogy ,a kinai behozatal mértéke karokozassal
fenyegetett [helyesen: a kdrokozéssal vald fenyegetés egy elemének tekintheté], még abban az esetben
is, ha a behozatal volumene a felhasznaldsndl nagyobb ardnyban kezdene csokkenni, mivel mar maga
az a tény, hogy a csokkend felhasznélds kozegében jelentés mennyiségli alacsony ard kinai termék van
jelen a piacon, erésen lenyomhatja az altaldnos drszintet”. A Tandcs ehhez hozzitette, hogy ,[a]z
alaprendelet 3. cikke (9) bekezdésében emlitett tényezOk egyike sem képes egyébként dontd
utbaigazitast adni a kdrral val6 fenyegetés meglétérél. Az osszes tényezét egyiittesen kell vizsgalni.”
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207. Igaz, hogy — amint arra az ArcelorMittal és tirsai ramutatnak — a megtdmadott itélet nem
tartalmaz semmilyen értékelést a vitatott rendelet széban forgé preambulumbekezdésének e részeire
vonatkozéan, noha a Torvényszék érvelését ugyanezen preambulumbekezdés mads részeire alapitotta,
igy kiilonosen a vizsgalati id6szak utani adatokra vonatkozé részekre.

208. Ugyanakkor nem gondolom, hogy a Torvényszék e részleges mulasztisa a megtdmadott itélet
hatélyon kiviil helyezéséhez vezethetne.

209. A vitatott rendelet (68) preambulumbekezdésének utolsd, az alaprendelet 3. cikke
(9) bekezdésének értelmezésére vonatkozd részét illetden a Torvényszéket véleményem szerint nem
terhelte semmilyen konkrét kotelezettség arra vonatkozdan, hogy e pontra valaszoljon, mivel az els6
tényezének az intézmények altali értékeléséhez kapcsolddd puszta kovetkezetlenségek alapjan nem
allapitotta meg e cikknek a Tandcs altali megsértését.

210. Ami a vitatott rendelet (68) preambulumbekezdésének kozvetleniil ez el6tti részét illeti, annak
egyszeri olvasatabol kitlinik, hogy az — amint azt a ,tekint” ige ,-hatd, -heté” képzével ellatott
alakjanak haszndlata is mutatja — egyszeri elméleti feltételezést jelentett, amelyet mar az ideiglenes
rendelet szakaszaban megfogalmaztak, és a jovére nézve a karral vald fenyegetés egy lehetséges
elemeként jellemeztek.

211. Marpedig, noha igaz, hogy a Torvényszéknek indokolnia kell itéleteit, ez a kotelezettség nem
értelmezhetd Ggy, hogy a Torvényszék koteles lenne részletekbe menden vélaszolni a felek minden
egyes érvére, killonosen ha azok nem kelléen vildgosak és pontosak, és nincsenek részletes
bizonyitékokkal aldtdmasztva.” Mivel a kérral valé fenyegetésnek tényeken, és a koriilmények el6re
lathatd és kozeli megvaltozasan kell alapulnia, és az ArcelorMittal és tarsai nem allitjdk, hogy az ezen
feltételezést alatamasztd részletes bizonyitékokat terjesztettek volna eld, kiilonosen a vizsgalati idészak
utani adatoknak az intézmények 4dltali vagy Torvényszék el6tti figyelembevételével Osszefiiggésben,
szamomra ugy tlnik, hogy a Torvényszék nem volt koteles kifejezetten figyelembe venni ezt a
feltételezést, amikor azt vizsgdlta, hogy kelléen meggy6z6-e az elsd, az alaprendelet 3. cikke
(9) bekezdése masodik albekezdésének a) pontjaban szerepld tényezére vonatkozd gazdasagi adatoknak
az intézmények dltal végzett elemzése.

212. Ezért javaslom az ArcelorMittal és tarsai altal az emlitett tényezére vonatkozdan el6terjesztett
kifogés elutasitasat.

ii) A masodik, az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdése mdasodik albekezdésének b) pontjdban szerepld
tényezdre vonatkozd téves jogalkalmazasrol

213. A mdsodik, az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdése masodik albekezdésének b) pontjaban szerepld
tényez6 ,az exportér elegend$ szabad kapacitds[dra] vagy e kapacitds kozeli és lényeges mértéki
megnovekedés[ére vonatkozik], amely a [...] dompingelt kivitel jelentds noévekedését valdszindsiti,
figyelembe véve, hogy az exporttobblet felvételére rendelkezésre dllnak-e mds exportpiacok”.

— A Torvényszék megfontolasai
214. A megtamadott itélet 79. pontjaban a Torvényszék elészor is megjegyezte, hogy az intézmények a

kinai export6rok tényleges értelemben vett szabad termelési kapacitdsat és a kinai export unids piacra
valé atiranyitasdanak kockazatat elemezték.

35 — Léasd tobbek kozott: Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag itélet (C-404/04 P, EU:C:2007:6, 90. pont); Lafarge kontra Bizottsig
itélet (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 41. pont).

ECLILEU:C:2015:767 29



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-186/14. P. ES C-193/14. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA ES TARSAI ES TANACS KONTRA HUEBB XINYEGANG STEEL CO.

215. A Torvényszék ezt koveten a megtamadott itélet 81. pontjadban emlékeztetett arra, hogy amikor
az intézmények az exportnak az Unid felé torténd dtirdnyitdsa kockazatat értékelik, nemcsak mas
exportpiacokat kell figyelembe venniiik, hanem a bels6é fogyasztas esetleges megvaltozasat is az
exportal6 orszagban.

216. A Torvényszék, miutdn megjegyezte, hogy az ideiglenes rendeletben a Bizottsag azt jelezte elére,
hogy varhaté, hogy a Kindban Gjonnan létrehozott tobbletkapacitasok jelentés része az eurdpai piacra
fog irdnyulni, amit a Tandcs a vitatott rendeletben barmilyen mas kiegészité tényez6 hozzdadasa
nélkil megerdsitett (a megtimadott itélet 82. pontja), megallapitotta, hogy az intézmények
selemzésiikben nem vették figyelembe, hogy »az exporttobblet felvételére rendelkezésre allnak-e mas
exportpiacok«, amint azt az alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdése megkoveteli”. Noha a Torvényszék
pontositotta, hogy a Bizottsag azért emlitette meg az Egyesiilt Allamokat, Algéridt és Dél-Koreat, hogy
ramutasson arra, hogy ezen orszagok mekkora részt képviselnek a teljes kinai export vonatkozasaban,
és felidézte, hogy kiillonosen az USA piacanak jelentés zsugorodasa volt varhatd, a Torvényszék
mindazonaltal jelezte, hogy ,[a]z emlitett piacok véltozasat és e piacoknak az exporttobblet felvételére
vonatkozé képességét illetéen semmiféle konkrét adat nem keriilt hivatkozasra”. Ehhez hozzatette, hogy
»amennyiben — amint azt az intézmények allitjdk — a termelési kapacitas, valamint az export volumene
novekedett Kindban (az ideiglenes rendelet (118) preambulumbekezdése), és ugyanakkor a fent emlitett
harom orszag részesedése a teljes kinai exportban ndvekedett, amint az az ideiglenes rendelet
(119) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, ez azt jelenti, hogy az e harom orszdg felé iranyul6 export
volumene is emelkedett”. A Torvényszék ezenkiviil ugy vélte, hogy a Bizottsag azon kovetkeztetését,
miszerint az export az unids piacra fog iranyulni, ossze kell vetni azzal a ténnyel, hogy az intézmények
az unids piacon a kereslet jelentds szlikiilésére szamitottak, amely tényezé nem volt megtaldlhaté az
intézmények elemzésében (a megtamadott itélet 83. pontja).

217. Végil a megtamadott itélet 84. és 85. pontjdban a Torvényszék hangsulyozta, hogy az
intézmények egyaltalin nem hivatkoztak egyrészrél a kinai belsé piacra, és arra, hogy e piac
esetlegesen képes-e a tobbletkapacitdsok felvételére, és masrészrdl az ar tekintetében legkomolyabb
—2006 6ta dompingellenes vammal sudjtott — orosz és ukran versenytdrsak egyidejli eltlinésére, amely
legalabbis részben megmagyarazhatta az Unidba irdnyulé kinai export szazalékos novekedését a
figyelembe vett idészakban.

218. A Torvényszék tehat megdallapitotta, hogy az intézményeknek a masodik tényezdre vonatkozd
elemzése ,a figyelembe veendd elemeket illetéen hidnyos” volt (a megtimadott itélet 91. pontja).

— Az ArcelorMittal és tarsai érveinek osszefoglaldsa

219. Az ArcelorMittal és tarsai lényegében megjegyzik, hogy a Torvényszék nem cafolta az ideiglenes
rendelet (117) preambulumbekezdésében szereplé azon megallapitdsokat, amelyek szerint Kindban
jelentés szabad termelési kapacitds van, ami elegend6 a masodik, az alaprendelet 3. cikke
(9) bekezdése masodik albekezdésének b) pontjaban szerepld tényezé fenndllasanak megallapitasdhoz.
Az ArcelorMittal és tarsai szerint a Torvényszék tovabbd a megtamadott itélet 84. pontjaban tévesen
allapitotta meg, hogy az intézmények elemzése hidnyos volt, mivel ez utébbiak nem vizsgaltak a kinai
bels6é piac tobbletkapacitasok felvételére valé képességét. Marpedig ilyen elemzést végeztek a vitatott
rendelet (69) és (70) preambulumbekezdésében. Végil, a Torvényszék azt kovetelte meg az
intézményektdl, hogy szolgdljanak ,konkrét adatokkal” a mds exportpiacoknak az exporttobblet
felvételére vonatkozd képességét illetGen, amit az alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdése nem kovetel
meg, mint ahogy az Unidba irdnyulé export novekedésének indokait sem.
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— Ertékelés

220. Az alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdésében szereplé masodik tényezd véleményem szerint két
lépésben elvégzendd vizsgdlatot tesz sziikségessé. Az elsé lépésben az intézményeknek meg kell
vizsgalniuk, hogy van-e ,az exportér[nek] elegendé szabad kapacitisa vagy [megallapithat6-e] e
kapacitds kozeli és lényeges mértéki megnovekedése, amely a [...] dompingelt kivitel jelentds
novekedését valdszindsiti”. Ezen els6 1épés keretében az intézményeknek meg kell vizsgalniuk, hogy az
exportdlé orszagban a tényleges és ,szabad” gyartasi kapacitds vagy e kapacitds kozeli és lényeges
mértékii megnovekedése lehet-e az ezen orszigon belilli kereslet alakuldsdnak kovetkezménye. A
masodik 1épésben, amennyiben valdszinli az export lényeges mértékd novekedése, az intézményeknek
sfigyelembe [kell venniiik], hogy [ezen] exporttobblet felvételére rendelkezésre dllnak-e mas
exportpiacok”.

221. Ennélfogva az ArcelorMittal és tarsai altal el6adottakkal ellentétben az a puszta tény, hogy az
exportal6 orszagban jelentds mértéki szabad exportkapacitds van, 6nmagaban nem elegendd e tényezd
fennallasanak megdallapitasahoz; az is sziikséges még, hogy ez a kapacitds az unids piacra irdnyuld
dompingelt ,kivitel jelentés novekedését valdszindsit[se]”. Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a
Torvényszék nem céfolta a vitatott rendelet (117) preambulumbekezdésében szereplé megéllapitést,
hatastalan.

222. Ezzel szemben élldspontom szerint az ArcelorMittalnak és tarsainak igazuk van akkor, amikor a
megtamadott itélet 85. pontjat kifogasolva azt Adllitjdk, hogy a kivitel novekedésének okai nem
relevansak a madsodik, az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdése masodik albekezdésének b) pontjiban
szerepld tényezd fenndlldsanak vizsgalata szempontjabdl.

223. Mindazondltal a Torvényszék altal e tekintetben elkovetett téves jogalkalmazas nem jar
kovetkezménnyel azon egyéb értékelésekre nézve, amelyek alapjan megallapitotta, hogy az

intézmények nem vették figyelembe a karral valé fenyegetés fenndllasanak megallapitasat lehet6vé tevo
masodik tényezd vizsgalatahoz kapcsol6dd osszes relevans bizonyitékot.

224. A Torvényszék ezen tényezdre vonatkozé értékelése ugyanis mindenekel6tt az intézmények nem
kell6en pontos elemzésén alapul az uniés piacon kiviili, a Kindbdl szarmazé exporttobblet felvételére
képes mas piacok kapacitasat illetéen, valamint a kinai belsé kereslet hatdsan.

225. Mérpedig az elsé szempontot illetéen véleményem szerint a Torvényszék megalapozottan
allapitotta meg, hogy az intézményeknek a jelen esetben pontos adatokat kell szolgaltatniuk az egyesiilt
allamokbeli, algériai és dél-koreai piac alakuldsarol, valamint az exporttobblet felvételére valé esetleges
képességiikrol.

226. Egyrészrél a megtamadott itélet 83. pontjanak puszta olvasatabdl kitlinik, hogy az ArcelorMittal és
tarsai altal eléadottakkal ellentétben a Torvényszék nem kovetelte meg, hogy az intézmények minden
lehetséges vagy elképzelhet6 exportpiacot megvizsgaljanak. Pusztan azt roétta fel nekik, hogy az
ideiglenes rendeletben és a vitatott rendeletben dltalanos jelleggel hivatkozott e hirom piacot illetéen
semmiféle pontos adattal nem szolgaltak. Masrészrél, ha az intézmények bizonyos szamu exportpiacra
hivatkoznak, a kdrral val6é fenyegetés jovore vonatkozé elemzése keretében kelléen pontos adatokkal
kell szolgdlniuk e piacok alakuldsat és a dompingelt arukbél mutatkozé exporttobblet felvételére valod
képességét illetéen. Attdl kezdve ugyanis, hogy az intézmények azonositottik e piacokat, elemzésiik
csak ezzel a feltétellel ,veszi figyelembe” ezeket az exportpiacokat az alaprendelet 3. cikke
(9) bekezdése masodik albekezdésének b) pontja értelmében az érintett termékbdl mutatkozd
exporttobbletnek az unids piac melletti esetleges alternativ piacaként. Ezek az adatok vonatkozhatnak
tobbek kozott az érintett gyartok exportstratégidjara, e mds exportpiacokon a kereslet alakuldsdra vagy
e mas piacokon a kereskedelempolitikai védintézkedések fenndllasara.
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227. Mérpedig, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 83. pontjaban lényegében megallapitotta,
és azt a felek nem vitattdk, amennyiben az ideiglenes rendeletbdl és a végleges rendeletbdl kittinik, hogy
az érintett idGszakban a fent emlitett harom piac részesedése a teljes kinai exportban névekedett, ebbdl
logikus azt a kovetkeztetést levonni, hogy az e hdrom piac felé iranyulé kinai export volumene is
emelkedett. Ezzel Osszefliiggésben az intézményeknek képeseknek kell lenniiik arra, hogy kellden
pontos adatokkal szolgaljanak ahhoz, hogy a jovére vonatkozé elemzésiik keretében mégis azt a
kovetkeztetést vonhassak le — amit meg is tettek —, hogy a kinai tobbletkapacitasok, illetve az Gjonnan
létrehozott termelési kapacitisok az eurdpai piacra fognak irdanyulni, ami az uniés gazdasagi dgazat
szamadra karral val6 fenyegetéshez vezet.

228. Ami a kinai bels6 kereslet hatasat illeti, az ArcelorMittal és tdrsai véleményem szerint csupan a
bizonyitékoknak a Torvényszék éltali értékelését kifogasoljak, anélkiil hogy e bizonyitékok elferditésére
hivatkoznanak, vagy azt bizonyitandk. E kifogdsok tehat elfogadhatatlanok.

229. Mindenesetre, a kinai belsé piacra vonatkozé, a végleges rendelet (70) preambulumbekezdésében
szerepld, a vizsgalati eljardsban az egyes kinai gyartok éltal elSterjesztett észrevételekre valé valaszadas
érdekében megfogalmazott altaldnos megfontolasoktdl eltekintve agy tlinik, hogy az intézmények oly
modon  érveltek, hogy a kinai kereslet nem létezik, mivel az ideiglenes rendelet
(117)—(119) preambulumbekezdése, amelyet a vitatott rendelet megerésitett, azzal egyaltalin nem
foglalkozik. Marpedig sem a Tandcs, sem az ArcelorMittal és tarsai nem vitatjdk, hogy — amint azt a
Torvényszék a megtamadott itélet 81. pontjdban 1ényegében megallapitotta — az alaprendelet 3. cikke
(9) bekezdése masodik albekezdésének b) pontjaban szerepld tényezd (objektiv) vizsgalata megkoveteli
az exportalé orszagban fenndll belsé fogyasztas alakuldsanak elemzését. Véleményem szerint tehdt a
Torvényszék a megtamadott itélet 84. pontjdban megalapozottan rétta fel az intézményeknek, hogy
nem hivatkoztak arra, hogy a kinai belsé piac esetlegesen képes-e a tobbletkapacitasok felvételére.

230. Azt javaslom tehdt, hogy a Birdsag utasitsa el az ArcelorMittal és tarsai dltal hivatkozott, a
maésodik, az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdése madsodik albekezdésének b) pontjaban szerepld
tényezore vonatkozé dllitélagos téves jogalkalmazasra vonatkozé kifogasokat.

iii) A harmadik, az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdése masodik albekezdésének c) pontjaban szerepld
tényezdre vonatkozé téves jogalkalmazasrol

— A Torvényszék megfontolasai

231. A Torvényszék az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdése mdsodik albekezdésének c) pontjaban
szerepl tényez fenndllasat a megtamadott itélet 86—90. pontjaban vizsgalta.

232. A Torvényszék a megtamadott itélet 86. pontjaban el8szor emlékeztetett arra, hogy a Bizottsdg az
ideiglenes rendeletben azt allitotta, hogy nincs ok azt feltételezni, hogy a jelentdés keresletsziikiiléssel
jellemezheté gazdasagi kornyezetben tendencia lehetne az alacsony drszint novekedése, éppen
ellenkezdbleg, az alacsony arszint varhatéan alacsony is marad, és hogy tobbek kozott az ilyen alacsony
piaci arszintet valészintleg arra fogjak haszndlni, hogy leszoritsdk az uniés gyartok altal kindlt termékek
arait, ezaltal nyomast gyakorolva mind a volumenek csokkenése, mind az alacsonyabb arszint iranyaba.

233. A Torvényszék ezt kovetben a megtimadott itélet 87. pontjaban megallapitotta, hogy a vizsgélati
idészak utdni adatok a Bizottsag allitdsdval szemben azt mutatjdk, hogy a Kindbdl szarmazé
behozatalok dra jelentdsen emelkedett a sziikill6 uniés piac kornyezetében, és a rendelkezésre allo
adatok azt mutattdk, hogy ezen behozatalok dra tobb mint 35%-kal emelkedett a vizsgdlati idészakot
kovet$ idészakban, mikdzben az unids gazdasagi dgazat drai 18,7%-kal emelkedtek.
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234. A megtamadott itélet 88. pontjdban a Torvényszék megjegyezte, hogy a Tandcs nem hivatkozik
semmiféle olyan tényezdre, amely megmagyardznd azt az ellentmonddast, amely az ideiglenes
rendeletben emlitett tényez6k és a vizsgdlati idészakot kovetd idészak adatai kozott all fenn. Noha a
Bizottsdg ezt a novekedést a nyersanyagok arnovekedésének tulajdonitotta, amelyre utoljara 2008
oktoberében keriilt sor, a Torvényszék hangstlyozta, hogy a Tandcs kiillonosen a nyersanyagok és az
energia aranak valtozasait illet6en egydltalin nem szolgalt semmiféle pontositassal vagy tovabbi
magyarazattal a vizsgdlati idészakot kovetd iddszak vonatkozasaban.

235. A megtamadott itélet 90. pontjdban a Torvényszék mindenesetre kifejti, hogy még azt feltételezve
is, hogy ez az dremelkedés oka, ezen koriilmény nem tdmaszthatja ald azokat a kovetkeztetéseket,
amelyeket a Bizottsag von le a Kindbdl szdrmazé behozatalok nagyon alacsony drszintjének az unids
gazdasagi dgazat draira és volumenére gyakorolt negativ hatdsat illetden. E tekintetben a Torvényszék
megallapitotta, hogy figyelemmel a vizsgdlati idészak utdni adatokra, az tigyben felmeriilt tényekbdl
nem kovetkezik, hogy az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdése masodik albekezdésének c) pontja dltal
eldirt feltétel teljesiiltnek tekinthets. A Torvényszék hangsilyozta tovabbd, hogy az unids gazdasagi
agazat piaci részesedése a vizsgalati id6szakot kovetd idészak soran csak 0,1 szazalékponttal csokkent.

236. A Torvényszék elutasitotta a Tandcs azon érvét is, amely szerint ,,pdirhuzamok” figyelhet6k meg az
armozgasokban, megallapitva tovabbd, hogy az unids gazdasagi agazat eladdsi ara és a Kindbdl
szarmazd behozatalok ara kozotti eltérés a vizsgdlati id6szakot kovetd idészakban jelentésen csokkent
(a megtamadott itélet 89. pontja).

237. A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a harmadik tényezd vizsgdlata a
Bizottsagnak a Tandcs altal a vitatott rendeletben megerdsitett elGrejelzései és a vizsgalati idészakot
kovetd idészakra vonatkozé relevans adatok kozotti eltérést mutat (a megtamadott itélet 91. pontja).

— Az ArcelorMittal és tarsai érveinek Osszefoglaldsa

238. Az ArcelorMittal és tarsai lényegében azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
87-90. pontjaban az intézmények tényekre vonatkozé értékelését a sajatjaval helyettesitette anélkiil,
hogy figyelembe vette volna azt a korilményt, hogy noha az uniés gyarték a vizsgdlati iddszakot
kovetéen emelték draikat és megtartottak piaci részesedésiiket, az unidés gazdasagi dgazat
nyereségessége ugyanezen idészakban jelentésen csokkent, ami azt mutatja, hogy az arak val6jaban
nyomottak voltak. Egyébirant, bar az ArcelorMittal és tdrsai elismerik, hogy a vizsgalati idészak utani
adatok azt mutatjak, hogy a behozatalok drai és az uniés gyartok darai a vizsgalati idGszakot kovetéen
emelkedtek, azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy ez az
emelkedés a nyersanyagarak emelkedésének kovetkezménye volt, és hogy mindenesetre az ilyen
emelkedés nem kiiszobolte ki a behozatalok altali aldkinaldst, amely jelent6s mértékii maradt, amint
azt az intézmények meg is dllapitottak.

— Ertékelés
239. Véleményem szerint az ArcelorMittal és tarsai érvelésének nem lehet helyt adni.

240. Emlékeztetni kell arra, hogy a karral valé fenyegetés Osszefiiggésében a dompingelt behozatalok
arszintjiik ellenére (még) nem okoztak kart az uniés gazdasagi dgazatnak.

241. Az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdése madsodik albekezdésének c) pontja megkoveteli az
intézményektdl, hogy vizsgdljadk meg, ,hogy az importtermékek olyan dron érkeznek-e, amely jelentds
mértékben leszoritja az drakat, vagy jelentés mértékben megakaddlyozza azt az aremelkedést, amely
egyébként bekovetkezett volna, és amely feltehet6leg novelte volna a tovabbi behozatal iranti igényt”.
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242. Az e cikkben emlitett tovabbi behozatalt tehat olyan arszint kell hogy jellemezze, hogy az unids
gazdasagi dgazat drai jelentés mértékben nyomottak legyenek, vagy azokat ne lehessen jelentds
mértékben emelni, aminek kovetkeztében tovabbi behozatal irdnti igény lesz varhato.

243. Ezzel 6sszefliggésben megjegyzem, hogy az ArcelorMittal és tarsai elismerik, hogy mind a Kindbdl
szarmazd behozatalok drai, mind az uniés gazdasigi dgazat drai emelkedtek a vizsgdlati idGszakot
kovetéen, azonban ugy vélik, hogy az uniés gazdasagi dgazat drai mindazondltal nyomottak voltak,
mivel e gazdasagi agazat nyereségessége jelentésen csokkent.

244. Ez az érvelés a Birdsigot a tények ujraértékelésére kéri fel, ami a fellebbezési eljarasban nem
tartozik a Birdsag hatdskorébe.

245. Egyébirant az ArcelorMittal és tarsai altal hangstulyozott azon koriilmény, hogy az drak vizsgalati
iddszakot kovetd idészakban torténé emelkedése ellenére fennmaradt a Kinabdl szarmazé behozatalok
altali aldkinalds, egyiitt jar azzal a ténnyel, hogy e behozatalokra az uniés gazdasdgi dgazat dltal kinalt
arakndl alacsonyabb drakon keriil sor. Ez a koriilmény, rdadasul amikor az arkilonbség csokkent, és a
karral valé fenyegetés vizsgalatarél van szé, onmagaban nem teszi lehetévé annak megéllapitasat, hogy
a jovore vonatkozd elemzés keretében, amelyet a harmadik, az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdése
masodik albekezdésének c) pontjaban szereplé tényezére tekintettel le kell folytatni, valészind, hogy
tovabbi behozatal fog érkezni az uniés piacra, olyan drszinten, amely jelentds mértékben leszoritja az
uniés gazdasagi dgazat drait vagy jelentés mértékben akadalyozza e gazdasagi dgazatot abban, hogy arait
emelje.

246. Ezenfelul pusztan a megtamadott itélet 88. és 90. pontjanak olvasata alapjan nyilvanvald, hogy a
Torvényszék nem ,hagyta figyelmen kiviil” a Tandcs azon magyardzatat, amely szerint a Kindbdl
szarmazé behozatalok drdnak novekedése a nyersanyagok arnovekedésének kovetkezménye. Még azt
feltételezve is, hogy ez a helyzet, a Torvényszék a megtamadott itélet 90. pontjaban elutasitotta annak
lehet6ségét, hogy ez a korilmény a jelen esetben (vagyis figyelembe véve a Kindbo6l szarmazé
behozatalok drdnak és az unids gazdasigi dgazat drainak megdllapitott emelkedését) aldtdmaszthatnd a
Bizottsdg azon kovetkeztetését, amely szerint a Kindbdl szarmazé behozatalok ,nagyon alacsony”
arszintje negativ hatdst gyakorolt az uni6s gazdasagi dgazat araira.

247. Az ArcelorMittal és tarsai allitasaval ellentétben a Torvényszék véleményem szerint nem
helyettesitette az intézmények értékelését a sajatjaval. A Torvényszék a fenti 63. és 67. pontban
felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen megvizsgalta, hogy az intézmények 4dltal felhasznalt, a
vizsgalati idGszak utdni gazdasigi adatok aldtamasztjik-e a Bizottsag daltal az ideiglenes rendeletben
megfogalmazott feltételezéseket, amelyeket a Tandcs a széban forgé adatok ellenére a vitatott

7

rendeletben megerdsitett.

248. Az ilyen biréséagi feliilvizsgilat még inkdbb indokolt azon jovére vonatkozd jellegli vizsgalatra
tekintettel, amelyet az intézményeknek az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdése szerinti karral val6
fenyegetés fennalldsanak megallapitisa keretében el kell végezniiik.

249. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birésag utasitsa el az ArcelorMittal és tarsai azon kifogasait,
amelyek a Torvényszék dltal az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdésének mdasodik albekezdésében
szereplé harmadik tényezé vizsgdlatat illetéen allitélag elkovetett téves jogalkalmazdsra vonatkoznak.

250. Ezen indokok Osszességére tekintettel javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el a Tandcs
fellebbezésének harmadik jogalapjat, valamint az ArcelorMittal és tarsai fellebbezésének masodik
jogalapjat és harmadik jogalapja mésodik részét, amelyek az alaprendelet 3. cikke (9) bekezdésének és
6. cikke (1) bekezdésének téves értelmezésén és a karral valé fenyegetésre vonatkozé tényezdk
vizsgalatat érinté hibakon alapulnak.
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D — A Tandcs fellebbezésének negyedik jogalapjdrdl, amely azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor az intézmények gazdasdgi tényezékre vonatkozo értékelését a sajdtjdaval
helyettesitette

1. A felek érveinek Osszefoglaldsa

251. A Tandcs, amelyet az Olasz Koztirsasag tamogat, azt allitja, hogy az unids gazdasigi agazat
helyzetének vizsgalata és az ezt kovetd, a karral valé fenyegetés fenndlldsara vonatkozé elemzés
Osszetett és gazdasagi jellegli. Kovetkezésképpen az dllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
Torvényszék az altala végzett birdsagi fellilvizsgdlat sordn nem helyettesitheti az uniés intézmények
Osszetett gazdasagi tényezOkre vonatkozo értékelését a sajat értékelésével. A megtimadott itéletben a
Torvényszék mégis ezt tette, amikor szelektiven értelmezte a bizonyitékokat, eltérd sulyt tulajdonitott
bizonyos tényeknek és figyelmen kiviill hagyott a vitatott rendeletben szereplé bizonyos maés
megallapitasokat. A Torvényszék tehat a Tandcs és az Olasz Koztarsasag szerint tullépte a hatdskorét.

252. A Hubei emlékeztet tobbek kozott arra, hogy még ha az intézmények széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek is az Osszetett ténybeli és gazdasagi értékelések elvégzése tekintetében, nem
mentesiilnek a birésagi feliilvizsgalat alol.

2. Elemzés

253. Amint azt a jelen inditvanyban mar tobb alkalommal megallapitasra keriilt, a feliilvizsgélat,
amelyet a Torvényszéknek a gazdasagi adatoknak az intézmények dltal a dompingellenes intézkedések
keretében végrehajtott vizsgdlatira vonatkozdan végeznie kell, kiterjed a gazdasagi jellegli adatok
intézmények altali értelmezésére, ami magaban foglalja az intézmények altal elfogadott bizonyitékok
pontossaganak, megbizhatésaganak és koherencidjanak vizsgdlatat, valamint annak ellen6rzését is, hogy
e bizonyitékok az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd relevans adatok teljes korét
képezik-e, valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjak-e a beléliik levont kovetkeztetéseket.

254. A Tanacs fellebbezésében felhozott jelen — rendkiviil dltalanosan megfogalmazott — jogalap
eredményessége véleményem szerint alapvetéen az el6z6 jogalapok eredményességétdl fiigg. E jogalap
végsé soron egybeesik a fellebbez6k dltal a Torvényszéknek az unids gazdasigi agazat sebezhetd
dllapotanak vizsgédlatira, valamint az alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdése szerinti karral vald
fenyegetés megallapitasat lehetévé tevd tényezSékre vonatkozé értékeléseivel szemben részletesebben

kifejtett allitasokkal.

255. Mivel véleményem szerint e jogalapoknak nem lehet helyt adni, javaslom a Tandcs fellebbezése
negyedik jogalapjanak elutasitasat is.

256. Kovetkezésképpen, mivel véleményem szerint a fellebbezésekben hivatkozott valamennyi jogalapot
el kell utasitani, javaslom a fellebbezések teljes egészében torténd elutasitasat.

VII — A koltségekrol

257. A Birdsig eljardsi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birésag hataroz a koltségekrol.

258. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének

(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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259. A Birésag eljarasi szabalyzata 140. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban az eljardsba beavatkozé
tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

260. Mivel a Hubei kérte, hogy a Birésdg a Tandcsot és az ArcelorMittalt és tarsait kotelezze a
koltségek viselésére, és véleményem szerint a Birédsagnak meg kell allapitania, hogy a fellebbezék
pervesztesek lettek, azt javaslom, hogy a Birdsag a fellebbezdket kotelezze a sajat koltségeik, valamint a
Hubei részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

261. A Bizottsag és az Olasz Koztarsasdg mint beavatkozok maguk viselik a sajat koltségeiket.

VIII — Végkovetkeztetések
262. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag az aldbbiak szerint hatdrozzon:
— a fellebbezéseket elutasitja;

— az Eurdpai Uni6 Tandcsat és az ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a. s.-t és tarsait kotelezi a
koltségek viselésére;

— az Eurdpai Bizottsag és az Olasz Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.
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