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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
19 pdivind marraskuuta 2015"

Yhdistetyt asiat C-186/14 P ja C-193/14 P

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. ym.
vastaan
Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd
ja
Euroopan unionin neuvosto
vastaan

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd

Muutoksenhaku — Polkumyynti — Asetus (EY) N:o 384/96 — 3 artiklan 5, 7 ja 9 kohta —

6 artiklan 1 kohta — Tiettyjen Kiinasta periisin olevien raudasta tai terdksestd valmistettujen
saumattomien putkien tuonti — Lopullinen polkumyyntitulli — Vahingon uhkan maéérittdminen —
Tutkimusajanjakson jéilkeen ilmenneiden tietojen huomioon ottaminen —
Tuomioistuinvalvonnan laajuus

I Johdanto

1. ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. ym. (jaljempdnd ArcelorMittal ym.) ja Euroopan
unionin neuvosto vaativat valituksissaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion Hubei Xinyegang Steel v. neuvosto (T-528/09, EU:T:2014:35; jéljempana
valituksenalainen tuomio), jolla timéd hyvéiksyi kantajan vaatimuksen lopullisen polkumyyntitullin
kayttoon ottamisesta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien raudasta tai terdksestd
valmistettujen saumattomien putkien tuonnissa seka téssd tuonnissa kayttoon otetun valiaikaisen tullin
lopullisesta kantamisesta 24.9.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 926/2009° (jiljempéna
riidanalainen asetus) kumoamisesta.

2. Nama valitukset, jotka yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 28.7.2014 tekemalld
paatokselld, antavat unionin tuomioistuimelle mahdollisuuden tédsmentdd ensi kertaa polkumyynnilld
muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96,° sellaisena kuin se on muutettuna 21.12.2005
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2117/2005* (jaljempéana perusasetus), 3 artiklassa tarkoitetun
kasitteen "vahingon uhka” ulottuvuutta. Niissd tuodaan esiin myds kysymys siitd, onko unionin yleinen
tuomioistuin noudattanut rajoja, jotka on asetettu valvonnalle, jota sen on harjoitettava toimielinten
polkumyynniltd suojautumiseksi toteutettujen toimenpiteiden yhteydessd tekemien taloudellisten
arviointien osalta.

1 — Alkuperiéinen kieli: ranska.
2 — EUVL L 262, s. 19.

3 — EYVL 1996, L 56, s. 1.

4 — EUVL L 340, s. 17.
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II Asiaa koskeva lainsaadianto
3. Perusasetuksen 3 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

1. Tésséa asetuksessa kasitteelld 'vahinko’ tarkoitetaan, jollei toisin ilmoiteta, yhteison tuotannonalalle
aiheutunutta merkittavad vahinkoa, yhteison tuotannonalaan kohdistuvaa merkittavin vahingon uhkaa
tai merkittdvad viivdstystd yhteison tuotannonalan perustamisessa, ja sitd tulkitaan tdmén artiklan
mukaisesti.

5. Tutkittaessa polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta kyseessd olevaan yhteison
tuotannonalaan on otettava huomioon kaikki olennaiset taloudelliset tekijat ja seikat, jotka vaikuttavat
kyseisen teollisuuden tilanteeseen, kuten esimerkiksi se tosiasia, ettd ala on edelleen toipumassa
entisten polkumyynti- tai vientitukikdytédntojen vaikutuksista, tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin
merkittdvyys, myynnin tosiasiallinen ja mahdollinen pieneneminen, voitot, tuotanto, markkinaosuus,
tuottavuus, investointien tuotto tai kapasiteetin kayttoaste, hintaan vaikuttavat tekijiat yhteisossa,
tosiasialliset ja mahdolliset negatiiviset vaikutukset kassavirtoihin, varastot, tyollisyys, palkat, kasvu
sekd pddoman saanti tai investoinnit. Tamd luettelo ei ole tyhjentdvd, eikd yksi tai useampi ndistd
tekijoista valttamatta ole ratkaiseva.

7. Polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin lisdksi on tutkittava muut tiedossa olevat tekijat, jotka samaan
aikaan aiheuttavat vahinkoa yhteison tuotannonalalle, eikd ndiden tekijoiden aiheuttamaa vahinkoa saa
pitdd polkumyynnilld tapahtuvasta tuonnista johtuvana 6 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa. Tassa
suhteessa olennaisina tekijoind voidaan pitdd muun muassa muun kuin polkumyynnilld tapahtuvan
tuonnin méadréd ja hintoja, kysynndn supistumista tai kulutustottumusten muutoksia, kolmannen maan
ja yhteison tuottajien rajoittavia kauppatapoja ja kyseisten tuottajien vilistd kilpailua, tekniikan
kehittymistd sekd yhteison tuotannonalan vientisaavutuksia ja tuottavuutta.

9. Merkittavan vahingon uhan on perustuttava tosiasioihin eikd pelkkiin véitteisiin, arveluihin tai
etdisiin mahdollisuuksiin. Sellaisen olosuhteiden muutoksen, joka loisi tilanteen, jossa polkumyynti
aiheuttaisi vahinkoa, on oltava selvésti ndhtdvissd ja vilittomasti uhkaava.Merkittdvin vahingon uhan
olemassaolon maarittamiseksi on tarkasteltava muun muassa sellaisia tekijoitd kuin

a) polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin sellainen huomattava kasvuvauhti yhteison markkinoilla, joka
on osoitus tuonnin tuntuvan kasvun todenndkoisyydesta

b) riittdvan vapaasti viejan kaytettdvissd oleva kapasiteetti tai sellaisen kapasiteetin viliton ja tuntuva
kasvu, joka on osoitus polkumyynnilld yhteison markkinoille tapahtuvan viennin tuntuvan kasvun

todennékoisyydestd, ottaen huomioon muiden vientimarkkinoiden kyky ottaa vastaan lisévientia

¢) tuonnin tapahtuminen hinnoilla, joilla voitaisiin tuntuvasti alentaa hintoja tai estdd hinnan
korotukset huomattavissa méairin ja jotka todennékoisesti lisdisiviat uuden tuonnin kysyntda

d) tutkimuksen kohteena olevan tuotteen varastot.
Mikadn naistd tekijoista ei vélttaméttd yksinddn ole ratkaiseva, vaan tarkasteltavien tekijoiden on

yhdessé johdettava siihen pddtelmédn, ettd polkumyynnilld tapahtuva muu vienti on vélittomasti
uhkaavaa ja ettéd jos suojatoimia ei toteuteta, aiheutuu merkittdvaa vahinkoa.”
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4. Perusasetuksen 6 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

"Menettelyn tultua vireille komissio, toimien yhteistydssa jasenvaltioiden kanssa, aloittaa tutkimuksen
yhteisossd. Tama tutkimus kasittdad sekd polkumyynnin ettd siitd aiheutuneen vahingon. Jotta maaritys
olisi edustava, valitaan tutkimusajanjakso, joka polkumyyntitapauksissa tavallisesti kasittdd vahintdén
kuuden kuukauden jakson vilittomésti ennen menettelyn aloittamista. Tutkimusajanjakson jélkeisté
aikaa koskevia tietoja ei tavallisesti oteta huomioon.”

III Riidan tausta

5. Komissio julkaisi 9.7.2008 ilmoituksen tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien raudasta
tai terdksestd valmistettujen saumattomien putkien tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen
menettelyn  aloittamisesta  Euroopan unionin saumattomien terdsputkien tuotannonalan
puolustuskomitean tekemin kantelun perusteella.®

6. Komissio paatti rajoittaa tutkimuksensa otokseen perusasetuksen 17 artiklan mukaisesti. Se valitsi
tissd yhteydessd nelja kiinalaista vientid harjoittavaa tuottajaa, jotka edustivat 70:td prosenttia
asianomaisen tuotteen kokonaisviennistd unioniin. Kyseisiin vientid harjoittaviin tuottajiin kuului
Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (jaljempéana Hubei).

7. Komissio antoi 7.4.2009 asetuksen (EY) N:o 289/2009 viliaikaisen polkumyyntitullin kayttoon
ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien raudasta tai terdksestd valmistettujen
saumattomien putkien tuonnissa® (jiljempéni viliaikaista tullia koskeva asetus).

8. Komissio totesi viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleessa, ettd
polkumyyntid ja vahinkoa koskeva tutkimus oli kattanut 1.7.2007 ja 30.6.2008 vilisen ajanjakson
(jaljempand tutkimusajanjakso). Vahinkoa koskevaan arvioon vaikuttavien kehityssuuntausten
tarkastelu kattoi 1.1.2005 ja tutkimusajanjakson lopun vilisen ajanjakson (jéljempéné tarkastelujakso).

9. Komissio arvioi tutkimuksensa perusteella, sellaisena kuin se on tiivistetty valiaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 135 perustelukappaleessa, ensinndkin, ettd “yhteison tuotannonalalle ei ole
aiheutunut merkittdavdd vahinkoa tarkastelujaksolla, mutta se oli haavoittuvassa tilassa
tutkimusajanjakson paéttyessd”; toiseksi, ettd "kaikki vahingon aiheuttamisen edellytykset” samoin kuin
kolmanneksi ”vahingon uhkan edellytykset ovat olemassa” tutkimusajanjakson jélkeen.

10. Neuvosto antoi riidanalaisen asetuksen 24.9.2009.

11. Neuvosto vahvisti tdmédn asetuksen johdanto-osan 35-81 perustelukappaleessa viliaikaista tullia
koskevaan asetukseen sisiltyviat komission toteamukset, jotka koskivat vahingon puuttumista ja
unionin tuotannonalalle aiheutuvan vahingon uhkaa. Neuvosto otti tissd yhteydessd huomioon tiedot,
jotka koskivat tutkimusajanjakson jélkeistd ajanjaksoa eli heindkuun 2008 ja maaliskuun 2009 vilista
aikaa.

IV Asian kisittely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio
12. Hubei vaati riidanalaisen asetuksen kumoamista unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon

30.12.2009 jattamaélldan kannekirjelmélld. Komissio ja ArcelorMittal ym. tulivat véliintulijoiksi
tukemaan neuvoston vaatimuksia.

5 — EUVL C 174, 5. 7.
6 — EUVL L 94, s. 48.
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13. Hubei vetosi kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen. Naiistd perusteista kolmas koski
perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan, 9 artiklan 4 kohdan ja 10 artiklan 2 kohdan rikkomista silla, etté
riidanalainen asetus perustui ilmeisiin virheisiin merkittavén vahingon uhkaa arvioitaessa.

14. Unionin yleinen tuomioistuin arvioi vain Hubein esittimédd kolmatta perustetta ja hyviksyi sen.
Unionin yleinen tuomioistuin katsoi yhtdaltd, ettd neuvosto oli tehnyt ilmeisen arviointivirheen
vahvistaessaan komission péaédtelmén, jonka mukaan unionin tuotannonala oli haavoittuvassa tilassa
tutkimusajanjakson pééttyessd, ja toisaalta, ettd se oli rikkonut perusasetuksen 3 artiklan 9 kohtaa
katsoessaan, ettd tdssd tapauksessa oli olemassa vahingon uhka.

15. Unionin yleinen tuomioistuin totesi unionin tuotannonalan haavoittuvaan tilaan liittyvistd
toimielinten arvioinneista valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa, ettd lukuun ottamatta unionin
tuotannonalan markkinaosuuden kehittymistd toimielinten huomioon ottamat taloudelliset tekijat
olivat kaikki positiivisia ja kuvasivat tuotannonalaa, jonka tilanne oli kokonaisuutena vahva eika hauras
tai haavoittuva. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan unionin toimielinten paédtelmda unionin
tuotannonalan haavoittuvuudesta ei tuettu merkityksellisin taloudellisin tiedoin.

16. Unionin yleinen tuomioistuin hylkéasi lisdksi valituksenalaisen tuomion 63-65 kohdassa muut
seikat, jotka toimielimet olivat esittineet tukeakseen pddtelmad, jonka ne olivat tehneet toteamuksesta,
jonka mukaan unionin tuotannonala oli haavoittuvassa tilassa tutkimusajanjakson lopussa. Unionin
yleinen tuomioistuin korosti erityisesti, ettd kysynndn supistumista ei voitu pitdd polkumyynnilld
tapahtuvan tuonnin aiheuttamana, ja totesi, ettd nyt késiteltdvaan asiaan liittyvat merkitykselliset seikat
eivat tukeneet viitettd, jonka mukaan Kiinasta perdisin olevan tuonnin kasvu olisi varmasti estdnyt
unionin tuotannonalan valmiutta investoida ja lisdtd tuotantokapasiteettiaan markkinoiden
laajentumisen mukaisesti.

17. Unionin yleinen tuomioistuin totesi vahingon uhkasta valituksenalaisen tuomion 70-90 kohdassa
tekemédnsd tutkimuksen perusteella kyseisen tuomion 91 kohdassa, ettd perusasetuksen
3 artiklan 9 kohdassa sdddetyistd neljésta tekijastd toimielimet katsovat, ettei yksi tekija (tutkimuksen
kohteena olevan tuotteen varastot) ole ratkaiseva, kaksi tekijad (tuonnin miérd ja hinta) ovat
ristiriitaisia neuvoston riidanalaisessa asetuksessa vahvistamien komission ennusteiden ja
tutkimusajanjakson jilkeisen ajanjakson merkityksellisten tietojen vililld ja yhdessd tekijassa (viejan
kapasiteetti ja viennin uudelleensuuntauksen vaara) on puutteita huomioon otettavien
merkityksellisten seikkojen osalta.

18. Unionin yleinen tuomioistuin lisdsi samassa valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa, ettd nama
ristiriitaisuudet ja puutteet oli suhteutettava perusasetuksessa sdddettyihin vaatimuksiin, joiden
mukaan vahingon uhkan on perustuttava "tosiseikkoihin eikéd pelkkiin viitteisiin, otaksumiin ja etdisiin
mahdollisuuksiin”, ja olosuhteiden muutoksen, joka synnytti tilanteen, jossa polkumyynti aiheutti
vahinkoa, on oltava "selvésti nahtévissd ja valittomésti uhkaava”.

19. Unionin yleinen tuomioistuin péatteli siis valituksenalaisen tuomion 93 kohdassa, ettd koska
riidanalainen asetus perustui toteamukseen vahingon uhkasta ja koska neuvosto teki titd koskevan
virheen, kyseinen asetus oli kumottava siltd osin kuin siind maéréatddn polkumyyntitulleja Hubein

valmistamien tuotteiden viennille ja siltd osin kuin se koski timén viennille asetettujen viliaikaisten
tullien kantamista.

V Valittajien vaatimukset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa
20. ArcelorMittal ym. vaativat asiassa C-186/14 P unionin tuomioistuinta

— kumoamaan valituksenalaisen tuomion
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— hylkddamadn kantajan ensimmaiisessd oikeusasteessa esittimdn kolmannen kanneperusteen
ensimmadisen osan
— palauttamaan asian muilta osin unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— velvoittamaan Hubein korvaamaan ArcelorMittal ym:iden oikeudenkdyntikulut ensimmaisessa
oikeusasteessa ja tdssd muutoksenhaussa.

21. Asiassa C-193/14 P neuvosto vaatii unionin tuomioistuinta
— kumoamaan valituksenalaisen tuomion

— hylkdamaan kantajan ensimmdiisessd oikeusasteessa esittimdn kolmannen kanneperusteen
ensimmadisen osan

— palauttamaan asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdmd tutkii muut ensimmaisessa
oikeusasteessa esitetyt kanneperusteet ja

— velvoittamaan Hubein korvaamaan neuvostolle molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut.

22. Hubei vaatii unionin tuomioistuinta
— hylkdamaan valitukset kokonaisuudessaan ja
— velvoittamaan valittajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

23. Ndma kaksi asiaa vyhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 28.7.2014 antamalla
madrdykselld suullista kasittelyd ja tuomion antamista varten.

24. Komissio jétti unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 172 artiklan mukaisesti vastineen, jossa se
yhtyi ArcelorMittal ym:iden ja neuvoston vaatimuksiin ja vaati unionin tuomioistuinta velvoittamaan
Hubein korvaamaan oikeudenkayntikulut.

25. Italian tasavalta, joka hyvéksyttiin viliintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia asiassa
C-193/14 P unionin tuomioistuimen presidentin 21.8.2014 tekemadlld p&atokselld, vaatii niin ikdan
unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion, hylkddmaan kantajan ensimmaisessé
oikeusasteessa esittimdn kolmannen perusteen ensimmdiisen osan ja palauttamaan asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen.

VI Valitusperusteiden tarkastelu

26. ArcelorMittal ym. esittdvit kolme kumoamisperustetta. Namé perusteet koskevat perusasetuksen
3 artiklan 7 kohdan virheellistd tulkintaa, timdn asetuksen 3 artiklan 9 kohdan virheellistd soveltamista
ja 6 artiklan 1 kohdan rikkomista sekd unionin yleisen tuomioistuimen virhettd, jonka se on tehnyt
todetessaan, ettd unionin toimielinten vahingon uhkaa koskenutta tarkastelua rasitti ilmeinen
arviointivirhe.
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27. Neuvosto puolestaan vetoaa valituksensa tueksi neljadn kumoamisperusteeseen, joista ensimmaéinen
koskee perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdan rikkomista ja todisteiden ottamista védristyneelld tavalla
huomioon, toiseksi perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdan virheellista tulkintaa, kolmanneksi
perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan virheellistd tulkintaa ja neljanneksi oikeudellista virhettd, jonka
unionin yleinen tuomioistuin on sen mielestd tehnyt korvatessaan unionin toimielinten arvioinnin
taloudellisista tekijoista omalla arvioinnillaan.

28. Koska ldhes kaikki ndiden kahden valituksen perusteet vastaavat toisiaan tai ovat ainakin suureksi
osaksi paallekkaisid, ehdotan, ettd ne tutkitaan yhdessd seuraavassa jarjestyksessé:

— neuvoston esittdimd ensimmdinen valitusperuste ja ArcelorMittal ym:iden kolmannen
valitusperusteen ensimmadinen osa, jotka koskevat lahinnd perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdan
rikkomista ja todisteiden ottamista vadristyneelld tavalla huomioon siltd osin kuin kyseessda ovat
unionin tuotannonalan haavoittuvaan tilaan liittyvéit unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset

— neuvoston toinen valitusperuste ja ArcelorMittal ym:iden ensimmaiinen valitusperuste, jotka
molemmat koskevat perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdan virheellistd tulkintaa

— neuvoston kolmas valitusperuste sekd ArcelorMittal ym:iden toinen valitusperuste ja kolmannen
valitusperusteen toinen osa, jotka koskevat perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan virheellista
tulkintaa ja virheitd vahingon uhkaan liittyvien tekijoiden tutkinnassa

— neuvoston neljds valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettd, jonka unionin yleinen
tuomioistuin on sen mielestd tehnyt korvatessaan unionin toimielinten taloudellisia tekijoita
koskevan arvioinnin omallaan.

A Neuvoston ensimmdinen valitusperuste ja ArcelorMittal ym:iden kolmannen valitusperusteen
ensimmdinen osa, jotka koskevat perusasetuksen 3 artiklan S5 kohdan rikkomista ja todisteiden
ottamista vddristyneelld tavalla huomioon siltd osin kuin kyseessd ovat unionin tuotannonalan
haavoittuvaan tilaan liittyvit unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset

1. Tiivistelma asianosaisten lausumista

29. Neuvosto katsoo, ettd vaikka perusasetuksen 3 artiklassa ei mainita kasitettd "haavoittuvuus”, se voi
kuitenkin olla, kuten tédsséd tapauksessa, ratkaiseva tekija vahingon uhkan toteamisen kannalta. Unionin
tuotannonalan tilan haavoittuvuus on siten ensimmadinen vaihe, jonka aikana toimielimet ovat tutkineet
unionin tuotannonalan tilan perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa lueteltujen tekijoiden perusteella.
Naihin tekijoihin kuului polkumyynnin kohteena olleen tuonnin vaikutus, jonka tutkimisen unionin
tuomioistuin on sen mielestd laiminlyonyt.

30. Lisdksi neuvosto arvioi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki arvioidessaan taloudellisia tekijoita,
kuten varastojen tasoa, myynnin maéairdd, unionin tuotannonalan markkinaosuutta, tyollisyystasoa,
myyntihintoja, investointien tuottoa ja tdmén tuotannonalan saamia voittoja, puutteellisia ja jopa
virheellisid péadtelmid jattamaélla arvioinnin ulkopuolelle tiettyja tosiseikkoja ja jattamalld huomiotta
positiivisten tekijoiden negatiiviset trendit tai ndkokohdat tutkimusajanjakson kahden viimeisen vuoden
aikana, mikd tarkoittaa sen mielestd todisteiden ottamista vaéristyneelld tavalla huomioon. Unionin
yleinen tuomioistuin ei mydskadn ottanut huomioon polkumyyntimarginaalin merkitystd eikd unionin
tuotannonalan toipumista aikaisemmasta polkumyynnistd koskenutta toimielinten selvitysta.
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31. ArcelorMittal ym. viittavdt unionin yleisen tuomioistuimen antaneen “haavoittuvuuden” késitteelle
oman sisdllon ja merkityksen, jota silld ei ole. Ne huomauttavat, ettd ainoa merkityksellinen kysymys
koskee sitd, oliko unionin tuotannonalan haavoittuvuuteen liittynyt paatelma ilmeisen virheellinen, eiké
sitd, olivatko toimielimet luonnehtineet “haavoittuvuuden” tilaa perustellusti. Perusasetuksessa ei néet
mainita késitteitd "haavoittuva” eikd “haavoittuvuus”, eikd siind varsinkaan edellytetd vahingon uhkan
toteamiseksi sitd, ettd unionin tuotannonala olisi "haavoittuvassa” tilassa tutkimusajanjakson lopussa.

32. ArcelorMittal ym. viittavat myos, ettd unionin yleisen tuomioistuimen pédtelmait, jotka siséltyvit
valituksenalaisen tuomion 64 ja 65 kohtaan ja jotka liittyvdt yhtdalta unionin tuotannonalan
valmiuteen investoida ja kehittdd tuotantokapasiteettia ja toisaalta siihen, ettd kyseinen tuotannonala ei
ollut toipunut riidanalaisen asetuksen kohteena olleesta aikaisemmasta polkumyynnistd, ovat
virheellisia.

33. Komissio katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on menetellyt tavalla, jossa on selvisti jétetty
huomiotta oikeuskédytidntd, joka koskee toimielinten laajaa harkintavaltaa monitahoisissa
polkumyyntikysymyksissd, ja joka kuvastaa unionin yleisen tuomioistuimen ilmeista halua korvata
neuvoston arviointi omallaan. Se yhtyy ArcelorMittal ym:iden “haavoittuvuuden” kasitettd koskeviin
perusteluihin ja lisdd, ettd kyseessa on vain kasite, jolla kuvataan unionin tuotannonalan tilannetta.

34. Hubei vastaa ldhinnd, ettd ndma valitusperusteet on jétettdvd tutkimatta, koska niilla riitautetaan
unionin yleisen tuomioistuimen tekeméd tosiseikkojen arviointi ja koska ne ovat joka tapauksessa
perusteettomia. Se tdsmentdd tdssd yhteydessd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on oikeuskéytdnnon
mukaisesti selvittdnyt, olivatko todisteet omiaan tukemaan toimielinten niistd tekemid paatelmis, ja
padtellyt patevasti, ettd ndin ei ollut. Hubei vaittad lisdksi, ettd viite, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin ei olisi kasitellyt nimenomaisesti polkumyyntimarginaalia, on niin ikdén perusteeton,
koska kyseessd ei ole taloudellinen indikaattori, jolla olisi merkitystd arvioitaessa, onko unionin
tuotannonala haavoittuvassa tilassa tai onko vahingon uhka olemassa.

2. Arviointi

35. Valittajien nyt kasiteltdvien perusteiden yhteydessd esittdmé arvostelu kohdistuu valituksenalaisen
tuomion kohtiin, jotka liittyvdt unionin tuotannonalan tilaa tutkimusajanjakson lopussa koskevaan
arviointiin perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa mainittujen tekijoiden kannalta.

36. Unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 58-65 kohdassa tekeménsa
selvityksen perusteella timén tuomion 66 kohdassa, ettd neuvosto oli tehnyt ilmeisen arviointivirheen,
kun se oli vahvistanut (vidliaikaista tullia koskevaan asetukseen sisdltyneen) komission pédtelman,
jonka mukaan unionin tuotannonalan tila oli haavoittuva tutkimusajanjakson lopussa. Unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan taloudelliset tiedot, joihin toimielimet olivat nojautuneet, eivit tukeneet tita
padtelméad vaan kuvasivat pdinvastoin tuotannonalaa, jonka kokonaistilanne oli vahva eikd hauras tai
haavoittuva.’

37. Ennen kuin tutkin valittajien esittdmét véitteet, on térkedd korostaa, ettd ne eivit riitauta
valituksenalaisen tuomion 58 kohtaan siséltyvdd unionin yleisen tuomioistuimen toteamusta lahinna
siitd, ettd vaikka pddtelmd unionin tuotannonalan tilasta tutkimusajanjakson lopussa toistettiin
vahinkoa koskevassa osassa (sekd perusasetuksessa ettd viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa ja
riidanalaisessa asetuksessa), ”se liittyy vahingon uhkaa koskevaan analyysiin”, josta sdddetdén
perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa.

7 — Ks. valituksenalaisen tuomion 61 ja 66 kohta.
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38. Vaikka tétd toteamusta ei ole moitittu, sen avulla voidaan tuoda esiin suhteet perusasetuksen
3 artiklan, jonka otsikkona on ”vahingon maéadritys”, merkityksellisten kohtien valilld ja ymmartaa niita
paremmin.

39. Perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa maédritelldadn kasite "vahinko” siten, ettd silld tarkoitetaan,
jollei toisin ilmoiteta, erityisesti unionin tuotannonalalle aiheutunutta merkittivdd vahinkoa tai
tdllaiseen tuotannonalaan kohdistuvaa merkittavan vahingon uhkaa.

40. Perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetdan vahingon (olemassaolon) toteamisesta. Siithen on
sisdllyttdvda puolueeton tarkastelu yhtdaltd polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin médrdstd ja tdmén
tuonnin vaikutuksesta samankaltaisten tuotteiden hintoihin unionin markkinoilla ja toisaalta tdmén
tuonnin seurausvaikutuksista unionin tuotannonalaan.

41. Perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa, jota toimielimet sovelsivat riidanalaisen asetuksen yhteydessd,
tdsmennetddn, ettd tutkittaessa polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta unionin tuotannonalaan
on otettava huomioon “kaikki olennaiset taloudelliset tekijiat ja seikat, jotka vaikuttavat kyseisen
[unionin] teollisuuden tilanteeseen”. Kyseisessd artiklassa todetaan, ettd tdma tekijoiden luettelo ei ole
tyhjentava.

42. Perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa sdddetddn “merkittavin vahingon uhan” olemassaolon
médrittdmisestd. Siind tdsmennetddn, ettd tdllaisen uhkan on perustuttava tosiasioihin eikd pelkkiin
vditteisiin, arveluihin tai etdisiin mahdollisuuksiin ja ettd sellaisen olosuhteiden muutoksen, joka loisi
tilanteen, jossa polkumyynti aiheuttaisi vahinkoa, on oltava selvdsti nahtavissé ja vélittomasti uhkaava.
Sen 3 artiklan 9 kohdassa luetellaan myo6s nelja tekijad, joita on muun muassa tarkasteltava
"merkittdvin vahingon uhan olemassaolon” maédrittimiseksi. Kyseisessa 3 artiklan 9 kohdassa
tasmennetddn, ettd mikddn naistd tekijoistd ei valttamattd yksinddn ole ratkaiseva vaan tarkasteltavien
tekijoiden on yhdessd johdettava siihen padtelmédn, ettd polkumyynnilld tapahtuva muu vienti on
valittomasti uhkaavaa ja ettd jos suojatoimia ei toteuteta, aiheutuu merkittavaa vahinkoa.

43. On siis todettava, ettd kun perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa edellytetdén, ettd "vahingon
[olemassaolon] toteamiseen”® on sisillyttivi muun muassa puolueeton tarkastelu polkumyynnilld
tapahtuvan tuonnin seurausvaikutuksista unionin tuotannonalaan, ja tdmd tarkastelu sisdltdaa
perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdan mukaan kaikki olennaiset tekijat ja seikat, jotka vaikuttavat
unionin tuotannonalan tilanteeseen, perusasetuksessa ei nimenomaisesti edellytetd tdta tarkastelua
3 artiklan 9 kohdassa tarkoitetun vahingon uhkan tutkimisen yhteydessa.

44. Perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa luetellaan kuitenkin tekijit, jotka on otettava huomioon
vahingon uhkan olemassaolon madrittamiseksi, ilman ettd tdima luettelo olisi tyhjentdv, joten téssd ei
suljeta pois tekijoitd, jotka liittyvédt unionin tuotannonalan tilaan ja jotka mainitaan kyseisen asetuksen
3 artiklan 5 kohdassa.

45. Kuten toimielimet ovat katsoneet nyt kisiteltdvdssd asiassa, niiden merkityksellisten tekijoiden
tarkasteleminen, jotka vaikuttavat unionin tuotannonalan tilaan vahingon uhkan yhteydessd, on

muutenkin tarpeellinen.

46. Tama tarkastelu ei tosin merkitse vahingon olemassaolon osoittamista, koska téllaista vahinkoa ei
ole vahingon uhkaa koskevan tarkastelun yhteydessd mééaritelmén mukaisesti (vield) aiheutunut.

8 — Kursivointi tédssa.
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47. Tarkastelun avulla voidaan kuitenkin kuvata unionin tuotannonalan tilaa, jonka osalta toimielimet
voivat arvioida perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa edellytetylld tavalla, muuttuisiko unionin
tuotannonalalle aiheutunut merkittdvdan vahingon uhka merkittaviaksi vahingoksi uuden polkumyynnin
vuoksi, jos suojatoimia ei toteutettaisi.

48. Jotta toimielimet voisivat maarittdd, aiheutuuko unionin tuotannonalalle merkittdvdan vahingon
uhka, vaikka maaritelmdan mukaan tille tuotannonalalle ei aiheudu silld hetkelld aineellista vahinkoa
polkumyynnin kohteena olevan tuonnin vaikutuksista huolimatta tutkimusajanjakson aikana, on toisin
sanoen vilttdmatontd tuntea tdmén tuotannonalan senhetkinen tilanne. Toimielimet kykenevit néet
madrittdmadn, voiko polkumyynnin kohteena olevan tulevan tuonnin odotettavissa oleva kasvu
aiheuttaa merkittdvad vahinkoa unionin tuotannonalalle, mikali mitddn suojatoimea ei toteuteta, vain
siind tapauksessa, ettd ne ymmartivit timin tuotannonalan senhetkisen tilanteen.’

49. Nyt kasiteltdvassa asiassa on kiistatonta, ettd kyseisen tarkastelun perusteella toimielimet ovat
pédtelleet perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa lueteltujen tekijoiden ja seikkojen (joita koskeva
luettelo ei ole tyhjentdvd) tarkastelun perusteella, ettd vaikka unionin tuotannonalalle ei ollut
aiheutunut aineellista vahinkoa tutkimusajanjakson aikana, se oli kuitenkin “haavoittuvassa tilassa”
tamén ajanjakson lopussa eli 30.6.2008.

50. Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa, tdima haavoittuva
tila otettiin huomioon viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa ja riidanalaisessa asetuksessa vahingon
uhkaa koskevan tarkastelun yhteydessa.

51. Hubei riitautti tdméan péadtelmén oikeellisuuden unionin yleisessd tuomioistuimessa, silla se katsoi
sen olevan ristiriidassa merkityksellisten taloudellisten tietojen kanssa, kuten tdma totesi
valituksenalaisen tuomion 57 kohdassa.

52. Kuten ArcelorMittal ym. toteavat, perusasetuksessa ei millddn tavoin edellytetd unionin
tuotannonalan olevan haavoittuvassa tilassa, jotta vahingon uhka voitaisiin todeta. On kuitenkin
virheellistd antaa ymmaértdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi edellyttinyt toimielinten
osoittavan, ettd unionin tuotannonala tdyttdd tamén edellytyksen. Mikdan valituksenalaisen tuomion
kohdista ei viittaa siihen.

53. Se, ettd toimielinten huomioon ottama unionin tuotannonalan haavoittuva tila voisi olla
tosiseikkoihin perustuva kuvaus unionin tuotannonalan tilasta, kuten komissio viittdd, ei merkitse sitd,
ettd se jdisi kokonaan laillisuusvalvonnan ulkopuolelle; erityisesti ilmeistd arviointivirhettd koskeva
valvonta koskee nimenomaan tosiseikkoja tai todisteita.

54. Epailen lisdksi asiakirja-aineiston asiakirjojen perusteella sitd, ettd tdlla kasitteelld olisi tédssa
tapauksessa vain tosiseikkojen kuvaamista koskeva tehtéva.

55. Kuten ndet neuvosto myontdd nimenomaisesti valituksessaan, toimielimet ovat pitineet unionin
tuotannonalan haavoittuvuutta “ratkaisevana” seikkana tarkastellessaan vahingon uhkaa téssd
tapauksessa. Tamd ilmenee erittdin selvdsti erityisesti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 126 perustelukappaleesta, jonka unionin yleinen tuomioistuin mainitsee

9 — Ks. vastaavasti tullitariffeja ja kauppaa koskevan vuoden 1994 yleissopimuksen VI artiklan soveltamista koskevan sopimuksen
(polkumyyntisopimus) 3.4 ja 3.7 artiklan, joiden sanamuodot on otettu perusasetuksen 3 artiklan 5 ja 9 kohtaan, tulkinnan osalta
riidanratkaisuelimen 24.2.2000 hyviksymd paneelin kertomus "Meksiko — Yhdysvalloista perdisin olevan fruktoosipitoisen maissisiirapin
polkumyyntid koskeva tutkimus”, WT/DS132/R, 28.1.2000, 7.140 ja 7.141 kohta. Tédmidn paneelin arviointi vahvistettiin paneelin
kertomuksessa "Meksiko — Yhdysvalloista perdisin olevan fruktoosipitoisen maissisiirapin polkumyyntid koskeva tutkimus”, WT/DS132/RW,
22.6.2001, 6.24 ja 6.28 kohta sekd muutoksenhakuelimen kertomuksessa, WT/DS132/AB/RW, 22.10.2001, 114—118 kohta.
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valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa, sekd saman asetuksen johdanto-osan 135 perustelukappaleesta,
jonka mukaan haavoittuva tila oli yksi kolmesta perusteesta, joiden perusteella komissio saattoi péételld,
ettd polkumyynnilld tapahtuvan kiinalaisen tuonnin valittomén uhkan ja unionin tuotannonalalle
ennusteiden mukaan aiheutuvan vahingon vililld oli syy-yhteys. "

56. Lisdksi on todenndkoisesti helpompaa osoittaa merkittdvian vahingon vélittomén uhkan
olemassaolo, jos unionin tuotannonala on polkumyynnin kohteena olevan tuonnin vuoksi
taloudellisesti hauraassa tai haavoittuvassa tilassa, kuin jos tdmé tuotannonala on perusasetuksen
3 artiklan 5 kohdassa sédddettyjen tekijoiden perusteella laajentumisvaiheessa tai ainakin vahvassa
tilassa. '

57. Néin ollen katson, ettd kun unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdvind oli ensimmaéisessa
oikeusasteessa peruste, jonka mukaan toimielinten toteamus unionin tuotannonalan haavoittuvuudesta
oli ristiriidassa merkityksellisten taloudellisten tietojen kanssa, unionin yleiselld tuomioistuimella oli
taysi oikeus tutkia Hubein sille esittdma viite.

58. Lisdksi on hyldttdvd neuvoston esittimd yleinen arvostelu, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on rikkonut perusasetuksen 3 artiklan 5 kohtaa jattamalld tutkimatta tekijan, joka koski
polkumyynnin kohteena olleen tuonnin vaikutuksia unionin tuotannonalan tilaan. Tdma vaikutus ei
ndet kuulu sellaisenaan perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa lueteltuihin tekijéihin. Se on
(positiivinen tai negatiivinen) lopputulos perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa mainittujen tekijoiden
tarkastelusta. Neuvosto tulkitsee siten titd sddnnostd mielesténi virheellisesti.

59. Niiden valitusperusteiden kohteena on perustavanlaatuisemmin kysymys, joka koskee sen
valvonnan laajuutta, jota unionin yleinen tuomioistuin on harjoittanut péadtelméan, jonka toimielimet
ovat tehneet wunionin tuotannonalan haavoittuvasta tilasta arvioituaan perusasetuksen
3 artiklan 5 kohdassa lueteltuja tekijoitd ja seikkoja, ja sitd mahdollisuutta, ettd se olisi ottanut
todisteet vadristyneelld tavalla huomioon téssé yhteydessa.

60. Laillisuusvalvonnan laajuuden osalta on aivan aluksi korostettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on nimenomaisesti muistattanut rajoista, jotka velvoittavat sitd, kun sen on valvottava kaupallisten
suojatoimien laillisuutta. Tamé ilmenee yksiselitteisesti valituksenalaisen tuomion 53 kohdasta, jossa
viitataan perustellusti unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntoon, jonka mukaan unionin toimielimilla
on laaja harkintavalta télld alalla, koska ne taloudelliset, poliittiset ja oikeudelliset tilanteet, joita
toimielinten on arvioitava, ovat monitahoisia, mikd merkitsee siti, ettd monitahoisten taloudellisten
tilanteiden arviointia koskeva tuomioistuinvalvonta kohdistuu ainoastaan siihen, ettd menettelysaantoja
on noudatettu, ettd riitautetun valinnan perustaksi hyviksytyt tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa,
ettd niitd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty vairin. "

10 — Valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 126 perustelukappaleen, jonka kohteena ovat “vahingon uhkaa koskevat pdatelmat”,
viimeisesséd alakohdassa todetaan, ettd “pditellddn alustavasti, ettd jos toimenpiteitd ei oteta kéyttoon, Kiinasta polkumyynnilld tuleva tuonti
aiheuttaa vilitontd merkittdvda vahinkoa haavoittuvalle [unionin] tuotannonalalle etenkin alenevan myynnin, markkinaosuuden, tuotannon ja
kannattavuuden muodossa”. Saman asetuksen johdanto-osan 135 perustelukappaleessa todetaan kaiken kaikkiaan, ettd i) unionin
tuotannonalalle ei ole aiheutunut merkittavad vahinkoa tarkastelujaksolla, mutta se oli haavoittuvassa tilassa tutkimusajanjakson péattyessi
(ks. 89 perustelukappale), ii) kaikki vahingon aiheutumisen edellytykset (112 perustelukappale) samoin kuin iii) vahingon uhkan edellytykset
(ks. 126 perustelukappale) olivat olemassa, joten voitiin patelld, ettd "polkumyynnilld tapahtuvan kiinalaisen tuonnin vélittéman uhkan ja
[unionin] tuotannonalalle ennusteiden mukaan aiheutuvan vahingon vililld on syy-yhteys”.

11 — Ks. vastaavasti paneelin kertomus "Egypti — lopulliset polkumyyntitoimenpiteet Turkista perdisin olevien terdspalkkien maahantuonnissa”,
WT/DS211/R, 8.8.2002, 7.91 kohta. Ks. myos Dascalescu, F. D., "Threat of Injury in Anti-dumping Investigations: Some Comments on the
Current Practice at EU and WTO Level”, Journal of World Trade, nro 4, 2011, s. 884.

12 — Ks. unionin yleisen tuomioistuimen mainitsemat tuomiot Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, 40 kohta) ja tuomio Hoesch Metals ja
Alloys (C-373/08, EU:C:2010:68, 61 kohta) sekd #skettdin tuomio neuvosto ja komissio v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP
(C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 63 kohta) ja tuomio Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, 29 kohta).
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61. On lisaksi muistettava, ettd unionin tuomioistuin on jo soveltanut titd oikeuskaytantoa
médrittdessddn unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon olemassaolon, jonka tutkiminen
edellyttdd monitahoisten taloudellisten tilanteiden arviointia polkumyyntitutkimuksen yhteydessa
erityisesti sellaisten tekijoiden osalta, jotka aiheuttavat vahinkoa tille tuotannonalalle.” Tédmén on
mielesténi padettdvd myos maédritettdessd vahingon uhkaa, minka unionin yleinen tuomioistuinkin on

hyvaksynyt.

62. Unionin tuomioistuimet eiviat ndin ollen voi tdssdé monitahoisten taloudellisten tilanteiden alalla
harjoittamassaan rajoitetussa valvonnassa korvata omalla taloudellisia seikkoja koskevalla arvioinnillaan
unionin toimielinten arviointia. "

63. Kuten wunionin tuomioistuin on kuitenkin huomauttanut toistuvasti kilpailuoikeuden ja
valtiontukien yhteydessé eli aloilla, joilla samoin kuin kaupallisten suojatoimenpiteiden alalla tehddan
monitahoisia taloudellisia arviointeja, toimielimille kuuluva laaja harkintavalta ei tarkoita sitd, etté
unionin tuomioistuinten on pidatyttdvd valvomasta sitd, miten toimielimet ovat tulkinneet
taloudellisluonteisia seikkoja.'

64. Unionin tuomioistuinten on tidmédn oikeuskdytdnnon mukaan paitsi tutkittava esitettyjen
todisteiden aineellinen paikkansapitivyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos tarkistettava,
muodostavatko ndmad todisteet merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, joka on otettava huomioon
monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea padtelmid, jotka niistd on

tehty. '

65. Unionin tuomioistuin sovelsi valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa tdtd oikeuskéytantod
tutkiessaan vahingon wuhkan tarkasteluun liittyvid taloudellisia tietoja. Se sovelsi sitd myos
tarkastellessaan toimielinten paatelmid, jotka liittyivdit unionin tuotannonalan haavoittuvaan tilaan
tutkimusajanjakson lopussa. Témén tarkastelun lopuksi se nédet totesi valituksenalaisen tuomion
66 kohdassa, ettd tatd padtelmad ei “tuettu tdssd asiassa merkityksellisin tiedoin”.

66. Unionin tuomioistuin ei ole tdhdn mennessd nimenomaisesti soveltanut kaupallisten suojatoimien
alalla oikeuskéytdntonsd sanamuotoja, jotka on kehitetty kilpailuoikeuden ja valtiontukien alalla ja joita
on siteerattu edelld 63 ja 64 kohdassa.

67. Se sovelsi kuitenkin niitd selkedsti tuomiossaan neuvosto ja komissio v. Interpipe Niko Tube ja
Interpipe NTRP (C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78)."” Unionin tuomioistuimen oli selvitettava,
oliko unionin yleinen tuomioistuin ylittdnyt laillisuusvalvontansa rajat, kun se ei ollut pitényt riittavin
vakuuttavina asiakirja-aineiston merkityksellisia seikkoja, joihin toimielimet olivat nojautuneet
péitellessdén, ettd kahteen sellaiseen ukrainalaiseen viejddn yhteydessd olleen yhtion toiminta, joiden
tuotteet olivat polkumyynnin kohteena, muistutti palkkioperusteisen edustajan toimintaa, ja totesi, etté

13 — Ks. erityisesti tuomio Transnational Company “Kazchrome” ja ENRC Marketing v. neuvosto (C-10/12 P, EU:C:2013:865, 22 kohta) ja tuomio
TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, 34 kohta).

14 — Ks. vastaavasti valtiontukien alalla mm. tuomio Espanja v. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 57 kohta) ja tuomio komissio v. Scott
(C-290/07 P, EU:C:2010:480, 66 kohta) sekd kilpailusdéntdjen soveltamisen alalla tuomio komissio v. Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377,
67 kohta) ja tuomio CB v. komissio (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 46 kohta).

15 — Ks. erityisesti kilpailusddntdjen osalta tuomio komissio v. Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39 kohta); tuomio Bertelsmann ja Sony
Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 145 kohta) ja tuomio CB v. komissio (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 46 kohta)
sekd valtiontukiin liittyvien sdédntéjen soveltamisen osalta tuomio Espanja v. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 56 kohta) ja tuomio
komissio v. Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 64 kohta).

16 — Ks. mm. tuomio komissio v. Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 65 kohta) ja tuomio CB v. komissio (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 46 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

17 — Ks. myos ratkaisuehdotukseni neuvosto ja komissio v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP (C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2011:245,
101-117 kohta).
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valvonta, jota unionin vyleinen tuomioistuin oli harjoittanut néihin todisteisiin, ei merkinnyt
tosiseikkojen uutta arviointia, jolla se olisi korvannut toimielinten arvioinnin. Unionin yleinen
tuomioistuin ei siis ollut tehnyt niiden laajaa harkintavaltaa tyhjdksi vaan oli ainoastaan valvonut,

”saattoivatko nama seikat tukea toimielinten paatelmid”. "

68. Téstd seuraa mielestdni, ettd unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut, ettd se oli
toimivaltainen valvomaan, tukivatko merkitykselliset taloudelliset tiedot eli perusasetuksen
3 artiklan 5 kohdassa luetellut tekijit, jotka liittyivit unionin tuotannonalan tilaan, toimielinten
paidtelmasd, jonka mukaan tdmaé tuotannonala oli haavoittuvassa tilassa tutkimusajanjakson lopussa.

69. Onko todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi harjoittaessaan tétd valvontaa ja todetessaan
toimielinten paatelmédn véardksi korvannut taloudellisia tietoja koskeneen toimielinten arvioinnin
omalla arvioinnillaan?

70. Tahan kysymykseen vastaaminen edellyttdd ensin sen selvittdmistd, onko, kuten neuvosto viittda
ensimmadisessd valitusperusteessaan, merkityksellisia taloudellisia seikkoja, joihin toimielimet olivat
nojautuneet, koskeva tiivistelmd, jonka unionin yleinen tuomioistuin esitti valituksenalaisen tuomion
59 kohdassa, téltd osin niin epétdydellinen, valikoiva ja virheellinen, ettd siind viime kédessa otetaan
toimielinten huomioon ottamat todisteet vééristyneelld tavalla huomioon.

71. Kuten tunnettua, oikeudellinen kysymys siitd, onko unionin yleinen tuomioistuin ottanut
selvityksen védristyneelld tavalla huomioon, voidaan saattaa unionin tuomioistuimen valvottavaksi
muutoksenhaun yhteydessi, ja sen on ilmettdvéd toimitetusta aineistosta selvdsti ilman, ettd on tarpeen
ryhtyd uudelleen arvioimaan tosiseikastoa ja selvitystd."” Ellei ndin ole, kyseessi olisi unionin
tuomioistuimelle esitetty kehotus arvioida unionin yleisen tuomioistuimen yksinoikeudella toteamia
tosiseikkoja uudelleen, mika jaa SEUT 256 artiklan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannén
58 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla unionin tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle
muutoksenhaun yhteydessi, koska timi toimivalta koskee vain oikeudellisia kysymyksié. >

72. Selvityksen ottamista véaristyneella tavalla huomioon koskevan perusteen on siten liityttdvd vain
tapaukseen, jossa unionin yleinen tuomioistuin on todennut tosiseikat ilmeisen virheelliselld tavalla,
minka on ilmettava raikedlld tavalla asiakirja-aineistosta, onpa kyseessd huomioon otettujen todisteiden
sisdllon toteaminen ilmeisen paikkansapitdmattomalld tavalla tai mielestdni myos todisteiden huomiotta
jattdminen tai valitseminen, joka johtaa siihen, ettd todellisesta tilanteesta annetaan ilmeisen
harhaanjohtava ja virheellinen kuva.

73. Téssd tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin on luetellut valituksenalaisen tuomion
59 kohdassa 13 tekijdd, jotka on mainittu perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa ja jotka komissio on
tutkinut véliaikaista tullia koskevassa asetuksessa ja vahvistanut riidanalaisessa asetuksessa
tarkoituksenaan osoittaa, miten unionin tuotannonalan tila on kehittynyt tutkimusajanjakson aikana ja
siis tdimédn ajanjakson péaattymiseen saakka.

18 — Tuomio neuvosto ja komissio v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP (C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 68 kohta). Ks. myds
ratkaisuehdotukseni neuvosto ja komissio v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP (C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2011:245, 111 kohta).

19 — Ks. mm. tuomio Trubowest Handel ja Makarov v. neuvosto ja komissio (C-419/08 P, EU:C:2010:147, 31 ja 32 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

20 — Ks. mm. tuomio neuvosto v. Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 16 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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74. Neuvosto esittdd erilaisia vditteitd osoittaakseen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut 13
tekijistd 10:een liittyvit todisteet vdiristyneelld tavalla huomioon® ja on myos laiminlyonyt ottaa kaksi
lisdtekijaa huomioon.

75. Vaikka ndilla viitteilla pyritddn tosiasiallisesti monessa mielessd saamaan unionin tuomioistuin
arvioimaan tosiseikkoja uudelleen, mitd kysymystd ei voida tutkia uudelleen muutoksenhaun
yhteydessd, ne on mielesténi joka tapauksessa hyldttavda perusteettomina seuraavista syista.

76. Unionin yleinen tuomioistuin huomautti ensimmidisestd ja toisesta tekijastd, ettd ”[unionin]
tuotanto kasvoi 7 prosenttia (viliaikaista tullia koskevan asetuksen 67 perustelukappale)” ja etté
"tuotantokapasiteetin kaytto kasvoi 9 prosenttia ja kohosi 90 prosenttiin tutkimusajanjaksolla ja
kayttoaste oli korkea my6s vuosina 2006 ja 2007 (valiaikaista tullia koskevan asetuksen 69
perustelukappale)”.

77. Tamd toteamus ilmenee viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 69
perustelukappaleesta, jonka mukaan tuotantokapasiteetin kiyttoaste kasvoi vuodesta 2005 (kyseisen
ajanjakson alusta) tutkimusjakson aikana 83 prosentista 90 prosenttiin eli noin 9 prosenttia tai 7
prosenttiyksikkoa.

78. Tamidn jidlkeen on todettava, ettd neuvoston arvostelu ei kohdistu tiéhdn toteamukseen vaan
neuvosto arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdmd on sekoittanut keskenddn kaksi
taloudellista indikaattoria eli yhtddlta tuotantokapasiteetin ja toisaalta tuotantokapasiteetin
kéyttoasteen eikd ole ollut ottanut huomioon sité, ettd 7 prosenttiyksikon kasvu oli vahéinen.

79. Jo pelkéstddan valituksenalaisen tuomion 59 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd unionin yleinen
tuomioistuin ei ole missddn tapauksessa sekoittanut ndita kahta tekijaa keskendaan. Myoskaén se, ettd 7
prosenttiyksikon kasvu oli védhdinen, ei vaikuta millddn tavoin toteamukseen, jonka mukaan
tuotantokapasiteetin kayttoaste oli kasvanut kyseisen ajanjakson aikana noin 9 prosenttia (eli 7
prosenttiyksikkod) ja oli saavuttanut tutkimusajanjakson aikana 90 prosenttia. Neuvosto ei siis ole
osoittanut, ettd namad todisteet olisi otettu vaaristyneelld tavalla huomioon.

80. Unionin yleinen tuomioistuimen tiivisti valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa kolmannen tekijan
seuraavasti: “varastot kasvoivat 12 prosenttia, mutta komissio totesi kuitenkin, ettd suurin osa
tuotannosta perustuu tilauksiin, minkéd vuoksi 'tdman indikaattorin merkitys vahinkoanalyysin kannalta
on véahdinen’ (viliaikaista tullia koskevan asetuksen 72 perustelukappale)”.

81. Neuvosto arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se ei tdsmentdnyt, ettd tdméan
indikaattorin trendi oli ollut laskeva vuodesta 2006 ldhtien, mikd sen mielestd osoitti, ettd
ensimmadisessd oikeusasteessa tehdyt padtelmét olivat “vdhintddnkin puutteellisia elleivit jopa
virheellisia”.

82. Mikdli oletetaan, ettd tdimé puutteellisuus on néytetty toteen, se ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
unionin  yleisen tuomioistuimen toteamus varastoista olisi ilmeisen paikkansapitiméaton.
Todellisuudessa unionin yleinen tuomioistuin on hyvinkin ottanut huomioon neuvoston mainitseman
laskevan trendin, koska 12 prosentin kasvu on seurausta viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 72 perustelukappaleessa mainitusta erosta vuoden 2006 (16 prosentin kasvu) ja

21 — Neuvosto ei arvostele millddn tavoin seitsemittd, kahdeksatta ja kahdettatoista tekijad, siten kuin unionin yleinen tuomioistuin on tiivistdnyt
ne valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa. Ndmai tekijat ovat téssé jarjestyksessd “tuottavuus kasvoi 7 prosenttia (véliaikaista tullia koskevan
asetuksen 78 perustelukappale)”, “tyontekijoiden keskipalkka kasvoi 16 prosenttia (véliaikaista tullia koskevan asetuksen 79
perustelukappale)” ja “operatiiviseen toimintaan perustuva nettokassavirta kasvoi 73 prosenttia ja oli 634 miljoonaa euroa
tutkimusajanjaksolla, ja komissio sitd paitsi tismensi, ettei "ollut merkkeji siitd, ettd [unionin] tuotannonalalla olisi ollut ongelmia padoman

”

saamisessa’ (véliaikaista tullia koskevan asetuksen 84 perustelukappale)”.
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seuraavan ajanjakson vililla tutkimusajanjakson loppuun saakka (yhteenlaskettu supistuminen
4 prosenttia). Neuvosto ei siis ole esittinyt ndyttod siitd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisessa tuomiossa olisi otettu kolmanteen tekijaan liittyvit todisteet védristyneelld tavalla
huomioon.

83. Neljds tekija liittyy myyntimddriin. Unionin yleinen tuomioistuin totesi niistd, ettd ”[unionin]
tuotannonalan myyntimddrd kasvoi 14 prosenttia (vidliaikaista tullia koskevan asetuksen 73
perustelukappale)”.

84. Neuvosto arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se ei ole ottanut huomioon unionin
toimielinten selityksia siitéd, ettd tdimé kasvu ei vastannut markkinoiden yleistd 24 prosentin kasvua ja
ettd unionin tuotannonala siis menetti markkinaosuuksia. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole sen
mielestd ottanut huomioon positiiviseen indikaattoriin liittyvdd negatiivista tekijad. Liséksi
myyntimaara oli itse asiassa vdhentynyt 3 prosenttia vuodesta 2007 tutkimusajanjakson loppuun.

85. My6s namid moitteet ovat mielestdni perusteettomia. Unionin yleinen tuomioistuin on néet
ainoastaan toistanut véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 73 perustelukappaleessa
mainitun 14 prosentin kasvun vuoden 2005 ja tutkimusajanjakson vililld. Vaikka se ei olekaan
tdsmentédnyt sitd, ettd kulutuksen huomattavan kasvun positiivinen vaikutus on nékynyt vain osittain
14 prosentin kasvussa, tdimd ei muuta millédn tavoin esitetyn toteamuksen paikkansapitdvyytta.
Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 73 perustelukappaleessa ei ole mydskddn
nimenomaisesti mainittu eikd erikseen korostettu 3 prosentin supistumista vuoden 2007 ja
tutkimusajanjakson lopun vililli, mihin neuvosto viittaa, eikd se muuta millddn tavoin toteamusta,
jonka mukaan myyntiméédrd kasvoi 14 prosenttia vuoden 2005 ja tutkimusajanjakson (2007-2008)
valilla.

86. Unionin yleinen tuomioistuin totesi viidennesti tekijastd, ettd ”[unionin] tuotannonalan
markkinaosuus pieneni 5,2 prosenttiyksikkod (véliaikaista tullia koskevan asetuksen 75
perustelukappale)”.

87. Neuvosto ei kiistd tdmén tiedon paikkansapitdvyyttd mutta arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd se ei ole ottanut huomioon olosuhteita, joissa tdma pienentyminen on tapahtunut, eli
laajenevia markkinoita, joilla Kiinasta periisin oleva tuonti oli voimakkaasti kasvanut.

88. On totta, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin olisi maininnut neuvoston esiin tuomat olosuhteet,
tama olisi epdilyksettd vahvistanut tdmén tekijan negatiivisuutta. Unionin yleinen tuomioistuin on
kuitenkin myontényt valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa, ettd tdmd tekija ei ollut positiivinen.
Kuten lisdksi valituksenalaisen tuomion 64 ja 65 kohdasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin on
ottanut huomioon viliaikaista tullia koskevaan asetukseen perustuvat seikat, jotka liittyivat
asiayhteyteen, joissa unionin tuotannonalan markkinaosuus oli supistunut. Unionin yleinen
tuomioistuin ei siis mielestdni ole esittinyt mitddn ilmeisen paikkansapitamattomia seikkoja tété
tekijad koskevien todisteiden osalta.

89. Unionin yleinen tuomioistuin tiivisti kuudennen tekijan seuraavasti: "tyontekijamaéré pysyi vakaana
(vdliaikaista tullia koskevan asetuksen 77 perustelukappale)”.

90. Neuvoston mielestd tdméd toteamus on virheellinen, silli sen mukaan tyontekijamadara oli
heilahdellut kyseisen ajanjakson aikana ja jopa pienentynyt 6 prosenttia vuodesta 2007
tutkimusajanjakson loppuun, kuten ilmenee viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 77
perustelukappaleesta ja vahvistettiin riidanalaisessa asetuksessa.
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91. Neuvoston viite ei voi viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 77 perustelukappaleen
osalta millddn tavalla osoittaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi esittdnyt ilmeisen virheellisen
tosiseikkoja koskevan toteamuksen. Kyseisestd perustelukappaleesta ndet ilmenee, ettd vaikka
tyontekijamaara olikin pienentynyt vuoden 2007 ja tutkimusajanjakson lopun vilisend aikana,
“otokseen valittujen tuottajien tyontekijamédra pysyi kaiken kaikkiaan vakaana vuoden 2005 ja
tutkimusajanjakson vililld ja oli noin 9100 henked. Témi osoittaa, ettd otokseen valitut tuottajat
paransivat tehokkuuttaan, silld tuotantomaéérét kasvoivat samana aikana 7 prosenttia”.

92. Kuten edelld totesin,” neuvosto ei esitd mitddn arvostelua, joka koskisi sitd, ettd seitsemdnteen
(7 prosentin tuottavuuden kasvu) ja kahdeksanteen (tyontekijoiden keskipalkan 16 prosentin kasvu)
tekijadn liittyvét todisteet olisi otettu vadristyneelld tavalla huomioon, sellaisina kuin unionin yleinen
tuomioistuin on tiivistanyt ne valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa. Tdmé on otettava huomioon.

93. Unionin yleinen tuomioistuin totesi yhdeksinnesti tekijastd, ettd ”[unionin] tuotannonalan
myyntihinnat kohosivat 21 prosenttia (valiaikaista tullia koskevan asetuksen 80 perustelukappale)”.

94. Neuvosto moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on viitannut hinnannousuun, joka ei
kuvasta koko asianomaista ajanjaksoa, ja jattinyt huomiotta timén nousun syyt ja sen véahdisyyden.

95. Muun muassa viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 80 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd “otokseen valittujen tuottajien myyntihinnat kohosivat merkittivasti eli 21 prosenttia
vuosien 2005 ja 2007 vililld ja pysyivat samalla tasolla tutkimusajanjaksolla”. Hinnankorotusindeksit,
jotka on otettu samaan 80 perustelukappaleen taulukkoon, vuodelta 2007 ja tutkimusajanjaksolta ovat
samat (indeksi 121) verrattuna vuoteen 2005 (indeksi 100), mikd merkitsee sitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin saattoi kohtuudella padtella kyseisestd perustelukappaleesta, ettd myyntihinnat olivat
todellisuudessa nousseet 21 prosenttia. En ndin ollen katso, ettd neuvoston moitteet todisteiden
ottamisesta védristyneelld tavalla huomioon tdtd tekijad koskevassa unionin yleisen tuomioistuimen
tiivistelmédssd voisivat menestya.

96. Unionin yleinen tuomioistuin tiivisti kymmenennen tekijin osalta viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 82 perustelukappaleen seuraavasti: “myynnin kannattavuus yhteison
tuotannonalan myynnissd etuyhteydettomille asiakkaille (ilmaistuna prosentteina nettomyynnista)
kohosi 27 prosenttia tai 3,3 prosenttiyksikkod ja oli 154 prosenttia tutkimusajanjaksolla, ja
kannattavuus vuonna 2005 ja erityisesti vuosina 2006 ja 2007 oli my®s erittdin suurta”.

97. Neuvosto ei kyseenalaista unionin yleisen tuomioistuimen huomioon ottamien tietojen
paikkansapitdvyyttd mutta vdittdd, ettd se on laiminlydnyt ottaa huomioon sen, ettd voittojen kehitys
oli negatiivinen vuoden 2007 ja tutkimusajanjakson lopun vilisend aikana sekéd tutkimusajanjakson
jalkeen.

98. Neuvoston arvostelu on mielestani tehoton tutkimusajanjakson jalkeisen ajanjakson osalta.
Toimielinten arvioinnit, jotka unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut ja tiivistanyt valituksenalaisen
tuomion 59 kohdassa, liittyivdt ndet unionin tuotannonalan tilaan, jota kyseiset toimielimet kuvasivat
"haavoittuvaksi” kyseisen ajanjakson ajalta ja tutkimusajanjakson loppuun saakka.

99. Siltd osin kuin kyseessd on laiminlyonti ottaa huomioon voittojen romahdus vuoden 2007 ja
tutkimusajanjakson lopun vilisend aikana, on korostettava, ettd titd ei ole tuotu nimenomaisesti esiin
selityksissa, jotka komissio antoi viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 82
perustelukappaleessa, vaikka se saattoikin ilmetd tdhén perustelukappaleeseen sisdltyneestd taulukosta,
jossa oli esitetty bruttoluvut. Naissd selityksissd korostettiin sitd vastoin sitd, ettd kannattavuus oli

22 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 74 kohta ja alaviite 21.
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heikentynyt vuoden 2007 17,9 prosentista 15,4 prosenttiin tutkimusajanjakson aikana ja ettd
"kannattavuus parani —— vuoden 2005 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana 3 prosenttiyksikkod”.
Niin ollen ei vaikuta siltd, ettd viitetty laiminlyonti olisi saanut unionin yleisen tuomioistuimen
ottamaan todisteet vadristyneelld tavalla huomioon.

100. Unionin yleinen tuomioistuin totesi yhdennestdtoista tekijastd, ettd "investointien tuotto eli voitto
prosentteina investointien nettokirjanpitoarvosta kasvoi 10 prosenttia tai 4,6 prosenttiyksikkod ja oli
51,7 prosenttia tutkimusajanjaksolla oltuaan 85,1 ja 79,2 prosenttia vuosina 2006 ja 2007 (viliaikaista
tullia koskevan asetuksen 82 perustelukappale)”.

101. Neuvoston mielestd unionin yleinen tuomioistuin tyytyi vain mainitsemaan tiedot, jotka viittasivat
positiiviseen kehitykseen, vaikka investointien tuotto heikkeni yli 70 prosenttia vuoden 2005 ja
tutkimusajanjakson lopun vilisen ajanjakson kasvusta huolimatta.

102. Aivan aluksi on todettava, ettd viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa tutkittu investointien
tuotto ei ilmene ainoastaan sen johdanto-osan 82 perustelukappaleesta, jossa on yksi ainoa taulukko,
johon on koottu myynnin kannattavuuteen ja investointien tuottoon liittyvit taloudelliset tiedot, vaan
myo0s komission viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 83 perustelukappaleessa
esittimistd selvityksistd. Téstd epdatarkkuudesta huolimatta katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on tiivistanyt luotettavasti taulukon tiedot ja ndissd viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan kahdessa perustelukappaleessa esitetyt selvitykset, jotka liittyvit investointien tuottoon.

103. Kyseisessd 83 perustelukappaleessa ndet todetaan yhtddltd, ettd investointien tuotto (ilmaistuna
voittoprosenttina investointien nettokirjanpitoarvosta) “kasvoi vuosien 2005 ja 2006 valilla 47
prosentista 85 prosenttiin”, ettd se “laski vuoden 2007 tasolta 79 prosentista 52 prosenttiin
tutkimusajanjaksolla.  Investointien tuotto kasvoi kaiken kaikkiaan 4,6 prosenttiyksikkoa
tarkastelujaksolla”. Vaikka toisaalta viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 82
perustelukappaleessa olevaan taulukkoon otetussa indeksissd viitataan 71 indeksipisteen
heikkenemiseen vuoden 2006 (indeksi 181) ja tutkimusajanjakson (indeksi 110) vilisend aikana,
viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa korostettiin kuitenkin erityisesti, ettd investointien tuotto oli
kasvanut 4,6 prosenttiyksikkoa tarkastelujakson aikana, mika vastaa tarkalleen vuoden 2005 (indeksi
100) ja tutkimusajanjakson (indeksi 110) vélistd eroa tai 10:td indeksipistettd, mitd myos unionin
yleinen tuomioistuin korostaa valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa.

104. Unionin yleinen tuomioistuin ei siis ole mielestdni ottanut todisteita védristyneelld tavalla
huomioon investointien tuottoon liittyvan tekijan osalta.

105. Kuten edelld todettiin,” unionin vyleisen tuomioistuimen kahdennestatoista tekijastd
(operatiiviseen toimintaan perustuva nettokassavirta) tekemd tiivistelmd ei neuvoston mukaan anna
aihetta arvostella sitd todisteiden ottamisesta vadristyneelld tavalla huomioon. Tdméd on ndin ollen
otettava huomioon.

106. Unionin yleinen tuomioistuin on todennut lopuksi kolmannestatoista tekijastd seuraavaa:
"[unionin] tuotannonalan vuotuiset investoinnit lisddntyivit 185 prosenttia ja olivat 284 miljoonaa
euroa tutkimusajanjaksolla (valiaikaista tullia koskevan asetuksen 85 perustelukappale)”.

107. Neuvosto tdsmentdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt lieventdd tatd positiivista
indikaattoria, jonka paikkansapitivyyttd se ei kiistd, valiaikaista tullia koskevan asetuksen

johdanto-osan 86 perustelukappaleeseen siséltyvien “tosiseikkojen” perusteella, mutta mikdén ei sen
mukaan viittaa siihen, ettd ne olisi otettu huomioon.

23 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 74 kohta ja alaviite 21.
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108. Epdilen tédssd yhteydessa sitd, ettd neuvoston moite perustuisi tosiasiallisesti todisteiden ottamiseen
vadristyneelld tavalla huomioon. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 86
perustelukappaleeseen ei ndet sisélly tosiseikkoja eikd taloudellisia tietoja vaan siind viitataan
arviointeihin, jotka komissio on esittinyt tuotannonalan investointien heikosta tasosta ennen kyseistd
ajanjaksoa ja siitd, ettd kyseisen ajanjakson aikana ei ollut tehty investointeja tuotantokapasiteetin
kasvattamiseksi. On tarkoituksesta riippumatta ja joka tapauksessa tirkedd huomata tédssd vaiheessa,
ettd unionin vyleinen tuomioistuin on hyvinkin tutkinut oleellisilta osin ndmé arvioinnit
valituksenalaisen tuomion 64 ja 65 kohdassa.

109. Néin ollen valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa esitettyd tiivistelmdd, jonka unionin yleinen
tuomioistuin on laatinut toimielinten huomioon ottamista 13 todisteesta, ei rasita minkddnlainen
ndiden seikkojen ottaminen védristyneelld tavalla huomioon.

110. Neuvoston esittdméd moite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on laiminlyonyt ottaa
huomioon kaksi lisédtekijaa, joihin toimielimet ovat nojautuneet, eli polkumyyntimarginaalin suuruuden
ja unionin tuotannonalan toipumisen aiemmasta polkumyynnistd, jotka sisdltyvit véliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 87 perustelukappaleeseen, on mielesténi tehoton. Riippumatta siitd,
ettd tdhdn perustelukappaleeseen ei sisdlly tasmallisia taloudellisia tietoja vaan siind pikemminkin
luetellaan tosiseikkoja koskevia arviointeja, unionin yleinen tuomioistuin on nédet tutkinut ne
valituksenalaisen tuomion 64 ja 65 kohdassa. Neuvosto ei voi siis vdittdd, ettd ndmad tosiseikkoja
koskevat arvioinnit olisivat jadneet pois valituksenalaisesta tuomiosta.

111. ArcelorMittal ym. arvioivat nimenomaan unionin yleisen tuomioistuimen ndiden arviointien
osalta tekemidn tarkastelun osalta, ettd se on tulkinnut riittimattomaésti ja virheellisesti viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 87 perustelukappaletta.

112. Nailla moitteilla pyritddn antamaan unionin tuomioistuimen tehtdvdksi arvioida uudelleen
tosiseikkoja mutta ei yksiloidd sitd, mikd on unionin yleisen tuomioistuimen ilmeisen virheellinen
tosiseikkoja koskeva toteamus, joten ne jddvdat unionin tuomioistuimen valvonnan ulkopuolelle
muutoksenhaun yhteydessa. **

113. Néiden nékokohtien perusteella moite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on korvannut
toimielinten arvioinnin taloudellisista tiedoista omallaan, ei perustu mihinkddn tdsmallisempaédn
arvosteluun. Unionin yleinen tuomioistuin on mielestdni kaiken kaikkiaan tyytynyt selvittimaién,
olivatko toimielinten huomioon ottamat todisteet omiaan tukemaan pédtelmid, joita ne olivat niistd
tehneet.

114. Téassd yhteydessd on lisdttdvd, ettd valittajat eivdt kyseenalaista valituksenalaisen tuomion
61 kohtaa siltd osin kuin sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon sen neuvoston
mainitseman seikan, ettd unionin tuotannonala oli menettinyt tarkastelujakson aikana joitakin
prosenttiyksikoitd markkinaosuuksistaan, kun se katsoi, ettd tima seikka ei tukenut péitelmad, jonka
mukaan tdmé tuotannonala oli haavoittuvassa tilassa tutkimusajanjakson lopussa, koska se piti
suhteuttaa siihen, ettd unionin tuotannonalalla oli tutkimusajanjakson aikana merkittiva eli
63,6 prosentin markkinaosuus ja ettd sen myyntimédrdt olivat kasvaneet vahvasti tarkastelujakson
aikana.

115. Ehdotan kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd neuvoston ensimmaiinen valitusperuste ja
ArcelorMittal ym:iden kolmannen valitusperusteen ensimmaéinen osa hylataan.

24 — Ks. mm. unionin tuomioistuimen valvonnan rajoista muutoksenhaun yhteydessé tuomio neuvosto ja komissio v. Interpipe Niko Tube ja
Interpipe NTRP (C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 65 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

ECLILEU:C:2015:767 17



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — YHDISTETYT ASIAT C-186/14 P JA C-193/14 P
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA YM. JA NEUVOSTO v. HUEIP XINYEGANG STEEL CO.

B Neuvoston toinen valitusperuste ja ArcelorMittal ym:iden ensimmdinen valitusperuste, jotka koskevat
perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdan virheellistd tulkintaa

1. Tiivistelma asianosaisten lausumista

116. Neuvosto ja ArcelorMittal ym. arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on
todennut valituksenalaisen tuomion 63 ja 69 kohdassa, ettd unionin toimielinten toteama taloudellinen
heikentyminen perustui oikeudelliseen virheeseen, koska perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdan mukaan
kysynndn supistumisen kaltaisia tekijoita ei voida pitdd polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin
aiheuttamana.

117. Valittajat vaittiavat téssd yhteydessd unionin yleisen tuomioistuimen tulkinneen virheellisesti
kyseistd 3 artiklan 7 kohtaa ja nojautuneen perusteettomasti tuomioon komissio v. NTN ja Koyo Seiko
(C-245/95 P, EU:C:1998:46). Kun ndet unionin toimielimet nojautuivat asian komissio v. NTN ja Koyo
Seiko yhteydess taloudelliseen taantumaan tutkiessaan unionin tuotannonalalle aiheutunutta vahinkoa,
ne eivit ole nyt kisiteltdvdssd asiassa vedonneet téllaiseen taantumaan tukeakseen vahingon uhkaa
koskenutta toteamusta. Ne eivit ole myoskddn viittineet, ettd taloudellisen taantuman vaikutukset
johtuisivat polkumyynnin kohteena olevasta tuonnista, kuten myds Italian tasavalta vaittaa
valiintulokirjelméssddan. Toimielimet ovat sitd vastoin todenneet, ettd vaikka kysyntd oli
poikkeuksellisen suurta, polkumyynnin kohteena oleva tuonti aiheutti todellisia vahingollisia
vaikutuksia, ja ettd ndma vaikutukset ilmenisivit, jos kysyntd palautuisi normaalille tasolle.

118. Valittajien mielestd kysynndn romahdus oli havaittavissa, koska kulutus ei voinut pysyd talld
poikkeuksellisella ja pitkélla aikavalilld tarkasteltuna epétavallisella tasolla pitkdan. Unionin yleinen
tuomioistuin ei kuitenkaan tutkinut tita paatelmaa.

119. Komissio viittdd unionin yleisen tuomioistuimen tehneen perustavanlaatuisen oikeudellisen
virheen valituksenalaisessa tuomiossa sekoittaessaan virheellisesti vahingon uhkan tutkimisen
syy-yhteyden tutkimiseen, vaikka perusasetuksessa erotetaan ndma kaksi késitettd selvisti toisistaan.

120. Kyseinen toimielin ndet katsoo, ettd vahingon uhkaa tarkasteltaessa kysynnédn supistumista olisi
pidettiva objektiivisena tosiseikkana tai viitekehyksend, jossa vahingon olemassaoloa tai vahingon
uhkaa arvioidaan. Komissio huomauttaa tdssd yhteydessd, ettd kysynndn supistuminen ei kuulu
perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa mainittuihin vahingon tekijoihin. Olisi johdonmukaista todeta,
ettd Kkysynndn supistuminen on omiaan johtamaan tilanteeseen, jossa unionin tuotannonala on
heikommassa asemassa kuin jos kulutus pysyisi vakaana tai olisi kasvussa. Toisin sanoen unionin
tuotannonalaan saattaisi kohdistua vahingon uhka, jos odotetaan kysynndn supistumista aivan
lahitulevaisuudessa.

121. Kyseisen tuotteen kysynnédn supistumisella on sitd vastoin syy-yhteyden tutkimisen yhteydessd
péinvastainen rooli. Perusasetuksen nojalla syy-yhteyttd tarkastellaan kahdessa perdkkéisessa vaiheessa.
Ensinnédkin tehddan “syy-yhteystarkastelu” polkumyynnin kohteena olevan tuonnin kasvun ja vahingon
tai vahingon uhkan vililld. Tamén jéilkeen, jos syy-yhteys todetaan alustavasti, siirrytddn toiseen
vaiheeseen eli ”syy-yhteyden katkeamisen” tarkasteluun, missd yhteydessd tutkimuksesta vastaava
viranomainen arvioi, onko jokin perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdassa mainituista tekijoistd (joihin
kuuluu kysynnén supistuminen) sellaisenaan niin merkittivd, ettd se katkaisee alustavasti todetun
syy-yhteyden. Toisin sanoen edellytetddn, ettd tima tekija on polkumyynnin kohteena olevaa tuontia
painavampi vahingon tai vahingon uhkan peruste.

122. Komission mielestd unionin yleinen tuomioistuin on kayttdnyt kysynndn supistumista

negatiivisena tekijand arvioidessaan vahingon uhkaa, vaikka télla tekijallda voi olla merkitystd vain
syy-yhteyden kaksiportaisen arvioinnin toisessa vaiheessa.
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123. Hubei vastaa unionin yleisen tuomioistuimen todenneen perustellusti, ettd unionin kysynnin
odotettua supistumista ei voitu ottaa huomioon arvioitaessa vahingon uhkaa. Tallaisen kysynndn
supistumisen vaikutusten, joita ei voida rajata taloudelliseen taantumaan liittyviin tilanteisiin, ei pida
perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdan sanamuodon mukaan katsoa johtuvan polkumyynnin kohteena
olevasta tuonnista, eikd niilld voida siten tukea pddtelm&d, jonka mukaan olisi olemassa vahingon
uhka, kuten tdmad ilmenee unionin tuomioistuimen oikeuskéaytannosta.

124. Neuvosto vetosi riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 48 perustelukappaleessa ldhinna siihen,
ettd jos taloudellinen tilanne huononisi ja kysynndn taso unionissa alenisi, vahingon uhka toteutuisi.
Niin ollen se katsoi, ettd vihintddn osa vaitetystd vahingon uhkasta johtui tastd kysynndn odotetusta
supistumisesta. Hubein mukaan tdmd on nimenomaan sellainen ulkoinen tekija, joka ei voi olla
perusteena arvioitaessa vahingon uhkaa, kuten perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdasta selvésti ilmenee.

125. Hubei viittdd joka tapauksessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut useita muita
tekijoitd todetessaan toimielinten tehneen ilmeisen arviointivirheen unionin tuotannonalan
haavoittuvuuden ja vahingon uhkan osalta. Ndin ollen mahdollinen oikeudellinen virhe, joka liittyy
kysynndn supistumiseen, ei aiheuttaisi valituksenalaisen tuomion kumoamista.

2. Arviointi

126. Nama valitusperusteet koskevat oikeudellista virhettd, jonka unionin yleisen tuomioistuimen
vditetddn tehneen valituksenalaisen tuomion 63 ja 69 kohdassa.

127. Kyseisen tuomion 63 kohta kuuluu unionin yleisen tuomioistuimen pohdintaan, joka liittyy
unionin tuotannonalan haavoittuvaan tilaan tutkimusajanjakson lopussa. Unionin yleinen tuomioistuin
hylkési kyseisessd kohdassa tiettyjd perusteluja, joihin toimielimet olivat vedonneet ja jotka liittyivit
taloudellisen toimintaympériston heikkenemisestd tille tuotannonalalle aiheutuviin vaikutuksiin.

128. Unionin yleinen tuomioistuin totesi ndin ollen, ettd "toimielinten mainitsemalla seikalla, jonka
mukaan [unionin] tuotannonala olisi alttiina polkumyynnilld tapahtuvan myynnin mahdollisille
vahingollisille vaikutuksille, jos markkinaolosuhteet muuttuisivat (viliaikaista tullia koskevan asetuksen
89 perustelukappale, jonka neuvosto vahvisti riidanalaisen asetuksen 47 perustelukappaleessa), voidaan
tarvittaessa maédrittdd haavoittuva tila tulevaisuudessa. Téama seikka on siis tehoton sen péddtelmén
tekemiseksi, ettd [unionin] tuotannonala oli haavoittuvassa tilassa tutkimusajanjakson lopussa. Tama
pitee myds neuvoston kirjelmissdédn unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmiin seikkoihin, jotka
koskevat tutkimusajanjakson jélkeisia taloudellisia tietoja, ja péddtelmiin, jotka neuvosto niistd teki ja
jotka koskivat [unionin] tuotannonalan tilan heikentymistd”. Unionin yleinen tuomioistuin viittasi
liséiksi erityisesti tuomioon komissio v. NTN ja Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, 43 kohta) ja
korosti, ettd "unionin tuomioistuimet ovat jo katsoneet toimielinten mainitseman seikan, joka koskee
taloudellisen tilanteen heikentymistd, perustuvan oikeudelliseen virheeseen, koska perusasetuksen
vahingon analyysid koskevassa osassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd kysynnén supistumisen kaltaisia
tekijoitd ei voida pitdd polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin aiheuttamana — -".

129. Valituksenalaisen tuomion 69 kohta kuuluu puolestaan asiayhteyteen, jossa tutkitaan toimielinten
huomioon ottaman vahingon uhkan olemassaoloa suhteessa tutkimusajanjakson jilkeisten tietojen
kayttoon. Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa siind yhtddlta, ettd kyseiset tiedot “vahvistavat
toimielinten ennusteen [unionin] markkinoiden supistumisesta”, ja huomauttaa toisaalta, ettd
“erityisesti riidanalaisen asetuksen 51 perustelukappaleessa mainitut seikat osoittavat, ettd
tutkimusajanjakson lopun, joka oli 30.6.2008, ja maaliskuun 2009 vilisend aikana [unionin] kulutus
laski 27,7 prosenttia”. Se korostaa kuitenkin, viitaten valituksenalaisen tuomion 63 kohtaan, ettd
“kysynndn supistumisen kaltaisia vahinkotekijoitd ei voida pitdd polkumyynnilla tapahtuvan tuonnin
aiheuttamana”.
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130. On muistutettava, mitd ei ole kiistetty, ettd perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdan ensimmadisessa
virkkeessd tdsmennetddn, ettd muut tiedossa olevat tekijit, jotka aiheuttavat vahinkoa unionin
tuotannonalalle, kuin polkumyynnin kohteena oleva tuonti tutkitaan siten, ettd ndiden muiden
tekijoiden aiheuttamaa vahinkoa ei pidetd polkumyynnilld tapahtuvasta tuonnista johtuvana. Néihin
muihin tekijoihin, jotka luetellaan esimerkkeind perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdan toisessa
virkkeessd, kuuluu kysynndn supistuminen.

131. Toimielimet ovat siten velvollisia tutkimaan, johtuuko vahinko, jonka ne aikovat ottaa huomioon,
tosiasiallisesti polkumyynnin kohteena olevasta tuonnista, ja jattdméddn huomiotta kaikki muista
tekijoistd,” kuten kysynndn supistumisesta tai yleisemmin tuotannonalan taantumasta, johtuvat
vahingot.?

132. Yhteisojen tuomioistuin vahvisti tuomiossa komissio v. NTN ja Koyo Seiko (C-245/95 P,
EU:C:1998:46, 43 Lkohta) yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion NTN
Corporation ja Koyo Seiko v. neuvosto (T-163/94 ja T-165/94, EU:T:1995:83) 98 kohdassa esittimén
arvioinnin, jonka mukaan kieltoa pitdd muiden tekijoiden — kuten kysynndn vdhentymisen —
aiheuttamaa vahinkoa polkumyynnin kohteena olevasta tuonnista johtuvana on sovellettava myos
tarkasteltaessa vahingon uhkaa.

133. Unionin yleinen tuomioistuin ei siis ole tehnyt oikeudellista virhettd muistuttaessaan tésté
periaatteesta valituksenalaisen tuomion 63 ja 69 kohdassa.

134. Valittajat vaittavat kuitenkin unionin yleisen tuomioistuimen menetelleen virheellisesti
arvioidessaan, ettd toimielimet ovat katsoneet kysynnén supistumisesta aiheutuneen vahingon johtuvan
polkumyynnin kohteena olevasta tuonnista. Kysynndn uhkaava supistuminen otettiin huomioon vain
yhtend seikkana, jonka valossa vahingon uhkaa piti tutkia.

135. Tama vaite on tehoton, vaikka oletettaisiin, etta tilanne on tallainen.

136. Unionin yleinen tuomioistuin on ndet kumonnut valituksenalaisen tuomion 63 kohdan osalta
toimielinten arvioinnin, joka liittyi unionin tuotannonalan haavoittuvaan tilaan, péadasiassa
valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa lueteltujen tekijoiden tutkimisen perusteella. Se, ettd kysynta
supistuisi tulevaisuudessa tai tdmaé olisi odotettavissa tutkimusajanjakson jilkeisen ajanjakson aikana, ei
voinut missddn tapauksessa tukea toteamusta, jonka mukaan unionin tuotannonala olisi ollut
haavoittuvassa tilassa tutkimusajanjakson lopussa, kuten unionin yleinen tuomioistuin ldhinné totesi
perustellusti valituksenalaisen tuomion 63 kohdan ensimmadisessi ja toisessa virkkeessa.

137. Valituksenalaisen tuomion 69 kohdan osalta kysynnin tulevan supistumisen huomioon ottaminen
ei voi sellaisenaan mahdollistaa sitd, ettd toimielimet padttelevdat polkumyynnin kohteena olevan
tuonnin aiheuttaneen perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa tarkoitetun merkittdvan vahingon uhkan.
Joka tapauksessa erityisesti valituksenalaisen tuomion 73, 83 ja 87 kohdasta, jotka koskevat, kuten
jaliempdnd havaitaan, niiden tekijoiden tutkimista, jotka toimielimet ovat ottaneet huomioon
todetessaan tillaisen uhkan olemassaolon, ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole jattinyt
huomiotta seikkaa, joka liittyy kysynndn supistumiseen unionissa sen tutkimusajanjakson jilkeen,
jonka ndmaé toimielimet ottivat huomioon.

138. Néin ollen ehdotan, ettd perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdan virheellistd tulkintaa koskevat
valitusperusteet hylataan.

25 — Ks. mm. vastaavasti tuomiot Transnational Company "Kazchrome” ja ENRC Marketing v. neuvosto (C-10/12 P, EU:C:2013:865, 23 kohta) ja
tuomio TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, 35 kohta).

26 — Ks. tuomio komissio v. NTN ja Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, 43 kohta), jossa on rinnastettu nama kaksi ilmaisua.
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C Neuvoston kolmas valitusperuste ja ArcelorMittal ym:iden toinen valitusperuste ja kolmannen
valitusperusteen toinen osa, jotka koskevat perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan
virheellistd tulkintaa ja virheitd, joita on tehty tutkittaessa vahingon uhkaan liittyvid tekijoitd

1. Tiivistelma asianosaisten lausumista

139. Neuvosto vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut virheellisesti valituksenalaisen
tuomion 92 kohdassa, ettd toimielimet olivat tehneet ilmeisen arviointivirheen todetessaan, etté
kyseisessé tapauksessa oli olemassa vahingon uhka.

140. Vaikka neuvosto myontdd, ettd vahingon uhkan tarkastelun on perustuttava tosiseikkoihin ja
odotettavissa olevaan olosuhteiden muutokseen, tdma tarkastelu kohdistuu véistamattd tulevaisuuteen.
Toimielimet voisivat siis oikeudellista virhettd tekemittd erehtyd tulevaisuudesta kayttdessdan
toimivaltaansa arvioida monitahoisia taloudellisia tilanteita. Neuvoston mielestd on olennaisen tiarkedd
myontdd laaja harkintavalta toimivaltaisille viranomaisille, joiden tehtdvdnd on tehdd monitahoisia
arviointeja tulevista tapahtumista kaupallisten suojatoimien yhteydessa.

141. Neuvosto muistuttaa, ettd perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa sdddettyjen erityisten tekijoiden
tutkiminen osoitti vahingon uhkan olemassaoloa koskevan monitahoisen tilanteen. Kun otetaan
huomioon tdmén sddnnoksen tdsmaéllinen sanamuoto ja laaja harkintavalta, joka unionin toimielimilla
on kaupallisten suojatoimien yhteydessd, ne ovat toimivaltaisia kdyttdiméén tdtd valtaa todetessaan
vahingon uhkan olemassaolon.

142. Neuvosto selittdd, ettd toimielimet jatkoivat tdssd tapauksessa nimenomaan tilanteen
“lievennyttyd” tutkimusajanjakson lopussa epitavallisella mutta hyvdn hallinnon edellyttdmalld tavalla
unionin markkinatilanteen seuraamista tutkimusajanjakson paattymisen jilkeen ja kohdistivat
mielenkiintonsa olosuhteiden muutokseen ja térkeimpiin taloudellisiin indikaattoreihin.

143. Tastd syystd toimielimet eivdt ole erehtyneet tulevaisuudesta. Neuvosto ndet korostaa, ettd
tutkimusajanjakson jilkeiseen ajanjaksoon liittyvit tiedot osoittavat, ettd markkinat olivat alkaneet
supistua, miké oli ratkaiseva tekijd, jonka perusteella voitiin péételld, ettd arviointihetkelld oli olemassa
vahingon uhka. Unionin kulutus oli alkanut supistua merkittiavésti ja nopeammin kuin véliaikaista tullia
koskevassa asetuksessa oli ennustettu, koska se oli pienentynyt lahes 30 prosenttia tutkimusajanjakson
lopusta maaliskuuhun 2009. Liséksi tiedot, jotka liittyvéat tutkimusajanjakson jélkeiseen jaksoon,
vahvistavat sen, ettd Kiinasta perdisin olevan polkumyyntituonnin markkinaosuus oli kasvussa. Kiinasta
periisin olevan polkumyyntituonnin markkinaosuus oli suurentunut ldhes 18 prosenttia, miké vahvisti
viliaikaista tullia koskevaan asetukseen sisdltyneet ennusteet oikeiksi. Lopuksi ja ennen kaikkea
unionin tuotannonalan tuotanto, otokseen otettujen yhtididen kapasiteetin kéyttéaste, myynti unionin
markkinoilla sekd kannattavuus olivat heikentyneet merkittavasti tutkimusajanjakson jélkeisen
ajanjakson aikana.

144. Nédin ollen neuvosto katsoo unionin vyleisen tuomioistuimen erehtyneen todetessaan
valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa ristiriitaisuuksia ja puutteita riidanalaisessa asetuksessa
tehdyssé perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa sdddettyjen tekijoiden kokonaisarvioinnissa.

145. ArcelorMittal ym. katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut sekd perusasetuksen
3 artiklan 9 kohtaa ettd saman asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa nojautuessaan paitelmissadn siihen, ettd
tutkimusajanjakson jilkeiset tiedot ja kyseisen ajanjakson aikana kerdtyt tiedot olivat ristiriitaisia.
Tallaisten tutkimusajanjakson jalkeisten tietojen kayttd ei ole niiden mielestd luotettavaa vahingon
uhkan tutkimisenkaan yhteydessd, koska ne kuvastavat asianomaisten tuottajien kayttdytymista
polkumyyntimenettelyn aloittamisen jilkeen. Tallaisia tietoja pitdisi sen mielestd kayttda vain, jos ne
osoittavat, ettd polkumyyntitullien kdyttoonotto on ilmeisen epdasianmukaista. Néin ei kuitenkaan ole.
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146. Ndin ollen ArcelorMittal ym. arvioivat, ettd ei ollut tarpeen ratkaista, oliko neuvosto
toimivaltainen tarkastelemaan tutkimusajanjakson jilkeisia tietoja. On nédet niiden mielesté
merkityksetontd, ettd ndma tiedot vahvistavat komission viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa
tutkimusajanjakson tietojen perusteella esittimit ennusteet. Vaikka neuvosto olisi tehnyt virheen
péatellessddn, ettd tutkimusajanjakson jélkeiset tiedot vahvistivat viliaikaista tullia koskevan asetuksen
padtelmadt, tama virhe ei ndin ollen voi aiheuttaa riidanalaisen asetuksen kumoamista.

147. ArcelorMittal ym. vaittdvit lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen tehneen useita oikeudellisia
virheitd tutkiessaan perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa sédddetyt tekijit, jotka unionin toimielimet
ovat ottaneet huomioon todetessaan vahingon uhkan.

148. Namd moitteet koskevat kolmea tekijad, jotka toimielimet ovat ottaneet huomioon ja jotka
unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut valituksenalaisen tuomion 72-90 kohdassa. Ne esitetddn
yksityiskohtaisemmin kunkin riidanalaisen tekijan tutkimisen yhteydessé (ks. timan ratkaisuehdotuksen
199, 219 ja 238 kohta).

149. Hubei esittda ensisijaisesti, ettd ndmd perusteet on jétettdva tutkimatta. Kun valittajat arvostelevat
unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on tutkinut tutkimusajanjakson jélkeisia tietoja, ne pyrkivat
yhtédltd esittdiméddn uuden perusteen, jolla laajennetaan riidan kohdetta siitd, mika se oli ensimmaéisessé
oikeusasteessa. Toisaalta ArcelorMittal ym:iden arvostelulla, joka kohdistuu unionin yleisen
tuomioistuimen suorittamaan perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa sdddettyjen tekijoiden
tutkimukseen, pyritddn riitauttamaan ensimmadisessd oikeusasteessa tehty tosiseikkojen arviointi, mika
jad unionin tuomioistuimen valvonnan ulkopuolelle muutoksenhaun yhteydessa.

150. Hubei viittda toissijaisesti, ettd kyseiset viitteet ovat perusteettomia. Se tdsmentdd aluksi, ettd
vahingon uhkan tarkasteleminen ei edellytd, ettd toimielimet arvioivat tulevia tapahtumia.
Perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa sdddetddn selvisti, ettd tarkastelun on perustuttava tosiasioihin
“eikd pelkkiin véitteisiin, arveluihin tai etdisiin mahdollisuuksiin”. Hubei korostaa téssé yhteydessa, ettd
neuvosto myontdd toimielinten tarkastelun paljastaneen enintddn “lieventyneen tilanteen” vahingon
uhkan olemassaolon kannalta. Ei ole osoitettu, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut sille
esitetyt todisteet védristyneelld tavalla huomioon tai ettd se olisi tehnyt oikeudellisen virheen.

151. Hubei arvioi tdmén jéilkeen, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli tdysin toimivaltainen tutkimaan
tutkimusajanjakson jélkeisia tietoja, koska toimielimet vetosivat ndihin tietoihin ja kayttivdt niitd, silla
muuten toimielinten paatokset jdisivit laillisuusvalvonnan ulkopuolelle. Myo6s tédssd tapauksessa namé
tiedot liittyvét erottamattomasti vahingon uhkaa koskevaan kokonaisarviointiin, eiké niitd voida erottaa
tastd tarkastelusta, koska ne osoittavat, ettd polkumyyntitullin kéyttoonotto on ilmeisen
epdasianmukaista.

152. Hubei esittdd lisdksi, ettd toimielimet eivdt voi vain hyviksyd viliaikaista tullia koskevassa
asetuksessa esitettyji ennusteita silld perusteella, ettd ne olivat oikeita silloin, kun tdmé asetus
annettiin. Ne ovat velvollisia selvittiméén, ovatko nimé ennusteet lopullisen asetuksen antamishetkelld
edelleen paikkansapitdvid saatavilla olevien lisétietojen valossa ja niiden perustelujen valossa, joita on
esitetty niiden selvitykseen perustuvien toimenpiteiden aikana.

153. Hubei katsoo lopuksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd
tutkiessaan perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa luetellut tekijat. Hubei muistuttaa erityisesti siitd,

ettd kun otetaan huomion tutkimusajanjakson jilkeiset tiedot, Kiinasta perdisin olevan tuonnin
0,7 prosentin lisdysté ei voitu pitdd tdssd artiklassa tarkoitettuna "huomattavana” kasvuna.

2. Arviointi

154. Valittajien esittdmien perusteiden kohteena on kaksi olennaista kysymysta.
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155. Yhtaaltd on selvitettdvd, onko unionin yleinen tuomioistuin menetellyt perustellusti tutkiessaan
vahingon uhkaan liittyvien toteamusten laillisuutta tutkimusajanjakson jélkeiseen ajanjaksoon liittyvien
merkityksellisten tietojen perusteella. Toisaalta, ja mikali tahdn vastataan myontavésti, on ratkaistava,
onko unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen tarkastellessaan perusasetuksen
3 artiklan 9 kohdassa lueteltujen neljan tekijan tutkimiseen liittyvad toimielinten arviointia.

156. Tatd ennen on mielestdni hyldttdvi Hubein ndiden perusteiden osalta esittdimat
oikeudenkéyntiviitteet.

a) Hubein esittamit oikeudenkayntiviitteet

157. Muistutettakoon siitd, ettd Hubei vetoaa ensisijaisesti siihen, ettd peruste, joka koskee oikeudellista
virhettd, jonka wunionin yleisen tuomioistuimen viitetddn tehneen ottaessaan huomioon
tutkimusajanjakson jélkeisid tietoja arvioinnissa, joka koski vahingon uhkan olemassaoloon liittyvin
toimielinten pédtelman laillisuutta, on uusi peruste.

158. Unionin tuomioistuin on valitusasioissa toimivaltainen arvioimaan ainoastaan sitd oikeudellista
ratkaisua, jonka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistd perusteista. Nédin ollen unionin
tuomioistuin on toimivaltainen téllaisessa menettelyssd yksinomaan tutkimaan, yksiloiddanko
valitukseen sisiltyvissi viitteissi valituksenalaiseen tuomioon sisiltyvé oikeudellinen virhe.?

159. Unionin yleinen tuomioistuin on ottanut tédsséd tapauksessa huomioon tutkimusajanjakson jéalkeisia
tietoja vastatessaan Hubein viitteeseen, joka koski ensimmaiisessd oikeusasteessa toimielinten
paatelman ja merkityksellisten taloudellisten tietojen vilisid ristiriitaisuuksia. Koska unionin yleinen
tuomioistuin on hyviksynyt késitteleménsd perusteen ottamalla ndmé tiedot huomioon ja tdmai
arviointi on valittajille vastainen, ndiden unionin yleisen tuomioistuimen omaksuman ratkaisun
hyviksyttavyyttd kohtaan esittdma arvostelu on mielestini valttdmatta tutkittava.

160. Hubei viittad toiseksi, ettd ArcelorMittal ym:iden arvostelu, joka on kohdistettu unionin yleisen
tuomioistuimen perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa sdddetyistd neljastd tekijastd tekemdédn
selvitykseen, on jétettdava tutkimatta, koska silld pyritdén ainoastaan vaatimaan unionin tuomioistuinta
arvioimaan tosiseikkoja uudelleen.

161. Tassa vaiheessa ei ole tarpeen tutkia ArcelorMittal ym:iden esittdmid perusteluja, silld on yhtéélta
ilmeistd, ettd Hubein vastavdite voi johtaa enintddn siihen, ettd todetaan, ettd niiden valitusperusteet,
jotka ovat késiteltdvdnd, on jatettdvd osittain tutkimatta. Koska toisaalta unionin toimivalta rajoittuu
muutoksenhaussa oikeuskysymyksiin, ArcelorMittal ym:iden esittdima arvostelu on tutkittava vain silta
osin kuin sen voidaan katsoa koskevan oikeuskysymyksié.

162. Koska Hubein oikeudenkdyntiviitteet on hyldtty, on aluksi selvitettdvd, onko unionin yleinen
tuomioistuin rikkonut perusasetuksen 3 artiklan 9 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa, kuten valittajat
vdittdvdat, kun se on ottanut huomioon tutkimusajanjakson jilkeiset tiedot tutkiessaan, oliko
toimielinten toteamus, jonka mukaan tutkimusajanjakson lopussa vallitsi vahingon uhka, laillinen.

b) Se, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut huomioon tutkimusajanjakson jilkeisid tietoja
tutkiessaan vahingon uhkan olemassaoloa koskevan toteamuksen laillisuutta

163. Tatd vaitettd tutkittaessa on aluksi muistutettava toimielinten esittdmadn vahingon uhkaa
koskevaan toteamukseen liittyvisté erityispiirteista.

27 — Ks. mm. tuomio komissio v. Girardot (C-348/06 P, EU:C:2008:107, 49 kohta) ja tuomio neuvosto v. Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718,
40 kohta).
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164. Kuten jo totesin, vahingon uhkan yhteydessd vahinko ei ole maiéritelmédn mukaisesti (vield)
toteutunut.

165. Kuten neuvosto myontdd, padtelman tekeminen siitd, ettd vahingon uhka on olemassa, edellyttaa
paitsi tosiseikkojen toteen ndyttimistd, myos selvitystd todennikdisyydestd, jonka mukaisesti tulevat
tapahtumat (perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan mukaan selvdsti ndhtdvissd olevat ja uhkaavat)
toteutuvat, jolloin syntyy tilanne, jossa vahinko aiheutuisi ilman polkumyyntitoimenpiteiden
toteuttamista. Esimerkiksi maééritettdessd vahingon uhkan olemassaoloa toimielinten on tutkittava,
onko polkumyynnilld tapahtuva tuonti kasvanut unionin markkinoilla niin huomattavaa vauhtia, ettd
se on “osoitus tuonnin tuntuvan kasvun todenndkoisyydestd” (perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan
toisen alakohdan a alakohta).

166. On ilmeistd, ettd tdllainen tulevaisuuteen kohdistuva analyysi sisdltda tiettyd epavarmuutta tulevien
tapahtumien toteutumisesta mutta myds riskin siitd, ettd kolmansien maiden taloudellisiin toimijoihin
kohdistetaan mielivaltaisesti tdysin protektionistisia toimenpiteita. **

167. Vaikka mielesténi voidaan yleisesti sietdd epdvarmuutta, kun otetaan toimielinten harkintavalta
huomioon, unionin tuomioistuin on jo todennut yrityskeskittymien valvonnan yhteydessa — ala, jolla
ennusteiden tekeminen on vilttimatontd —, ettd téllainen analyysi on tehtdvéd “erittdin huolellisesti”
nimenomaan siksi, ettd kyse on niiden tapahtumien ennustamisesta, jotka sattuvat tulevaisuudessa
suuremmalla tai pienemmalld todenndkoisyydelld, jos ei tehdd paétostd, jolla suunniteltu
yrityskeskittymd kielletaén. *

168. Sitd, ettd toimielimet ovat ottaneet tutkimusajanjakson jélkeisid tietoja huomioon, on mielestdni
tulkittava tdssd tapauksessa juuri tdssd asiayhteydessd. On ndet arvioitava, olivatko viliaikaista tullia
koskevaan asetukseen sisdltyneet ennusteet vahingon uhkan muuttumisen vahingoksi aiheuttavien
tapahtumien toteutumisen todennékoéisyydestd, jos mitddn suojatoimia ei toteutettaisi, riidanalaisen
asetuksen tekohetkelld vahvistuneet.

169. Tama selvitys edellytti tutkimusajanjakson jalkeisten tietojen huomioon ottamista, joten
toimielimet eivdt nojautuneet ainoastaan ennusteisiin, jotka perustuivat taloudellisiin tietoihin, jotka
olivat perdisin ajalta yli vuoden ennen riidanalaisen asetuksen antamispdivia. >

170. Tamd ilmenee my0s olennaisilta osin riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 57
perustelukappaleesta, jossa neuvosto on korostanut, ettd vahingon uhkaa koskevassa tapauksessa
tutkivilla viranomaisilla on "oikeus tarkistaa, ettd tutkimusajanjakson jélkeiset tapahtumat todellakin
vahvistavat viliaikaisessa vaiheessa tehdyn vahingon uhkaa koskevan paételméan”.

171. Tama nidkemys vaikuttaa minusta tdysin lailliselta ja asianmukaiselta.

172. Laillisuuden osalta pitdd paikkansa, ettd perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdassa, joka liittyy
polkumyyntié ja vahinkoa koskevaan tutkimukseen, sdddetddn, ettd "tutkimusajanjakson jalkeistd aikaa
koskevia tietoja ei tavallisesti oteta huomioon”.

28 — Ks. erityisesti tdstd aiheesta Soprano, R., "The Threat of Material Injury in Antidumping Investigations: a Threat to Free Trade”, The Journal
of World Investment & Trade, nro 1, 2010, s. 9.

29 — Ks. tuomio komissio v. Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 42 kohta).
30 — On muistettava, ettd tutkimusajanjakson péadttymispaivaimaaréksi vahvistettiin 30.6.2008, kun taas riidanalainen asetus annettiin 24.9.2009.

24 ECLILEU:C:2015:767



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — YHDISTETYT ASIAT C-186/14 P JA C-193/14 P
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA YM. JA NEUVOSTO v. HUEIP XINYEGANG STEEL CO.

173. Kuten ArcelorMittal ym. mainitsevat, perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdan sddnnolld, jonka
mukaan tutkimusajanjakson jalkeisid tietoja ei tavallisesti oteta huomioon, pyritdén takaamaan, ettéd
tutkimuksen tulokset ovat edustavia ja luotettavia, varmistamalla, ettei asianomaisten tuottajien
toiminta polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisen jdlkeen vaikuta niihin seikkoihin, joihin
polkumyynnin ja vahingon méirittiminen perustuu.®

174. Katson kuitenkin, ettd kuten unionin yleinen tuomioistuin on olennaisilta osin todennut useissa
asioissa kayttamalld adverbia "tavallisesti”, perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdassa sallitaan se, ettd
toimielimet ottavat huomioon tutkimusajanjakson jilkeistd aikaa koskevia tietoja, ja jopa edellytetddn
tillaisten tietojen tutkimista, jos ndistd tiedoista kdy ilmi uusia seikkoja, joiden perusteella
polkumyyntitullin suunniteltu kiyttéénotto olisi ilmeisen asiaankuulumatonta.*

175. Koska tédssd tapauksessa vyhtddltd vahingon uhkan tutkiminen edellyttdd tulevaisuuteen
suuntautuvaa analyysid ja toisaalta on voitava néyttdd toteen tillaisen uhkan olemassaolo, samoin kuin
senhetkisen vahingon olemassaolo, silld hetkelld, jona (viliaikainen tai lopullinen) suojatoimi
toteutetaan,” on mielestdni toimielinten tehtivind selvittdd, osoittautuvatko viliaikaista tullia
koskevassa asetuksessa tehdystd analyysistd ilmenevdt ennusteet lopullisen polkumyyntitullin
vahvistamishetkelld oikeiksi ja voivatko ne olla hyviksyttdva peruste tdméan lopullisen polkumyyntitullin
kayttoonotolle.

176. Tassa tarkoituksessa ja vahingon uhkan asiayhteydessd toimielimet ovat siten mielestdni
toimivaltaisia ottamaan tutkimusajanjakson jalkeisid tietoja huomioon, minka lisdksi niitd on vahvasti
kannustettava siihen.

177. Toimielinten on téssd yhteydessd saatava tutkia, ovatko tdllaiset tiedot riittdvin edustavia ja
luotettavia, ja jos ndin ei ole, selittdd syyt, joiden vuoksi ne epdilevit tétd, ja tarvittaessa hyldtd ne
kokonaan tai osittain.

178. Téassa tapauksessa asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd toimielimet olisivat ilmaisseet epdilyksidan
niiden tutkimusajanjakson jélkeisten tietojen edustavuudesta ja luotettavuudesta, joihin ne ovat
nojautuneet.

179. Kun toimielimet ovat ottaneet laillisesti huomioon tutkimusajanjakson jélkeisid tietoja, joiden ne
arvioivat olevan edustavia ja luotettavia, mitd ei ole kiistetty, unionin yleistd tuomioistuinta ei voida
arvostella siitd, ettd se on selvittdnyt, saattoivatko ndmi toimielimet perustellusti katsoa, ettd nama
tiedot vahvistivat viliaikaista tullia koskevan asetuksen ennusteet vahingon uhkan olemassaolosta.

180. Toisin kuin valittajat ndyttdvdat myos vihjaavan, se, ettd toimielimet kayttavit tutkimusajanjakson
jalkeisid tietoja, ei ndet voi jaddd unionin yleisen tuomioistuimen harjoittaman laillisuusvalvonnan
ulkopuolelle. Kuten olen jo korostanut edelld 64 kohdassa, tdhdn valvontaan on sisdllyttavé erityisesti
toimielinten taloudellisista tiedoista esittdmdn tulkinnan valvonta ja myds tehtdva selvittdd niiden
huomioon ottamien todisteiden paikkansapitévyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus mutta myos se,
muodostavatko ndamia seikat sellaisen merkityksellisten tietojen kokonaisuuden, joka on otettava
huomioon arvioitaessa monitahoista tilannetta, ja ovatko ne omiaan tukemaan paitelmid, jotka niistéd
on tehty.

31 — Ks. vastaavasti mm. tuomio Nanjing Metalink v. neuvosto (T-138/02, EU:T:2006:343, 59 kohta) ja tuomio Transnational Company
"Kazchrome” ja ENRC Marketing v. neuvosto (T-192/08, EU:T:2011:619, 223 kohta).

32 — Ks. vastaavasti mm. tuomio Sinochem Heilongjiang v. neuvosto (T-161/94, EU:T:1996:101, 88 kohta); tuomio Nanjing Metalink v. neuvosto
(T-138/02, EU:T:2006:343, 61 kohta) ja tuomio HEG ja Graphite India v. neuvosto (T-462/04, EU:T:2008:586, 67 kohta).

33 — Ks. vastaavasti mm. tuomio Epichirisseon Metalleftikon, Viomichanikon kai Naftiliakon ym. v. neuvosto (C-121/86, EU:C:1989:596, 34 ja 35
kohta) ja tuomio Industrie des poudres sphériques v. neuvosto (C-458/98 P, EU:C:2000:531, 90 kohta).
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181. Téllainen valvonta on mielestdni erityisen valttiméton silloin, kun kyseessd on sellainen
tulevaisuuden tarkastelu, jota edellytetdin tutkittaessa vahingon uhkan olemassaoloa.*

182. My6nnin, ettd toimielimet voivat erehtyéd tulevaisuudesta, kuten neuvosto viittdd, ilman ettd ne
valttamattd tekisivat oikeudellisia virheitd tai ilmeisen arviointivirheen.

183. Siitd hetkestd lahtien, jona ndméa toimielimet ottavat perustellusti huomioon tutkimusajanjakson
jalkeisia seikkoja osoittaakseen vahingon uhkan olemassaolon ja vahvistaakseen lopullisen
polkumyyntitullin, unionin yleisen tuomioistuimen on voitava kuitenkin varmistua siitd, ettd téllaiset
seikat voivat oikeudellisesti riittdvalld tavalla tukea ennusteita, jotka ovat saaneet komission
toteuttamaan viliaikaisia suojatoimia.

184. Néin ollen silld hetkelld, jona neuvoston on annettava asetus lopullisen polkumyyntitullin
kayttoonotosta, ei mielesténi voida katsoa, jos tutkimusajanjakson jalkeiset seikat eivit tue komission
vdliaikaista tullia koskevan asetuksen yhteydessd tekemidd tulevaisuuteen suuntautuvaa analyysid, ettd
neuvosto olisi tdstd huolimatta toimivaltainen, kuten se vdittdd, kéyttdamaan harkintamarginaaliaan
todetakseen vahingon uhkan olemassaolon ja hyviksyakseen lopullisen polkumyyntitullin.

185. Tama ndkemys perustuu useisiin seikkoihin.

186. Ensinndkin, kuten totesin jo edelld 173 kohdassa, vahingon uhkan olemassaolo samoin kuin
senhetkisen vahingon olemassaolo on voitava ndyttdd toteen silld hetkelld, jona véliaikainen tai
lopullinen suojatoimi toteutetaan. Jos komission alkuperidisid ennusteita ei voida vahvistaa oikeiksi
todisteiden perusteella, merkittdvin vahingon syntyminen vaikuttaa kaukaiselta, eikd lopullisten
polkumyyntitullien méédradaminen siten tunnu perustellulta.

187. Toiseksi on tirkedd muistaa, ettd perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa edellytetddn, etté
merkittdvian vahingon uhkan toteamisen on perustuttava tosiseikkoihin eikd pelkkiin viitteisiin,
otaksumiin ja etdisiin mahdollisuuksiin, ja olosuhteiden muutoksen, joka synnytti tilanteen, jossa
polkumyynti aiheutti vahinkoa, on oltava selvasti ndhtdvissa ja vilittomasti uhkaava.

188. Lopuksi eli kolmanneksi neuvoston nidkemyksen hyvaksyminen merkitsisi viime kadessa sitd, etta
toimielimille annettaisiin oikeus hyvidksyd mielivaltaisia, tdysin protektionistisia suojatoimia.
Perusasetuksessa ei kielletd polkumyyntid sindnsd vaan ainoastaan polkumyynti, josta aiheutuu tai
uhkaa aiheutua merkittdvdad vahinkoa unionin tuotannonalalle. Katson ndin ollen, ettd jos todisteiden
perusteella ei voida pdadtelld riittdvan suurella todennékoisyydelld, ettd olisi olemassa merkittavin
vahingon uhka, toimielinten on myos lopullista polkumyyntitullia koskevaa asetusta antaessaan vain
tehtdva siitd padtelmadt ja pidatyttdva toteuttamasta alun perin suunniteltuja suojatoimia.

189. Nédin ollen katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole rikkonut perusasetuksen
3 artiklan 9 kohtaa eikd 6 artiklan 1 kohtaa ottaessaan huomioon tutkimusajanjakson jilkeisia tietoja,
kun se on tutkinut sen toteamuksen laillisuutta, jonka toimielimet ovat esittineet vahingon uhkan
olemassaolosta ja jonka ndma toimielimet olivat itse ottaneet huomioon riidanalaisessa asetuksessa.

190. Tassd yhteydessd on tutkittava, onko unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellisia virheité

tarkastellessaan toimielinten arviointia, joka liittyy perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa lueteltujen
neljan tekijan tutkimukseen, kuten ArcelorMittal ym. véittavit.

34 — Ks. vastaavasti tulevaisuuteen kohdistuva selvitys, joka koskee yrityskeskittymien valvontaa, tuomio komissio v. Tetra Laval (C-12/03 P,
EU:C:2005:87, 39 kohta) ja tuomio Editions Odile Jacob v. komissio (T-471/11, EU:T:2014:739, 136 kohta).
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¢) Oikeudelliset virheet, joita unionin yleisen tuomioistuimen viitetddn tehneen valvoessaan
perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa lueteltujen neljan tekijan tutkimiseen liittyvdd toimielinten
arviointia

191. Perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan toiseen alakohtaan siséltyy luettelo, joka ei ole tyhjentdvi,
neljdstd tekijastd, jotka toimielinten on tutkittava ratkaistessaan sen, onko olemassa merkittivin
vahingon uhka.

192. Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi tiivistetysti valituksenalaisen tuomion 70 kohdassa,
ndma tekijat kattavat polkumyyntituonnin kehityksen (3 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan a
alakohta), viejien kaytettdvissd olevan kapasiteetin (b alakohta), polkumyyntituonnin hinnan (c
alakohta) ja kyseisen tuonnin kéytettdvissa olevien varastojen tason (d alakohta).

193. Perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan kolmannessa alakohdassa tdsmennetddn, ettd mikddn néista
tekijoistd ei vélttamatta yksindan ole ratkaiseva, vaan tarkasteltavien tekijoiden on yhdessd johdettava
sithen paitelmddn, ettd polkumyynnilld tapahtuva muu vienti on valittomasti uhkaavaa ja ettd jos
suojatoimia ei toteuteta, aiheutuu merkittdvaa vahinkoa.

194. Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 70 kohdassa, toimielimet
ovat tutkineet tédssd tapauksessa kolme ensimmdistd tekijad, koska neuvosto katsoi ldhinng, ettei
varastojen taso ollut ratkaiseva vahingon uhkan analysoimiseksi.

i) Oikeudelliset virheet, jotka liittyvdt ensimmadisen tekijin tutkimiseen (perusasetuksen
3 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan a alakohta)

— Unionin yleisen tuomioistuimen nakemykset

195. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti toimielinten huomioon ottamasta ja itse tutkimastaan
ensimmdisestd tekijastd aluksi valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa, ettd komission ennusteet on
vahvistettu riidanalaisessa asetuksessa ja niiden mukaan “polkumyynnilld Kiinasta tulevan tuonnin
markkinaosuus lisddntyy edelleen [ja] polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin paine [unionin] markkinoilla
lisddntyy todenndkoisesti merkittévésti”.

196. Unionin yleinen tuomioistuin korosti kuitenkin, ettd riidanalaisessa asetuksessa mainittujen
tietojen mukaan Kiinasta perdisin olevan tuonnin madrd vdheni tutkimusajanjakson jalkeiselld
ajanjaksolla absoluuttisesti tarkasteltuna erittdin voimakkaasti (24,6 prosentin vihentyminen), kun taas
suhteellisesti tarkasteltuna kyseistd tuontia vastaavan markkinaosuuden kasvu oli pieni eli 0,7
prosenttiyksikkod kyseiselld ajanjaksolla (valituksenalaisen tuomion 73 kohta).

197. Unionin yleinen tuomioistuin totesi perustelujensa paitteeksi, ettd komission viliaikaista tullia
koskevan asetuksen aikaisten ennusteiden ja tutkimusajanjakson jilkeisen ajanjakson taloudellisten
tietojen, jotka neuvosto otti huomioon riidanalaisessa asetuksessa, vililld oli siis huomattava ero.
Unionin yleinen tuomioistuin muistutti siitd, ettd perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan mukaan
ensimmdisen tekijain toteutuminen edellyttdd polkumyynnilla tapahtuvan tuonnin sellaista
huomattavaa kasvuvauhtia yhteison markkinoilla, joka on osoitus tuonnin tuntuvan kasvun
todenndkoisyydestd, ja totesi, ettd neuvosto itse oli kuitenkin vaittdnyt riidanalaisessa asetuksessa, etté
Kiinasta perdisin oleva tuonti oli “hieman kasvattanut” suhteellista markkinaosuuttaan
tutkimusajanjakson jilkeiselld ajanjaksolla, mika ei tukenut toteamusta siitd, ettd kasiteltdvassa asiassa
oli todennidkoistd, ettd polkumyynnilld tapahtuva tuonti kasvaisi ”"merkittavésti”. Unionin yleinen
tuomioistuin suhteutti lisdksi Kiinasta perdisin olevan tuonnin markkinaosuuden 0,7 prosenttiyksikon
kasvun yhteison tuotannonalan tuotteiden markkinaosuuden 0,1 prosenttiyksikon laskuun
tutkimusajanjakson jélkeiselld ajanjaksolla (valituksenalaisen tuomion 78 kohta).
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198. Unionin yleinen tuomioistuin paatteli ndin ollen, ettd ensimmadinen tekijd oli ristiriidassa
neuvoston riidanalaisessa asetuksessa vahvistamien komission ennusteiden ja tutkimusajanjakson
jalkeisen ajanjakson merkityksellisten tietojen kanssa (valituksenalaisen tuomion 91 kohta).

— Tiivistelma ArcelorMittal ym:iden perusteluista

199. ArcelorMittal ym. viittavat lahinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti, ettd
neuvosto oli rikkonut perusasetuksen 3 artiklan 9 kohtaa tyytyessddn vain toteamaan ristiriitaisuudet
eikd ilmeistd arviointivirhettd Kiinasta perdisin olevan tuonnin méirdn osalta. Ne vaittavdat myos, ettd
unionin yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut osaa riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 68
perustelukappaleeseen siséltyvistd arvioinneista ja ettd sen tehtdvdnd ei olisi ollut madrittdas, oliko
polkumyyntituonnin markkinaosuuden kasvun maara “riittava”.

— Arviointi
200. ArcelorMittal ym:iden pééttely on mielestdni hylattéva.

201. Kuten valituksenalaisen tuomion 92 kohdassa nimenomaisesti todetaan, unionin yleinen
tuomioistuin totesi ensinndkin nimenomaan “kaikki ndma seikat”, jotka liittyivat niiden kolmen tekijan
tutkimiseen, joiden perusteella voitiin todeta vahingon uhkan olemassaolo, ja totesi niiden perusteella
neuvoston rikkoneen perusasetuksen 3 artiklan 9 kohtaa.

202. ArcelorMittal ym. tulkitsevat siten virheellisesti valituksenalaista tuomiota, kun ne viittavit, etta
unionin yleinen tuomioistuin on nojautunut yksinomaan ristiriitaisuuksiin, jotka liittyivdt tuonnin
madrdad koskeneeseen ensimmdiseen tekijddn, todetessaan neuvoston rikkoneen perusasetuksen
3 artiklan 9 kohtaa.

203. Kuten olen jo todennut, tdmin jalkeen tuomioistuinvalvonta, jota unionin yleinen tuomioistuin
saa harjoittaa, sisdltdd toimielinten huomioon ottamien taloudellisten tietojen tulkintaa koskevan
valvonnan, jossa selvitetddn, ovatko todisteet johdonmukaisia ja tukevatko ndma todisteet niistd tehtyja
paételmia.

204. Unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvdna oleva tutkimus ei siis koske selvistikdan yksinomaan
ilmeista arviointivirhettd, joka rasittaisi riidanalaista asetusta, vaan myds muun muassa tosiseikkojen
oikeudellista luonnehdintaa. Unionin yleisen tuomioistuimen ei ole myoskddn missddn tapauksessa
pakko yksiloida erityistd virhetyyppid, kuten ilmeistd arviointivirhettd, joka liittyisi kuhunkin tekijaan
erikseen arvioituna, jotta se voi tarvittaessa todeta perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan rikkomisen.
Tallainen virhe voisi sen sijaan ilmetd kaikkien huomioon otettujen tekijoiden kokonaisarvioinnista.

205. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole myo6skddn tehnyt mitddn oikeudellista virhettd
muistuttaessaan perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan sadannoksistd, jotka liittyvdt ensimmadiseen tekijaén
ja joiden mukaan ldahinnd polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin kasvun todennikoéisyyden on oltava
tuntuva, ja selvittdessddn, tukivatko todisteet ja myds tutkimusajanjakson jalkeiset tiedot, joita neuvosto
kaytti, paatelmad, jonka tdma toimielin oli tehnyt riidanalaisessa asetuksessa.

206. Lopuksi on tdsmennettivd viitteestd, joka liittyy perustelujen puuttumiseen riidanalaisen
asetuksen johdanto-osan 68 perustelukappaleen tietyissd kohdissa, ettd neuvosto esittdd kyseisessd
perustelukappaleessa, ettd "Kiinasta tulevan tuonnin mé&drad voitaisiin pitdd vahingon uhkatekijana
siindkin tapauksessa, ettd tuontimédrat alkaisivat vahetd suhteessa enemmén kuin kulutus laskee,
koska pelkkéd halpojen kiinalaisten tuotteiden merkittdvd méadrd markkinoilla kulutuksen vahentyessa
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aiheuttaa merkittdvad hintojen alentamispainetta markkinoilla”. Neuvosto lisdd, ettd "vahingon uhkan
olemassaoloa ei joka tapauksessa voida vilttaimitta padtella minkddn  perusasetuksen
3 artiklan 9 kohdassa mainitun vyksittdisen tekijan perusteella. Sen sijaan kaikkia tekijoitd on
tarkasteltava kokonaisuutena”.

207. Kuten ArcelorMittal ym. esittdvit, valituksenalaiseen tuomioon ei tosiaankaan sisélly arviointia,
joka liittyisi riidanalaisen asetuksen johdanto-osan kyseisen perustelukappaleen néihin kohtiin, vaikka
unionin yleinen tuomioistuin on nojautunut perusteluissaan timén saman perustelukappaleen muihin
osiin, joihin kuuluvat erityisesti osat, jotka liittyvat tutkimusajanjakson jélkeisiin tietoihin.

208. En kuitenkaan usko, ettd unionin yleisen tuomioistuimen osittainen laiminlyonti voisi johtaa
valituksenalaisen tuomion kumoamiseen.

209. Unionin yleiselld tuomioistuimella ei ollut perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan tulkintaan liittyvén
riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 68 perustelukappaleen viimeisen osan osalta mielestini mitddn
erityistd velvollisuutta vastata tdhdn kohtaan, koska se ei ollut missddn tapauksessa paitellyt pelkéstaan
niiden ristiriitaisuuksien perusteella, jotka liittyivdt toimielinten ensimmadisestd tekijastd esittdmddn
arviointiin, ettd neuvosto rikkoi téta artiklaa.

210. Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 68 perustelukappaleen vilittomasti edeltdvistd osasta
ilmenee jo ensi arviolta, ettd se oli pelkkd teoreettinen hypoteesi, minkd ilmaisee verbin “voida”
konditionaalin kaytto, joka oli muotoiltu jo viliaikaista tullia koskevan asetuksen vaiheessa ja esitetty
tulevan vahingon uhkan mahdollisena osatekijéna.

211. Vaikka unionin yleisen tuomioistuimen on perusteltava paiatoksensi, tdmin velvollisuuden ei
voida katsoa edellyttivin sitd, ettd sen olisi vastattava yksityiskohtaisesti kaikkiin asian osapuolen
esittdmiin vditteisiin, varsinkaan silloin, kun ndma viitteet eivit ole riittdvdn selvid ja tdsmallisia
eivitkd perustu yksityiskohtaiseen niyttoon.” Koska vahingon uhkan on perustuttava tosiseikkoihin
sekd ndhtdvissa olevaan ja valittomasti uhkaavaan olosuhteiden muutokseen eivitkda ArcelorMittal ym.
vetoa milldén tavoin siihen, ettd tdstd hypoteesista olisi esitetty yksityiskohtaisia todisteita erityisesti
siind yhteydessd, kun toimielimet ottivat huomioon tutkimusajanjakson jélkeisid tietoja, tai unionin
yleisessd tuomioistuimessa, ei vaikuta siltd, ettd viimeksi mainittu olisi ollut velvollinen ottamaan
kyseisen hypoteesin erikseen huomioon, kun se selvitti, oliko toimielinten perusasetuksen
3 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan a alakohdassa sdddettyyn ensimmadiseen tekijadn liittyvista
taloudellisista tiedoista tekemad analyysi riittdvian vakuuttava.

212. Ehdotan siis, ettd tahén tekijaan liittyva ArcelorMittal ym:iden viite hylataan.

ii) Oikeudelliset virheet, jotka liittyvdat perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan b
alakohdassa sdddettyyn toiseen tekijain

213. Perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan b alakohdassa sdddetyn foisen tekijin
kohteena on riittdvdn vapaasti viejan kaytettdvissd oleva kapasiteetti tai sellaisen kapasiteetin valiton
ja tuntuva kasvu, joka on osoitus polkumyynnilld yhteison markkinoille tapahtuvan viennin tuntuvan
kasvun todenndkodisyydestd, ottaen huomioon muiden vientimarkkinoiden kyky ottaa vastaan
lisdvientid”.

35 — Ks. mm. tuomio Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio (C-404/04 P, EU:C:2007:6, 90 kohta) ja tuomio Lafarge v. komissio (C-413/08 P,
EU:C:2010:346, 41 kohta).
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— Unionin yleisen tuomioistuimen nakemykset

214. Unionin yleinen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa aluksi, ettd
kiinalaisten viejien kayttaiméattomén kapasiteetin osalta toimielinten analyysi koski yhtddlta varsinaista
kayttdimatontd tuotantokapasiteettia ja toisaalta riskid Kiinasta perdisin olevan viennin
uudelleensuuntauksesta unionin markkinoille.

215. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti timén jalkeen valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa, ettd
kun toimielimet arvioivat riskid viennin uudelleensuuntauksesta unioniin, niiden on otettava huomioon
paitsi muiden vientimarkkinoiden olemassaolo myo6s sisdisen kulutuksen mahdollinen kehitys
viejamaassa.

216. Huomautettuaan, ettd komissio oli todennut viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa — ja
neuvosto vahvistanut saman riidanalaisessa asetuksessa lisdseikkoja esittimaéttd — ettd voitiin odottaa,
ettd merkittdvda osa Kiinan tuoreesta ylikapasiteetista suunnataan Euroopan markkinoille
(valituksenalaisen tuomion 82 kohta), unionin yleinen tuomioistuin korosti, ettd toimielimet “eivit
ottaneet analyysissddn huomioon 'muiden vientimarkkinoiden kykyéd ottaa vastaan lisdvientid’, mitd
perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa edellytetdan”. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi, ettd
komissio oli maininnut Yhdysvallat, Algerian ja Eteld-Korean osoittaakseen, mitd osaa ndmd maat
edustivat Kiinan kokonaisviennistd, ja viittasi siihen, ettd piakkoin oli odotettavissa etenkin
Yhdysvaltojen markkinoiden huomattavaa kutistumista, se totesi kuitenkin, ettd "mitddn nimenomaisia
tietoja kyseisten markkinoiden kehityksesta ja niiden mahdollisesta kyvystd ottaa vastaan lisdvientid ei
esitetty”. Se lisési, ettd "jos tuotantokapasiteetti Kiinassa sekd vientimaardt kasvoivat, kuten toimielimet
vaittavat (véliaikaista tullia koskevan asetuksen 118 perustelukappale), ja jos samanaikaisesti kolmen
edelld mainitun maan osuus Kiinan kokonaisviennistd kasvoi, kuten ilmenee viliaikaista tullia
koskevan asetuksen 119 perustelukappaleesta, timéd merkitsee, ettd vientimadrdt kyseisiin kolmeen
maahan kasvoivat niin ikddn”. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi myds, ettd komission paatelma,
jonka mukaan vienti suunnattiin Euroopan markkinoille, oli suhteutettava siihen, ettd toimielimet
ennustivat unionin markkinoiden osalta kysynndn selvdd supistumista, mikd kuitenkin puuttui
toimielinten analyysista (valituksenalaisen tuomion 83 kohta).

217. Unionin yleinen tuomioistuin korosti lopuksi valituksenalaisen tuomion 84 ja 85 kohdassa, etteivit
toimielimet olleet yhtddltd vedonneet missadn vaiheessa Kiinan sisdisiin markkinoihin eivétka siihen,
mikd  vaikutus  kyseisilla markkinoilla  voisi olla lisdtuotantokapasiteetin = mahdolliseen
vastaanottamiseen, ja toisaalta, ettd vendldiset ja ukrainalaiset kilpailijat, jotka olivat tdrkeimpid
kilpakumppaneita hintojen osalta, hévisivit samaan aikaan markkinoilta, kun niihin oli sovellettu
polkumyyntitulleja vuodesta 2006, mika saattoi selittdd ainakin osittain unioniin kohdistuneen
kiinalaisviennin prosenttiosuuden kasvun tarkastelujakson aikana.

218. Unionin yleinen tuomioistuin paétteli siis tdstd, ettd toimielinten toista tekijad koskevassa
selvityksessd oli “puutteita huomioon otettavien merkityksellisten seikkojen osalta” (valituksenalaisen
tuomion 91 kohta).

— Tiivistelmd ArcelorMittal ym:iden perusteluista

219. Arcelor Mittal ym. huomauttavat ldhinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole kumonnut
viliaikaista tullia koskevan asetuksen 117 kohtaan sisdltyvid toteamuksia, joiden mukaan Kiinassa oli
merkittavasti tuotantokapasiteettia vapaana, mikd oli niiden mielestd riittdvda peruste paitelld, ettd
perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan b alakohdassa sdddetty toinen tekija tayttyi.
Unionin yleinen tuomioistuin paétteli myos niiden mielestd virheellisesti valituksenalaisen tuomion
84 kohdassa, ettd toimielinten analyysi oli puutteellinen, koska ne eivit olleet tutkineet sitd, voivatko
Kiinan sisdmarkkinat ottaa vastaan lisdtuotantokapasiteetin. Téllainen tutkimus tehtiin kuitenkin
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riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 69 ja 70 perustelukappaleessa. Lisdksi se vaati toimielimilté
"tasmallisid tietoja” muiden vientimarkkinoiden kyvystd ottaa vastaan lisdvientid, mitd ei edellytetd
perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa sen enempéd kuin tietoa syistakadn, joiden vuoksi polkumyynti
unioniin oli lisdéntynyt.

— Arviointi

220. Perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa sdddetty toinen tekija edellyttdd mielesténi kaksivaiheista
tarkastelua. Ensimmadisessd vaiheessa toimielinten on selvitettivd, onko olemassa ’riittdvdn vapaasti
viejan kaytettdvissd oleva kapasiteetti tai sellaisen kapasiteetin viliton ja tuntuva kasvu, joka on osoitus
polkumyynnilld yhteison markkinoille tapahtuvan viennin tuntuvan kasvun todennékdisyydesta”.
Tdmdn ensimmadisen vaiheen vyhteydessd toimielinten on selvitettivd, voivatko senhetkinen
tuotantokapasiteetti, "vapaasti kaytettdvissa” oleva tuotantokapasiteetti tai sellaisen kapasiteetin valiton
ja tuntuva kasvu viejamaassa johtua kysynndn kehityksestd tdssd samassa maassa. Toisessa vaiheessa,
mikali viennin tuntuva kasvu on todenndkdistd, toimielinten on otettava “huomioon muiden
vientimarkkinoiden kyky ottaa vastaan lisévientid”.

221. Toisin kuin ArcelorMittal ym. vaittiavat, nédin ollen pelkistddn se, ettd viejimaassa on vapaasti
kéytettdvissdé huomattavaa kapasiteettia, ei ole sellaisenaan riittdvd peruste péitelld, ettd tdma tekija
tayttyy; lisdksi edellytetddn, ettd timé kapasiteetti “on osoitus” polkumyynnilld unionin markkinoille
tapahtuvan “viennin tuntuvan kasvun todenndkoéisyydestd”. Nidin ollen se, ettd unionin yleinen
tuomioistuin ei ole kumonnut riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 117 perustelukappaleeseen
sisdltyvda toteamusta, ei vaikuta asian ratkaisuun.

222. ArcelorMittal ym. ovat sitd vastoin mielesténi oikeassa, kun ne viittavat valituksenalaisen tuomion
85 kohtaa arvostellessaan, ettd viennin kasvun syilld ei ole merkitystd selvitettidessd perusasetuksen
3 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan b alakohdassa sdddetyn tekijan tayttymista.

223. Unionin yleisen tuomioistuimen tassd yhteydessé tekemé oikeudellinen virhe ei kuitenkaan vaikuta
niiden muiden arviointien pétevyyteen, joiden perusteella se padtteli, ettd toimielimet eivdt olleet
ottaneet huomioon kaikkia merkityksellisid todisteita, jotka liittyivdt toisen tekijan tutkimiseen ja
joiden perusteella voitiin méaarittda vahingon uhkan olemassaolo.

224. Sen tiatad tekijad koskeva arviointi perustuu nédet ennen kaikkea toimielinten riittiméttoman
tasmalliseen analyysiin sellaisten muiden kuin unionin markkinoiden tutkimuksesta, jotka voisivat
ottaa vastaan Kiinasta perdisin olevan lisdviennin, sekd Kiinan kotimaisen kysynndn vaikutuksesta.

225. Ensin mainitun seikan osalta unionin yleinen tuomioistuin totesi mielestdni perustellusti, ettd
toimielimet olivat tdssd tapauksessa velvollisia toimittamaan tédsmallisid tietoja Yhdysvaltojen, Algerian
ja Eteld-Korean markkinoiden kehityksestéd sekd niiden mahdollisesta kyvystd ottaa vastaan lisdvientid.

226. Yhtaalta jo valituksenalaisen tuomion 83 kohdan sanamuodosta ilmenee, toisin kuin
ArcelorMittal ym. vdittdvét, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei edellyttinyt, ettd toimielimet
tutkisivat kaikki mahdolliset tai ajateltavissa olevat vientimarkkinat. Se ainoastaan arvosteli niitd siitd,
ettd ne eivit olleet esittineet mitddn tdsmallisid tietoja ndistd kolmesta markkinasta mutta olivat
viitanneet niihin yleisin sanakédédntein valiaikaista tullia koskevassa asetuksessa ja riidanalaisessa
asetuksessa. Kun toimielimet toisaalta vetoavat tiettyihin vientimarkkinoihin, niiden tehtdvdnd on
vahingon uhkaa koskevan tulevaisuuteen kohdistuvan analyysin yhteydessa esittdd riittdvan tdsmallisia
tietoja ndiden markkinoiden kehityksestd ja niiden kyvystd ottaa vastaan polkumyynnin kohteena
olevien tavaroiden lisdvientid. Kun ne ndet ovat yksiloineet kyseiset markkinat, ainoastaan talla
edellytyksella niiden selvityksessd “otetaan huomioon” nédmd vientimarkkinat perusasetuksen
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3 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla kyseisen tuotteen lisdviennin
mahdollisina vaihtoehtoisina kohteina unionin markkinoiden lisdksi. Ndma tiedot voivat koskea muun
muassa kyseisten tuottajien vientistrategioita, kysynndn kehitystd ndilld muilla vientimarkkinoilla tai
kaupallisten suojatoimien olemassaoloa niilld muilla markkinoilla.

227. Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi ldhinna valituksenalaisen tuomion 83 kohdassa, ilman
ettd tatd olisi kiistetty, tilanteessa, jossa viliaikaista tullia koskevasta asetuksesta ja riidanalaisesta
asetuksesta ilmeni, ettd edelld mainittujen kolmen markkinan osuus Kiinan viennin kokonaisméérasta
oli suurentunut kyseisen ajanjakson aikana, oli johdonmukaista padtelld tdstd, ettd Kiinan viennin
madrdt ndille markkinoille olivat myos kasvaneet. Tédssd yhteydessd toimielinten olisi pitdnyt kyetd
antamaan riittdvan tasmallisid tietoja, jotta olisi voitu tdstd huolimatta péatelld, kuten ne ovat tehneet
tulevaisuuteen  kohdistuvan analyysin  yhteydessd, ettd Kiinan ylikapasiteetti tai uusi
tuotantokapasiteetti kohdistui pikemminkin Euroopan markkinoille, mika aiheutti vahingon uhkaa
unionin tuotannonalalle.

228. ArcelorMittal ym. tyytyvat Kiinan sisdisen kysynndn vaikutuksen osalta mielestdni ainoastaan
arvostelemaan unionin yleisen tuomioistuimen esittiméd arviointia todisteista ilman ettd ne olisivat
vedonneet kyseisten seikkojen ottamiseen vadristyneelld tavalla huomioon saati ndytténeet sitd toteen.
Néamaé moitteet on siis jatettdva tutkimatta.

229. Joka tapauksessa toimielimet nayttiavat, lukuun ottamatta yleisid nakemyksia, jotka liittyvét Kiinan
sisdiseen kysyntddn ja jotka sisdltyvit lopullisen asetuksen johdanto-osan 70 perustelukappaleeseen,
péitelleen, voidakseen vastata tiettyjen kiinalaisten tuottajien tutkimusmenettelyn aikana esittdmiin
huomautuksiin, ettd Kiinassa ei ollut kysyntdd, koska viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 117-119 perustelukappaleessa, jotka on vahvistettu riidanalaisessa asetuksessa, ei viitata
tahdn millddn tavoin. Neuvosto ja ArcelorMittal ym. eivat kiistd sitd, ettd kuten unionin yleinen
tuomioistuin on oleellisilta osin todennut valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa, perusasetuksen
3 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan b alakohdassa tarkoitetun tekijin (objektiivinen) tutkiminen
edellyttdd viejaimaan sisdisen kulutuksen kehityksen tarkastelua. Unionin yleinen tuomioistuin arvosteli
siis mielesténi perustellusti valituksenalaisen tuomion 84 kohdassa toimielimii siitd, ettd ne eivat olleet
tarkastelleet sitd, miké vaikutus Kiinan sisimarkkinoilla voisi olla lisituotantokapasiteetin mahdolliseen
vastaanottamiseen.

230. Ehdotan siis, ettd ArcelorMittal ym:iden esittdmait viitteet oikeudellisista virheistd, jotka liittyvat
perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan b alakohdassa sdddettyyn toiseen tekijddn,
hylataan.

iii) Oikeudelliset virheet, jotka liittyvat perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan c
alakohdassa saddettyyn kolmanteen tekijaan

— Unionin yleisen tuomioistuimen nakemykset

231. Unionin yleinen tuomioistuin tutki perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan c
alakohdassa sdddetyn tekijan tayttymisen valituksenalaisen tuomion 86—90 kohdassa.

232. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti aluksi valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa siitd, ettd
komissio vditti véliaikaista tullia koskevassa asetuksessa, ettei ollut syyta uskoa, ettd taloudellisessa
ymparistossd, jossa kysyntd on supistunut merkittévasti, alhaisilla hinnoilla olisi taipumuksena kohota,
vaan pdinvastoin oli katsottava niiden pysyvdn matalina ja ettd ndin alhaisten hintojen esiintymista
kaytettdisiin epdilemdttd unionin tuottajien tarjoamien hintojen alentamiseen, mikd sekd vahentda
madrid ettd alentaa hintoja.
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233. Unionin yleinen tuomioistuin korosti tdimén jalkeen valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa, etté
tutkimusajanjakson jilkeiset tiedot osoittivat, ettd toisin kuin komissio vditti, Kiinasta perdisin olevan
tuonnin hinnat nousivat voimakkaasti unionin markkinoiden supistumisen yhteydessd, silld
kaytettdvissd olevissa tiedoissa vedottiin Kiinasta perdisin olevan tuonnin hintojen yli 35 prosentin
kasvuun tutkimusajanjakson jalkeiselld ajanjaksolla, kun samanaikaisesti unionin tuotannonalan hinnat
nousivat 18,7 prosenttia.

234. Unionin yleinen tuomioistuin huomautti valituksenalaisen tuomion 88 kohdassa, ettd neuvosto ei
ollut esittanyt seikkoja, joilla olisi selitetty ristiriita, joka vallitsi véliaikaista tullia koskevassa asetuksessa
esitettyjen seikkojen ja tutkimusajanjakson jélkeisen ajanjakson tietojen vélilld. Vaikka komissio oli
katsonut hinnannousun johtuneen raaka-aineiden hinnannoususta lokakuussa 2008, unionin yleinen
tuomioistuin korosti, ettd neuvosto ei ollut tdsmentanyt mitenkddn raaka-aineiden ja energian hintojen
kehitysta eikd antanut téatd koskevia lisaselityksid tutkimusajanjakson jélkeiselta ajanjaksolta.

235. Unionin yleinen tuomioistuin arvioi joka tapauksessa valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa, etté
vaikka tdmad olisi hintojen nousun syy, tdlld seikalla ei voitu tukea komission paatelmiéd Kiinasta perdisin
olevan tuonnin erittdin alhaisten hintojen negatiivisesta vaikutuksesta unionin tuotannonalan hintoihin
ja madriin. Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdssd yhteydessd, ettd kun otetaan huomioon
tutkimusajanjakson jilkeiset tiedot, kasiteltivdn asian tosiseikoista ei ilmene, ettd perusasetuksen
3 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan c alakohdassa sdddetyn kriteerin voitaisiin katsoa tdyttyneen. Se
korosti myds, ettd unionin tuotannonalan markkinaosuus oli laskenut tutkimusajanjakson jalkeiselld
ajanjaksolla vain 0,1 prosenttiyksikkoa.

236. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési myos neuvoston viitteen, jonka mukaan hintojen vaihtelussa
oli "samankaltaisuutta”, ja totesi myo0s, ettd ero unionin tuotannonalan myyntihintojen ja Kiinasta
perdisin olevan tuonnin myyntihintojen vélilld pieneni huomattavasti tutkimusajanjakson jalkeiselld
ajanjaksolla (valituksenalaisen tuomion 89 kohta).

237. Unionin yleinen tuomioistuin teki tistd sen péadtelmaén, ettd kolmannen tekijan tutkimukseen liittyi
ristiriitaisuuksia neuvoston riidanalaisessa asetuksessa vahvistamien komission ennusteiden ja
tutkimusajanjakson jdlkeisen ajanjakson merkityksellisten tietojen vililla (valituksenalaisen tuomion
91 kohta).

— Tiivistelmd ArcelorMittal ym:iden perusteluista

238. ArcelorMittal ym. arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta lahinnd siitd, ettd se korvasi
valituksenalaisen tuomion 87-90 kohdassa toimielinten arvioinnin tosiseikoista omalla arvioinnillaan
ottamatta huomioon sitd, ettd vaikka unionin tuottajat olivat korottaneet hintojaan ja sdilyttdneet
markkinaosuutensa tutkimusajanjakson jilkeen, unionin tuotannonalan kannattavuus oli romahtanut
saman ajanjakson aikana, mikéd osoittaa niiden mielestd, ettd hinnat olivat todellisuudessa alentuneet.
Vaikka ArcelorMittal ym. myontivit, ettd tutkimusajanjakson jilkeiset tiedot osoittavat, ettd
tuontihinnat ja unionin tuottajien hinnat olivat nousseet tutkimusajanjakson jélkeen, ne arvostelevat
unionin yleistd tuomioistuinta myods siitd, ettei se ottanut huomioon, ettd tdméd nousu johtui
raaka-aineiden hintojen noususta ja ettd timd nousu ei ollut missddn tapauksessa poistanut tuonnin
alihintaa, joka pysyi merkittdvand, kuten toimielimet olivat todenneet.

— Arviointi
239. ArcelorMittal ym:iden perustelut eivit voi mielestidni menestya.

240. On tdrkedd muistaa, ettd kun kyseessda on vahingon uhka, polkumyyntituonti ei ole hintatasostaan
huolimatta (vield) aiheuttanut vahinkoa unionin tuotannonalalle.
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241. Perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan c¢ alakohdassa edellytetdén toimielinten
tarkastelevan sellaisia tekijoitd kuin “tuonnin tapahtuminen hinnoilla, joilla voitaisiin tuntuvasti alentaa
hintoja tai estdd hinnan korotukset huomattavissa méédrin ja jotka todennidkoisesti lisdisivit uuden
tuonnin kysyntad”.

242. Tassa artiklassa tarkoitetun uuden tuonnin on siten tapahduttava sellaisella hintatasolla, ettd se
voisi tuntuvasti alentaa unionin tuotannonalan hintoja tai estdd hinnan korotukset huomattavissa
madrin ja lisdtd uuden tuonnin kysyntaa.

243. Korostan tdssd yhteydessd, ettd ArcelorMittal ym. myontavit, ettd sekd Kiinasta perdisin olevan
tuonnin hinnat ettd unionin tuotannonalan hinnat nousivat tutkimusajanjakson jdlkeen, mutta
arvioivat, ettd unionin tuotannonalan hinnat olivat kuitenkin alhaisia, koska timén tuotannonalan
kannattavuus oli romahtanut.

244. Tallaiset perustelut merkitsevit sitd, ettd unionin tuomioistuinta vaaditaan arvioimaan tosiseikkoja
uudelleen, mika ei kuulu sen toimivaltaan muutoksenhaun yhteydessa.

245. Lisdksi se ArcelorMittal ym:iden korostama seikka, ettd vaikka hinnat nousivat tutkimusajanjakson
jalkeisend aikana, Kiinasta perdisin oleva tuonti oli edelleen alihintaista, johtuu siité, ettd tdimé tuonti oli
hinnaltaan edullisempaa kuin unionin tuotannonalan tarjoamat hinnat. Tadma seikka, kun hintaero on
lisdksi véhdinen ja kyseessd on vahingon uhkan tutkiminen, ei yksindén ole hyviksyttiva peruste
ratkaista, onko tulevaisuuteen kohdistuvan tarkastelun, joka on tehtivd perusasetuksen
3 artiklan 9 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyn kolmannen tekijén osalta, perusteella todenndkoista,
ettd uutta tuontia tulee unionin markkinoille sellaisella hintatasolla, ettd se alentaa tuntuvasti unionin
tuotannonalan hintoja tai estdd tatd tuotannonalaa huomattavalla tavalla nostamasta hintojaan.

246. Lisdksi jo pelkdstdan valituksenalaisen tuomion 88 ja 90 kohdan perusteella on ilmeistd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin ei ole "jattanyt huomiotta” neuvoston selitystd, jonka mukaan Kiinasta
perdisin olevan tuonnin hintojen nousu johtui raaka-aineiden hintojen noususta. Vaikka unionin
yleinen tuomioistuin oletti, ettd ndin oli, se hylkési valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa sen
mahdollisuuden, ettd timé seikka, tdssd tapauksessa (eli kun otetaan huomioon Kiinasta perdisin
olevan tuonnin ja unionin tuotannonalan hintojen nousu), voisi tukea komission pédtelmad, jonka
mukaan Kiinasta perdisin olevan tuonnin “erittdin alhaiset” hinnat vaikuttivat negatiivisesti unionin
tuotannonalan hintoihin.

247. Vaikka ArcelorMittal ym. ndin sanovatkin, unionin yleinen tuomioistuin ei mielestdni korvannut
toimielinten arviointia omallaan. Se selvitti edelld 63 ja 67 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon
mukaisesti, tukivatko tutkimusajanjakson jilkeiset taloudelliset tiedot, joita toimielimet olivat
kayttineet, hypoteeseja, joita komissio oli esittinyt viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa ja jotka
neuvosto oli kyseisistd tiedoista huolimatta vahvistanut riidanalaisessa asetuksessa.

248. Tallainen laillisuusvalvonta on perusteltavissa erityisen hyvin silld, ettd toimielinten on tehtava
tulevaisuuteen suuntautuva tarkastelu madrittdessddn perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa
tarkoitettua vahingon uhkaa.

249. Niin ollen ehdotan, ettd ArcelorMittal ym:iden véitteet, jotka koskevat oikeudellisia virheitd, joita
unionin yleinen tuomioistuin niiden mukaan teki tutkiessaan perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan
toisessa alakohdassa sdddettyd kolmatta tekijad, hylataan.

250. Kaikista ndistd syistd ehdotan myds, ettd neuvoston kolmas valitusperuste sekd ArcelorMittal
ym:iden toinen peruste ja kolmannen perusteen toinen osa, jotka koskevat perusasetuksen
3 artiklan 9 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan virheellistd tulkintaa sekd vahingon uhkaan liittyvien
tekijoiden tutkimisen yhteydessd tehtyjé virheitd, hylataan.
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D Neuvoston neljds valitusperuste, joka koskee unionin yleisen tuomioistuimen oikeudellista virhettd,
joka johtuu siitd, ettd se korvasi taloudellisia tekijoitd koskevan toimielinten arvioinnin omallaan

1. Tiivistelma asianosaisten lausumista

251. Neuvosto viittdd Italian tasavallan tukemana, ettd unionin tuotannonalan tilanteen tutkiminen ja
sitd seuraava analyysi, joka liittyy vahingon uhkan olemassaoloon, ovat monitahoisia ja taloudellisia.
Vakiintuneen oikeuskdytdénnén mukaan wunionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen saa
laillisuusvalvontaansa harjoittaessaan korvata monitahoisia taloudellisia tekijoita koskevaa unionin
toimielinten arviointia omallaan. Unionin vyleinen tuomioistuin on kuitenkin tehnyt juuri niin
valituksenalaisessa tuomiossa, kun se on tulkinnut todisteita valikoivasti ja antanut erilaisen
painoarvon tietyille tosiseikoille mutta jattdnyt muita riidanalaisessa asetuksessa tehtyja toteamuksia
huomiotta. Unionin yleinen tuomioistuin on siten neuvoston ja Italian tasavallan mielestd ylittanyt
toimivaltansa.

252. Hubei muistuttaa erityisesti, ettd vaikka toimielimille on annettu laaja harkintavalta tehda
monitahoisia tosiseikkoja ja taloudellisia seikkoja koskevia arviointeja, ne eivdat kuitenkaan jaa
laillisuusvalvonnan ulkopuolelle.

2. Arviointi

253. Kuten olen jo tismentdnyt useaan kertaan tdssd ratkaisuehdotuksessa, valvonta, jota unionin
yleisen tuomioistuimen on kohdistettava toimielinten polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
yhteydessa tutkimiin taloudellisiin tietoihin, kattaa toimielinten tulkintaa taloudellisista tiedoista
koskevan valvonnan, joka sisdltdd tehtdvdn selvittdd niiden huomioon ottamien todisteiden
paikkansapitavyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus, mutta myos sen, muodostavatko ndmé seikat
merkityksellisten tietojen kokonaisuuden, joka on otettava huomioon arvioitaessa monitahoista
tilannetta, ja ovatko ne omiaan tukemaan niisté tehtyja paatelmia.

254. Neuvoston tdmain erittdin yleispiirteisesti muotoillun valitusperusteen kohtalo riippuu mielestini
erottamattomasti edellisten perusteiden kohtalosta. Se on viime kiddessd paidllekkdinen niiden
yksityiskohtaisempien vaatimusten kanssa, joita valittajat ovat esittdneet niitd unionin vyleisen
tuomioistuimen arviointeja vastaan, jotka liittyvdt unionin tuotannonalan haavoittuvan tilan
tutkimiseen ja niiden tekijoiden tutkimiseen, joiden avulla voidaan maérittdd perusasetuksen
3 artiklan 9 kohdassa tarkoitettu vahingon uhka.

255. Koska nditd perusteita ei voida mielestini hyviksyd, ehdotan, ettd myos neuvoston neljds
valitusperuste hylataan.

256. Koska siis yksikddn valitusperusteista ei voi mielestini menestyd, ehdotan, ettd ne hyldtdaan
kokonaisuudessaan.

VII Oikeudenkayntikulut

257. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa madratddn, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista.

258. Saman tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohtaa sovelletaan valituksen kasittelyyn tyojarjestyksen

184 artiklan 1 kohdan nojalla, ja sen mukaan asianosainen, joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.

ECLLEU:C:2015:767 35



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — YHDISTETYT ASIAT C-186/14 P JA C-193/14 P
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA YM. JA NEUVOSTO v. HUEIP XINYEGANG STEEL CO.

259. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaisesti asiassa véliintulijoina
olleet jasenvaltiot ja toimielimet vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

260. Koska Hubei on vaatinut neuvoston ja ArcelorMittal ym:iden velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut ja unionin tuomioistuimen on mielesténi todettava, ettd valittajien perusteet eivit
ole menestyneet, ehdotan, ettd niiden on vastattava omista oikeudenkidyntikuluistaan ja ne on
velvoitettava korvaamaan Hubein kulut.

261. Koska komissio ja Italian tasavalta ovat viliintulijoina asiassa, niiden on vastattava omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

VIII Ratkaisuehdotus
262. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:
— valitukset hyldtaan

— Euroopan unionin neuvosto ja ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. ym. velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja

— Euroopan komissio ja Italian tasavalta vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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