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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 19. listopadu 2015'

Spojené véci C-186/14 P a C-193/14 P

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. a dalsi
proti
Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd
a
Rada Evropské unie
proti

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Dumping — Natizeni (ES) ¢. 384/96 — Clanek 3 odst. 5,7 a 9 —
Clének 6 odst. 1 — Dovoz uréitych bezesvych trubek a dutych profilt ze zeleza nebo oceli z Ciny —
Konec¢né antidumpingové clo — Zjistovani hrozici 4Gjmy — Zohlednéni tdaji z obdobi po obdobi
Setfeni — Rozsah soudniho prezkumu*

I — Uvod

1. Svymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky se ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. a dalsi (déle
jen ,ArcelorMittal a dalsi“) a Rada Evropské unie domdhaji zruseni rozsudku Tribundlu Hubei
Xinyegang Steel v. Rada (T-528/09, EU:T:2014:35, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl
vyhovél ndvrhu Zalobkyné na zruSeni narizeni Rady (ES) ¢. 926/2009 ze dne 24. zaii 2009, kterym se
uklada konec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybird prozatimni clo ulozené na dovoz
nékterych beze$vych trubek a dutych profil ze zeleza nebo oceli pochézejicich z Cinské lidové
republiky” (ddle jen ,sporné naftizeni®).

2. Tyto kasa¢ni opravné prostredky, které byly spojeny rozhodnutim predsedy Soudniho dvora dne
26. cervence 2014, poskytuji Soudnimu dvoru prilezitost poprvé upfesnit dosah pojmu ,hrozici Gjma“
ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi®, ve znéni naiizeni Rady
(ES) ¢. 2117/2005 ze dne 21. prosince 2005* (ddle jen ,zékladni nafizeni“). VznaSeji rovnéz otézku
dodrzovani mezi prezkumu soudem prvniho stupné, ktery musi provést stran hospodarskych
posouzeni provedenych organy v kontextu ochrannych opatfeni proti dumpingu.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Ui vést. L262, s. 19.

3 — Ut. vést. 1996, L 156, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45.
4 — Ut vést. L340, s. 17.
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II — Pravni ramec
3. Clanek 3 zdkladniho narizeni stanovi:

»1. Neni-li stanoveno jinak, rozumi se pro ucely tohoto nafizeni vyrazem ,ijma’ podstatnd djma
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, jeji hrozba nebo zavazné zpozdéni pri zavadéni nékterého vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi a vyklada se podle tohoto ¢lanku.

[...]

5. Prezkum ucinkd dumpingovych dovozii na dot¢ené vyrobni odvétvi Spolecenstvi zahrnuje posouzeni
vSech relevantnich hospodérskych ciniteld a ukazatel®, které ovliviiuji stav daného vyrobniho odvétvi
véetné skutecnosti, Ze vyrobni odvétvi dosud nepfekonalo uGcinky dfivéjstho dumpingu nebo
subvencovani, rozsah skute¢ného dumpingového rozpéti, skutecného a mozného poklesu prodeja,
zisku, vyroby, podilu na trhu, produktivity, ndvratnosti investic a vytizeni kapacit; Cinitel(i, které
ovliviuji vyvoj cen ve Spolecenstvi; skute¢nych a moznych nepfiznivych ac¢inki na pohyb penéznich
prostredkdi, stav zasob, zaméstnanost, mzdy, hospodarsky rist, schopnost opatrit si kapitdl nebo
investice. Tento vycCet neni vycCerpavajici a zadné z téchto kritérii neni nezbytné rozhodujici.

[...]

7. Jiné znamé Cinitele nez dumpingové dovozy, které ve stejnou dobu ptisobi Gjmu vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi, se rovnéz zkoumaji, aby bylo zajisténo, Ze Gjma zplisobend témito jinymi Ciniteli nebude
pri¢itdna podle odstavce 6 dumpingovym dovozim. V této souvislosti je mozno vzit v ivahu nésledujici
Cinitele: objem a ceny dovozu, které nebyly prodaviany za dumpingové ceny, snizeni poptavky nebo
zmény struktury spotreby, restriktivni obchodni praktiky vyrobct ve tretich zemich a ve Spolecenstvi
a hospodarskou soutéz mezi nimi, rozvoj technologie, vyvozni vykonnost a produktivitu vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi.

[...]

9. Zjisténi, zda hrozi podstatna ijma, musi vychazet ze skute¢nosti, a nikoli pouze z tvrzeni, domnének
nebo vzddlené moznosti. Zména okolnosti, jez by privodila stav, v némz by dumping ptisobil Gjmu,
musi byt zfetelné predvidatelnd a bezprostfedni.Pfi zjistovani, zda hrozi podstatnd Gjma, je nutno
mimo jiné prezkoumat tyto Cinitele:

a) vyznamnd mira zvySeni objemu dumpingovych dovozi na trh Spolecenstvi naznacujici
pravdépodobnost podstatné zvysenych dovozd;

b) dostate¢na volné dostupna kapacita vyvozce nebo bezprostfedné ocekavané podstatné zvyseni jeho
kapacity, naznacujici pravdépodobné podstatné zvyseni dumpingovych dovozi do Spolecenstvi,

pricemz je nutno vzit v ivahu, do jaké miry mohou ostatni vyvozni trhy vstrebat dodate¢ny vyvoz;

¢) dovozy, uskutecniované za ceny, které budou mit za nésledek vyznamné snizeni cen nebo zamezeni
vzestupu cen, ke kterému by jinak doslo a které by ziejmé zvysily poptavku po dalsich dovozech

d) zdasoby vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni.
Z4dny z téchto faktorfi neni sim o sobé nezbytné rozhodujici, ale souhrn posuzovanych faktord musi

vést k zavéru, ze bezprostiedné hrozi dalsi dumpingové vyvozy a ze, nebudou-li prijata ochranna
opatfeni, vznikne podstatna Gjma.”
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4. Clanek 6 odst. 1 zékladniho nafizeni stanovi:

,Lo zahdjeni fizeni zapoc¢ne Komise ve spolupraci s Clenskymi staty Setfeni na trovni Spolecenstvi.
Setfeni se tyka dumpingu i Gjmy a je provadéno soucasné. Aby bylo zjisténi reprezentativni, zvoli se
posuzované obdobi, které v pripadé dumpingu zpravidla odpovidd obdobi nejméné Sesti mésict
bezprostfedné pred zahdjenim fizeni. K informacim, které se tykaji pozdéjstho obdobi, se zpravidla
neprihlizi.“

IIT — Udalosti predchazejici sporam

5. Dne 9. ¢ervence 2008, v navaznosti na stiznost predlozenou Vyborem na obranu odvétvi Evropské
unie vyrabéjiciho bezesvé ocelové trubky, zverejnila Komise ozndmeni o zahdjeni antidumpingového
rizeni tykajictho se dovoz urcitych bezesvych trubek a dutych profili ze Zeleza nebo oceli
pochazejicich z Cinské lidové republiky”.

6. Komise omezila svoje Setfeni vybérem namatkového vzorku podle ¢lanku 17 zakladniho nafizeni.
V tomto ramci vybrala ctyfi c¢inské vyrobce-vyvozce, kteri predstavovali 70 % celkového objemu
vyvozi dotéeného vyrobku do Unie. Mezi témito vyrobci-vyvozci byla spole¢nost Hubei Xinyegang
Steel Co. Ltd (dale jen ,Hubei®).

7. Dne 7. dubna 2009 prijala Komise narizeni (ES) ¢. 289/2009 o uloZeni prozatimniho
antidumpingového cla z dovozu nékterych beze$vych trubek a dutych profil ze Zeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky® (dale jen ,prozatimni nafizeni®).

8. V bodé 13 odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise uvedla, ze Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo
obdobi od 1. cervence 2007 do 30. cervna 2008 (dédle jen ,obdobi Setfeni“). Kontrola tendenci
vyznamnych pro posouzeni Gjmy se tykala obdobi od 1. ledna 2005 do konce obdobi Setfeni (déle jen
»posuzované obdobi®).

9. Podle jejiho prezkumu shrnutého v bodé 135 odtavodnéni zakladniho narizeni se Komise domnivala,
zaprvé ,ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi sice neutrpélo v posuzovaném obdobi podstatnou Gjmu, ale na
konci obdobi Setfeni se nachdzelo ve zranitelném stavu®; zadruhé ze ,jsou splnény vSechny podminky
pro existenci Ujmy po obdobi Setfeni v plném rozsahu® a zatfeti ,ze je splnéna i podminka hrozici
ujmy*.

10. Dne 24. zari 2009 prijala Rada sporné narizeni.

11. V bodech 35 az 81 odGvodnéni tohoto narizeni Rada potvrdila zjisténi Komise obsazena
v prozatimnim narizeni, kterd se tykaji neexistence Ujmy a existence rizika Gjmy vyrobnimu odvétvi

Unie. V tomto ohledu Rada zohlednila informace tykajici se obdobi po obdobi $etfeni, a sice obdobi
od cervence 2008 do brezna 20009.

IV — Rizeni pied Tribunidlem a napadeny rozsudek
12. Zalobou podanou kanceldfi Tribunalu dne 30. prosince 2009 navrhovala Hubei zruseni sporného

narizeni. Komise a ArcelorMittal a dalsi vstoupili do fizeni jako vedlejsi ucastnici na podporu
navrhovych rizeni Rady.

5 — Ui vést. C174, s. 7.
6 — Ui vést. L94, s. 48.
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13. Na podporu své zaloby se Hubei dovolavala tfi zalobnich divoda. Mezi témito davody vychézel
treti Zalobni divod z poruseni ¢l. 3 odst. 9, ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 10 odst. 2 zdkladniho natizeni z toho
davodu, ze sporné nafizeni bylo zalozeno na zjevné nespravnych posouzenich ohledné existence
vyznamné hrozici Gjmy.

14. Tribundl posoudil pouze treti zalobni divod predlozeny Hubei a vyhovél mu. Tribunal rozhodl, zZe
Rada jednak se dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz potvrdila zavér Komise, podle kterého se
vyrobni odvétvi Unie nachdazelo ve zranitelném stavu na konci obdobi Setfeni, a jednak porusila ¢l. 3
odst. 9 zdkladniho nafizeni, kdyz konstatovala, Ze v projedndvané véci existovala hrozici Gjma.

15. Pokud jde o posouzeni organa tykajici se zranitelného stavu vyrobniho odvétvi Unie, Tribunal
v bodé 61 napadeného rozsudku konstatoval, ze vyjma vyvoje podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu
byly vSsechny hospodarské faktory zohlednéné organy pozitivni a v souhrnu tvorily profil odvétvi ve
stavu sily, a nikoliv ve stavu nestdlosti nebo zranitelnosti. Podle Tribundlu nebyl zavér organtt Unie
ohledné zranitelnosti vyrobniho odvétvi Unie podporen relevantnimi hospodarskymi tudaji.

16. Navic v bodech 63 az 65 napadeného rozsudku Tribunal zamitl ostatni skutecnosti predkladané
organy na podporu zavéru, ke kterému dosly ohledné zjisténi, ze se vyrobni odvétvi Unie nachézelo ve
zranitelném stavu na konci obdobi $etfeni. Tribundl zejména uvedl, Ze snizeni poptdvky nemohlo byt
pri¢itino dumpingovym dovoziim, a rozhodl, Ze relevantni dikazy v projednavané véci nepodporovaly
tvrzeni, ze zvy$eni dovozt z Ciny bezesporu omezilo naklonnost vyrobniho odvétvi Unie k investicim
a rozsifovani vyrobni kapacity v reakci na zvétSovani trhu.

17. Ohledné hrozici G4jmy na zavér prezkumu provedeného v bodech 70 az 90 napadeného rozsudku
Tribundl rozhodl v bodé 91 tohoto rozsudku, ze ze ¢tyr faktorti stanovenych v ¢l. 3 odst. 9 zakladniho
narizeni byl jeden faktor orgdny povazovan za irelevantni (zdsoby vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni),
dva faktory (objem dovozu a ceny dovozu) vykazovaly nesoudrznosti mezi predpoklady Komise
potvrzenymi Radou ve sporném narizeni, a relevantnimi tdaji z obdobi po obdobi Setfeni, a jeden
faktor (vyvozni kapacita a nebezpeci presmérovani vyvozil) byl posouzen netplné, pokud jde
o relevantni skute¢nosti, které mély byt vzaty v Gvahu.

18. V témze bodé 91 napadeného rozsudku Tribunal dodal, Ze tyto nesoudrznosti a mezery musely byt
dény do souvislosti s pozadavky stanovenymi ¢l. 3 odst. 9 zdkladniho nafizenim, podle kterych musi
hrozici Gjma vychazet ,ze skutecnosti, a nikoli pouze z tvrzeni, domnének nebo vzdilené moznosti“
a zména okolnosti, kterd vytvori situaci, kdy dumping zptsobi ijmu, musi byt ,zfetelné predvidatelna
a bezprostredni®.

19. Tribundl tedy dospél v bodé 93 napadeného rozsudku k zavéru, ze vzhledem k tomu, zZe sporné
nafizeni bylo zaloZeno na zjisténi hrozby Gjmy a Rada se v tomto ohledu dopustila nespravného

posouzeni, bylo tfeba uvedené nafizeni zrusit v rozsahu, v némz uklada antidumpingové clo na dovoz
vyrobki vyrabénych Hubei a vybird prozatimni clo z téchto dovozi.

V — Navrhova zadani acastnic rizeni v rizeni o kasacnich opravnych prostredcich a rizeni pred
Soudnim dvorem

20. Ve véci C-186/14 P ArcelorMittal a dal$i navrhuji, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zamitl prvni cést tretiho zalobniho divodu predlozeného zalobkyni v prvnim stupni;

— ve zbyvajici ¢asti véc vratil zpét Tribundlu a
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— ulozil Hubei ndhradu ndkladd fizeni vynalozenych ArcelorMittal a dal$imi v prvnim stupni
a v projednavaném kasacnim opravném prostiedku.

21. Ve véci C-193/14 P Rada navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zamitl prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu predlozeného zalobkyni v prvnim stupni;

— véc vratil zpét k Tribundlu, aby prezkoumal ostatni zalobni divody predlozené v prvnim stupni;
— ulozil Hubei ndhradu néklada fizeni vynalozenych Radou v obou stupnich.

22. Hubei navrhuje, aby Soudni dvr:

— zamitl kasa¢ni opravné prostredky v plném rozsahu a

— ulozil navrhovatelkdim ndhradu naklada fizeni.

23. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 28. cervence 2014 byly obé véci spojeny pro tucely
ustni ¢asti fizeni a rozsudku.

24. Na zdkladé ¢lanku 172 jednaciho fadu Komise predlozila kasa¢ni odpovéd, ve které se pripojuje
k ndvrhovym zdddnim ArcelorMittal a dalSich a Rady a navrhuje, aby Soudni dvar ulozil Hubei

o v/

ndhradu ndkladt rizeni.

25. Italskd republika, jejiz vedlejsi tGcastenstvi na podporu navrhovych zadani Rady ve véci
C-193/14 P bylo povoleno rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 21. srpna 2014, se rovnéz
domdahd, aby Soudni dvar zrus$il napadeny rozsudek, zamitl prvni cést tfettho zalobniho davodu
dovolavaného zalobkyni v prvnim stupni a vratil véc zpét Tribunalu.

VI — Analyza dévoda kasa¢nich opravnych prostredkii

26. ArcelorMittal a dalsi predkladaji tfi dvody kasa¢niho opravného prostredku smeérujici ke zruseni.
Tyto dtvody vychdzeji z chybného vykladu ¢l. 3 odst. 7 zdkladntho nafizeni, chybného pouziti ¢l. 3
odst. 9 a z poruseni ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni a z pochybeni Tribunalu, kdyz dospél k zavéru, ze
analyza unijnich organa tykajici se hrozici Gjmy byla postizena vadou spocivajici ve zjevné nespravném
posouzeni.

27. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku se Rada dovolava ¢ty davoda kasacniho
opravného prostredku smeérujicich ke zruseni, které vychazeji zaprvé z poruseni ¢l. 3 odst. 5
zédkladntho nafizeni a ze zkresleni dukazl, zadruhé z chybného vykladu ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho
nafizeni, zatfeti z chybného vykladu ¢l. 3 odst. 9 zakladniho nafizeni a zactvrté z nespravného
pravniho posouzeni Tribundlu tim, Ze nahradil svym vlastnim posouzenim hospodaiskych faktora
posouzeni unijnich organa.
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28. Vzhledem k tomu, Ze témér vSechny divody obou kasac¢nich opravnych prostfedkt jsou obdobné
nebo se prinejmensim v Sirokém rozsahu prekryvaji, navrhuji je prezkoumat spole¢né v nasledujicim
poradi:

— prvni davod kasacniho opravného prostredku predlozeny Radou a prvni ¢ast trettho davodu
kasa¢cniho opravného prostfedku predlozeného ArcelorMittal a dal$imi, vychdzejici v podstaté
z poruseni ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho narizeni a ze zkresleni dikazii ohledné zjisténi Tribunalu
tykajicich se zranitelného stavu vyrobniho odvétvi Unie;

— druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku Rady a prvni diivod kasa¢niho opravného prostiredku
ArcelorMittal a dal$ich, vychézejici z chybného vykladu ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni;

— treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku Rady, druhy diéivod a druhou éast trettho davodu
kasa¢niho opravného prostredku ArcelorMittal a dalich, vychazeji z chybného vykladu ¢l. 3
odst. 9 zakladniho nafizeni a z pochybeni ohledné prezkumu faktori tykajicich se hrozici Gjmy;

— ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostfedku Rady, vychazejici z nespravniho pravniho posouzeni,
kterého se mél dopustit Tribundl tim, Zze nahradil svym vlastnim posouzenim hospodarskych
faktorti posouzeni unijnich organi.

A — K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku Rady a k prvni Casti tretiho divodu kasacniho
opravného prostredku ArcelorMittal a dalsich, vychdzejicim z poruseni ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho narizeni
a ze zkresleni ditkazii ohledné zjisténi Tribundlu tykajicich se zranitelného stavu vyrobniho odvétvi Unie

1. Shrnuti argumentd Gcastnic Fizeni

29. Rada se domniva, ze i kdyz clanek 3 zdkladniho nafizeni nezminuje pojem ,zranitelnost, miize
nicméné v projedndvané véci predstavovat rozhodujici ukazatel pro zjisténi hrozici Gjmy. Zranitelny
stav vyrobniho odvétvi Unie tak predstavuje prvni fazi, ve které organy prezkoumaly stav vyrobniho
odvétvi Unie, kdyz vychazely z faktort stanovenych v ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Mezi tyto
faktory patii uc¢inky dumpingovych dovoza, které Tribunal neprezkoumal.

30. Kromé toho se Rada domnivd, ze pfi svém posouzeni hospodarskych faktord, jako je stav zasob,
objem prodeje, podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu, iroven zaméstnanosti, prodejni ceny, navratnost
investic a zisk tohoto vyrobniho odvétvi dospél Tribundl k neuplnym, nebo dokonce nespravnym
zavérim, kdyz opomenul nékteré skutec¢nosti a nevzal v tvahu tendence nebo negativni aspekty
pozitivnich faktord béhem poslednich dvou let obdobi Setfeni, ¢imz doslo ke zjevnému zkresleni
dukazt. Navic Tribunal nezohlednil ani rozsah dumpingového rozpéti, ani analyzu organt tykajici se
plné obnovy vyrobniho odvétvi Unie po predchozich dumpingovych praktikach.

31. ArcelorMittal a dalsi tvrdi, ze Tribundl pfiznal pojmu ,zranitelnost® autonomni vyznam a vyznam,
ktery nemd. Uvadéji, ze jedinou relevantni otdzkou je to, zda byl zavér tykajici se zranitelnosti
vyrobnitho odvétvi Unie zjevné chybny, a nikoliv to, zda orgdny spravné kvalifikovaly stav jako
szranitelny“. Zakladni nafizeni totiz nestanovi vyrazy ,zranitelny“ nebo ,zranitelnost”, a tim spise
nepozaduje, aby vyrobni odvétvi Unie bylo ve ,zranitelném“ stavu na konci obdobi Setfeni jako
podminku, kterd umoznuje zjistit hrozici Gjmu.

32. ArcelorMittal a dalsi rovnéz tvrdi, ze zavéry Tribundlu v bodech 64 a 65 napadeného rozsudku,
které se vztahuji jednak k ndklonnosti vyrobniho odvétvi Unie k investicim a roz$ifovani vyrobni
kapacity a jednak k neexistenci plné obnovy uvedeného vyrobniho odvétvi v ndvaznosti na
dumpingové praktiky predchazejici tém, které byly predmétem sporného narizeni, jsou chybné.
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33. Komise se domnivd, ze z pristupu Tribundlu vyplyvd poruseni judikatury tykajici se siroké
posuzovaci pravomoci, kterou maji orgidny ohledné komplexnich dumpingovych otdzek, a odrazi
zjevnou vuli Tribundlu nahradit svym vlastnim posouzenim posouzeni Rady. Sdili argumenty
ArcelorMittal a dal$ich ohledné pojmu ,zranitelnost® a dodavd, ze se se jedna o pojem, ktery pouze
popisuje stav vyrobniho odvétvi Unie.

34. Hubei v podstaté odpovidd, Ze tyto davody kasacnich opravnych prostredkd jsou nepripustné,
jelikoz zpochybnuji posouzeni skutkového stavu provedené Tribundlem a jsou v kazdém pripadé
neopodstatnéné. V tomto ohledu stanovi, ze v souladu s judikaturou Tribunal prezkoumal, zda dikazy
mohly podporovat zavéry, které z nich organy vyvodily, a platné dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.
Mimoto Hubei tvrdi, ze vytka, ze se Tribundl vyslovné nezabyval dumpingovym rozpétim, neni rovnéz
opodstatnénd, protoze se nejednd o relevantni hospodarsky indikdtor pro posouzeni, zda se vyrobni
odvétvi Unie nachdazi ve zranitelném stavu nebo zda existuje hrozici Gjma.

2. Analyza

35. Kritika navrhovatelek v projednavanych divodech kasa¢nich opravnych prostiedku je vedena proti
bodiim napadeného rozsudku tykajicim se posouzeni stavu vyrobniho odvétvi Unie na konci obdobi
Setfeni s prihlédnutim k faktorim stanovenym v ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

36. Na zavér analyzy provedené v bodech 58 az 65 napadeného rozsudku Tribundl dospél
v bodé 66 tohoto rozsudku k zavéru, Ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
potvrdila zédvér Komise (v prozatimnim nafizeni), podle kterého se vyrobni odvétvi Unie na konci
obdobi Setfeni nachdzelo ve zranitelném stavu. Podle Tribundlu hospodarské tdaje, o které se opiraly
organy, nepodporovaly tento zavér, ale v souhrnu naopak tvorily profil odvétvi ve stavu sily, a nikoliv
ve stavu nestélosti nebo zranitelnosti’.

37. Pred prezkumem vytek predlozenych navrhovatelkami je tfeba uvést, ze nezpochybnuji tvrzeni
Tribundlu, obsazené v bodé 58 napadeného rozsudku, podle kterého stav vyrobniho odvétvi Unie na
konci obdobi Setfeni, i kdyz uveden v ¢asti (jak v zdkladnim nafizeni, tak v nafizeni sporném
a prozatimnim) tykajici se Ujmy, ,nepostrada souvislost s analyzou hrozici Gjmy“, uvedenou v ¢l. 3
odst. 9 zakladniho nafizeni.

38. I kdyz toto tvrzeni neni kritizovano, umoziuje dat do souvislosti a lépe pochopit vztahy, které
existuji mezi jednotlivymi relevantnimi odstavci ¢lanku 3 zdkladniho nafizeni, nadepsaného ,zjistovani
Gjmy*“.

39. Cldnek 3 odst. 1 zakladniho natizeni definuje vyraz ,4jma“, neni-li stanoveno jinak, zejména jako

podstatnou #jmu vyrobnimu odvétvi Unie, podstatnou hrozici vijmu takovému vyrobnimu odvétvi.

40. Clanek 3 odst. 2 tohoto nafizeni upravuje zjistovdni Gjmy. Musi zahrnovat jednak objektivni
pfezkum objemu dumpingovych dovoza a jejich t¢inku na ceny obdobnych vyrobka na trhu Unie
a jednak naslednych ucinka téchto dovozli na vyrobni odvétvi Unie.

41. Clanek 3 odst. 5 zdkladniho narizeni, ktery byl pouzit orgdny v ramci sporného nafizeni, stanovi, ze
prezkum Gcinkd dumpingovych dovozii na vyrobni odvétvi Unie zahrnuje posouzeni ,vSech

relevantnich hospodarskych cinitelt a ukazateld, které ovliviiuji stav vyrobniho odvétvi [Unie]“. Tento
¢lanek stanovi, ze vycet téchto faktori neni vycerpévajici.

7 — Viz body 61 a 66 napadeného rozsudku.
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42. Clanek 3 odst. 9 tohoto nafizeni upravuje ,zjisfovani, zda hrozi podstatnd Gjma“. Stanovi, Ze toto
zjisténi musi vychdzet ze skutec¢nosti a nikoli pouze z tvrzeni nebo vzddlené moznosti a Ze zména
okolnosti, jez by privodila stav, v némz by dumping ptsobil Gjmu, musi byt zfetelné predvidatelna
a bezprostiedni. Cldnek 3 odst. 9 stanovi rovnéz ¢tyti faktory, které je tieba mimo jiné prezkoumat pii
zjistovani ,podstatné hrozici 4jmy*“. Clanek 3 odst. 9 stanovi, ze zédny z téchto faktord neni sim o sobé
nezbytné rozhodujici, ale souhrn posuzovanych faktorti musi vést k zavéru, ze bezprosttedné hrozi dalsi
dumpingovy vyvoz, a ze nebudou-li pfijata ochrannd opatfeni, vznikne podstatna Gjma.

43. Lze tedy konstatovat, Ze zatimco ¢l. 3 odst. 2 zékladniho nafizeni pozaduje, aby ,zjistovani Gjmy“®
zahrnovalo zejména objektivni prezkum uc¢ink dumpingovych dovozii na vyrobni odvétvi
Spolecenstvi, ktery obsahuje podle ¢l. 3 odst. 5 zakladniho nafizeni posouzeni vsech relevantnich
faktor a ukazatelt, které ovliviiuji stav vyrobniho odvétvi Unie, tento prezkum neni vyslovné
vyzadovan zakladnim nafizenim, pokud jde o analyzu hrozici Gjmy ve smyslu ¢l. 3 odst. 9 tohoto
narizeni.

44. Nicméné ¢cl. 3 odst. 9 zdkladniho nafizeni indikativné stanovi faktory, které je tieba zohlednit pri
zjistovani hrozici Gjmy, coz tedy nevylucuje ty, které se vztahuji ke stavu vyrobniho odvétvi Unie,
uvedené v ¢l. 3 odst. 5 uvedeného narizeni.

45. Jak se organy domnivaly v projednavané véci, prezkum relevantnich faktord, které maji vliv na stav
vyrobniho odvétvi Unie v kontextu hrozici Gjmy, se ostatné zda nezbytny.

46. Tento prezkum nepfispiva k prokdzani Gjmy, protoze v kontextu analyzy hrozici 4jmy takova Gjma
(dosud) jiz ze své podstaty nevznikla.

47. Umoznuje vSak zobrazit stav vyrobniho odvétvi Unie, vzhledem ke kterému mohou organy
posoudit, jak vyzaduje ¢l. 3 odst. 9 zakladniho nafizeni, zda by se za existence bezprostrednich novych
dumpingovych dovozi podstatnd hrozici Gjma vyrobnimu odvétvi Unie preménila v podstatnou Gjmu
v pripadé, Ze by nebyla prijata ochranné opatfeni.

48. Jinymi slovy, je nutné znat soucasny stav tohoto odvétvi proto, aby organy mohly zjistit, zda
existuje podstatna hrozici Gjma vyrobnimu odvétvi Unie, i kdyz jiz ze své podstaty tomuto vyrobnimu
odvétvi nevznikla majetkovd Gjma i prfes ucinky dumpingovych dovozii béhem obdobi Setfeni.
Nebude-li zddné ochranné opatfeni prijato, budou moci totiz organy zjistit, zda bezprostredni zvy$eni
budoucich dumpingovych dovozi bude moci zptsobit podstatnou Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie,
pouze tehdy, pokud budou znat soucasny stav tohoto vyrobniho odvétvi’.

49. V projednavané véci je nesporné, Ze na zavér analyzy organy vyvodily z prezkumu faktort
a ukazatela (indikativnich), stanovenych v ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni, Ze vyrobnimu odvétvi Unie
sice nevznikla majetkovd Gjma béhem obdobi Setfeni, nachdzelo se nicméné na konci tohoto obdobi,
a sice k 30. ¢ervnu 2008, ve ,zranitelném stavu®.

50. Tento stav zranitelnosti, jak bylo uvedeno v bodé 58 napadeného rozsudku Tribundlem, byl
zohlednén v prozatimnim narizeni a ve sporném nafizeni v kontextu analyzy hrozici Gjmy.

51. Tento zavér byl zpochybnén Hubei pred Tribundlem jako vnitfné rozporny s relevantnimi
hospodarskymi udaji, jak bylo Tribunalem pripomenuto v bodé 57 napadeného rozsudku.

8 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

9 — Obdobné ohledné vykladu c¢lanktt 3.4 a 3.7 dohody o provadéni clanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994
(Antidumpingovéd dohoda), jejiz znéni bylo prevzato v ¢l. 3 odst. 5 a 9 zdkladniho nafizeni, viz zpravu zvlastni skupiny ,Mexiko —
Antidumpingové Setfeni tykajici se sirupu s vysokym obsahem fruktézy (HFCS) ze Spojenych statt“, WT/DS132/R, 28. ledna 2000,
body 7.140 a 7.141, prijatd Orgédnem pro FeSeni sport dne 24. Gnora 2000. Toto posouzeni zvlastni skupiny bylo potvrzeno zpravou zvlastni
skupiny ,Mexiko — Antidumpingové Setieni tykajici se sirupu s vysokym obsahem fruktézy (HFCS) ze Spojenych statt“, WT/DS132/RW,
22. ¢ervna 2001, body 6.24 a 6.28, jakoz i zprava odvolaciho orgdnu, WT/DS132/AB/RW, 22. fijna 2001, body 114 az 118.

8 ECLILEU:C:2015:767



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - SPOJENE VECI C-186/14 P a C-193/14 P
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA A DALSI A RADA V. HUBEI XINYEGANG STEEL CO.

52. Je skutecnosti, jak uvadi ArcelorMittal a dalsi, Ze zakladni nafizeni nestanovi nijak stav zranitelnosti
vyrobniho odvétvi Unie jako podminku, ktera muze vést ke zjisténi hrozici Gjmy. Nicméné je chybné se
domnivat, ze Tribundl vyzadoval od organd, aby prokézaly, Ze vyrobni odvétvi Unie tuto podminku
splnuje. Z zadnych bod napadeného rozsudku to nevyplyva.

53. I kdyby se stav zranitelnosti vyrobniho odvétvi Unie konstatovany organy mohl jevit jako fakticky
popis stavu vyrobniho odvétvi Unie, jak tvrdi Komise, neznamend to, ze se vymyka soudnimu
prezkumu; zejména prezkum zjevné nespravného posouzeni se tyka skutecnosti nebo dikaza.

54. Ostatné pochybuji s prihlédnutim ke skute¢nostem ve spise, Ze by tento pojem mél v projednavané
véci pouze funkci faktického popisu.

55. Jak vyslovné pripousti Rada ve svém kasa¢nim opravném prostiedku, zranitelny stav vyrobniho
odvétvi Unie byl totiz povazovan organy za ,rozhodujici® skutecnost pfi analyze hrozici Gjmy
v projednavané véci. Vyplyva to velmi jasné zejména z bodu 126 odavodnéni prozatimniho nafizeni,
zminéného Tribundlem v bodé 58 napadeného rozsudku, jakoz i z bodu 135 odavodnéni téhoz
narizeni, podle kterého je stav zranitelnosti jednim ze tri kritérii, které umoznily Komisi dospét
k zavéru o pricinné souvislosti mezi bezprostredni hrozbou dumpingového <¢inského dovozu
a pfedpoklddanou Gjmou vyrobnimu odvétvi Unie .

56. Ostatné je pravdépodobné snazsi prokazat existenci bezprostfedni podstatné hrozici Gjmy, pokud
se vyrobni odvétvi Unie jiz z divodu dumpingovych dovozi nachazi v hospodaisky nestdlé situaci
nebo ve zranitelném stavu, nez kdyz faktory stanovené v ¢l. 3 odst. 5 zakladniho nafizeni tvofi profil
tohoto odvétvi ve stavu expanze nebo piinejmensim sily'.

57. Za téchto okolnosti se domnivam, ze Tribunal byl zcela opravnén prezkoumat vytku, kterou pred
nim predlozila Hubei, kdyz mu byl predlozen v prvnim stupni zalobni didvod vychdzejici z vnitiné
rozporné povahy zjisténi orgidnt ohledné zranitelnosti vyrobniho odvétvi Unie ve srovnani
s relevantnimi hospodarskymi udaji.

58. Je rovnéz tieba odmitnout obecnou kritiku Rady, podle které Tribundl porusil ¢l. 3 odst. 5
zédkladniho nafizeni, nebot neprezkoumal faktor Gc¢inktt dumpingovych dovozii na stav vyrobniho
odvétvi Unie. Tyto ucinky totiz nejsou jako takové jednim z faktorG stanovenych v ¢l. 3 odst. 5
zédkladniho nafizeni. Predstavuji vysledek (pozitivni nebo negativni) prezkumu faktord uvedenych
v ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho narizeni. Rada tedy podle mého ndzoru provadi chybny vyklad tohoto
ustanoveni.

59. V jadru projednavanych divodal kasacnich opravnych prostiedkd je specifictéji otazka rozsahu
pfezkumu provedeného Tribundlem ohledné zavéru, ke kterému organy dospély ohledné zranitelného
stavu vyrobniho odvétvi Unie na zavér svého posouzeni faktorti a ukazatelt stanovenych v ¢l. 3 odst. 5
zdkladniho nafizeni, jakoz i pripadného zkresleni diikazi, kterého se dopustil v tomto kontextu.

10 — Posledni pododstavec bodu 126 oddvodnéni prozatimniho narizeni, vénovany ,zavéru o hrozici Gjmé“, stanovi, ze ,byl ucinén predbézny
zévér, ze pokud by nebyla pfijata opatieni, zpiisobil by dumpingovy dovoz z Ciny bezprostiedné vyrobnimu odvétvi [Unie] podstatnou
Wjmu, zejména v podobé snizeni objemu prodeje, podilu na trhu, vyroby a ziskovosti“. Bod 136 odtvodnéni téhoz nafizeni stanovi
»[vlzhledem k tomu, Ze i) vyrobni odvétvi Spolecenstvi sice neutrpélo v posuzovaném obdobi podstatnou Gjmu, ale na konci obdobi $etreni
se nachdzelo ve zranitelném stavu (viz bod 89 odivodnéni), ii) jsou splnény vsechny podminky pro existenci 4jmy po obdobi Setfeni
v plném rozsahu (viz bod 112 oddvodnéni vyse) a iii) je splnéna i podminka hrozici Gjmy (viz bod 126 odivodnéni), je ucinén zavér, Ze
existuje pricinnd souvislost mezi bezprostfedni hrozbou dumpingového cinského dovozu a predpokladanou djmou vyrobnimu odvétvi
[Unie]“.

11 — V tomto smyslu viz obdobné zprava zvldstni skupiny ,Egypt — Kone¢nd antidumpingovd opatfeni pro dovoz vyztuznych tyc¢i z oceli
pochazejici z Turecka“, WT/DS211/R, 8. srpna 2002, bod 7.91. Viz rovnéz Dascalescu, F. D., ,Threat of Injury in Anti-dumping
Investigations: Some Comments on the Current Practice at EU and WTO Level®, Journal of World Trade, ¢. 4, 2011, s. 884.

ECLILEU:C:2015:767 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - SPOJENE VECI C-186/14 P a C-193/14 P
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA A DALSI A RADA V. HUBEI XINYEGANG STEEL CO.

60. Ohledné rozsahu soudniho prezkumu je tfeba nejprve zduraznit, ze Tribundl vyslovné pripomnél
meze, které jsou mu uloZeny, kdyz ma prezkoumat legalitu obchodnich ochrannych opatfeni. To
vyplyva jednoznac¢né z bodu 53 napadeného rozsudku, ktery spravné odkazuje na judikaturu Soudniho
dvora, podle které organy v této oblasti maji Sirokou posuzovaci pravomoc z didvodu komplexnosti
hospodarskych, politickych a pravnich situaci, které museji pfezkoumdavat, coz znamend, Ze soudni
pfezkum posouzeni komplexnich hospodarskych situaci musi byt omezen na ovéreni toho, zda byla
dodrzena procesni pravidla, zda skutkova zjisténi, na jejichz zakladé byla u¢inéna napadena volba, byla
vécné spravnd, zda nedo$lo ke zjevné nespravnému posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo zda
nedoslo ke zneuziti pravomoci .

61. Navic je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz pouzil tuto judikaturu v ramci zjistovani Gjmy
vyrobnimu odvétvi Unie, které predpoklddd posouzeni komplexnich hospodafskych situaci, zejména
v pripadé faktorti, které zptsobuji Gjmu tomuto odvétvi v ramci antidumpingového Setfeni®. To musi
platit podle mého nézoru a také pri zjistovani hrozici 4jmy, jak pripustil Tribunal.

62. Z toho vyplyvd, Ze Soud Unie v rdmci omezeného prezkumu takovych komplexnich hospodarskych
situaci nemize nahradit hospodaiské posouzeni organd Unie vlastnim posouzenim .

63. Jak vsak Soudni dvir opakované uvedl v kontextu priva hospodarské soutéze a statnich podpor,
tedy oblasti, které stejné jako oblast obchodnich ochrannych opatfeni vedou ke komplexnim
hospodaiskym posouzenim, Sirokd posuzovaci pravomoc organd neznamend, ze soud Unie nesmi
prezkoumat vyklad tidaji hospodaiské povahy provedeny témito organy .

64. Soud Unie totiz podle této judikatury musi predev$im ovérit nejen vécnou spravnost uplatnénych
dtikazq, jejich spolehlivost a soudrznost, ale rovnéz prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji veskeré
relevantni Gdaje, jez musi byt pri posuzovani komplexni situace vzaty v tvahu, a zda o né lze opfit
zavéry, které z nich byly vyvozeny'.

65. V. bodé 53 napadeného rozsudku Tribundl pouzil tuto judikaturu v kontextu prezkumu
hospodarskych udaja vztahujicich se k analyze hrozici Gjmy. Pouzil ji rovnéz pii prezkoumani zavéru
organd, ktery se vztahoval ke stavu zranitelnosti vyrobniho odvétvi Unie na konci obdobi $etfeni. Na
zavér tohoto prezkumu totiz rozhodl v bodé 66 napadeného rozsudku, Ze tento zavér nebyl ,podporen
relevantnimi Gdaji v projednavané véci”.

66. Soudni dvir dosud vyslovné neprevzal v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni formule své
judikatury rozvinuté v oblastech prava hospodarské soutéze a statnich podpor, citované v bodech 63
a 64 vyse.

12 — Viz rozsudky Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, bod 40) a Hoesch Metals and Alloys (C-373/08, EU:C:2010:68, bod 61) citované
Tribundlem, jakoZ i z neddvné doby rozsudky Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP (C-191/09 P a C-200/09
P, EU:C:2012:78, bod 63) a Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 29).

13 — Viz zejména rozsudky Transnational Company ,Kazchrome” a ENRC Marketing v. Rada (C-10/12 P, EU:C:2013:865, bod 22) a TMK Europe
(C-143/14, EU:C:2015:236, bod 34).

14 — Viz zejména obdobné v oblasti statnich podpor, rozsudky Spanélsko v. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 57) a Komise v. Scott
(C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 66), jakoZ i v oblasti pouziti soutéznich pravidel, rozsudky Komise v. Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377,
bod 67) a CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 46).

15 — Pokud jde o pouziti soutéznich pravidel, viz zejména rozsudky Komise v. Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 39), Bertelsmann
a Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, pod 145) a CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 46), jakoz
i pokud jde o pouziti pravidel tykajicich se stdtnich podpor, rozsudky Spanélsko v. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 56) a Komise
v. Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 64).

16 — Viz zejména rozsudky Komise v. Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 65) a CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 46 a citovana
judikatura).
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67. Jasné ji vsak pouzil v rozsudku Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP
(C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78)". Soudni dvir, ktery mél pirezkoumat, zda Tribunal
neprekrocil meze svého soudniho prezkumu, kdyz povazoval za nedostatecné presvédcivé relevantni
skute¢nosti ve spise, o které se oprely orginy proto, aby dospély k zavéru, ze funkce prodejni
spole¢nosti propojené s dvéma ukrajinskymi vyvozci, jejichz vyrobky byly pfedmétem dumpingu, byly
postavitelné na roven funkcim zprostredkovatele, ktery pracuje na zdkladé provizi, rozhodl, ze
prezkum provedeny Tribundlem z hlediska téchto dikazi nepredstavoval nové posouzeni skutkového
stavu, které by nahrazovalo posouzeni organt. Tribundl tedy nenarusil Sirokou posuzovaci pravomoc

organd, ale omezil se na piezkum, zda uvedené dikazy ,mohly podpofit zavéry vyvozené organy“'®.

68. Z toho podle mého nazoru vyplyva, ze Tribundl spravné rozhodl, ze byl opravnén prezkoumat, zda
relevantni hospodarské udaje, a sice faktory stanovené v ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni, které se
vztahuji ke stavu vyrobniho odvétvi Unie, podporovaly zavér organd, podle kterého se toto odvétvi
nachdzelo na konci obdobi Setfeni ve zranitelném stavu.

69. Znamend to, ze v ramci vykonu tohoto prezkumu Tribundl tim, Ze zneplatnil zavér organa,
nahradil posouzeni relevantnich hospodarskych udaji organti svym vlastnim posouzenim?

70. Odpovéd na tuto otdzku vyzaduje predem prezkoumat, jak se domdhd Rada v prvnim divodu
svého kasacniho opravného prostredku, zda shrnuti relevantnich hospodarskych udaji, ze kterych
vychédzely organy, provedené Tribundlem v bodé 59 napadeného rozsudku, je natolik netdplné,
selektivni a chybné, Ze v kone¢ném vysledku vede ke zkresleni dtikazti uplatnénych organy.

71. Je zndmo, Ze zkresleni dikazi Tribundlem, coz je pravni otdzka, kterd miize byt predlozena
k prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku, musi zjevné vyplyvat
z pisemnosti ve spise, aniZ je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazti”. V opa¢ném
pripadé by se jednalo o vyzvu Soudnimu dvoru, aby znovu posoudil skutecnosti konstatované nezavisle
Tribundlem, coz na zdkladé ¢lanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
nespadd do pravomoci Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného prostredku, nebot kasaéni
opravny prostiedek je omezen na pravni otazky™.

72. Divod vychazejici ze zkresleni se tedy musi omezovat na pfipad zjevné nespravnosti ze strany
Tribundlu pfi zjistovani skutecnosti, kterd musi sama zjevné vyplyvat ze spisu bez ohledu na to, zda se
jednd o zjevné nepresné zjisténi obsahu dtikazu, které byly zohlednény, nebo dile podle mého nazoru
o opomenuti nebo selekci dikazd, které vedou ke zjevné mylnému a chybnému vnimani skutec¢nosti.

73. V projednavané véci v bodé 59 napadeného rozsudku Tribundl vyjmenoval tfinact faktord,
uvedenych v ¢l. 3 odst. 5 zdkladntho nafizeni a prezkoumanych Komisi v prozatimnim nafizeni
a potvrzenych ve sporném narizeni, jejichz cilem bylo ukdzat vyvoj stavu vyrobniho odvétvi Unie
béhem obdobi Setfeni, a tedy az do konce tohoto obdobi.

74. Rada predklada vytky rtzného razu smeérujici k prokazani, ze Tribunal zkreslil dikazy tykajici se
deseti ze tfindcti faktord® a rovnéz chybné nezohlednil dva dalsi faktory.

17 — Viz rovnéz mé stanovisko ve spojenych vécech (C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2011:245, body 101 az 117).

18 — Rozsudek Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP (C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 68). Viz také mé
stanovisko ve spojenych vécech Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP (C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2011:245,
bod 111).

19 — Viz zejména rozsudek Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise (C-419/08 P, EU:C:2010:147, body 31 a 32 a citovand judikatura).

20 — Viz zejména rozsudek Rada v. Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245, bod 16 a citovand judikatura).

21 — Rada nijak nekritizuje sedmy, osmy a desaty faktor, shrnuté Tribundlem v bodé 59 napadeného rozsudku. Témito faktory je v poradi
»produktivita se zvysila o 7% (bod 78 oduvodnéni prozatimniho nafizeni)“, ,primérnd mzda na zaméstnance vzrostla o 16 % (bod 79
odtvodnéni prozatimniho nafizeni)“ a ,Cisty penéini tok z provozni ¢innosti se zvysil o 73% a v obdobi $etfeni ¢inil 634 miliond eur,
Komise uvedla, ze ,nebyly zaznamendny zddné znamky toho, zZe by se vyrobni odvétvi [Unie] potykalo s tézkostmi pfi ziskavani kapitdlu®

«

(bod 84 odtivodnéni prozatimniho naftizeni)“.

ECLILEU:C:2015:767 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - SPOJENE VECI C-186/14 P a C-193/14 P
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA A DALSI A RADA V. HUBEI XINYEGANG STEEL CO.

75. Ackoliv v nékolika ohledech tato tvrzeni ve skute¢nosti predpokladaji pravomoc Soudniho dvora
znovu posoudit skutkovy stav, coz je otdzka, kterd mu nemuze v ramci kasa¢niho opravného
prostifedku prisluset, museji byt podle mého nazoru v kazdém pripadé zamitnuta jako neopodstatnénd
z nasledujicich davod.

76. Pokud jde o prvmni a druhy faktor, Tribundl uvedl, Ze ,vyroba vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
vzrostla o 7% (bod 67 odtvodnéni prozatimniho narizeni)* a ze ,vyuziti vyrobni kapacity se zvysilo
0 9% a v prubéhu Setfeni dosdhlo 90 %; uvadi rovnéz zvysené hodnoty v letech 2006 a 2007 (bod 69
odavodnéni prozatimniho narizeni)”.

77. Je tteba bez dalsiho konstatovat vécné pochybeni, kterého se dopustil Tribundl ohledné druhého
faktoru. Z bodu 69 odavodnéni prozatimniho narizeni totiz zjevné vyplyvd, ze vyuziti vyrobnich
kapacit se zvysilo mezi rokem 2005 (zacatek posuzovaného obdobi) a obdobim Setfeni z 83 % na 90 %,
tedy o 7 %, a nikoliv o 9 %, jak nespravné uvedl Tribunal.

78. V tomto ohledu se kritika Rady netyka tohoto pochybeni, ostatné minimdlniho, které sama opravila
ve svém kasa¢nim opravném prostredku, aniz to vytykala Tribundlu. Rada naopak Tribunalu vytykd, ze
zaménil dva hospodarské ukazatele, a sice jednak vyrobni kapacitu a jednak vyuziti vyrobnich kapacit
a nezohlednil skutec¢nost, Ze zvyseni o 7 % bylo omezené.

79. Pritom ze samotného znéni bodu 59 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl absolutné
nezaménil oba faktory. Kromé toho skutec¢nost, ze zvySeni o 7% bylo omezené, nema zadny vliv na
zjisténi, podle kterého ke zvyseni vyrobnich kapacit o 7 % doslo béhem posuzovaného obdobi tak, aby
dosahly 90 % béhem obdobi Setfeni. Rada tedy neprokazala zkresleni téchto dikazt.

80. V bodé 59 napadeného rozsudku Tribundl shrnul treti faktor nasledovné: ,zdsoby se zvysily o 12 %;
Komise nicméné uvedla, ze ,vyznam tohoto ukazatele pro analyzu Gjmy je omezeny’, jelikoz prevazna
vétsina vyroby je realizovdana na objednavku (bod 72 odi@ivodnéni prozatimniho nafizeni)”.

81. Rada vytyka Tribundlu, ze neuved], Ze tento ukazatel ukazoval tendenci smérem dolt od roku 2006,
coz znamend, ze zavéry soudu prvniho stupné jsou ,prinejmensim nedplné, pokud ne nespravné“.

82. Takova neuplna povaha za predpokladu, Ze je prokdazdna, pfitom neznamend, ze je zjisténi
Tribundlu ohledné zasob zjevné nespravné. Ve skutecnosti Tribundl zohlednil snizeni uvedené Radou,
nebot zvyseni o 12% je vysledkem rozdilu uvedeného v bodé 72 odiivodnéni prozatimniho nafizeni
mezi rokem 2006 (zvy$eni o 16 %) a néaslednym obdobim az do konce obdobi Setfeni (kumulované
snizeni o 4 %). Rada tedy nepiedlozila dikaz, ze by Tribundl v napadeném rozsudku zkreslil diikazy,
které se vztahovaly k tretimu faktoru.

83. Ctvrty faktor se vztahuje k objemu prodeje. Tribunal v tomto ohledu uvedl, Ze ,objem prodeje
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi vzrostl o 14 % (bod 73 odivodnéni prozatimniho nafizeni)”.

84. Rada vytykd Tribundlu, Ze nezohlednil vysvétleni organti Unie, Ze toto zvySeni neodpovidalo
obecnému vzristu trhu o 24 %, a tedy ze vyrobni odvétvi Unie ztratilo podily na trhu. Tribundl
nezohlednil negativni aspekt pozitivnhiho ukazatele. Mimoto objem prodeje se ve skutecnosti snizil
0 3 % mezi rokem 2007 a koncem obdobi Setfeni.

85. Tyto vytky se mi zdaji také neopodstatnéné. Tribundl se totiz omezil na prevzeti 14 % vzristu
uvedeného v bodé 73 odavodnéni prozatimniho nafizeni mezi rokem 2005 a obdobim Setreni.
Neupresnil sice, Ze pozitivni ucinek znatelného vzristu spotieby byl zndzornén pouze castecné 14 %
vzristem, nic to vSak neméni na spravnosti provedeného zjisténi. Navic 3 % snizeni mezi rokem 2007
a koncem obdobi Setfeni tvrzené Radou nebylo ani vyslovné uvedeno, ani zdraznéno specificky
v bodé 73 odivodnéni prozatimniho nafizeni a nenarusuje nijak zjisténi o 14 % vzristu objemu
prodeje mezi rokem 2005 a obdobim $etfeni (2007—-2008).
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86. Pokud jde o pdty faktor, Tribundl uvedl, Ze ,podil vyrobniho odvétvi [Unie] na trhu klesl o 5,2
bodu (bod 75 odivodnéni prozatimniho narizeni)”.

87. Rada nepopirajic spravnost tohoto tdaje, vytykd Tribundlu, Ze nezohlednil okolnosti, za kterych
k tomuto poklesu doslo, tedy kontext rostouciho trhu, ve kterém se silné zvysily dovozy z Ciny.

88. Je skutec¢nosti, ze zminka okolnosti zdiraznénych Radou Tribundlem nepochybné posilila negativni
povahu tohoto faktoru. Nic to neméni na tom, ze Tribundl pfipustil v bodé 61 napadeného rozsudku,
Ze se jednalo o faktor, ktery nebyl pozitivni. Navic, jak vyplyva z bodt 64 a 65 napadeného rozsudku,
Tribundl zohlednil skute¢nosti vychdzejici z prozatimniho nafizeni tykajici se kontextu, ve kterém
doslo ke snizeni podilu na trhu vyrobniho odvétvi Unie. Nespatfuji tedy zadnou zjevnou faktickou
nespravnost ze strany Tribundlu tykajici se diikazi o tomto faktoru.

89. Sesty faktor byl shrnut Tribundlem takto: ,droven zaméstnanosti zistala stejna (bod 77 odéivodnéni
prozatimniho nafizeni)“.

90. Podle Rady je toto tvrzeni nespravné, nebot Groven zameéstnanosti se béhem posuzovaného obdobi
ménila, a dokonce se snizila 0 6 % mezi rokem 2007 a koncem obdobi $etfeni, jak vyplyvd z bodu 77
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, potvrzeného spornym narizenim.

91. S ohledem na bod 77 odlivodnéni prozatimniho nafizeni neumoziuje tvrzeni Rady nijak prokazat
jakékoliv zjevné nespravné skutkové zjisténi ze strany Tribundlu. Z uvedeného bodu odiivodnéni totiz
vyplyva, ze jestlize sice zaméstnanost klesla mezi rokem 2007 a koncem obdobi setreni, ,[c]elkové se
zaméstnanost vyrobct zarazenych do vzorku udrzela od roku 2005 do obdobi Setfeni na neménné
urovni cca 9100 osob, coz znaci, ze tito vyrobci zvysili efektivitu, protoze za stejné obdobi vzrostl
objem vyroby o 7 %“.

92. Jak bylo uvedeno vy$e®, Rada necini zaddnou kritiku vychdzejici ze zkresleni diikazd, které se
vztahuji k sedmému (zvy$eni produktivity o 7 %) a osmému (vzrist pramérné mzdy na zaméstnance
0 16 %) faktoru, shrnutymi Tribunalem v bodé 59 napadeného rozsudku. Tuto skute¢nost je tieba vzit
na védomi.

93. Ohledné devdtého faktoru Tribundl uvedl, Ze ,prodejni ceny vyrobniho odvétvi [Unie] vzrostly
0 21 % (bod 80 odavodnéni prozatimniho narizeni)*.

94. Rada vytyka Tribundlu, ze zaznamendva zvySeni, které neodrazi celé posuzované obdobi a zZe
nezohlednil divody pro toto zvyseni a jeho relativni povahu.

95. Zejména z bodu 80 odivodnéni prozatimniho narizeni vyplyva, ze ,prodejni ceny vyrobcl
zarazenych do vzorku vzrostly v obdobi let 2005 az 2007 o vyraznych 21 % a v pribéhu obdobi $etfeni
zUstaly beze zmény“. Indexy zvyseni, prevzaté v tabulce, kterd je obsazena v témze bodé 80 odivodnéni
pro rok 2007 a obdobi Setfeni jsou totozné (index 121) ve srovndni s rokem 2005 (index 100), coz
znamend, ze Tribundl mohl rozumné vyvodit z uvedeného bodu odivodnéni, ze prodejni ceny se ve
skutecnosti zvysily o 21 %. Nedomnivdm se tedy, zZe lze vyhovét vytkdm o zkresleni u¢inénym Radou
ve vztahu ke shrnuti Tribundlu o tomto faktoru.

96. Pokud jde o desdty faktor, Tribundl shrnul bod 82 odtivodnéni prozatimniho nafizeni takto:
»ziskovost prodejii vyrobnitho odvétvi [Unie] odbérateliim, ktefi nejsou ve spojeni, vyjadiend
v procentech cistého prodeje, se zvysila o 27 % nebo o 3,3 procentniho bodu a v pribéhu obdobi
Setfeni ¢inil 15,4 %; mira ziskovosti v roce 2005, a zejména v letech 2006 a 2007 byla rovnéz velmi
vysoka“.

22 — Viz bod 74 a poznadmka pod ¢arou 21 tohoto stanoviska.
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97. Rada nezpochybnujic spravnost udaji prevzatych Tribundlem, tvrdi, Ze Tribunal nezohlednil
skutecnost, ze zisk byl zdporny mezi rokem 2007 a koncem obdobi Setfeni, jakoz i za obdobi po obdobi
Setfeni.

98. Pokud jde o obdobi po obdobi Setfeni, kritika Rady neni podle mého nazoru relevantni. Posouzeni
organit prezkoumand Tribundlem a shrnutd v bodé 59 napadeného rozsudku se vztahovala ke stavu
vyrobniho odvétvi Unie, popsaného jako ,zranitelny” uvedenymi organy béhem posuzovaného obdobi
a az do konce obdobi Setfeni.

99. Pokud jde o opomenuti zohlednit propad zisku mezi rokem 2007 a koncem obdobi $etfeni, je tfeba
uvést, ze tento propad nebyl vyslovné zdiraznén ve vysvétlenich poskytnutych organy v bodé 82
oduvodnéni prozatimniho narizeni, i kdyz je skute¢nosti, ze mohl vyplyvat z tabulky, ktera shrnovala
hrubé uadaje, které jsou obsazeny v tomto bodé odiivodnéni. Naopak tato vysvétleni zdiraznuji
skutecnost, ze ziskovost klesla ze 17,9 % v roce 2007 na 15,4 % béhem obdobi Setfeni a zZe mezi rokem
2005 a uvedenym obdobim se ,ziskovost zvysila o tfi procentni body“. Za téchto podminek se mi
nezda, ze udajné opomenuti vedlo Tribunal ke zkresleni diikazt.

100. Ohledné jedendctého faktoru Tribunal uvedl, ze ,ndvratnost investic, tedy percentudlné vyjadreny
zisk z Cisté ucetni hodnoty investic, se zvysila o 10 % nebo 4,6 procentniho bodu a v pribéhu setfeni
¢inila 51,7 %, kdyz v letech 2006 a 2007 dosdhla 85,1% a 79,2% (bod 82 odévodnéni prozatimniho
narizeni)“.

101. Podle Rady se Tribunal omezil na uvedeni adajt, které uvadély pozitivni tendenci, kdezto zvyseni
mezi rokem 2005 a koncem obdobi $etreni zakryvalo snizeni ndvratnosti investic o vice nez 70 %.

102. Je treba nejprve konstatovat, Ze navratnost investic prezkoumand v prozatimnim narizeni
nevyplyva pouze z bodu 82 odtvodnéni tohoto nafizeni, ve kterém je obsazena jedina tabulka, ktera
prebird hospodarské tdaje tykajici se ziskovosti prodeje a ndvratnosti investic, ale rovnéz z vysvétleni
poskytnutych Komisi v bodé 83 odivodnéni prozatimniho nafizeni. Bez ohledu na tento priblizny
odhad se domnivam, ze Tribunal provedl vérohodné shrnuti Gdaji tabulky a vysvétleni poskytnutych
v obou téchto bodech odivodnéni prozatimniho nafizeni vztahujicich se k ndvratnosti investic.

103. Bod 83 odtGvodnéni uvadi, Ze ndvratnost investic (zisk v procentech vztazeny k cisté tcetni
hodnoté investic) ,vzrostla z trovné 47 % v roce 2005 na 85 % v roce 2006, ,poklesla na 79 % v roce
2007 a déale poklesla na 52% v obdobi Setfeni. Celkové ndvratnost investic vzrostla v pribéhu
posuzovaného obdobi o 4,6 procentnich bodd“. Kromé toho index prevzaty v tabulce v bodé 82
odivodnéni prozatimniho nafizeni sice uvadi pokles o 71 bodi mezi rokem 2006 (index 181)
a obdobim Setfeni (index 110), avsak ndvratnost investic se zvySila o 4,6 procentniho bodu béhem
posuzovaného obdobi, coz odpovida presné rozdilu mezi rokem 2005 (index 100) a obdobim Setfeni
(index 110), tedy 10 bodim indexu rovnéz uvedeného v bodé 59 napadeného rozsudku Tribundlem,
coz bylo obzvlasté zdiraznéno v prozatimnim narizeni.

104. Podle mého ndzoru se tudiz Tribundl nedopustil zddného zkresleni dilkazl, které se vztahovaly
k faktoru spojenému s navratnosti investic.

105. Jak jsem uvedl vy$e®, shrnuti dvandctého faktoru (Cisty penéini tok z provozni cinnosti)
provedené Tribundlem neni pfedmétem zadné vytky zkresleni ze strany Rady. Tuto skutecnost je tedy
treba vzit na védomi.

23 — Viz bod 74 a poznamka pod ¢arou 21 tohoto stanoviska.
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106. Nakonec Tribunal uvedl tfindcty faktor nasledovné: ,ro¢ni investice vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi se zvysily o 185% a v obdobi Setfeni cCinily 284 milioni eur (bod 85 odivodnéni
prozatimniho nafizeni)®.

107. Rada upresnuje, Ze tento pozitivni ukazatel, jehoz spravnost nezpochybnuje, mél byt Tribundlem
zpochybnén s prihlédnutim ke ,skutecnostem” obsazenym v bodé 86 odlivodnéni prozatimniho
narizeni, ze kterého nijak nevyplyva, ze byly zohlednény.

108. V tomto ohledu pochybuji, ze vytka Rady skute¢né vychazi ze zkresleni dikazi. Bod 86
odtivodnéni prozatimniho nafizeni totiz neobsahuje zidné skutecnosti nebo hospodarské udaje, ale
uvadi posouzeni provedena Komisi stran nizké tirovné investic vyrobniho odvétvi pred posuzovanym
obdobim a skutecnosti, Ze investice béhem tohoto obdobi nebyly uskute¢nény proto, aby byly zvyseny
vyrobni kapacity. Pro pfipad potieby a v kazdém pripadé je tfeba v této fazi uvést, ze Tribunal
v podstaté prezkoumal tato posouzeni v bodech 64 a 65 napadeného rozsudku.

109. Tudiz shrnuti prevzaté v bodé 59 napadeného rozsudku, které Tribunal vypracoval z tfinacti
dtikaza prijatych organy, neni postizeno zadnou vadou spocivajici ve zkresleni téchto dikaza.

110. Co se tyce vytky predlozené Radou, podle které Tribundl opomenul zohlednit dva dalsi faktory, ze
kterych organy vychazely, a sice rozsah dumpingového rozpéti a plnou obnovu vyrobniho odvétvi Unie
po predchozich dumpingovych praktikach, obsazené v bodé 87 odavodnéni prozatimniho nafizeni,
domnivam se, ze je irelevantni. Tato posouzeni totiz byla prezkoumana Tribundlem v bodech 64 a 65
napadeného rozsudku bez ohledu na to, Ze tento bod odivodnéni neosahuje presné hospodarské
udaje, ale vztahuje se spiSe k posouzenim skutkového stavu. Rada tedy nemize tvrdit, ze tato
posouzeni skutkového stavu byla v napadeném rozsudku opomenuta.

111. Pokud jde presnéji o prezkum téchto posouzeni Tribundlem, ArcelorMittal a dalsi se domnivaji,
ze Tribundl bod 87 odivodnéni prozatimniho nafizeni netplné a nespravné vylozil.

112. Tyto vytky pritom predpokladaji tkol Soudniho dvora provést nové posouzeni skutkového stavu,
aniz oznacuji zjevné nespravné zjisténi skutkového stavu, které mél Tribundl provést, coz se vymyka
prezkumu Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku™.

113. Vzhledem k témto tGvaham nespocivd vytka ucinénd vac¢i Tribundlu, Ze nahradil posouzeni
hospodarskych daji organG svym vlastnim posouzenim, na zddné presnéjsi kritice. V konec¢ném

vysledku se mi zda, Ze se Tribundl omezil na prezkoumaéni, zda dikazy prijaté organy mohly
podporovat zavéry, které z nich vyvodily.

114. V tomto ohledu je tfeba dodat, ze navrhovatelky nezpochybnuji ¢ast bodu 61 napadeného
rozsudku, podle které Tribundl zohlednil okolnost pfipomenutou Radou, Ze vyrobni odvétvi Unie
ztratilo podily na trhu béhem posuzovaného obdobi, domnivaje se, ze tato okolnost nepodporovala
zavér o zranitelném stavu tohoto odvétvi na konci obdobi Setfeni, jelikoz musela byt dina do
souvislosti se skutecnosti, Ze vyrobni odvétvi Unie mélo v obdobi Setfeni vyznamny podil na trhu,
a sice 63,6 % a Ze objem jeho prodeje v posuzovaném obdobi vyznamné vzrostl.

115. Na zakladé vSech téchto tivah navrhuji zamitnout prvni divod kasa¢niho opravného prostredku
Rady a prvni cést tretiho divodu kasa¢ntho opravného prostiedku ArcelorMittal a dalsich.

24 — Pokud jde o meze prezkumu Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného prostredku, viz zejména rozsudek Rada a Komise v. Interpipe
Niko Tube a Interpipe NTRP (C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 65 a citovand judikatura).
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B - K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku Rady a k prvnimu divodu kasacniho
opravného prostiedku ArcelorMittal a dalsich, vychdzejicim z chybného vykladu ¢l. 3 odst. 7
zdkladniho narizeni

1. Shrnuti argumentd Gcastnic Fizeni

116. Rada a ArcelorMittal a dal$i vytykaji Tribunalu, Ze rozhodl v bodech 63 a 69 napadeného
rozsudku, ze zhorSeni hospodarského prostredi konstatované organy Unie spocivalo na nespravném
pravnim posouzeni, jelikoz podle ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni faktory, jako je pokles poptavky,
nesméji byt pri¢itiny dumpingovych dovozim.

117. V tomto ohledu tucastnice fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku tvrdi, Ze Tribundl chybné
vylozil uvedeny ¢l. 3 odst. 7 a Ze nespravné vychazel z rozsudku Komise v. NTN a Koyo Seiko
(C-245/95 P, EU:C:1998:46). V ramci véci Komise v. NTN a Koyo Seiko organy Unie totiz vychazely
z existence hospodarské recese pro prezkum ujmy vyrobnimu odvétvi Unie, kdezto v projedndvané
véci se existence takové recese k podlozeni zjisténi o hrozici Gjmé nedovolavaly. Ani nepricetly acinky
hospodarské recese dumpingovym dovoziim, jak tvrdi rovnéz Italskd republika ve spisu vedlejsi
ucastnice. Naopak organy konstatovaly, ze vyjimecné vysoka poptivka zakryla skutec¢ny skodlivy
ucinek dumpingového dovozu a ze by se tyto Gcinky projevily, pokud by se poptavka vrétila na béznou
uroven.

118. Podle navrhovatelek byl pokles poptavky predvidatelny, nebot spotfeba se na této vyjimecné
a historicky neobvyklé trovni nemohla udrzet po dlouhou dobu. Tribundl pfitom tento zavér
neprezkoumal.

119. Komise tvrdi, ze zdkladni nespravné pravni posouzeni, kterého se Tribundl dopustil v napadeném
rozsudku, spociva v tom, Ze nespravné zaménil analyzu hrozici 4jmy s analyzou pri¢inné souvislosti,
kdezto zakladni nafizeni jasné oba tyto pojmy odlisuje.

120. Podle tohoto orginu totiz v analyze hrozici Gjmy musi byt snizeni poptavky povazovino za
objektivni skute¢nost nebo za referenc¢ni ramec, ve kterém je existence Gjmy nebo hrozici Gjma
posuzovana. Komise v tomto ohledu podotyka, Ze snizeni poptivky neni jednim z faktord djmy
citovanych v ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Je logické konstatovat, ze snizeni spotfeby muze vést
k situaci, kdy bude vyrobni odvétvi Unie v hor§im stavu, nez kdyby spotieba zlstala stild nebo se
zvysila. Jinymi slovy, vyrobni odvétvi Unie mize byt vystaveno hrozici 4jmé, je-li ve velmi blizké
budoucnosti ocekavano snizeni spotreby.

121. Naopak v ramci prezkumu pri¢inné souvislosti hraje snizeni poptavky po dotéeném vyrobku
opacnou ulohu. Na zdkladé zakladniho nafizeni se provadi analyza pri¢inné souvislosti ve dvou po
sobé jdoucich fazich. Nejprve se provadi ,analyza pfi¢teni“ mezi zvySenim dumpingového dovozu
a Gjmou nebo hrozici Gjmou. Poté, je-li prozatimnim zptisobem stanovena pri¢innd souvislost, dochazi
k druhé fazi, tedy analyze ,nepficteni®, kterou organ povéreny Setfenim posoudi, zda ma néktery
z faktor stanovenych v ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni (mezi kterymi je i snizeni poptavky) sam
o sobé vyznam, ktery by mohl prerusit pri¢cinnou souvislost, ktera byla prozatimnim zplisobem

stanovena. Jinak feceno, je treba, aby tento faktor vazil vice nez dumpingovy dovoz jako pric¢ina Gjmy
nebo hrozici Gjmy.

122. Podle Komise Tribundl pouzil snizeni poptavky jako negativni faktor pro posouzeni hrozici Gjmy,
kdezto tento faktor muze hrat ilohu pouze ve druhé fazi dvojitho posouzeni pri¢inné souvislosti.
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123. Hubei odpovidd, ze Tribundl spravné rozhodl, Ze ocekdvané snizeni poptavky Spolecenstvi
nemohlo byt zohlednéno pii posuzovani hrozici Gjmy. Uéinky takového snizeni poptavky, které
nemuze byt omezeno na situace hospodarské recese, nemohou byt podle ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho
nafizeni pfi¢teny dumpingovym dovoziim, a tedy nemohou slouzit k podlozeni zavéru, Ze existuje
hrozici Gjma, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora.

124. V bodé 48 odtvodnéni sporného narizeni Rada v podstaté uvedla, Zze pokud by se hospodarské
podminky zhorsily a Groven poptavky v Unii se snizila, vznikla by hrozici Gjma. Proto pricetla alespon
¢ast udajné hrozby Gjmy tomuto ocekavanému snizeni poptavky. Podle Hubei se jednd pravé o druh
externiho faktoru, ktery nemuze slouzit jako zdklad pro posouzeni hrozici Gjmy, jak jasné vyplyva
z ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni.

125. V kazdém pripadé Hubei tvrdi, Ze Tribunal pfezkoumal nékolik dalsich faktorti proto, aby
konstatoval zjevné nespravné posouzeni ze strany organti ohledné zranitelnosti vyrobniho odvétvi Unie
a hrozici Gjmé. Pripadné nespravné pravni posouzeni vztahujici se ke snizeni poptavky tak nezpiisobuje
zru$eni napadeného rozsudku.

2. Analyza

126. Tyto davody kasacnich opravnych prostredkd se vztahuji k nespravnému pravnimu posouzeni,
kterého se mél dopustit Tribundl v bodech 63 a 69 napadeného rozsudku.

127. Bod 63 uvedeného rozsudku je soucésti ivah Tribundlu tykajicich se zranitelného stavu vyrobniho
odvétvi Unie na konci obdobi Setfeni. V tomto bodé Tribundl odmitl nékolik argumentit dovolavanych
organy, které se vztahovaly k a¢inkiim zhorseni hospodarského prostiedi na toto odvétvi.

128. Tribunal konstatoval, Ze ,pokud jde o okolnost, které se dovolavaji organy, Ze vyrobni odvétvi
[Unie] bylo plné vystaveno moznému poskozujicimu tc¢inku vyplyvajicimu z téchto dumpingovych
dovozi, pokud by se tento hospodérsky trend mél zménit (bod 89 odivodnéni prozatimniho nafizeni,
potvrzeny Radou v bodé 47 odivodnéni napadeného nafizeni), tato pripadné umoznuje urcit budouci
zranitelny stav. Tato okolnost je tudiz pro ucely konstatovani, Ze se vyrobni odvétvi [Unie] nachdzelo
ve zranitelném stavu v zdvéru obdobi setfeni, irelevantni. Stejné je tomu v pripadé skute¢nosti
uvedenych Radou v pisemnostech, které predlozila Tribunalu, jez se tykaly hospodaiskych tudaja
z obdobi po obdobi Setfeni a zavéri, které z nich Rada dovodila ohledné zhorseni situace vyrobniho
odvétvi [Unie]“. Tribundl mimoto zdiraznil s odkazem zejména na rozsudek Komise v. NTN a Koyo
Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, bod 43), ,Ze okolnost, které se dovolavaji organy, jez se tyka
zhorseni hospodarského prostredi, jiz byla unijnimi soudy povazovana za okolnost, kterd je zalozena
na nespravném pravnim posouzeni, jelikoz zdkladni nafizeni v ¢asti tykajici se analyzy Gjmy vyslovné
stanovi, ze takové faktory, jako je sniZzeni poptiavky, nemohou byt pri¢teny dumpingovym dovozim

[...]%

129. Bod 69 napadeného rozsudku je soucasti kontextu prezkumu existence hrozici Gjmy pfrijaté
organy ve vztahu k pouziti idajii po obdobi Setfeni. Tribundl v ném jednak pfipomind, ze uvedené
udaje ,potvrzuji domnénky organd, pokud jde o zmensSeni trhu [Unie]“, a jednak uvadi, ze ,konkrétné,
skutec¢nosti uvedené v bodé 51 odtivodnéni [sporného] narizeni prokazuji, ze se spotieba [Unie] snizila
0 27,7% v dobé po skonceni obdobi Setreni, tedy od 30. cervna 2008 do brezna 2009“. Nicméné
zddraznuje s odkazem na bod 63 napadeného rozsudku, ,Ze takové faktory Gjmy, jako je pokles
poptavky, nemohou byt pric¢itdiny dumpingovym dovoziim®.
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130. Je tfeba pripomenout, coz neni sporné, ze ¢l. 3 odst. 7 prvni véta zdkladniho nafizeni stanovi, ze
jiné znamé faktory nez dumpingové dovozy, které ve stejnou dobu plisobi Gjmu vyrobnimu odvétvi
Unie, se zkoumaji, aby bylo zajisténo, ze Ujma zplsobend témito jinymi Ciniteli nebude pfic¢itana
dumpingovym dovoziim. Mezi témito jinymi faktory, stanovenymi indikativné v ¢l. 3 odst. 7 druhé
vété zakladniho nafizeni, je snizeni poptavky.

131. Organy tedy maji povinnost prezkoumat, zda Gjma, kterou hodlaji konstatovat, vyplyva skutecné
z dumpingovych dovozd, a odmitnout jakoukoliv Gjmu vyplyvajici z jinych faktort®, jako je sniZeni
poptavky nebo obecné recese ve vyrobnim odvétvi®.

132. V rozsudku Komise v. NTN a Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, bod 43) Soudni dvir
potvrdil posouzeni Tribundlu, v bodech 98 a 99 rozsudku NTN Corporation a Koyo Seiko v. Rada
(T-163/94 a T-165/94, EU:T:1995:83), podle kterého plati zdkaz pri¢ist dumpingovym dovozim
negativni ucinky jinych faktord, jako je pokles poptavky, rovnéz v kontextu analyzy hrozici Gjmy.

133. Tribunadl se tedy nedopustil ziddného nespravného pravniho posouzeni, kdyz tuto zasadu
pripomenul v bodech 63 a 69 napadeného rozsudku.

134. Ucastnice fizeni o kasa¢nim opravném prostredku vsak tvrdi, Ze se Tribunél nespravné domnival,
ze organy pricetly dumpingovym dovoziim dGjmu vyplyvajici ze snizeni poptavky. Bezprostiedni pokles
poptavky byl zohlednén pouze jako okolnost, s prihlédnutim ke které musela byt hrozici Gjma
prezkoumana.

135. Za predpokladu, ze tomu tak je, se domnivam, ze tato vytka neni relevantni.

136. Pokud jde totiz o bod 63 napadeného rozsudku, posouzeni organt vztahujici se ke zranitelnému
stavu vyrobniho odvétvi Unie bylo primarné vyvraceno Tribundlem na zdkladé prezkumu faktort
stanovenych v bodé 59 napadeného rozsudku. Budouci nebo predvidatelné snizeni poptavky pro
obdobi po obdobi Setfeni nemohlo v kazdém pripadé podporovat zjisténi, ze se vyrobni odvétvi Unie
nachdzelo ve zranitelném stavu na konci obdobi Setfeni, jak v podstaté spravné rozhodl Tribunadl
v bodé 63 prvni a druhé vété napadeného rozsudku.

137. Co se ty¢e bodu 69 napadeného rozsudku, zohlednéni budouciho snizeni poptavky neumoznuje
jako takové organim dospét k zavéru o existenci podstatné hrozici Gjmy ve smyslu ¢l. 3 odst. 9
zakladniho nafizeni zptisobené dumpingovymi dovozy. V kazdém pripadé zejména z bodt 72, 83 a 87
napadeného rozsudku, které se tykaji, jak bude prezkoumaéno déle, prezkumu faktora prijatych organy
pro zjisténi existence takové hrozby, vyplyvd, ze Tribundl neignoroval okolnost snizeni poptavky
v Unii po obdobi Setfeni, které organy zohlednily.

138. Navrhuji tudiz davody kasacnich opravnych prostiedkt vychazejici z chybného vykladu ¢l. 3.
odst. 7 zdkladniho nafizeni zamitnout.

25 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky Transnational Company ,Kazchrome* a ENRC Marketing v. Rada (C-10/12 P, EU:C:2013:865, bod 23)
a rozsudek TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, bod 35).

26 — Viz rozsudek Komise v. NTN a Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, bod 43), ve kterém Soudni dvir postavil oba dva vyrazy na roven.
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C - K tretimu duvodu kasacniho opravného prostredku Rady a k druhému divodu kasacniho
opravného prostredku a druhé cdsti tretiho divodu kasacniho opravmného prostiedku ArcelorMittal
a dalsich, vychdzejicim z chybného vykladu ¢l. 3 odst. 9 a ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho narizeni
a z pochybeni pri prezkumu faktorii tykajicich se hrozici tijmy

1. Shrnuti argumenti Gcastnic fizeni

139. Rada tvrdi, ze Tribundl nespravné v bodé 92 napadeného rozsudku konstatoval, Ze se organy
dopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyz konstatovaly existenci hrozici 4jmy v projednavané véci.

140. I kdyz Rada pripousti, ze analyza hrozici Gjmy musi byt zaloZzena na skutecnostech
a bezprostfredni zméné okolnosti, je tato analyza nezbytné prospektivni. Organy se tedy mohou mylit
ohledné budoucnosti a nedopusti se nespravného pravniho posouzeni pfi vykonu pravomoci posoudit
komplexni hospodarskou situaci. Podle Rady je zasadni pfiznat $iroky prostor pro volné uvazeni
prislusnym organim povérenym komplexnim posouzenim budoucich udalosti v kontextu ochranné
obchodni politiky.

141. Rada pripomind, ze prezkum zvlastnich faktort stanovenych v ¢l. 3 odst. 9 zdkladniho nafizeni
odhalil ,smiSenou situaci“ ohledné existence hrozici Gjmy. Vzhledem k presné formulaci tohoto
ustanoveni a Siroké posuzovaci pravomoci, kterou maji u otdzek obchodni ochrany, jsou organy Unie
zmocnény k vyuziti této pravomoci proto, aby konstatovaly existenci hrozici Gjmy.

142. Rada vysvétluje, ze organy pravé s ohledem na ,smiSenou” povahu stavu na konci obdobi Setfeni
neobvyklym zpisobem ale v zdjmu radné spravy pokracovaly v projedndvané véci v dozoru nad
stavem na trhu Unie béhem obdobi po konci obdobi Setfeni, kdyz soustfedily svou pozornost na
zménu okolnosti a na hlavni hospodarské ukazatele.

143. Organy se tak nezmylily, pokud jde o budoucnost. Rada totiz zdlraznuje, ze udaje tykajici se
obdobi po obdobi setfeni ukazuji, Ze trh se zacal zmensovat, coz predstavuje rozhodujici skute¢nost
pro konstatovani existence hrozici Gjmy v okamziku provedeni posouzeni. Spotifeba Unie zacala
vyznamnym zplsobem klesat a rychleji, nez bylo stanoveno v prozatimnim nafizeni, nebot klesla
o témér 30 % od konce obdobi Setfeni do bfezna roku 2009. Mimoto udaje tykajici se obdobi po
obdobi $etieni potvrzuji, Ze se podil na trhu dumpingovych dovozii z Ciny zvy$oval. Podil na trhu
dumpingovych dovozt z Ciny se zvysil o téméf 18%, coz potvrzuje predpoklady obsazené
v prozatimnim narizeni. Nakonec a zvlasté vyroba vyrobniho odvétvi Unie, vyuziti kapacity spole¢nosti
zafazenych do vzorku, prodej na trhu Unie, jakoz i ziskovost podstatné klesly béhem obdobi po obdobi
Setfeni.

144. Rada se tedy domnivd, ze se Tribundl mylil, kdyz v bodé 91 napadeného rozsudku konstatoval
nesoudrznosti a mezery v celkovém posouzeni faktor stanovenych v ¢l. 3 odst. 9 zakladniho nafizeni,
provedeném ve sporném narizeni.

145. ArcelorMittal a dalsi se domnivaji, Ze Tribundl porusil jak ¢l. 3 odst. 9 zdkladniho nafizeni, tak
¢l. 6 odst. 1 téhoz narizeni, kdyz oprel své uvazovani o nesoudrznosti mezi idaji po obdobi Setfeni
a Udaji ziskanymi béhem tohoto obdobi. I v kontextu prezkumu hrozici Gjmy neni pouziti takovych
udajit po obdobi Setfeni vérohodné, nebot tyto udaje odrdzeji chovani dotéenych vyrobct po zahdjeni
antidumpingového fizeni. Takové uddaje lze pouzit pouze tehdy, pokud prokazuji, Ze zavedeni
antidumpingového cla by bylo zjevné neprimérené. Tak tomu vsak v projednavané véci neni.
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146. Za téchto podminek se ArcelorMittal a dal$i domnivaji, Ze nebylo nutné urcit, zda byla Rada
opravnéna zanalyzovat udaje po obdobi Setfeni. Je totiz irelevantni, Ze tyto udaje potvrzuji
predpoklady provedené Komisi v prozatimnim nafizeni na zékladé ddaji z obdobi Setfeni. Proto
i kdyby Rada nespravné dospéla k zavéru, ze iidaje po obdobi Setfeni potvrzovaly zavéry prozatimniho
nafizeni, nemohlo by toto pochybeni zptisobit zruseni sporného narizeni.

147. Navic ArcelorMittal a dalsi tvrdi, Ze se Tribundl dopustil fady nespravnych pravnich posouzeni,
kdyz prezkoumal faktory stanovené v ¢l. 3 odst. 9 zdkladniho nafizeni a prijaté organy Unie ke
konstatovani hrozici 4jmy.

148. Tyto vytky se dotykaji tfi faktori zohlednénych organy a prezkoumanych Tribundlem v bodech 72
az 90 napadeného rozsudku. Budou uvedeny podrobnéji v ramci pfezkumu kazdého z dotcenych
faktorti (viz body 199, 219 a 238 tohoto stanoviska).

149. Hubei primdrné tvrdi, ze tyto davody jsou nepiipustné. Navrhovatelky se tim, Ze vytykaji
Tribundlu, Ze prezkoumal udaje po obdobi Setfeni, snazi predlozit novy dtvod, ktery rozsifuje
predmét spor v prvnim stupni. Pokud jde o vytky ArcelorMittal a dalsich ve vztahu k prezkumu
faktorti stanovenych v ¢l. 3 odst. 9 zdkladniho nafizeni provedenému Tribundlem, jejich cilem je
zpochybnit posouzeni skutkového stavu provedené soudem prvniho stupné, coz se vymyka prezkumu
Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného prostredku.

150. Podptirné Hubei tvrdi, ze tyto diivody jsou neopodstatnéné. Nejprve upresiuje, ze analyza hrozici
Gjmy nevyzaduje od organt, aby posoudily budouci udalosti. Clanek 3 odst. 9 zékladniho naiizeni jasné
stanovi, ze analyza musi vychazet ze skutecnosti, a ,nikoli pouze z tvrzeni, domnének nebo vzdalené
moznosti“. V tomto ohledu Hubei zduraznuje, ze Rada pripousti, ze analyza orgdnti odhalila nanejvys
»smisenou situaci“ ohledné existence hrozici Gjmy. Neprokazala vsak, ze Tribundl zkreslil zjevné
dtikazy, které mu byly predlozeny, nebo Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni.

151. Ddle se Hubei domnivd, Ze byl Tribundl zcela opravnén prezkoumat udaje po obdobi setfeni,
nebot tyto ddaje byly dovoldvany a pouzity orgdny, nebot jinak by se rozhodnuti organtt vymykala
soudnimu prezkumu. Stejné jako je tomu v projednavané véci, jsou tyto udaje inherentné spojeny
s celkovym posouzenim hrozici Gjmy a nemohou byt oddéleny od této analyzy, jelikoz prokazuji, ze
zavedeni antidumpingového cla je zjevné neprimérené.

152. Hubei kromé toho tvrdi, ze organy nemohou bez dalstho potvrdit predpoklady ucinéné
v prozatimnim nafizeni z toho dtvodu, Ze byly spravné v okamziku, kdy bylo toto nafizeni pfrijato.
Jsou povinny prezkoumat, zda jsou tyto predpoklady stdle spravné v okamziku pfijeti konec¢ného
nafizeni s ohledem na dodatecné dostupné informace a na argumenty uvedené béhem $etfeni.

153. Nakonec se Hubei domniv4, ze Tribunal se nedopustil Zadného nespravného pravniho posouzeni,
kdyz prezkoumal faktory stanovené v ¢l. 3 odst. 9 zakladniho nafizeni. Hubei zvlasté pripomina, ze

s prihlédnutim k ddajim po obdobi Setfeni nemohlo byt zvySeni cinskych dovozd o 0,7 %
kvalifikovano jako ,podstatné” zvyseni ve smyslu tohoto ¢lanku.

2. Analyza

154. V jadru téchto divoda predlozenych ucastnicemi fizeni o kasacnim opravném prostredku jsou
dvé zésadni otazky.
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155. Zaprvé je tieba prezkoumat, zda pravem Tribundl prezkoumal legalitu zjisténi tykajicich se hrozici
Ujmy ve vztahu k relevantnim tdajim z obdobi po obdobi Setfeni. Zadruhé a v pripadé kladné
odpovédi bude tfeba urcit, zda se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
prezkoumal posouzeni organt tykajici se prezkumu ¢tyf faktort stanovenych v ¢l. 3 odst. 9 zakladniho
narizeni.

156. Domnivam se, Ze je nejprve tfeba odmitnout ndmitky nepripustnosti téchto davoda predlozené
Hubei.

a) K ndmitkdm nepfipustnosti predlozenym Hubei

157. Pfipominam, ze Hubei namitd zaprvé novou povahu davodu vychdzejictho z nespravného
pravniho posouzeni tykajiciho se zohlednéni tidajii po obdobi Setfeni Tribundlem k posouzeni legality
zavéru organd tykajiciho se existence hrozici Gjmy.

158. V ramci kasa¢niho opravného prostredku je prislusnost Soudniho dvora omezena na posouzeni
pravniho reseni Zzalobnich dvodd projednavanych u soudu prvniho stupné. Soudni dvir je tedy
vylucné prislusny k prezkoumdni, zda argumentace obsazend v kasa¢nim opravném prostredku
oznaduje nespravné pravni posouzeni, kterym je postizen napadeny rozsudek?.

159. V projednavané véci Tribunal zohlednil idaje po obdobi $etfeni, aby se vyjadril k vytce Hubei
vychézejici v prvnim stupni z rozpord mezi zdvérem organii a relevantnimi hospodarskymi tudaji.
Jelikoz Tribunal vyhovél zalobnimu diavodu, ktery byl pred nim diskutovan, kdyz tyto idaje zohlednil,
a tento zavér zasahuje do pravniho postaveni navrhovatelek, domnivim se, ze navrhovatelky jsou
opravnény zpochybnovat opodstatnénost feseni prijatého Tribunalem.

160. Zadruhé Hubei tvrdi, Zze vytky ArcelorMittal a dal$ich podané proti prezkumu ctyr faktord
stanovenych v ¢l. 3 odst. 9 zdkladniho nafizeni provedenému Tribundlem jsou nepfipustné, nebot
jejich jedinym ucelem je domdhat se toho, aby Soudni dviir nové posoudil skutkovy stav.

161. V této fazi neni tfeba analyzovat argumenty predlozené ArcelorMittal a dal$imi, nebot je zfejmé,
ze namitka Hubei muze vést nanejvys ke zjisténi Cdstecné nepripustnosti prezkoumdvanych davoda
jejich kasa¢niho opravného prostfedku. Déle vzhledem k tomu, ze pravomoc Soudniho dvora v rdmci
kasa¢niho opravného prostiedku je omezena na pravni otdzky, museji byt vytky ArcelorMittal
a dalsich prezkoumdany pouze s touto vyhradou.

162. Vzhledem k tomu, ze namitky nepfipustnosti Hubei byly zamitnuty, je tieba prezkoumat nejprve,
zda Tribundl porusil ¢l. 3 odst. 9 a ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni, kdyz zohlednil idaje po obdobi

Setfeni, aby prezkoumal legalitu zjisténi organd, podle kterého existovala na konci obdobi Setfeni
hrozici Gjma, jak tvrdi navrhovatelky.

b) K zohlednéni udaji po obdobi Setfeni za ucCelem prezkumu legality existence hrozici Gjmy
Tribundlem

163. Pro prezkum této vytky je treba predevsim pripomenout zvlastnosti tykajici se zjisténi hrozici
ujmy provedeného orgdany.

164. Jak jiz bylo uvedeno, v ramci hrozici 4jmy ke vzniku Gjmy jiz z podstaty (dosud) nedoslo.

27 — Viz zejména rozsudky Komise v. Girardot (C-348/06 P, EU:C:2008:107, bod 49) a Rada v. Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 40).
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165. Jak pripousti Rada, dospét k zavéru o existenci hrozici Gjmy vyzaduje tedy nejen stanoveni
skutkového stavu, ale i analyzu pravdépodobnosti, se kterou dojde k budoucim udélostem
(predvidatelnym a bezprostfednim podle ¢l. 3 odst. 9 zdkladniho nafizeni), takze dojde k situaci, ve
které bez prijeti antidumpingovych opatieni dojde ke vzniku $kody. Jako priklad pro urceni existence
hrozici Gjmy museji organy prezkoumat, zda existuje vyznamnd mira zvyseni objemu dumpingového
dovozu na trh Unie, ,naznacujici pravdépodobné podstatné zvyseni dovozu“ (¢l. 3 odst. 9 druhy
pododstavec pism. a) zédkladniho nafrizeni).

166. Je ziejmé, ze takova prospektivni analyza zahrnuje kromé nékolika nejistot stran vzniku budoucich
udélosti téz riziko, ze budou hospodarské subjekty ze tfetich zemi vystaveny prijeti svévolnych opatieni
Cisté ochrandrské povahy™.

167. S ohledem na prostor pro volné uvazeni, ktery maji organy, mohou podle mého nazoru byt sice
nejistoty zpravidla tolerovany, avsak Soudni dviir jiz rozhodl v oblasti kontroly spojovani podnikd, tedy
oblasti, ve které je prospektivni analyza nezbytnd, ze takovou analyzu je nutné provést ,velmi pozorné”
pravé proto, Ze se jedna o predvidani udalosti, které nastanou v budoucnu na zdkladé vétsi ¢i mensi

miry pravdépodobnosti, pokud nebude pfijato rozhodnuti, které by spojeni zakazovalo ™.

168. Domnivam se, Ze v projedndvané véci je zohlednéni tidaji po obdobi Setfeni orginy tieba chapat
v tomto kontextu. Jednalo se totiz o posouzeni, zda v okamziku prijeti sporného nafizeni byly
potvrzeny predpoklady obsazené v prozatimnim nafizeni ohledné pravdépodobnosti vzniku udalosti
zpusobujicich pfeménu hrozici Gjmy v Gjmu, pokud by nebylo pfijato Zadné ochranné opatfeni.

169. Tento prezkum zahrnoval zohlednéni idajii po obdobi Setfeni proto, aby se organy neopiraly jen

o predpoklady zalozené na hospodarskych udajich starsich vice nez rok v okamziku prijeti sporného
v/ 730

narizeni .

170. To ostatné vyplyva v podstaté z bodu 57 odivodnéni sporného narizeni, podle kterého Rada
uvedla, Ze v kontextu hrozici Gjmy je vySetfovaci organ opravnén ,ovérit, zda uddlosti, k nimz doslo
po konci obdobi $etfeni, potvrzuji zjisténi tykajici se hrozici Gjmy, jehoz bylo dosazeno v prozatimni
fazi“.

171. Tento pristup se mi zda zcela legdlni a vhodny.

172. Z hlediska legality je skutecnosti, ze ¢l. 6 odst. 1 zakladniho narizeni, ktery se vztahuje k Setreni
dumpingu a 4jmy, stanovi, Ze ,k informacim, které se tykaji pozdéjsiho obdobi, se zpravidla
neptihlizi“.

173. Jak uvadéji ArcelorMittal a dalsi, cilem pravidla v ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni, podle kterého
se k tdajim po obdobi Setfeni zpravidla neprihlizi, je zajistit, aby vysledky Setfeni byly reprezentativni
a hodnovérné tim, ze zajisti, aby dilkazy, na kterych je zalozeno stanoveni dumpingu a Gjmy, nebyly
ovlivnény jednanim dotcenych vyrobcli nésledujicim po zahéjeni antidumpingového fizeni®.

28 — Viz zejména v tomto ohledu Soprano R., ,The Threat of Material Injury in Antidumping Investigations: a Threat to Free Trade“, The
Journal of World Investment & Trade, ¢. 1, 2010, s. 9.

29 — Viz rozsudek Komise v. Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 42).
30 — Pripominam, Ze konec obdobi $etfeni byl stanoven na 30. ¢erven 2008, zatimco sporné nafizeni bylo pfijato dne 24. zari 2009.

31 — Viz zejména v tomto smyslu rozsudky Nanjing Metalink v. Rada (T-138/02, EU:T:2006:343, bod 59) a Transnational Company ,Kazchrome*
a ENRC Marketing v. Rada (T-192/08, EU:T:2011:619, bod 223).
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174. Domnivam se vsak, Ze stejné jako Tribundl rozhodl v podstaté v nékolika vécech, kdyz pouzil
prislovce ,zpravidla® ¢l. 6 odst. 1 zédkladniho nafizeni opraviiuje organy zohlednit ddaje z obdobi po
obdobi setfeni, a dokonce prezkum takovych udaji ukldadd, pokud takové udaje mohou odhalit nové
skute¢nosti, v jejichz dasledku by zamy$lené ulozeni antidumpingového cla bylo zjevné nepfimérené®.

175. V projednavané véci pokud jednak prezkum hrozici Gjmy zahrnuje prospektivni analyzu a jednak
existenci takové hrozby stejné jako existenci vzniklé Gjmy musi byt mozné prokazat v okamziku pfrijeti
(prozatimniho nebo kone¢ného) ochranného opatieni®, je podle mého ndzoru véci orgdnti ovéfit, zda
v okamziku prijeti kone¢ného antidumpingového cla jsou predpoklady vyplyvajici z analyzy provedené
v prozatimnim nafizeni potvrzeny a mohou odavodnovat zavedeni tohoto konec¢ného
antidumpingového cla.

176. Z tohoto hlediska a v kontextu hrozici Gjmy jsou tedy podle mého ndzoru organy nejen
opravnény, ale i silné motivovany k tomu, aby zohlednily tdaje po obdobi Setreni.

177. Organy museji byt v tomto rdmci opravnény prezkoumat, zda jsou takové udaje dostatecné
reprezentativni a vérohodné, a pokud tomu tak neni, vysvétlit davody, které je vedou k pochybnostem
o tom, a pripadné je zcela ¢i ¢aste¢né odmitnout.

178. V. projedndavané véci ze spisu nevyplyvd, ze by orginy vyjadiily pochybnosti stran
reprezentativnosti a vérohodnosti idajii po obdobi Setfeni, ze kterych vychazely.

179. Jakmile organy legalné zohlednily tdaje po obdobi Setfeni, které povazovaly za reprezentativni
a vérohodné, coz nebylo zpochybnéno, Tribundl nemuze byt kritizovan za to, ze prezkoumal, zda se
organy pravem domnivaly, Ze uvedené udaje potvrzovaly predpoklady provedené v prozatimnim
narizeni ohledné existence hrozici Gjmy.

180. Na rozdil od toho, co zfejmé navrhuji navrhovatelky, se totiz nemize pouziti idaji po obdobi
Setfeni organy vymykat soudnimu prezkumu Tribundlu. Jak jsem zejména jiz zdiraznil v bodé 63 vyse,
musi tento prezkum zahrnovat prezkum vykladu ddaji hospodaiské povahy organy, ktery zahrnuje
ukol prezkoumat spravnost dikazd, které uplatnily, jejich vérohodnost a jejich soudrznost, ale i zda
tyto dikazy predstavuji soubor relevantnich udajd, ktery musi byt zohlednén pii posouzeni komplexni
situace, a zda mohou podporovat zavéry, které jsou z nich vyvozeny.

181. Takovy prezkum se mi jevi je$té nutnéjsi v pripadé prospektivni analyzy vyzadované prezkumem
existence hrozici Gjmy*.

182. Domnivdm se stejné jako Rada, ze organy se mohou mylit ohledné budoucnosti, aniz se nutné
dopusti nespravnych pravnich posouzeni nebo zjevné nespravného posouzeni.

183. Presto v okamziku, kdy tyto organy spravné zohledni skutecnosti po obdobi $etfeni, aby stanovily
existenci hrozici Gjmy a ulozily konecné antidumpingové clo, musi mit Tribundl moznost se ujistit, Ze
takové skutecnosti mohou pravné dostacujicim zptisobem potvrzovat predpoklady, které vedly Komisi
k prijeti prozatimnich ochrannych opatreni.

32 — Viz zejména v tomto smyslu rozsudky Sinochem Heilongjiang v. Rada (T-161/94, EU:T:1996:101, bod 88), Nanjing Metalink v. Rada
(T-138/02, EU:T:2006:343, bod 61) a HEG a Graphite India v. Rada (T-462/04, EU:T:2008:586, bod 67).

33 — Viz zejména v tomto smyslu rozsudky Epichirisseon Metalleftikon, Viomichanikon kai Naftiliakon a dal$i v. Rada (C-121/86, EU:C:1989:596,
body 34 a 35) a Industrie des poudres sphériques v. Rada (C-458/98 P, EU:C:2000:531, bod 90).

34 — Viz obdobné s prospektivni analyzou v oblasti kontroly spojovéni podnikd, rozsudky Komise v. Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87,
bod 39) a Editions Odile Jacob v. Komise (T-471/11, EU:T:2014:739, bod 136).
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184. Tedy ve chvili, kdy Rada musi pfijmout nafizeni o zavedeni kone¢ného antidumpingového cla, se
nedomnivdm, ze navzdory skutecnosti, Ze po obdobi Setfeni nebude potvrzena prospektivni analyza
provedend Komisi v rdmci prozatimniho nafizeni, bude Rada presto opravnéna vyuzit svého prostoru
pro volné uvazeni, aby zjistila existenci hrozici Gjmy a prijala kone¢né antidumpingové clo, jak tvrdi.

185. Toto presvédceni spociva na fadé avah.

186. Zaprvé, jak jsem jiz uvedl v bodé 173 vySe, existenci hrozici Gjmy stejné jako existenci vzniklé
Ujmy musi byt mozné stanovit v okamziku pfijeti ochranného opatreni, at jiz prozatimniho nebo
kone¢ného. Jestlize dikazy neumoznuji potvrdit ptivodni predpoklady Komise, vznik podstatné Gjmy
se ziejmé vzddlil, a nezdd se mi tedy odiivodnéné ulozit kone¢nd antidumpingova cla.

187. Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 3 odst. 9 zdkladniho nafizeni ukladd, aby podstatnd hrozici
ujma vychazela ze skute¢nosti, a nikoli pouze z tvrzeni, domnének nebo vzdilené moznosti a zména
okolnosti, kterd vytvori situaci, kdy dumping zplsobi Ujmu, musi byt zfetelné predvidatelna
a bezprostredni.

188. Nakonec zatreti pripustit tezi Rady by in fine znamenalo priznat organim pravo prijmout
svévolnd Cisté ochranarskd ochrannd opatfeni. Zakladni nafizeni vsak samotny dumping nezakazuje,
ale zakazuje pouze dumping, ktery zptisobuje podstatnou Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie nebo vznikem
ujmy hrozi. Proto se domnivam, ze pokud diikazy neumoznuji dospét s dostate¢né vysokym stupném
pravdépodobnosti k zavéru, Ze existuje podstatnd hrozici Gjma, musi orginy, i ve fazi pfijimani
kone¢ného antidumpingového nafizeni, z toho jednoduse vyvodit disledky a zdrzet se prijeti ptivodné
zamyslenych kone¢nych ochrannych opatteni.

189. Za téchto podminek se domnivam, ze Tribundl neporusil ani ¢l. 3 odst. 9, ani ¢l. 6 odst. 1
zakladniho nafizeni, kdyz zohlednil tdaje po obdobi Setfeni, aby prezkoumal legalitu zjisténi organt
ohledné existence hrozici Gjmy, kterou tyto organy samy zohlednily ve sporném narizeni.

190. Nyni je tfeba prezkoumat, zda se Tribundl dopustil nespravnych pravnich posouzeni, kdyz
prezkoumal posouzeni organt tykajici se prezkumu ¢tyf faktort stanovenych v ¢l. 3 odst. 9 zakladniho
nafizeni, jak tvrdi ArcelorMittal a dalsi.

¢) K nespravnym pravnim posouzenim, kterych se mél dopustit Tribundl pii prezkumu posouzeni
organd tykajiciho se prezkumu ¢tyr faktort stanovenych v ¢l. 3 odst. 9 zakladniho nafizeni.

191. Clanek 3 odst. 9 druhy pododstavec zakladniho naiizeni stanovi indikativné ¢tyti faktory, které
organy musi prezkoumat za icelem zjisténi existence podstatné hrozici tjmy.

192. Jak shrnul Tribundl v bodé 70 napadeného rozsudku, tyto faktory se tykaji vyvoje dumpingovych
dovozi [¢l. 3 odst. 9 druhy pododstavec pism. a)], dostupnosti volné kapacity vyvozci [pism. b)], cen
dovozi [pism. c)] a stavu zdsob dotéeného vyrobku [pism. d)].

193. Clanek 3 odst. 9 treti pododstavec zdkladniho narizeni stanovi, Ze zadny z téchto faktor neni saim
o sobé nezbytné rozhodujici, ale souhrn posuzovanych faktort musi vést k zavéru, ze bezprostredné
hrozi dal$i dumpingové vyvozy, a Ze nebudou-li pfijata ochrannd opatfeni, vznikne podstatna Gjma.

194. V projednavané véci, jak uvedl Tribundl v bodé 70 napadeného rozsudku, prezkoumaly organy

prvni tfi faktory, jelikoz se Rada v podstaté domnivala, ze pri analyze hrozici Gjmy nebyl rozhodujici
stav zasob.
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i) K nespravnym pravnim posouzenim tykajicim se prezkumu prvniho faktoru [¢l. 3 odst. 9 druhy
pododstavec pism. a) zdkladniho nafizeni]

— Uvahy Tribunalu

195. Pokud jde o prvmi faktor zohlednény organy a prezkoumany Tribundlem, Tribunal nejprve
v bodé 72 napadeného rozsudku pripomnél predpoklady Komise potvrzené ve sporném narizeni,
podle kterych ,podil dumpingového dovozu z Ciny na trhu poroste a tlak tohoto dumpingového
dovozu na trh [Unie] vyrazné vzroste®.

196. Tribundl nicméné uvedl, ze podle udaji prevzatych ve sporném nafizeni objem dovozl
pochazejicich z Ciny v pribéhu obdobi po obdobi $etieni podstatnym zptisobem poklesl v absolutnim
objemu (pokles o 24,6 %), kdezto v relativnim objemu bylo zvy$eni podilu na trhu odpovidajici
uvedenym dovoziim slabé, tedy 0,7 procentniho bodu za toto obdobi (bod 73 napadeného rozsudku).

197. Na zavér svych tvah Tribunal rozhodl, ze existoval vyznamny rozdil mezi predpoklady Komise ve
fazi prozatimniho nafizeni a hospodarskymi tidaji z obdobi po obdobi setfeni, které byly Radou vzaty
v tvahu v rdmci sporného narizeni. Po pripomenuti, ze podle ¢l. 3 odst. 9 zdkladniho natizeni prvni
faktor vyzaduje vyznamnou miru zvy$eni objemu dumpingovych dovozii naznacujici pravdépodobnost
podstatného ndrtistu dovozli, Tribunal konstatoval, Ze samotnd tvrzeni Rady ve sporném nafizeni,
podle kterych dovozy pochazejici z Ciny vykazuji ,mirny nartst‘ v obdobi po obdobi $etien,
nepodporovaly konstatovani, podle kterého v projedndavané véci existovala pravdépodobnost
»vyznamného“ zvy$eni dumpingovych dovoza. Tribundl rovnéz dal do souvislosti zvyseni podilu na
trhu o 0,7 procentniho bodu, odpovidajici dovoziim pochézejicim z Ciny, se snizenim podilu na trhu
o 0,1 procentniho bodu, které odpovidd vyrobkiim vyrobniho odvétvi Unie v prabéhu obdobi po
obdobi setfeni (bod 78 napadeného rozsudku).

198. Tribunal tak dospél k zavéru, ze prvni faktor vykazoval nesoudrznosti mezi predpoklady Komise
potvrzenymi Radou ve sporném nafizeni a relevantnimi udaji z obdobi po obdobi Setfeni (bod 91
napadeného rozsudku).

— Shrnuti argumenti ArcelorMittal a dalsich

199. ArcelorMittal a dal$i v podstaté tvrdi, ze Tribundl nespravné rozhodl, Ze Rada porusila ¢l. 3
odst. 9 zakladniho nafizeni, kdyz se omezil na urceni nesoudrznosti, a nikoliv na urceni zjevné
nespravného posouzeni stran objemu dovozi z Ciny. Tvrdi rovnéz, ze Tribunal nepfezkoumal ¢ast
posouzeni obsazenych v bodé 68 odivodnéni sporného narizeni a ze mu nepfisluselo urcit, zda byl
stupen zvyseni podilu na trhu dumpingovych dovozii ,dostate¢ny”.

— Posouzeni

200. Argumentaci ArcelorMittal a dalsich je podle mého nazoru tfeba odmitnout.

201. Nejprve, jak uvadi vyslovné bod 92 napadeného rozsudku, Tribundl konstatoval, ze vzhledem ke
»véem poznatkim® vztahujicim se k prezkumu tfi faktort umoznujicich urcit existenci hrozici Gjmy
Rada porusila ¢l. 3 odst. 9 zdkladniho nafizeni.

202. ArcelorMittal a dalsi tedy chybné vykladaji napadeny rozsudek, kdyz tvrdi, ze Tribunal vychazel

vyluéné z nesoudrznosti spojenych s prvnim faktorem tykajicim se objemu dovozi proto, aby
konstatoval, Ze Rada porusila ¢l. 3 odst. 9 zdkladniho nafizeni.
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203. Ddle, jak jsem jiz uvedl, soudni prezkum, ktery je Tribundl opravnén provést, zahrnuje prezkum
vykladu hospodaiskych tdaja prijatého organy, ktery zahrnuje prezkoumdni soudrznosti dikazl
a toho, zda tyto diikazy mohou podporovat zavéry, které jsou z nich vyvozeny.

204. Prezkum, ktery ma provést Tribundl, se tedy zjevné netyka vylu¢né zjevné nespravného posouzeni,
kterym je postizeno sporné narizeni, ale zejména pravni kvalifikace skutkového stavu. Navic Tribundl
neni nijak povinen urcit konkrétni druh pochybeni, jako je zjevné nespravné posouzeni vztahujici se
ke kazdému z faktord vzatych jednotlivé, proto, aby konstatoval pripadné poruseni ¢l. 3 odst. 9
zakladniho narizeni. Naopak takové pochybeni muze vyplynout z celkového prezkumu vsech faktort
vzatych v tvahu.

205. Kromé toho se Tribundl nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni, kdyz pripomnél
znéni ¢l. 3 odst. 9 zdkladniho nafizeni vztahujici se k prvnimu faktoru, podle kterého v podstaté musi
byt pravdépodobnost zvyseni dumpingovych dovozi vyznamnd, a kdyz prezkoumal, zda dtikazy,
véetné 0daji po obdobi Setfeni, pouzité Radou podporovaly zavér, ke kterému tento organ dosel ve
sporném narizeni.

206. Pokud jde o argument tykajici se nedostatku od@vodnéni vztahujictho se k nékterym castem
bodu 68 odtvodnéni sporného nafizeni, je zavérem treba uvést, Ze v tomto bodé odiivodnéni Rada
uvedla, ze ,droven ¢inského dovozu miize byt povazovana za hrozici Gjmu, a to i kdyby se objem zacal
snizovat pomérné vyraznéji nez spotreba, nebot jiz samotna pritomnost velkého objemu ¢inského zbozi
s nizkymi cenami v kontextu klesajici spotfeby vyvold vyrazny tlak na snizeni obecné tirovné cen na
trhu“. Rada dodala, ze ,[v] kazdém pripadé nemtize byt zadny z faktord uvedenych v ¢l. 3 odst. 9
zdkladniho nafizeni sam o sobé rozhodujici pro zjisténi existence hrozici G4jmy. Spise musi byt v§echny
faktory posuzovany jako celek”.

207. Je skutecnosti, jak uvadéji ArcelorMittal a dalsi, Ze napadeny rozsudek neobsahuje zadné
posouzeni vztahujici se k témto castem dotceného bodu odivodnéni sporného nafizeni, zatimco
Tribunal oprel své uvazovani o jiné c¢asti tohoto bodu odavodnéni, mezi kterymi zejména o ty casti,
které se tykaly idajii po obdobi Setfeni.

208. Nedomnivam se vSak, ze by castecné opomenuti Tribundlu mohlo vést ke zruseni napadeného
rozsudku.

209. Pokud jde o posledni ¢ast bodu 68 odtvodnéni sporného narizeni vztahujici se k vykladu ¢l. 3
odst. 9 zdkladniho nafizeni, Tribundl nemél podle mého ndzoru zadnou zvlastni povinnost vyjadrit se
k tomuto bodu, nebot pouze z nesoudrznosti spojenych s posouzenim prvniho faktoru organy nijak
nevyvodil poruseni tohoto ¢lanku Radou.

210. Pokud jde o ¢ast bezprostiedné predchizejici bodu 68 odivodnéni sporného narizeni, z pouhého
precteni této casti vyplyvd, Ze tato ¢ast predstavovala pouze teoretickou hypotézu, jak zndzornuje
pouziti podminovacitho zplsobu slovesa ,moci“ jiz pouzitou ve fazi prozatimniho narizeni
a predlozenou jako pripadny znak hrozici 4jmy pro budoucnost.

211. Je sice skute¢nosti, ze Tribundl je povinen oddvodnit svd rozhodnuti, tato povinnost véak nemiize
byt vyklddana tak, ze je povinen podrobné odpovédét na kazdy argument uplatnény Gcastnikem fizeni,
zejména pokud neni dostate¢né jasny a piesny a neni zalozen na podrobnych dikazech®. Jelikoz
hrozici djma musi spoc¢ivat na skutecnostech a predvidatelné a bezprostiedni zméné okolnosti
a ArcelorMittal a dalsi nijak netvrdi, Ze byly pfedlozeny podrobné dikazy o této hypotéze, zejména

35 — Viz zejména rozsudky Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise (C-404/04 P, EU:C:2007:6, bod 90) a Lafarge v. Komise (C-413/08
P, EU:C:2010:346, bod 41).
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v kontextu zohlednéni tdaji po obdobi Setfeni organy pred Tribundlem, nejevi se mi, Ze by Tribunal
mél povinnost specificky zohlednit uvedenou hypotézu, kdyz prezkoumal dostate¢né presvédcivy
charakter analyzy hospodarskych udaja vztahujicich se k prvnimu faktoru stanovenému ¢l. 3 odst. 9
druhym pododstavcem pism. a) zdkladniho nafizeni, provedené organy.

212. Navrhuji tedy odmitnout vytku ArcelorMittal a dal$ich vztahujici se k uvedenému faktoru.

ii) K nespravnym pravnim posouzenim tykajicim se druhého faktoru stanoveného v ¢l. 3 odst. 9
druhém pododstavci pism. b) zédkladniho narizeni

213. Druhy faktor stanoveny v ¢l. 3 odst. 9 druhém pododstavci pism. b) zdkladniho nafizeni se tyka
»dostatecné volné dostupné kapacity vyvozce nebo bezprostiedné ocekdvaného podstatného zvyseni
jeho kapacity, naznacujici pravdépodobné podstatné zvyseni dumpingového dovozu, pficemz je nutno
vzit v Gvahu, do jaké miry mohou dodatecny vyvoz vstfebat ostatni vyvozni trhy”.

— Uvahy Tribunalu

214. V bodé 79 napadeného rozsudku Tribundl nejprve uvedl, Ze orgdny zanalyzovaly dostupnost
vyrobnich kapacit ¢inskych vyvozci ve vlastnim slova smyslu a nebezpec¢i presmérovani cinskych
vyvozi na trh Unie.

215. Tribunal poté pripomnél v bodé 81 napadeného rozsudku, ze pokud orginy vyhodnocuji
nebezpeci presmeérovani vyvozit do Unie, musi vzit v tivahu nejen existenci ostatnich vyvoznich trhi,
ale rovnéz pripadny vyvoj vnitrostatni spotreby ve vyvozni zemi vyvoz.

216. Poté, co Tribundl uvedl, ze Komise uvedla v prozatimnim nafizeni, potvrzeném Radou ve
sporném narizeni bez dalsich skutecnosti, Ze bylo mozné ocekavat, ze podstatnd cast nové vytvorené
volné kapacity v Ciné bude nasmérovana na evropsky trh (bod 82 napadeného rozsudku), poznamenal,
ze organy ,ve své analyze nezohlednily ,existenci ostatnich vyvoznich trhti schopnych vstiebat
dodatecné vyvozy’, jak vyzaduje ¢l. 3 odst. 9 zakladniho nafizeni®. Jestlize Tribundl upfresnil, Ze Komise
uvedla USA, Alzirsko a Jizni Koreu proto, aby ilustrovala, jakym podilem byly tyto stity zastoupeny
v celkovych ¢inskych vyvozech, a uvedla, ze bylo mozné ocekavat podstatné zmenseni nékterych téchto
trhii, a zejména trhu USA, uvedl nicméné, Ze ,[n]ebyly predlozeny zddné konkrétni tidaje tykajici se
vyvoje uvedenych trha a jejich pripadné schopnosti vstfebat dodate¢ny vyvoz“. Dodal, ze ,jak ovsem
tvrdi organy, vyrobni kapacity v Ciné, jakoz i objemy vyvozu vzrostly (bod 118 odivodnéni
prozatimniho nafizeni) a zaroven se podil tfi vyse uvedenych zemi na celkovém ¢inském vyvozu zvysil,
coz vyplyva z bodu 119 odivodnéni prozatimniho nafizeni, to znamena, Ze se objem vyvozu do téchto
tfi zemi rovnéz zvysil“. Tribunal se rovnéz domnival, ze zavér Komise tykajici se nasmérovani vyvozi
na evropsky trh musi byt chapan ve spojeni se skutec¢nosti, Ze organy predpokladaly podstatné snizeni
poptavky na trhu Unie, coz byl prvek, ktery v analyze organti chybél (bod 83 napadeného rozsudku).

217. Nakonec v bodech 84 a 85 napadeného rozsudku Tribundl zdaraznil, ze se organy nikdy
nedovolavaly ani ¢inského trhu a pripadného vlivu tohoto trhu na moznost vsttebat dodate¢né vyrobni
kapacity ani soucasného zmizeni ruskych a ukrajinskych soutéziteld, z pohledu cen nejblizsich, ktefi
byli od roku 2006 zatizeni antidumpingovym clem, jez mohlo alespon castecné vysvétlovat zvySeni
procenta ¢inskych vyvozi do Unie béhem posuzovaného obdobi.

218. Tribunadl tedy dospél k zavéru, ze analyza organa tykajici se druhého faktoru byla ,netplna, pokud
jde o relevantni skutecnosti, které maji byt vzaty v avahu (bod 91 napadeného rozsudku).
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— Shrnuti argumentt ArcelorMittal a dalsich

219. Arcelor Mittal a dalsi v podstaté uvadi, ze Tribundl nevyvratil zjisténi obsazend v bodé 117
prozatimniho nafizeni, podle kterych v Ciné existovala dostupnd vyznamna kapacita, coz bylo
dostatecné ke konstatovani o splnéni druhého faktoru stanoveného v ¢l. 3 odst. 9 druhém pododstavci
pism. b) zdkladniho nafizeni. Taktéz nespravné rozhodl v bodé 84 napadeného rozsudku, Ze analyza
organt byla netplnd, nebot orginy neprezkoumaly kapacitu ¢inského tuzemského trhu vstrebat dalsi
vyrobni kapacitu. Takova analyza byla vSak provedena v bodech 69 a 70 odivodnéni sporného
nafizeni. Nakonec si vyzadal od organt, aby poskytly ,presné udaje“ stran kapacity ostatnich
vyvoznich trhti vstiebat dalsi vyvozy, coz neni vyzadovano ¢l. 3 odst. 9 zdkladniho nafizeni stejné jako
dtwvody, které vedou ke zvyseni dumpingovych vyvozi do Unie.

— Posouzeni

220. Druhy faktor stanoveny v ¢l. 3 odst. 9 zakladniho nafizeni podle mého ndzoru vyzaduje
dvoufazovy prezkum. Pokud jde o prvni fizi, orgdny musi prezkoumat, zda existuje ,dostatecnd volné
dostupnd kapacita vyvozce nebo bezprostiedné ocekavané podstatné zvyseni jeho kapacity, naznacujici
pravdépodobné podstatné zvyseni dumpingového dovozu“. V rdmci této prvni fiaze musi organy
prezkoumat, zda stavajici vyrobni kapacita, kterd je ,volné dostupnd“, nebo bezprostredné ocekavané
podstatné zvyseni této kapacity ve vyvozni zemi, jsou zptsobeny poptavkou v této zemi. V druhé fazi,
je-li podstatné zvySeni vyvozi pravdépodobné, musi organy ,vzit v dvahu, do jaké miry mohou
dodatecny vyvoz vstiebat [tyto] dalsi vyvozy®.

221. Tudiz na rozdil od toho, co tvrdi ArcelorMittal a dalsi, pouhd skutecnost, Ze je podstatna vyvozni
kapacita volné dostupna ve vyvozni zemi, nestaci sama o sobé ke zjisténi, zda tento faktor byl splnén; je
dale treba, aby tato kapacita ,oznacila pravdépodobnost podstatného zvyseni dumpingovych vyvozi“ na
trh Unie. Tudiz okolnost, ze Tribunal nevyvratil zjisténi obsazené v bodé 117 odtvodnéni sporného
nafizeni, je irelevantni.

222. Naopak ArcelorMittal a dalsi podle mého nazoru maji pravdu, kdyz tvrdi, kritizujice bod 85
napadeného rozsudku, ze divody pro zvySeni vyvozi jsou irelevantni pro prezkum splnéni faktoru
stanoveného v ¢l. 3 odst. 9 druhém pododstavci pism. b) zdkladniho nafizeni.

223. Nicméné nespravné pravni posouzeni, kterého se dopustil Tribunal v tomto ohledu, nemad vliv na
platnost ostatnich posouzeni, které jej vedly k zavéru, ze organy nezohlednily vsechny relevantni
dukazy spojené s prezkumem druhého faktoru, ktery umoznuje zjistit existenci hrozici Gjmy.

224. Jeho posouzeni tohoto faktoru spociva totiz predevsim na nedostate¢né presné analyze organt
ohledné prezkumu schopnosti jinych trhti nez trhu Unie vstfebat dalsi vyvozy z Ciny, jakoz i dopadu
¢inské tuzemské poptavky.

225. Pokud jde pritom o prvni aspekt, domnivim se, ze Tribunal pravem rozhodl, Ze organy byly
v projednavané véci povinny poskytnout presné tidaje o vyvoji trhtt v USA, Alzirsku a v Jizni Koreji,
jakoz i o jejich pripadné kapacité vstrebat dalsi vyvozy.

226. Zaprvé ze samotného znéni bodu 83 napadeného rozsudku vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi
ArcelorMittal a dal$i, Tribundl nevyzadoval, aby orginy prezkoumaly vSechny mozné nebo
predstavitelné vyvozni trhy. Pouze jim vytkl, Ze nijak nepredlozily presné tidaje ohledné téchto trech
trhi, které byly presto obecné uvedeny v prozatimnim nafizeni a ve sporném nafizeni. Zadruhé
uvadéji-li organy nékolik vyvoznich trhii, maji povinnost v rdmci prospektivni analyzy hrozici Gjmy
poskytnout dostatecné presné Gdaje stran vyvoje téchto trhit a jejich schopnosti vstiebat dalsi
dumpingové vyvozy zbozi. Od chvile, kdy identifikuji uvedené trhy, jejich analyza ,bere v Gvahu“ tyto
vyvozni trhy ve smyslu ¢l. 3 odst. 9 druhého pododstavce pism. b) zdkladniho naftizeni jako pripadna
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odbytisté dodate¢nych vyvozi dotéeného vyrobku alternativni k trhu Unie pouze za této podminky.
Tyto udaje se mohou tykat mimo jiné vyvoznich strategii dotCenych vyrobcd, vyvoje poptavky na
téchto ostatnich vyvoznich trzich nebo déle existence obchodnich ochrannych opatfeni na téchto
ostatnich trzich.

227. Jak Tribunal v podstaté rozhodl v bodé 83 napadeného rozsudku, coz nebylo zpochybnéno,
z prozatimniho a sporného narizeni vyplyvalo, ze podil tfi vyse uvedenych trhti na celkovych ¢inskych
vyvozech se béhem posuzovaného obdobi zvysil, a proto bylo logické z toho vyvodit, Zze se zvysil
samotny objem cinskych vyvoz na tyto trhy. V tomto kontextu musely mit organy moznost byt
schopny poskytnout dostate¢né piesné tdaje, a to ucinily, aby v kontextu své prospektivni analyzy
prijaly zavér, ze volné kapacity nebo nové vyrobni kapacity v Ciné budou sméfovat vice na evropsky
trh, coz zptsobuje hrozici Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie.

228. Pokud jde o dopad cinské tuzemské poptavky, ArcelorMittal a dalsi se podle mého nazoru
omezuji na kritiku posouzeni dikazi Tribundlem, aniz uvadéji, a tim spiSe prokazuji zkresleni
uvedenych diikazt. Tato kritika je tedy nepripustna.

229. V kazdém pripadé kromé obecnych tvah tykajicich se cinské tuzemské poptavky obsazenych
v bodé 70 odivodnéni kone¢ného narizeni proto, aby se organy vyjadrily k pripominkdm nékterych
¢inskych vyrobct béhem setfeni, se zdd, ze orgdny uvazovaly tim zplsobem, ze cinskd poptavka
neexistovala, nebot body 117 az 119 odGvodnéni prozatimniho nafizeni potvrzeného spornym
nafizenim se totiz této otdzce nijak nevénuji. Pritom ani Rada, ani ArcelorMittal a dalsi
nezpochybnuji, jak konstatoval v podstaté Tribunal v bodé 81 napadeného rozsudku, ze (objektivni)
prezkum faktoru uvedeného v ¢l. 3 odst. 9 druhém pododstavci pism. b) zdkladniho nafizeni vyzaduje
analyzu vyvoje tuzemské spotreby ve vyvozni zemi. Tribundl tedy podle mého ndzoru spravné
v bodé 84 napadeného rozsudku vytkl organtim, ze neuvedly pripadny dopad cinského tuzemského
trhu na moznost vstrebani dodate¢nych vyrobnich kapacit.

230. Navrhuji tedy tdajnd nespravna pravni posouzeni tykajici se druhého faktoru stanoveného v ¢l. 3
odst. 9 druhém pododstavci pism. b) zdkladniho nafizeni predlozend ArcelorMittal a dal$imi
odmitnout.

iii) K nespravnym pravnim posouzenim tykajicim se ttetiho faktoru stanoveného ¢l. 3 odst. 9 druhym
pododstavcem pism. c) zédkladniho narizeni

— Uvahy Tribunalu

231. Tribundl prezkoumal splnéni faktoru stanoveného v ¢l. 3 odst. 9 druhém pododstavci pism. c)
zédkladniho nafizeni v bodech 86 az 90 napadeného rozsudku.

232. Tribundl nejprve v bodé 86 napadeného rozsudku pripomnél, ze Komise v prozatimnim narizeni
uvedla, Ze nebyl zddny dtvod predpokladat, ze v hospodarském prostfedi vyznacujicim se podstatnym
smr$tovanim poptavky mohla nastat tendence ke zvySeni nizkych cen, ale naopak se ocekdavalo, ze
nizké ceny budou zachoviny a existence tak nizkych cen na trhu bude nepochybné vyuzita jako
prostiedek ke stlaceni cen nabizenych vyrobci v Unii, coz bude mit depresivni tc¢inek z pohledu jak
objemi, tak cen.

233. Tribundl dale v bodé 87 napadeného rozsudku uvedl, ze ddaje z obdobi po obdobi Setfeni
ukazovaly, ze na rozdil od toho, co tvrdila Komise, ceny dovozu z Ciny vyrazné vzrostly v kontextu
stlacovani trhu Unie, pricemz dostupné udaje vykazovaly zvySeni cen téchto vyvozit o vice nez 35%
v prabéhu obdobi po obdobi Setfeni, zatimco soucasné se ceny vyrobniho odvétvi Unie zvysily
0 18,7 %.
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234. V bodé 88 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, Ze Rada neuvedla zadnou skutecnost, ktera by
vysvétlovala rozpor, ktery existuje mezi skute¢nostmi uvedenymi v prozatimnim nafizeni a udaji
z obdobi po obdobi $etfeni. I kdyz je pravda, Zze Rada priCetla tento ndrdst nartistu cen surovin, ke
kterému doslo naposledy v rijnu 2008, Tribundl v této souvislosti uvedl, Ze Rada neuvedla zadné blizsi
udaje ani dodate¢né vysvétleni, zejména stran vyvoje cen surovin a cen energii za obdobi po obdobi
Setfeni.

235. V kazdém pripadé v bodé 90 napadeného rozsudku Tribundl uved], ze i za predpokladu, ze takovy
by byl diavod pro zvyseni cen, nemohla by tato okolnost podpofrit zavéry Komise tykajici se negativniho
tc¢inku velmi nizkych cen dovozii pochédzejicich z Ciny na ceny a objem vyrobniho odvétvi Unie.
V tomto ohledu Tribundl rozhodl, Ze vzhledem k tudajim néasledujicim po obdobi Setfeni ze
skutkovych okolnosti projedndvané véci nevyplyvalo, ze kritérium stanovené ¢l. 3 odst. 9 druhym
pododstavcem pism. c¢) zakladniho nafizeni mohlo byt povazovano za splnéné. Uvedl rovnéz, ze podil
vyrobniho odvétvi Unie na trhu v obdobi po obdobi sSetfeni se snizil pouze o 0,1 procentniho bodu.

236. Tribundl rovnéz odmitl argument Rady, podle kterého existovala ,podobnost® pohybu cen,
a pfitom rovnéz uvedl, Ze rozdil mezi prodejnimi cenami vyrobniho odvétvi Unie a dovozl
pochézejicich z Ciny vyznamné poklesl v obdobi po obdobi setfeni (bod 89 napadeného rozsudku).

237. Tribundl z toho vyvodil, Ze prezkum tfetiho faktoru vykazoval nesoudrznosti mezi predpoklady
Komise potvrzenymi Radou ve sporném nafizeni a relevantnimi tdaji z obdobi po obdobi setfeni
(bod 91 napadeného rozsudku).

— Shrnuti argumenti ArcelorMittal a dalsich

238. ArcelorMittal a dals$i v podstaté vytykaji Tribundlu, Ze v bodech 87 az 90 napadeného rozsudku
nahradil svym vlastnim posouzenim skutkového stavu posouzeni organd, aniz zohlednil okolnost, ze
i kdyz vyrobci Unie zvysili své ceny a zachovali si podil na trhu po obdobi Setfeni, ziskovost vyrobniho
odvétvi Unie znacné klesla béhem téhoz obdobi, coz ukazovalo, Ze ceny skute¢né klesly. Prestoze
ArcelorMittal a dalsi pripoustéji, Ze idaje po obdobi Setfeni prokazuji, ze ceny dovozl a vyrobcti Unie
se zvysily po obdobi Setfeni, vytykaji Tribundlu, ze nevzal v Gvahu skutecnost, ze toto zvyseni bylo
zpusobeno zvy$enim cen surovin a v kazdém pripadé takové zvyseni nevyloucilo cenové podbizeni
dovozt, které zastavalo podstatné, jak bylo konstatovano organy.

— Posouzeni
239. Nedomnivam se, ze by bylo mozné vyhovét argumentaci ArcelorMittal a dalsich.

240. Je treba pripomenout, Ze v kontextu hrozici Gjmy dumpingové dovozy i pres jejich Groven cen
(dosud) nezptsobily 4jmu vyrobnimu odvétvi Unie.

241. Clanek 3 odst. 9 druhy pododstavec pism. c) zdkladniho nafizeni vyzaduje od organd, aby
prezkoumaly ,dovoz uskutecnovany za ceny, které budou mit za nésledek vyznamné snizeni cen nebo
zamezeni vzestupu cen, ke kterému by jinak doslo, a které zfejmé zvysi poptavku po dalsim dovozu®.

242. Nové dovozy uvedené v tomto c¢lanku tedy musi byt stanoveny na takové cenové drovni, ze by
ceny vyrobniho odvétvi Unie mohly byt vyznamné snizeny nebo by nemohly podstatné vzrast
s ohledem na predpokladanou poptavku po novych dovozech.

243. V tomto kontextu uvadim, ze ArcelorMittal a dalsi sice pripoustéji, ze jak ceny dovozii z Ciny, tak

ceny vyrobniho odvétvi Unie se po obdobi $etfeni zvysily, ale domnivaji se, ze ceny vyrobniho odvétvi
Unie se snizily, nebot se vyznamné snizila ziskovost tohoto vyrobniho odvétvi.
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244. Takova argumentace znamend vyzvat Soudni dvir k novému posouzeni skutkového stavu,
k ¢emuz neni v rdmci kasa¢niho opravného prostredku prislusny.

245. Kromé toho okolnost zdiiraznénd ArcelorMittal a dal$imi, Ze i pres zvySeni cen béhem obdobi po
obdobi Setfeni pietrvavalo cenové podbizeni dovozt z Ciny, je vlastni skute¢nosti, ze se tyto dovozy
provadéji za ceny niz$i, nez jsou ceny nabizené vyrobnim odvétvim Unie. Tato okolnost, kterd je
relevantnéjsi tehdy, kdyz se rozdil cen snizil a jednd se o prezkoumani hrozici Gjmy, neumoznuje sama
o sobé urcit, zda v rdmci prospektivni analyzy, kterda musi byt provedena z hlediska tretitho faktoru
stanoveného ¢l. 3 odst. 9 druhym pododstavcem zdkladniho nafizeni, je pravdépodobné, ze nové
dovozy budou sméfovany na trh Unie na takové cenové urovni, Ze podstatné snizi ceny vyrobniho
odvétvi Unie nebo zabrani tomuto vyrobnimu odvétvi, aby podstatné zvysilo své ceny.

246. Navic ze samotného znéni bodd 88 a 90 napadeného rozsudku je zfejmé, ze Tribundl
,neignoroval” vysvétleni Rady, podle kterého bylo zvy$eni cen dovozt z Ciny zpiisobeno zvy$enim cen
surovin. I kdyby tomu tak bylo, Tribunal v bodé 90 napadeného rozsudku odmitl moznost, ze by tato
okolnost, v projednavané véci (tedy vzhledem ke zjisténému zvy$eni cen dovozti z Ciny a cen
vyrobniho odvétvi Unie) mohla podporovat zivér Komise, podle kterého existoval negativni Gc¢inek
,velmi nizkych“ cen dovozi z Ciny na ceny vyrobniho odvétvi Unie.

247. Bez ohledu na to, co k tomu uvadi ArcelorMittal a dalsi, Tribunal podle mého ndzoru nenahradil
posouzeni organti svym vlastnim posouzenim. V souladu s judikaturou pfipomenutou v bodech 63 a 67
vy$e prezkoumal, zda hospodarské tdaje po obdobi Setfeni pouzité organy podporovaly hypotézy, které
Komise zamyslela v prozatimnim nafizeni a které i pres dotcené tdaje byly potvrzeny Radou ve
sporném narizeni.

248. Takovy soudni prezkum je od@ivodnén o to vice prospektivnim prezkumem, ktery musi organy
provést v ramci zjisténi existence hrozici G4jmy ve smyslu ¢l. 3 odst. 9 zdkladniho nafizeni.

249. Navrhuji tudiz odmitnout vytky ArcelorMittal a dalsich vychézejici z nespravnych pravnich
posouzeni, kterych se mél dopustit Tribundl stran prezkumu tretiho faktoru stanoveného v ¢l. 3
odst. 9 druhém pododstavci zdkladniho narizeni.

250. Ze vsech téchto diivod navrhuji rovnéz zamitnout treti diivod kasacniho opravného prostiedku
Rady, jakoz i druhy dévod a druhou cast trettho divodu kasacnitho opravného prostredku
ArcelorMittal a dal$ich, vychéazejici z chybného vykladu ¢l. 3 odst. 9 a ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni
a z pochybeni ohledné prezkumu faktort tykajicich se hrozici Gjmy.

D — K ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostiedku Rady, vychdzejicimu z nesprdavného prdavniho
posouzeni Tribundlu tim, Ze nahradil posouzeni hospoddiskych faktori orgdnii svym viastnim
posouzenim

1. Shrnuti argument@ Gcastnic rizeni

251. Rada, podporovand Italskou republikou, tvrdi, Zze prezkum stavu vyrobniho odvétvi Unie
a naslednd analyza tykajici se existence hrozici Gjmy jsou komplexni a hospodaiské povahy. Tudiz
v souladu s ustdlenou judikaturou nemuze Tribundl v ramci soudniho prezkumu nahradit vlastnim
posouzenim komplexnich hospodéiskych faktord posouzeni organi Unie. Toho se presto Tribundl
v napadeném rozsudku dopustil tim, Ze vylozil selektivné dikazy a priznal rGznou vahu nékterym
skutecnostem a nevzal v potaz dalsi zjisténi provedend ve sporném narizeni. Podle Rady a Italské
republiky tedy Tribunal prekrocil své pravomoci.
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252. Hubei pripomind zejména to, Ze se organy nevymykaji soudnimu prezkumu, i kdyz je jim svéfena
sirokd posuzovaci pravomoc, aby provedly komplexni skutkova a hospodarska posouzeni.

2. Analyza

253. Jak jsem jiz nékolikrat upresnil v tomto stanovisku, prezkum, ktery Tribunal provadi ve vztahu ke
zkoumdni hospodarskych tdaji organy v ramci antidumpingovych opatfeni, zahrnuje prezkum vykladu
udajit hospodarské povahy organy, ktery zahrnuje kol prezkoumat spravnost dikazd, které uplatnily,
jejich vérohodnost a soudrznost, ale rovnéz zda tyto dikazy tvori soubor relevantnich tudaja, ktery je
treba zohlednit pri posouzeni komplexni situace a zda mohou podporit zavéry, které jsou z nich

vyvozeny.

254. Osud projednavaného diavodu kasacniho opravného prostfedku Rady formulovaného velmi
obecné zavisi podle mého ndzoru bytostné na osudu predchozich divodi. V konecném vysledku se
protind s podrobnéjsimi tvrzenimi Gcastnic fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku proti posouzenim
Tribundlu, kterda se vztahuji k prezkumu zranitelného stavu vyrobniho odvétvi Unie a k prezkumu
faktord, které umoznuji zjistit hrozici Gjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 9 zakladniho nafizeni.

255. V rozsahu, v némz se domnivam, Ze témto dtivodiim nelze vyhovét, navrhuji, aby byl ¢tvrty dtivod
kasa¢niho opravného prostiedku Rady rovnéz zamitnut.

256. Vzhledem k tomu, ze nelze zddnému z divodid kasacnich opravnych prostiedki podle mého
nazoru vyhovét, navrhuji je zamitnout v plném rozsahu.

VII — K nakladum rizeni

257. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednactho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni,
neni-li kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény.

258. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz radu, jenz se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na
zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada naklad

fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.

259. Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora clenské staty a organy, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady.

260. Vzhledem k tomu, Ze Hubei pozadovala, aby byla Radé a ArcelorMittal a dal$im ulozena nahrada

nakladd fizeni, a Ze Soudni dvir bude muset podle mého ndzoru urcit, Ze navrhovatelky nemély ve
svych dtavodech kasa¢nich opravnych prostfedk tspéch, navrhuji, aby jim byla uloZzena nahrada
ndkladt fizeni vynalozenych Hubei, kromé thrady jejich vlastnich néklada.

261. Komise a Italskd republika, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnice, musi nést vlastni
naklady fizeni.

VIII — Zavéry

262. S prihlédnutim k predchdzejicim tivaham navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

— kasac¢ni opravné prostredky se zamitaji;

— Radé Evropské unie a ArcelorMittal Tubolar Products Ostrava a dalsim se ukladd nidhrada naklad

rizeni;
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— Evropska komise a Italska republika ponesou vlastni naklady fizeni.
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