JOUINT A L.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 13. septembra 2007

Vo veci C-458/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakusko) zo 16. novembra 2005 a doru-
¢eny Sidnemu dvoru 29. decembra 2005, ktory stvisi s konanim:

Mohamed Jouini,

Okay Gonen,

Hasan Bajric,

Gerald Huber,

Manfred Ortner,

Siikran Karacatepe,

Franz Miihlberger,

Nakil Bakii,

* Jazyk konania: nemcina.
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Hannes Kranzler,

Jiirgen Morth,

Anton Schneeberger,

Dietmar Susteric,

Sascha Wornhor,

Aynur Savci,

Elena Peter,

Egon Schmoger,

Mehmet Yaman,

Dejan Preradovic,

Andreas Mitter,

Wolfgang Sorger,

Franz Schachenhofer,
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Herbert Weiss,

Harald Kaineder,

Ognen Stajkovski,

Jovica Vidovic

proti

Princess Personal Service GmbH (PPS),

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia E. Juhdsz, G. Arestis,
J. Malenovsky (spravodajca) a T. von Danwitz,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 13. decembra 2006,
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Jouini a i., v zastipenti: E. Frischenschlager a D. Gallistl, Rechtsanwiilte,

— DPrincess Personal Service GmbH (PPS), v =zastdpeni: G. Minichmayr,
Rechtsanwalt,

— rakaska vlada, v zastdpeni: C. Pesendorfer a G. Hesse, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz a J. Enegren, splno-
mocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokdta na pojednavani 22. marca 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vyklad ¢lanku 1 smernice
Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximdcii zdkonov clenskych statov tykaju-
cich sa zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti
podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 82, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98).
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Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Jouini a 24 inych zalobcov
a spolo¢nostou Princess Personal Service GmbH (PPS) (dalej len ,PPS*), ktorého
predmetom je vyrovnanie ndrokov na mzdu a urcenie prevodu pracovnopravnych
vztahov na PPS na t¢ely vypoctu ich narokov.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Smernica 2001/23 kodifikuje smernicu Rady 77/187/EHS zo 14. februara 1977
o aproximadcii zakonov ¢lenskych $tatov tykajtcich sa zachovania prav zamestnancov
pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 61,
s. 26), ktord bola zmenend a doplnend smernicou Rady 98/50/ES z 29. juna 1998
(U.v.ESL 201, s. 88; dalej len ,,smernica 77/187").

Odobvodnenie ¢. 8 smernice 2001/23 znie:

,Uvahy o préavnej bezpe¢nosti a transparentnosti si vyziadali, aby bola objasnena
pravna koncepcia prevodu z hladiska precedentného prava Stdneho dvora. Toto
objasnenie vsak nezmenilo rozsah pésobnosti smernice 77/187/EHS, ako ju interpre-
toval Sddny dvor.”
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Clanok 1 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2001/23 stanovuje:

»a) Tato smernica sa vztahuje na kazdy prevod podnikov, zdvodov alebo cast
podniku alebo zdvodu na iného zamestnavatela v dosledku pravneho prevodu
alebo zlucenia.

b) Podla pismena a) a nasledujicich ustanoveni tohto ¢ldnku prevod v zmysle tejto
smernice je, ked ide o prevod hospodérskeho subjektu, ktory si ponechava svoju
identitu v zmysle organizovaného zoskupenia zdrojov, ktorého cielom je vyko-
ndvat hospodarsku ¢innost bez ohladu na to, ¢i je tito ¢innost hlavnd, alebo
doplnkova.”

Clanok 2 ods. 2 smernice 2001/23 upravuje:

»Tato smernica plati bez toho, aby boli dotknuté vnttrostatne pracovnopravne pred-
pisy tykajuce sa definicie pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu.
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Clenské staty vsak nevylacia z rozsahu posobnosti tejto smernice pracovné zmluvy
alebo pracovnopravne vztahy len z doévodu:

c) ze ide o docasné pracovnoprdvne vztahy v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice
91/383/EHS [Smernica Rady z 25. juna 1991 doplnujica opatrenia na podporu
zlepSeni v ochrane bezpecnosti a zdravia pri praci pracovnikov s pracovnym
pomerom na dobu ur¢itt alebo s do¢asnym pracovnym pomerom (U. v. ES L 206,
s. 19; Mim. vyd. 05/001, s. 418)] a prevadzany podnik, zavod alebo cast podniku
alebo zavodu je alebo séasti je do¢asnym zamestnavatelskym podnikom, ktory je
zamestndvatelom.“

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/23 plati:

»Prava a povinnosti prevadzatela vyplyvajace z pracovnej zmluvy alebo z pracov-
nopravneho vztahu, ktory existoval ku dnu prevodu, sa z dévodu tohto prevodu
prevedd na nadobudatela.
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Znenie vyssie uvedenych ustanoveni ¢ldanku 1 ods. 1, ¢ldanku 2 ods. 2 a ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2001/23 je v podstate totozné s ustanoveniami ¢lanku 1 ods. 1, ¢lanku 2
ods. 2 a ¢lanku 3 ods. 1 smernice 77/187.

Vnutrostdatna prdavna tiprava

Clanok 3 zdkona, ktorym sa meni pravna tprava v oblasti pracovnych zmlav
(Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, BGBL 459/1993) stanovuje, Ze ked sa
prevedie Cast zdvodu na iného majitela, ten vstupuje ako zamestndvatel do pracov-
nych vztahov existujucich v ¢ase prevodu so vsetkymi z nich vyplyvajicimi pravami
a povinnostami.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Docasny zamestnavatelsky podnik Mayer & Co GmbH (dalej len ,Mayer®), ktory
existoval od roku 1976, riadil naposledy v postaveni konatela sicasny vykonny
riaditel PPS. Ten uzatvoril manzelstvo s obchodnou riaditelkou PPS, ktord bola
taktiez zamestnand v administrative podniku Mayer.
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Na ziadost jedného z hlavnych zdkaznikov podniku Mayer vypracovala tdto zamest-
nankyna v roku 2001 priemyselny koncept, ktory ziskal podporu aj jej manzela.
Finan¢né problémy tohto podniku uz boli zndme. Novy koncept odsthlasil aj
zdkaznik, a tak sa manzelia s nim dohodli, Ze uskuto¢nia tento koncept v novom
podniku, ktory zalozia a ktory bude vykondvat rovnaky druh hospodarskej ¢innosti,
pretoze $trukturdlne zmeny by sa len tazko mobhli realizovat v starom podniku Mayer.

Tento novy doc¢asny zamestndvatelsky podnik, PPS, vznikol na zaciatku roku 2002.
Manzelia prevzali funkcie vykonného riaditela a obchodnej riaditelky. Z dévodu
potreby uvedeného hlavného zdkaznika vydali pokyn prislusnému vediicemu
poboc¢ky v podniku Mayer, aby navrhol $tyridsiatim zamestnancom poskytnutym
tomuto hlavnému zdkaznikovi prevod na PPS v ¢o najkratSom case, ¢o sa aj stalo.

Cinnost tychto pracovnikov sa pri zdkaznikovi pritom nezmenila. Naopak, ich
pracovnopravne vztahy s podnikom Mayer boli ukoncené k 30. novembru 2002 a od
1. decembra 2002 zacali s PPS. Takto boli prevzati aj dal$i zdkaznici, pricom dotknuti
pracovnici pri jednotlivych zdkaznikoch boli v pocte troch alebo $tyroch osob, ¢ias-
to¢ne vsak aj deviatich osob. PPS prevzal aj vediceho pobocky, ako aj pracovnikov
zakaznickeho servisu. Celkovo PPS prevzal asi tretinu pracovnikov zamestnanych
v podniku Mayer este pred zacatim konkurzu.

Zalobcovia vo veci samej, ktorych prevzal PPS, pozaduji od PPS vyrovnanie dlznych
mzdovych ndrokov voci podniku Mayer, ktory ich nevyplatil, a pozaduju urcit prevod
pracovnopravnych vztahov na PPS na ucely vypoctu ich narokov. Pritom ide najma
o docasnych pracovnikov, ktori sa poskytovali zdkaznikom ako robotnici, Zeriavnici
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a montéri. Svoje ndroky zakladajui na skutoc¢nosti, Ze ide o prevod zdvodu a podla
toho PPS ako ,,nadobudatel” rudi aj za staré ndroky a musi zohladnit aj odpracovanu
dobu zamestnania.

PPS odmietol tieto poziadavky uplatiiujic, ze nedoslo k prevodu zdvodu a zZe
s podnikom Mayer neuzatvoril ziadnu zmluvu. Prechod Zalobcov vo veci samej do
jeho podniku prebehol spdsobom zvy¢ajnym pre doc¢asné zamestnavatelské podniky.
Nie je mozné vymedzit zavod alebo ,¢ast zdvodu®, ktord by prevzal PPS.

KedZe Landesgericht Wels rozhodujici vo veci samej na prvom stupni a odvolaci sud
Oberlandesgericht Linz vyhoveli zalobe Zalobcov vo veci samej, podal PPS opravny
prostriedok ,Revision“ na Oberster Gerichtshof. Spochybnuje najma kvalifikdciu
predmetného postupu uvedenymi sidmi ako ,,prevod zdvodu®.

Oberster Gerichtshof pripomina, Ze podla judikatury Sudneho dvora v zdsade pri
skimani existencie prevodu zdvodu treba najskor zistit, ¢i ide o stabilny hospodérsky
subjekt v zmysle organizovaného suboru 0sdb a veci umoznujuci vykondvat hospo-
dérsku ¢innost na splnenie vlastného ciela. Potom je potrebné overit, ¢i sd splnené
podmienky prevodu takéhoto subjektu na nového prevadzkovatela pri zohladneni
celého stboru charakteristickych okolnosti, ktoré sa tykaju predmetného postupu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 1997, Siizen, C-13/95, Zb. s. [-1259,
body 13 a 14).
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Podla vnutrostatneho stiidu ma v tomto pripade skimanie, ¢i ide o prevod zavodu,
alebo nie, osobitny charakter, pretoze postup sa tyka docasného zamestnavatelského
podniku. Zdéraznuje, ze takéto podniky totiz podla definicie maji malo pracovnikov
vo svojej ,vlastnej prevadzke” v zmysle organizovaného subjektu, ale pracovnici sa
poskytuji inym zamestndvatelom, uzivatelskym podnikom. Ti integruji dotknu-
tych pracovnikov do vlastnej prevadzkovej organizécie podla svojich potrieb. Vaésina
pracovnikov docasnych zamestndvatelskych podnikov teda nie je integrovand do
vlastnej prevadzky tychto podnikov, ale do prevadzky inych zamestnavatelov.

Vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, si preto
kladie otazku, ¢i postup rozvinuty pre iné podniky, ktoré su silne zalozené na exis-
tencii organizacnej jednotky v zmysle ,zadvodu“ alebo ,casti zdvodu“, je mozné
preniest aj na doc¢asné zamestnavatelské podniky. Tie sa podstatne odli$uju aj od
Cistiarenskych alebo straznych podnikov tym, Ze poskytovani pracovnici nie st
zamestndvani v zamestndvatelskom podniku na urceny tGcel (Cistenie alebo straz),
ktory by mohol sluzit na vymedzenie ¢asti zdvodu, ale vykondvaju rozne tlohy podla
uvézenia uzivatelského podniku.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit
Sddnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»1de o prevod zavodu alebo casti zavodu v zmysle ¢lanku 1 smernice [2001/23], ak
v jednom docasnom zamestndvatelskom podniku bez vymedzenej organizac¢nej
struktary administrativny pracovnik, vedici pobocky, ako aj pracovnici zdkaznic-
keho servisu a konatel st v rdmci spolupriace medzi dvoma doc¢asnymi zamestnd-
vatelskymi podnikmi prevedeni z prvého podniku do druhého podniku na vykona-
vanie porovnatelnych ¢innosti a sic¢asne s nimi je ¢iasto¢ne alebo tGplne prevedend
priblizne tretina do¢asne pridelenych zamestnancov spolu so zdkaznikmi, ku ktorym
su prideleni (s rozsahom pridelenia od troch do pétdesiatich docasne pridelenych
zamestnancov), tiez v radmci tejto spoluprace medzi dvoma podnikmi?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 1 ods. 1 smernice
2001/23 sa ma vykladat v tom zmysle, ze smernica sa md uplatnit na situdciu, akd
je vo veci samej, pri ktorej doslo k prevodu zamestnancov medzi dvoma doc¢asnymi
zamestndvatelskymi podnikmi.

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 2001/23 sa tdto smernica vztahuje na kazdy prevod
podnikov, zavodov alebo c¢ast podniku alebo zdvodu na iného zamestnavatela
v dosledku pravneho prevodu alebo zlaé¢enia.

Podla ustélenej judikatiry cielom smernice 2001/23 je zabezpecenie kontinuity
pracovnopravnych vztahov, ktoré existujd v rdmci hospodarskeho subjektu nezdvisle
od zmeny vlastnika. Rozhodujicim kritériom na preukdzanie existencie prevodu
v zmysle tejto smernice je teda to, ¢i si predmetny subjekt zachoval svoju identitu,
¢o vyplyva najmi z ucinného pokracovania prevadzky alebo z jej obnovenia (pozri
najmi rozsudky z 18. marca 1986, Spijkers, 24/85, Zb. s. 1119, body 11 a 12, ako aj
z 15. decembra 2005, Giiney-Gorres a Demir, C-232/04 a C-233/04, Zb. s. -11237,
bod 31 a tam citovand judikattru).
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Pokial ide o podmienku tykajicu sa prevodu v désledku pravneho prevodu, z usté-
lenej judikatary vyplyva, ze rozsah ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2001/23 sa nemoze
posudit len na zéklade slovného vykladu (pozri o ¢lanku 1 ods. 1 smernice 77/187
rozsudok zo 7. februdra 1985, Abels, 135/83, Zb. s. 469, body 11 az 13, a rozsudok
z 19. mdja 1992, Redmond Stichting, C-29/91, Zb. s. I-3189, bod 10). Z dévodu
rozdielov medzi jazykovymi verziami znenia smernice, ako aj rozdielneho obsahu
pojmu pravny prevod medzi vnatro$tatnymi pravnymi tpravami, Sidny dvor vylozil
tento pojem dostato¢ne pruzne, aby zodpovedal cielu smernice, ktorym je ochrana
zamestnancov v pripade prevodu ich podniku (rozsudok Redmond Stichting, uz cito-
vany, bod 11, a rozsudok zo 7. marca 1996, Merckx a Neuhuys, C-171/94 a C-172/94,
Zb. s.1-1253, bod 28).

Tento pruzny vyklad sa tyka aj formy ,zmluvy“, ktorou sa uskuto¢nuje prevod. Pojem
pravny prevod sa mdze vztahovat v jednotlivych pripadoch na zmluvu uzatvorenu
pisomne alebo dstne medzi previddzatelom a nadobudatelom o zmene osoby zodpo-
vednej za prevadzku dotknutého hospodarskeho subjektu alebo na dohodu uzatvo-
rent konkludentne medzi nimi vyplyvajicu z prvkov praktickej spoluprace, ktora
vyjadruje spolo¢ntt volu uskutoc¢nit tito zmenu.

Vo veci samej, ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, prevzatie
dotknutych pracovnikov uskuto¢nené v ramci spoluprdce medzi podnikmi
Mayer a PPS, kde oba mali v podstate rovnakych vedicich pracovnikov, umoz-
nilo PPS rozbehnit rovnaka hospodarsku ¢innost. Okrem toho zo spisu vyplyva, ze
vzdjomnd spoluprdca umoznila PPS vykondavat tato Cinnost pre tych istych zdkaz-
nikov v rozsiahlej miere s pracovnikmi, ktori predtym pracovali pre podnik Mayer.
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Za tychto okolnosti sa javi byt zrejmé, ze zmyslom a cielom tejto spoluprace bolo
prevedenie prevadzkovych prostriedkov z podniku Mayer na PPS.

27 Pojmu pravny prevod, ako ho vyklada Studny dvor, neodporuje konstatovanie prevodu
podniku medzi podnikom Mayer a PPS, aj ked zt¢astnené podniky, ako uviedol PPS
na pojedndvani, neuzatvorili ziadnu pisomnu alebo dstnu zmluvu.

53 Za okolnosti, aké st dané v tomto pripade, je potrebné zistit, ¢i postup, ktory sa md
posudit, sa tyka celého podniku, alebo len jednej jeho Casti, pricom je potom potrebné
urcit dotknuta cast podniku.

2 Z tohto hladiska prevzatie zamestnancov, aké je vo veci samej, nemdze predsta-
vovat prevod celého podniku. Zo spisu totiz vyplyva, ze PPS prevzala len urcitd cast
zamestnancov poverenych vykonom administrativnych dloh a jednu tretinu docasne
pridelenych zamestnancov a ze podnik Mayer nadalej vykonaval svoju hospodarsku
¢innost az do zacatia konkurzného konania. V ramci tohto konkurzného konania
PPS konkurujuci podnik ziskal podnik Mayer z konkurznej podstaty a pokracoval
v hospodarskej cinnosti tohto podniku c¢iasto¢ne so zamestnancami a ostatnymi
prevadzkovymi prostriedkami tohto podniku.
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Podla toho sa pripadny prevod prevadzkovych prostriedkov vo veci samej, teda
prevzatie dotknutych pracovnikov z podniku Mayer na PPS, méze tykat len jednej
Casti tohto podniku.

Na to, aby sa mohla uplatnit smernica 2001/23, musi byt predmetom prevodu
stabilne organizovany hospodarsky subjekt, ktorého cinnost sa neobmedzuje na
vykonanie stanoveného diela. Pojem hospodarsky subjekt sa vztahuje na organizo-
vany subor o0sdb a zloziek umoznujucich vykonavat hospodarsku ¢innost, ktorou sa
sleduje vlastny ciel (rozsudky z 10. decembra 1998, Herndndez Vidal a i., C-127/96,
C-229/96 a C-74/97, Zb. s. 1-8179, bod 26, ako aj rozsudok Giiney-Gorres a Demir,
uz citovany, bod 32), ktory je dostato¢ne Struktdrovany a samostatny (rozsudok
Hernéndez Vidal a i., uz citovany, bod 27).

Takyto subjekt nemusi nutne obsahovat vyznamné materidlne alebo nemateridlne
prevadzkové prostriedky. V urcitych hospodarskych odvetviach sa totiz ¢asto tieto
prostriedky vyskytuju len v jednoduchej podobe a ¢innost je v podstate zalozend
na ludskej pracovnej sile. Preto organizovany subor zamestnancov, ktori s zvlast
a trvalo prideleni na vykon spolo¢nej dlohy, moze bez dalsich faktorov vyroby, pred-
stavovat hospodarsky subjekt (rozsudok Hernandez Vidal a i., uz citovany, bod 27).

So zretelom na ¢lanok 2 ods. 2 druhy pododsek pism. c) smernice 2001/23 uvedené
plati o to viac na docasné zamestnavatelské podniky. Z tohto ustanovenia totiz
vyplyva, ze pracovné vztahy s takymito podnikmi v zdsade spadajd pod smernicu
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2001/23, ¢o znamend, ze treba zohladnit ich osobitosti pri preskimavani postupu
ich prevzatia. Charakteristickym znakom takychto podnikov je vo vSeobecnosti, ako
to vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, absencia vlastnej organizdcie
podniku, na zdklade ktorej by bolo mozné urcit v ramci takéhoto podniku rozli¢né
oddelitelné hospodarske subjekty zodpovedajice organizicii prevadzatela.

Preto je z dovodu absencie vymedzenej organizacnej Struktiry v predmetnom
doc¢asnom zamestndvatelskom podniku potrebné vykonat preskiimanie, pri ktorom
sa zohladnia jeho zvld$tnosti, namiesto skiimania, ¢i vzhladom na jeho organizéciu
ide o hospodarsky subjekt. V tejto suvislosti na postidenie existencie hospodarskeho
subjektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2001/23 treba preverit, ¢i prevadzkové
prostriedky prevedené prevddzatelom predstavovali u neho operativny subor, ktory
ako taky umoznoval poskytovat sluzby charakteristické pre hospodarsku cinnost
podniku bez potreby pouzit iné délezité previadzkové prostriedky alebo iné casti
podniku.

Z tohto hladiska treba zdéraznit, Ze ¢innost doc¢asnych zamestnavatelskych podnikov
je charakteristickd tym, ze docasne poskytuji pracovnikov na sluzbu uZivatelskému
podniku, aby tam tito pracovnici vykondvali rézne tlohy podla potrieb a pokynov
uzivatelského podniku. Vykon takejto ¢innosti vyZaduje najmé zvlastne odborné
znalosti, vhodnd struktdru administrativy na organizovanie poskytovania pracov-
nikov a skupinu doéasnych pracovnikov schopnych integrovat sa v uzivatelskom
podniku a vykondvat pre neho pozadované tlohy. Naopak, dalsie vyznamné previdz-
kové prostriedky na vykon predmetnej hospodérskej ¢innosti nie st nevyhnutné.
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Skutoc¢nost zddéraznend vnitrostatnym sidom, ze docasne prideleni pracovnici st
integrovani do organizacnej $truktury zdkaznika, ktorému boli poskytnuti, nemdze
sama osebe odporovat konstatovaniu prevodu hospodarskeho subjektu. Tito pracov-
nici totiz zostdvaju predsa podstatnymi prvkami, bez ktorych by docasny zamest-
ndvatelsky podnik v zdsade nebol schopny vykondvat svoju hospodérsku ¢innost.
Navyse okolnost, Ze oni majd, ako okrem iného stanovuje ¢lanok 1 ods. 2 smernice
91/383 uvedeny v clanku 2 ods. 2 druhom pododseku pism. c) smernice 2001/23,
s prevddzatelom pracovnopravny vztah a Ze on im priamo poskytuje odmenu, potvr-
dzuje ich prislusnost k podniku prevddzkovaného previdzatelom a nasledne ich
prispevok k existencii hospodarskeho subjektu v ramci tohto podniku.

Z uvedeného vyplyva, ze samotny stbor zlozeny z vedtcich pracovnikov, do¢asnych
zamestnancov a odbornych znalosti méze sledovat svoj vlastny ciel, teda poskyto-
vanie sluzieb, ktoré pozostdva z do¢asného poskytovania pracovnikov uzivatelskému
podniku za odmenu, a ze takyto sibor médze predstavovat hospodarsky subjekt, ktory
bez uplatnenia dalsich délezitych prevadzkovych prostriedkov a dalsich ¢asti preva-
dzatela je operativny. Tak to moze byt najmé v tomto pripade v rozsahu, v ktorom
subor pozostdva z administrativneho pracovnika, vediceho pobocky, ako aj pracov-
nikov zékaznickeho servisu, tretiny doc¢asnych zamestnancov a konatelov s odbor-
nymi znalostami, ¢o musi preverit vnutrostitny sud poddvajici navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Na polozent otdzku preto treba odpovedat, ze ¢ldanok 1 ods. 1 smernice 2001/23 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze tito smernica sa uplatiiuje, ked ¢ast administrativnych
pracovnikov a Cast docasnych zamestnancov je prevedend na iny docasny zamest-
névatelsky podnik na vykondvanie rovnakych ¢innosti v sluzbéch tych istych zdkaz-
nikov a ked prevodom dotknuté prostriedky su ako také dostato¢né na to, aby umoz-
nili poskytovat plnenie charakteristické pre predmetnd hospoddrsku ¢innost bez
pouzitia inych délezitych prevadzkovych prostriedkov alebo inych casti podniku, ¢o
musi preverit vndtro$tatny sud.
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ROZSUDOK Z 13. 9. 2007 — VEC C-458/05

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 1 smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii
zakonov ¢lenskych statov tykajicich sa zachovania prav zamestnancov pri prevo-
doch podnikov, zavodov alebo casti podnikov alebo ziavodov sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze tato smernica sa uplatiuje, ked cast administrativnych pracov-
nikov a ¢ast docasnych zamestnancov je prevedena na iny docasny zamestndava-
telsky podnik na vykondvanie rovnakych ¢innosti v sluzbach tych istych zikaz-
nikov a ked prevodom dotknuté prostriedky st ako také dostato¢né na to, aby
umoznili poskytovat plnenie charakteristické pre predmetni hospodirsku
¢innost bez pouzitia inych délezitych prevadzkovych prostriedkov alebo inych
casti podniku, ¢o musi preverit vnttrostitny sad.

Podpisy
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