JOUINT I IN.

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 13 wrzeénia 2007 r.”

W sprawie C-458/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowie-
niem z dnia 16 listopada 2005 r., ktére wpltynelo do Trybunatu w dniu 29 grudnia
2005 r., w postepowaniu:

Mohamed Jouini,

Okay Gonen,

Hasan Bajric,

Gerald Huber,

Manfred Ortner,

Siikran Karacatepe,

Franz Miihlberger,

Nakil Bakii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Hannes Kranzler,

Jiirgen Morth,

Anton Schneeberger,

Dietmar Susteric,

Sascha Wornhor,

Aynur Savci,

Elena Peter,

Egon Schmoger,

Mehmet Yaman,

Dejan Preradovic,

Andreas Mitter,

Wolfgang Sorger,

Franz Schachenhofer,
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Herbert Weiss,

Harald Kaineder,

Ognen Stajkovski,

Jovica Vidovic

przeciwko

Princess Personal Service GmbH (PPS)

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skiadzie: K. Lenaerts, prezes izby, E. Juhdsz, G. Arestis, ]. Malenovsky (sprawo-
zdawca) i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia
2006 r.,
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu M. Jouini i in. przez E. Frischenschlager oraz D. Gallistl, Rechtsanwilte,

— w imieniu Princess Personal Service GmbH (PPS) przez G. Minichmayra,
Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz G. Hessego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez V. Kreuschitza oraz J. Enegrena,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 marca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1
dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub
zakltadéw (Dz.U. L 82, str. 16).
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy M. Jouinim i 24 pozosta-
tymi powodami a sp6tka Princess Personal Service GmbH (PPS) (zwang dalej ,PPS”)
dotyczacego wyplaty wynagrodzen oraz stwierdzenia przejecia przez PPS stosunkéw
pracy na potrzeby dokonania obliczenia wysokosci zaleglych wynagrodzen.

Ramy prawne

Uregulowanie wspélnotowe

Dyrektywa 2001/23 konsoliduje dyrektywe Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego
1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw
lub czesci przedsiebiorstw lub zakltadéw (Dz.U. L 61, str. 26), zmieniona dyrek-
tywa Rady 98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz.U. L 201, str. 88, zwana dalej
»dyrektywa77/187”).

Zgodnie z motywem 6smym dyrektywy 2001/23:

»Wzgledy pewnos$ci prawnej i przejrzysto$ci wymagaly, aby pojecie prawne prze-
jecia zostal[o] wyjasnione w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Wyja-
$nienie to nie zmienia zakresu stosowania dyrektywy 77/187/EWG, interpretowanej
przez Trybunal Sprawiedliwosci”.
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s Artykul 1 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2001/23 stanowi:

»a) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsie-
biorstwa, zaktadu lub cze$ci przedsiebiorstwa [lub] zakladu przez innego praco-
dawce w wyniku prawnego przeniesienia wlasnosci [rozporzadzenia w drodze
umowy] lub taczenia.

b) Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami niniejszego artykulu, przejecie
w rozumieniu niniejszej dyrektywy nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest
jednostka gospodarcza, ktér[a] zachowuje swoja tozsamos¢, oznaczajaca zorgani-
zowane polaczenie zasobdw, ktérego celem jest prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnos¢ podstawowa, czy pomocnicza”.

6  Zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 2001/23:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza ustawodawstwa krajowego w odniesieniu do defi-
nicji umowy o prace lub stosunku pracy.
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Panstwa czlonkowskie nie moga jednak wylaczy¢ z zakresu niniejszej dyrektywy
umoéw o prace czy stosunkéw zatrudnienia jedynie dlatego, ze:

c) dotycz[a] czasowego stosunku pracy, w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
Rady 91/383/EWG [z dnia 25 czerwca 1991 r. uzupelniajacej srodki majace
wspiera¢ poprawe bezpieczenistwa i zdrowia w pracy pracownikéw pozosta-
jacych w stosunku pracy na czas okreslony lub w czasowym stosunku pracy
(Dz.U. L 206, str. 19)], a przedsiebiorstwo, zaktad lub cze$¢ przedsiebiorstwa lub
zakladu, bedaca przedmiotem przejecia, jest zakladem oferujacym zatrudnienie
czasowe lub czescia takiego zakladu, bedac pracodawca”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23:

»Prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy
istniejacego w momencie przejecia przechodza, w wyniku tego przejecia, na przej-
mujacego.
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Brzmienie przywolanych powyzej przepiséw art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/23 jest, co do zasady, identyczne z brzmieniem przepiséw art. 1
ust. 1, art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 1 dyrektywy 77/187.

Uregulowanie krajowe

Artykul 3 ustawy w sprawie dostosowania ustawodawstwa w dziedzinie uméw
o prace (Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, BGBl. 459/1993) stanowi, ze
w przypadku gdy cze$¢ przedsiebiorstwa zostaje przejeta przez innego przedsie-
biorce, staje si¢ on pracodawca i wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki wynikajace
ze stosunkow pracy istniejacych w dniu przejecia.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Agencja pracy czasowej Mayer & Co GmbH (zwana dalej ,Mayer”) zostala zalozona
w 1976 r. Po raz ostatni byla zarzadzana przez obecnego dyrektora przemystowego
PPS, zajmujacego stanowisko dyrektora spétki Mayer, zonatego z dyrektor handlowa
PPS, ktéra réwniez byla zatrudniona w spélce Mayer, w charakterze asystentki
biurowe;j.
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W zwigzku z propozycja zlozona przez jednego z gltéwnych klientéw Mayer zona
dyrektora spétki przygotowata w 2001 r. plan gospodarczy, ktéry popieral jej maz.
W tym czasie znane byly juz trudnosci finansowe, w ktérych znalazta sie spotka
Mayer. Po tym jak plan zostal zatwierdzony przez klienta, matzonkowie uzgodnili
z nim wprowadzenie tego planu w zycie w ramach nowej spo6tki prowadzacej ten
sam rodzaj dzialalnosci gospodarczej, ktéra zdecydowali utworzy¢, poniewaz zmiany
strukturalne bylyby trudne do przeprowadzenia w ramach wczesniejszej spoiki
Mayer.

Nowa agencja pracy czasowej, PPS, zostala zalozona na poczatku 2002 r. Malzon-
kowie objeli odpowiednio stanowiska dyrektora przemyslowego i handlowego.
Ze wzgledu na potrzeby wyzej wymienionego gléwnego klienta wydali dyrekto-
rowi oddzialu Mayer, wlasciwemu w tym zakresie, instrukcje, aby zaproponowat
40 pracownikom przydzielonym do tego gléwnego klienta przejscie do PPS w jak
najkrétszym czasie, co tez nastgpito.

Przejscie do PPS nie mialo zadnego wplywu na rodzaj pracy wykonywanej przez
pracownikéw na rzecz tego klienta. Tymczasem ich stosunki pracy z Mayer zostaly
zakoniczone w dniu 30 listopada 2002 r., a te z PPS zostaly nawiazane w dniu
1 grudnia 2002 r. Nowa spétka przejeta réwniez innych klientéw, przy czym liczba
przydzielonych do kazdego z nich pracownikéw wynosita, w zaleznosci od klienta, od
zaledwie trzech, wzglednie czterech do dziewieciu. Réwniez dyrektor oddzialu spotki
i doradcy klientéw zostali przejeci przez PPS. W sumie PPS przejela jedna trzecia
pracownikéw zatrudnionych przez Mayer przed wszczeciem wzgledem niej postepo-
wania upadlosciowego.

Powodowie w postepowaniu przed sadem krajowym, ktorzy zostali przejeci przez
PPS, wytoczyli przeciwko tej spolce powddztwo o zaptate wynagrodzen, ktérych
nie wyplacita im Mayer, oraz o stwierdzenie przejecia przez PPS stosunkéw pracy
na potrzeby dokonania obliczenia wysokosci zaleglych wynagrodzen. Chodzi
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w szczegdlnosci o pracownikéw czasowych, ktérzy zostali udostepnieni klientom
w charakterze pracownikéw fizycznych, operatoréw dzwigéw i monteréw. Pracow-
nicy ci uzasadniaja swoje zadanie twierdzeniem, iz doszlo do przejecia przedsiebior-
stwa i ze w zwigzku z tym PPS, jako ,przejmujace przedsigbiorstwo”, jest zobowig-
zana zagwarantowac wyplate zaleglych wynagrodzen oraz uwzglednienie uprzednich
okreséw zatrudnienia.

PPS nie uwzglednita tych zadan, podnoszac, ze nie doszto do przejecia przedsiebior-
stwa i ze nie zawarla zadnej umowy z Mayer. PPS jest zdania, ze przejecie powoddw
w postepowaniu przed sadem krajowym do PPS odbylo sie w sposéb typowy dla
sektora agencji pracy czasowej. PPS uwaza, ze nie jest mozliwe zidentyfikowanie
zakladu ani ,czesci zakladu”, ktérg PPS mialaby jakoby przejac.

W zwiazku z tym, ze Landesgericht Wels, wlasciwy w pierwszej instancji, i Oberlan-
desgericht Linz, wlasciwy w drugiej instancji, uznaly zadania powodéw w poste-
powaniu przed sadem krajowym, PPS wniosta kasacje do Oberster Gerichtshof.
W szczegdlnoéci kwestionuje ona zakwalifikowanie przez te sady przedmiotowego
dziatania jako ,przejecia zakladu”.

Oberster Gerichtshof zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu co do zasady
dla oceny istnienia przejecia zakladu decydujace jest przede wszystkim istnienie
jednostki gospodarczej zorganizowanej w sposob staly w sensie zorganizowanej zbio-
rowo$ci os6b i skladnikéw pozwalajacych na prowadzenie dzialalno$ci gospodar-
czej, ktora realizuje okreslony cel. Ponadto nalezy zbada¢, czy spetnione sa warunki
przejecia takiej jednostki przez nowego przedsigbiorce, biorac pod uwage wszystkie
okolicznosci, ktére charakteryzuja dane dzialanie (zob. podobnie wyrok z dnia
11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95 Stizen, Rec. str. [-1259, pkt 13 i 14).
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Zdaniem sadu krajowego ocena istnienia przejecia zakltadu ma w niniejszej sprawie
o tyle szczegdlny charakter, ze dotyczy ona agencji pracy czasowej. Sad ten podkresla,
ze tego rodzaju przedsiebiorstwo z natury rzeczy zatrudnia ,na wlasne potrzeby”
niewielu pracownikéw w sensie jednostki organizacyjnej i pracownicy ci sa po prostu
udostepniani innym przedsiebiorstwom, korzystajacym z ich ustug. Te przedsiebior-
stwa integruja udostepnionych im pracownikéw we wlasne struktury organizacyjne
w zalezno$ci od swoich potrzeb. W zwiazku z tym wigkszo$¢ pracownikéw agencji
pracy czasowej nie jest wykorzystywana na potrzeby agencji pracy czasowej, lecz na
potrzeby przedsigbiorstw, ktérym jest udostepniana.

Sad krajowy pragnie zatem dowiedzie¢ sig, czy podejscie przyjete dla innych przed-
siebiorstw, zgodnie z ktérym decydujace znaczenie przypisywane jest istnieniu
jednostki organizacyjnej w rozumieniu ,zakladu” lub ,czesci zakladu”, moze by¢
rowniez stosowane wzgledem agencji pracy czasowej. Agencje pracy czasowej odréz-
niaja sie¢ bowiem zasadniczo od przedsiebiorstw oferujacych uslugi w dziedzinie
sprzatania czy dozorowania, poniewaz udostepniani pracownicy nie sg zatrudniani
przez przedsiebiorstwo bedace klientem agencji w okreslonym celu (sprzatanie badz
dozorowanie) — ktory méglby stuzy¢ zidentyfikowaniu czesci zakladu — lecz wyko-
nuja rézne funkcje, w zalezno$ci od uznania przedsigbiorstwa korzystajacego z ich
ustug.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy jezeli w ramach wspdlpracy dwoch agencji pracy czasowej, mimo braku
mozliwej do zidentyfikowania struktury organizacyjnej pierwszej z nich, pracownik
biurowy, dyrektor oddziatu i doradcy klientéw zostaja przejeci z pierwszego przed-
siebiorstwa oferujacego zatrudnienie czasowe do drugiego takiego przedsiebiorstwa
i wykonuja w nim poréwnywalna prace oraz w ramach wspétpracy pomiedzy tymi
przedsiebiorstwami wraz z nimi przejeta zostaje w calosci lub w czesci okoto jedna
trzecia pracownikéw czasowych i obstugiwani przez nich klienci (dla ktérych praco-
walo, zaleznie od konkretnego zlecenia, od 3 do 50 pracownikéw czasowych) stanowi
to przejecie zakladu lub jego czesci w rozumieniu art. 1 dyrektywy [2001/23]?”.

I-7325



21

22

23

WYROK Z DNIA 13.9.2007 r. — SPRAWA C-458/05

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przedkladajac pytanie prejudycjalne, sad krajowy pragnie zasadniczo si¢ dowiedzie¢,
czy art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dyrektywa
ta ma zastosowanie do sytuacji takiej jak ta w postepowaniu przed sadem krajowym,
ktéra polega na przejeciu pracownikéw pomiedzy dwoma agencjami pracy czasowej.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 ta ,dyrektywa ma zastosowanie do kazdego
przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub cze$ci przedsiebiorstwa [lub]
zakladu przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia wlasnosci
[rozporzadzenia w drodze umowy] lub taczenia”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa 2001/23 zapewnia ciaglos¢
stosunkéw pracy istniejacych w obrebie jednostki gospodarczej niezaleznie od
zmiany wlasno$ci. Decydujacym kryterium dla ustalenia, czy miato miejsce przejecie
w rozumieniu tej dyrektywy, jest zatem ustalenie, czy ta jednostka zachowuje swa
tozsamo$¢, co w szczegolnosci wynika z faktycznej kontynuacji funkcjonowania albo
jego wznowienia (zob. w szczeg6lnosci wyroki z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie
24/85 Spijkers, Rec. str. 1119, pkt 11 i 12, z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawach
polaczonych C-232/04 i C-233/04 Giiney-Gorres i Demir, Zb.Orz. str. 1-11237,
pkt 31 i cytowane orzecznictwo).

I-7326



24

25

26

JOUINTI I IN.

W odniesieniu do warunku dotyczacego istnienia rozporzadzenia w drodze umowy
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zakres zastosowania przepisu art. 1 ust. 1
dyrektywy 2001/23 nie moze by¢ okreslany wyltacznie na podstawie jego wykladni
jezykowej (zob. w odniesieniu do art. 1 ust. 1 dyrektywy 77/187 wyroki z dnia
7 lutego 1985 r. w sprawie 135/83 Abels, Rec. str. 469, pkt 11-13 i z dnia 19 maja
1992 r. w sprawie C-29/91 Redmond Stichting, Rec. str. I-3189, pkt 10). Ze wzgledu
na rozbieznos$ci miedzy wersjami jezykowymi dyrektywy oraz réznice w uregulowa-
niach krajowych dotyczacych pojecia rozporzadzenia w drodze umowy Trybunat
nadal temu pojeciu na tyle szerokie znaczenie, aby odpowiadalo ono celowi dyrek-
tywy, ktérym jest ochrona pracownikéw najemnych w przypadku przejecia ich
przedsiebiorstwa (ww. wyrok w sprawie Redmond Stichting, pkt 11 i wyrok z dnia
7 marca 1996 r. w sprawach potaczonych C-171/94 i C-172/94 Merckx i Neuhuys,
Rec. str. [-1253, pkt 28).

Ta szeroka wykladnia dotyczy réwniez formy ,umowy”, w drodze ktérej doko-
nywane jest rozporzadzenie. Pojecie rozporzadzenia w drodze umowy moze obej-
mowac¢ réwniez pisemne lub ustne porozumienie miedzy zbywajacym i przejmu-
jacym w przedmiocie zmiany osoby odpowiedzialnej za prowadzenie przedmiotowej
jednostki gospodarczej czy tez milczaca umowe zbywajacego i przejmujacego, ktéra
skutkuje elementami praktycznej wspdtpracy wykazujacymi wspdlng wole dziatania
zmierzajacego w kierunku takiej zmiany.

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w niniejszej sprawie przejecie odno$nych
pracownikéw nastapilo w ramach wspolpracy miedzy Mayer i PPS, ktére w zasadzie
mialy tych samych dyrektoréw, co umozliwito PPS podjecie identycznej dziatalnosci.
Z akt sprawy wynika ponadto, Ze wzajemna wspolpraca umozliwita wykonywanie
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przez PPS tej dzialalno$ci na rzecz tych samych klientéw, i to w duzym stopniu przy
wykorzystaniu pracownikéw, ktorzy juz wczesniej pracowali dla Mayer. W tych
okolicznosciach wydaje sie ewidentne, ze ta wspolpraca miata na celu przeniesienie
zasobéw Mayer do PPS.

W zwigzku z tym pojecie rozporzadzenia w drodze umowy, w znaczeniu nadanym
mu przez wykladnie Trybunalu, nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu przejecia
przedsiebiorstwa miedzy Mayer i PPS, nawet jesli, co potwierdzila na rozprawie PPS,
przedmiotowe przedsiebiorstwa nie zawarly zadnego pisemnego ani ustnego poro-
zumienia.

W sytuacji takiej jak ta w postepowaniu przed sadem krajowym nalezy okresli¢, czy
wymagajace zakwalifikowania dziatanie dotyczy calego przedsigbiorstwa, czy tylko
jego czesci, z zastrzezeniem, ze w drugim przypadku nalezy zidentyfikowad, o jaka
cze$¢ przedsiebiorstwa chodzi.

W tym kontekscie okazuje sig, ze przejecie pracownikéw, takie jak w postepowaniu
przed sadem krajowym, nie moze oznacza¢ przejecia catego przedsiebiorstwa. Z akt
sprawy wynika, ze PPS przejeta jedynie pewna cze$¢ pracownikéw sprawujacych
funkcje administracyjne i jedng trzecig pracownikéw czasowych i ze Mayer konty-
nuowala prowadzenie swojej dziatalnosci gospodarczej do czasu wszczecia wzgledem
niej postepowania upadlo$ciowego. Nastepnie w ramach postepowania upadtoscio-
wego konkurencyjne przedsigbiorstwo PPS nabylo Mayer i kontynuowato dziatal-
no$¢ gospodarcza tego przedsigbiorstwa w czesci w oparciu o pracownikéw i inne
zasoby nalezace wczesniej do Mayer.
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W zwiazku z tym ewentualne przejecie zasobéw Mayer w postepowaniu przed
sadem krajowym — mianowicie przejecie odnosnych pracownikéw — z Mayer do
PPS moglo dotyczy¢ jedynie czesci tego przedsiebiorstwa.

Aby mozliwe bylo zastosowanie dyrektywy 2001/23, przejecie powinno obejmowac
jednostke gospodarcza zorganizowana w sposdb staly, ktérej dziatalno$¢ nie ogra-
nicza sie do realizacji okreslonego przedsiewziecia. Pojecie jednostki gospodarczej
odsyta zatem do zorganizowanej zbiorowosci oséb i skladnikéw pozwalajacych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktora realizuje okreslony cel (wyroki
z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawach potaczonych C-127/96, C-229/96 i C-74/97
Hernéndez Vidal i in., Rec. str. I-8179, pkt 26 i ww. wyrok w sprawach potaczonych
Gliney-Gorres i Demir, pkt 32) i ktéra jest wystarczajaco ustrukturyzowana
i niezalezna (ww. wyrok w sprawie Hernandez Vidal i in., pkt 27).

Tego rodzaju jednostka nie musi obejmowac koniecznie znacznych materialnych czy
niematerialnych sktadnikéw majatkowych. Otéz w niektérych sektorach gospodarki
skladniki te sa czesto zredukowane do ich najprostszej formy, a dziatalnos¢ opiera
sie przede wszystkim na sile roboczej. Z tego tez wzgledu zorganizowana zbioro-
wo$¢ wyspecjalizowanych pracownikéw najemnych, wykonujacych na state wspé6lna
funkcje moze, wobec braku innych zasobéw przedsigbiorstwa, stanowic¢ jednostke
gospodarcza (ww. wyrok w sprawie Herndndez Vidal i in., pkt 27).

W $wietle art. 2 ust. 2 akapit drugi lit. ¢) dyrektywy 2001/23 dotyczy to tym bardziej
agencji pracy czasowej. Z przepisu tego wynika bowiem, ze stosunki pracy z tymi
przedsiebiorstwami s3, co do zasady, objete zakresem zastosowania dyrektywy
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2001/23, co implikuje, ze dokonujac oceny ich przejecia, nalezy uwzgledni¢ ich
specyfike. Dla przedsiebiorstw tych znamienny jest w ogélnosci, co wynika réwniez
z postanowienia odsytajacego, brak okreslonej organizacji przedsiebiorstwa, ktéra
umozliwialaby zidentyfikowanie w ramach takiego przedsiebiorstwa réznych jedno-
stek gospodarczych, ktére mozna by rozdzieli¢ w zaleznosci od funkgji, jaka sprawo-
waly w ramach organizacji zbywajacego przedsiebiorstwa.

W konsekwencji wobec braku mozliwej do zidentyfikowania struktury organizacyjnej
agencji pracy czasowej, w miejsce analizy sluzacej stwierdzeniu, czy w $wietle jej
organizacji mozna moéwic o istnieniu jednostki gospodarczej, nalezy dokona¢ oceny
uwzgledniajacej jej specyfike. W tym kontekscie ocena istnienia jednostki gospodar-
czej w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 implikuje dokonanie weryfikacji,
czy zasoby przeniesione przez zbywajacego stanowily w ramach jego organizacji
gotowa do wykorzystania zbiorowos¢, ktéra jako taka jest wystarczajaca do $wiad-
czenia ustug charakterystycznych dla dziatalnosci gospodarczej danego przedsiebior-
stwa, bez potrzeby korzystania z innych istotnych sktadnikéw lub innych czesci tego
przedsiebiorstwa.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze dziatalnos¢ agencji pracy czasowej charak-
teryzuje czasowe udostepnianie pracownikéw innym przedsiebiorstwom korzysta-
jacym z ich ustug w celu wykonywania przez pracownikéw w ramach tych przed-
siebiorstw rozmaitych funkgcji, stosownie do ich potrzeb i wskazéwek. Prowadzenie
tego rodzaju dziatalnosci wymaga w szczegdlno$ci fachowej wiedzy, stosownej struk-
tury administracyjnej umozliwiajacej udostepnianie pracownikéw oraz zbiorowosci
pracownikéw czasowych zdolnych do integracji z korzystajacym z ich ustug przed-
siebiorstwem i do wykonywania dla niego wyznaczonych im zadan. Tymczasem inne
znaczne zasoby nie sa niezbedne do prowadzenia przedmiotowej dziatalnosci gospo-
darczej.
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Podkres$lona przez sad krajowy okolicznos¢, iz pracownicy czasowi sa zintegrowani
ze strukturg organizacyjna klienta, ktéremu zostali udostepnieni, nie stoi jako taka
na przeszkodzie stwierdzeniu istnienia przejecia jednostki gospodarczej. Pracownicy
pozostaja bowiem gléwnymi sktadnikami przedsiebiorstwa, bez ktérych wykonywa-
nie przez agencje pracy czasowej jej dziatalnosci gospodarczej byloby zasadniczo
niemozliwe. Ponadto okoliczno$¢, ze pracownicy ci sa, co podkresla dodatkowo
art. 1 pkt 2 dyrektywy 91/383 przywolany w art. 2 ust. 2 akapit drugi lit. ¢) dyrek-
tywy 2001/23, zwiazani ze zbywajacym stosunkiem pracy i ze to bezposrednio od
niego otrzymuja wynagrodzenie, potwierdza ich zwiazek ze zbywajacym przedsie-
biorstwem i w konsekwencji ich wklad w istnienie jednostki gospodarczej w ramach
jego przedsiebiorstwa.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze jedynie zbiorowos¢ ztozona z pracownikéw spra-
wujacych funkcje administracyjne, pracownikéw czasowych i fachowej wiedzy moze
realizowaé okre$lony cel, mianowicie $wiadczenie ustug polegajace na odptatnym
czasowym udostepnianiu pracownikéow przedsigbiorstwom korzystajagcym z ich
ustug, i ze zbiorowo$¢ ta moze stanowi¢ jednostke gospodarcza, ktéra jest gotowa
do wykorzystania bez potrzeby korzystania z innych istotnych zasobéw lub innych
cze$ci zbywajacego przedsiebiorstwa. Tak wlasnie moze by¢ w niniejszym przypadku,
poniewaz zbiorowo$¢ byla zlozona z pracownikéw biurowych, dyrektora oddziatu,
doradcéw klientéw, jednej trzeciej pracownikéw czasowych i dyrektoréw zarzadza-
jacych posiadajacych fachowa wiedze, przy czym ocena charakteru tej zbiorowosci
nalezy do sadu krajowego.

W konsekwencji na przedtozone pytanie nalezy odpowiedzieé, ze art. 1 ust. 1 dyrek-
tywy 2001/23 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dyrektywa ta ma zastosowanie,
gdy cze$¢ personelu administracyjnego i cze$¢ pracownikéw czasowych zostaje prze-
jeta przez inna agencje pracy czasowej w celu wykonywania tej samej pracy na rzecz
tych samych klientéw i gdy — czego oceny musi dokona¢ sad krajowy — sktadniki,
ktore zostaly przejete, sa same w sobie wystarczajace do dalszego $wiadczenia
ustug charakterystycznych dla dzialalnosci gospodarczej danego przedsiebiorstwa,
bez potrzeby korzystania z innych istotnych skladnikéw lub innych czesci tego
przedsiebiorstwa.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci
przedsigebiorstw lub zakladéw nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dyrektywa
ta ma zastosowanie, gdy czes$¢ personelu administracyjnego i cze$¢ pracow-
nikéw czasowych zostaje przejeta przez inna agencje pracy czasowej w celu
wykonywania tej samej pracy na rzecz tych samych klientéw i gdy — czego oceny
musi dokona¢ sad krajowy — skladniki, ktore zostaly przejete, sa same w sobie
wystarczajace do dalszego $wiadczenia uslug charakterystycznych dla dziatal-
nosci gospodarczej danego przedsiebiorstwa, bez potrzeby korzystania z innych
istotnych skladnikéw lub innych czesci tego przedsiebiorstwa.

Podpisy
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