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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 19. aprili*

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 3. panta 1. punkts — “Prasibas, kas
tiesi izriet no maksatnespéjas procesa un ir ciesi ar to saistitas” jédziens — Regula (EK) Nr. 44/2001 —
1. panta 1. punkts un 2. punkta b) apak$punkts — “Civillietu un komerclietu” un “maksatnespéjas”
jédziens — Prasiba, kas celta, pamatojoties uz administratora cedétam darijuma atcel$anas tiesibam

Lieta C-213/10
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Lietuva) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2010. gada 27. aprili un kas Tiesa registréts
2010. gada 4. maija, tiesvediba
F-Tex SIA
pret
Lietuvos-Anglijos UAB “Jadecloud-Vilma” .
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], M. Ilesics
[M. Ilesic], E. Levits un M. Bergere [M. Berger] (referente),

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— F-Tex SIA varda — M. Nosevic¢, advokatas,

— Lietuvos-Anglijos UAB “Jadecloud-Vilma” varda — R. Bukauskas, advokatas,

— Lietuvas valdibas varda — D. Kriaucitinas un L. Liubertaité, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— QGriekijas valdibas varda — M. Michelogiannaki, ka ar1 K. Georgiadis un D. Kalogiros, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Steiblyté un M. Wilderspin, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — lietuviesu.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokates
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 29. maija Regulas
(EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediram (OV L 160, 1. Ipp.) 3. panta 1. punktu un
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas (OV L 12, 1. Ipp.) 1. panta 2. punkta b) apak$punktu un 2. panta
1. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp F-Tex SIA (turpmak teksta — “F-Tex”) un Lietuvos-Anglijos
UAB ‘Jadecloud-Vilma” (turpmak teksta — “Jadecloud-Vilma”) par summas LTL 523 700,20 apméra,
kam pieskaititi procenti, kuru sabiedribai Jadecloud-Vilma samaksaja maksatnespéjiga sabiedriba Neo
Personal Light Clothing GmbH (turpmak teksta — “NPLC”), atmaksasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1346/2000

Saskana ar preambulas 6. apsvérumu Regula Nr. 1346/2000 butu jaaprobezojas “tikai ar noteikumiem,
kas regulé piekritibu maksatnespéjas procediru saksanai un nolémumus, ko taisa, tie$i pamatojoties uz
maksatnespéjas procediram, un kas ir ciesi saistiti ar $adam procedtaram”.

Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkta par starptautisko piekritibu noteikts $ads piekritibas princips:

“Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs, piekritiba ir sakt
maksatnespéjas proceduras. Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi uzskata par
galveno interesu centru, ja nav pieradijumu pretéjam.”

Regulas Nr. 1346/2000 25. panta par noléemumu atziSanu un izpildi 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Noléemumus, ko sniegusi tiesa, kuras nolémums par procedira saksanu ir atzits saskapa ar
16. pantu, un kas attiecas uz maksatnespéjas procediiras norisi un izbeigSanu, ka arl $aja tiesa
apstiprinatos mierizligumus atzist bez turpmakam formalitatém. Sadus nolémumus izpilda saskana ar
31. lidz 51. pantu, iznemot 34. panta 2. punktu, Briseles Konvencija par piekritibu un nolémumu
izpildi civillietas un komerclietas, kura grozijumi izdariti ar pievienosanas konvencijam $ai konvencijai.

Pirmo apak$punktu pieméro ari nolémumiem, kas izriet tie$i no maksatnespéjas procediram un kas ir
ciesi saistiti ar tam, pat ja tos sniegusi cita tiesa.

[]

2. Citu noléemumu atzisanu un izpildi, kas nav minéti 1. punkta, regulé 1. punkta minéta konvencija ar
nosacijumu, ka $i konvencija ir piemérojama.”
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Regula Nr. 44/2001
Regula Nr. 44/2001 attiecibas starp dalibvalstim aizstaj 1968. gada 27. septembra Konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.; turpmak

teksta — “Briseles konvencija”).

Saskana ar $§is regulas preambulas 7. apsvérumu “ir svarigi Sis regulas darbibas joma ietvert galvenos
civillietu un komerclietu jautajumus, iznemot dazus skaidri noteiktus jautajumus”.

Regulas Nr. 44/2001 1. panta tas darbibas joma ir noteikta $adi:

“I. So regulu pieméro civillietds un komerclietas neatkarigi no tiesas bitibas. Ta neattiecas jo Ipasi uz
nodoklu, muitas vai administrativajam lietam.

2. So regulu nepieméro attieciba uz:
[]

b) bankrotu, ar maksatnespéjigu uznémeéjsabiedribu vai citu juridisko personu likvidaciju saistitam
proceduram, tiesas rikojumiem, mierizligumiem un lidzigam procediram;

["]"’
Minétas regulas 2. panta 1. punkta noteikts $ads jurisdikcijas princips:

« - v , , o . . - 1= — _, - . . — ,
“Saskana ar $o regulu, personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var
iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Sis pasas regulas 60. panta 1. punkta precizéts:

“Saja regula uznémeéjsabiedribas vai citas juridiskas personas, vai fizisku vai juridisku personu
apvienibas domicils ir vieta, kur ir tas:

a) statatos noteikta atrasanas vieta; vai
b) galvenais birojs; vai

¢) galvena darbibas vieta.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Laika no 2001. gada februara lidz janijam NPLC, kuras statiitos noteikta atrasanas vieta ir Vacija,
badama maksatnespéjiga, parskaitija summu LTL 523 700,20 apmeéra Jadecloud-Vilma, kuras statatos
noteikta atrasanas vieta ir Lietuva.

2005. gada 24. janvari Landgericht Duisburg [Duisburgas apgabaltiesa] (Vacija) ierosindgja NPLC
maksatnespéjas procesu. Saskana ar iesniedzéjtiesas konstatéto vienigais kreditors bija F-Tex, kuras
statiitos noteikta atrasanas vieta ir Latvija.

Ar 2007. gada 28. augusta ligumu pret NPLC ierosinata procesa ietvaros ieceltais administrators cedéja
F-Tex visas NPLC prasjjumu tiesibas pret treSajam personam, ieskaitot tiesibas pieprasit no
Jadecloud-Vilma atmaksat 2001. gada no februara lidz janijam nelikumigi sanemtas naudas summas.
Si cesija notika, administratoram nesniedzot nekadas garantijas par prasijumu saturu un summu un
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to, vai tos faktiski un juridiski bus iespéjams piedzit. F-Tex nebija likuma noteikta pienakuma veikt
cedéta parada piedzinu. Gadijuma, ja ta nolemtu tas izmantot, saskana ar vienosanos ta maksa
administratoram 33 % no ienakumiem, kas guti no cedétajam prasijjumu tiesibam.

Ar 2009. gada 19. augusta rikojumu Vilniaus apygardos teismas [Vilnas rajona tiesa] (Lietuva) noraidija
taja celto F-Tex prasibu piespriest Jadecloud-Vilma tai samaksat summu LTL 523 700,20 apméra, ka
arl procentus, ko $i pédéja sabiedriba bija sanémusi no NPLC. Vilniaus apygardos teismas uzskatija, ka
81 prasiba ir Vacijas tiesu jurisdikcija, jo maksatnespéjas process pret NPLC bija ierosinats Vacija.

2009. gada 5. novembri, lemjot par F-Tex iesniegto apelacijas sudzibu, Lietuvos apeliacinis teismas
[Lietuvas apelacijas tiesa] (Lietuva) atcéla Vilniaus apygardos teismas spriedumu un lietu nodeva
atpakal izskatiSanai $aja tiesa. Lietuvos apeliacinis teismas uzskatija, ka Regulas Nr. 1346/2000 3. panta
1. punkta paredzéta jurisdikcija attieciba uz prasibu atcelt darfjumu maksatnespéjas dé] nav iznémuma
jurisdikcija un ka, nemot véra lietas apstaklus, §1 prasiba ir jaskata statGtos noteiktaja atbildétajas
atrasanas vieta.

Ar 2009. gada 25. novembra lémumu Landgericht Duisburg secinaja, ka prasiba, ko F-Tex bija célusi
pret Jadecloud-Vilma, nav tas jurisdikcija tostarp tapéc, ka stattos noteikta atbildétajas atrasanas vieta
nav Vacija, un informéja F-Tex, ka tas prasiba, visticamakais, tiks noraidita ka nepienemama. F-Tex
atteicas no $is prasibas.

Izskatidama apelacijas stdzibu, ko Jadecloud-Vilma bija iesniegusi par Lietuvos apeliacinis teismas
2009. gada 5. novembra spriedumu, Lietuvos Auksciausiasis Teismas [Lietuvas Augstaka tiesa] noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai, nemot véra Tiesas [1979. gada 22. februara] spriedumu lieta [133/78] Gourdain [Recueil,
733. Ipp.] un [2009. gada 12. februara] spriedumu lieta [C-339/07] Seagon [Krajums, I-767. lpp.],
Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkts un Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta
b) apak$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka:

a) valsts tiesai, kas izskata maksatnespéjas procesu, ir iznémuma jurisdikcija attieciba uz actio
Pauliana, kas tiesi izriet no maksatnespéjas procesa vai ir tiesi saistita ar to, un iznémumus

no $adas jurisdikcijas var pamatot tikai ar citam Regulas Nr. 1346/2000 tiesibu normam;

b) actio Pauliana, kuru ir célis tada uznémuma vienigais kreditors, par kuru kada dalibvalsti ir
ierosinats maksatnespéjas process

— cita dalibvalsti,

— kura izriet no prasijumu tiesibam pret treSajam personam, kuras tam ir cedéjis
administrators saskana ar vienosanos par atlidzibu, tada veida ierobezojot administratora
prasjjumu tiesibu apméru pirmaja dalibvalsti, un

— kura nerada risku citiem iespéjamiem kreditoriem,

ir jakvalificé par civillietu un komerclietu Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta izpratné?

2) Vai prasitaja tiesibas uz tiesibu aizsardzibu tiesa, ko Tiesa ir atzinusi par visparéjo Eiropas
Savienibas tiesibu principu un kas ir nodro$inatas [Eiropas] Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta, ir jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka:
a) divas valsts tiesas, kuram ir piekritiga actio Pauliana izskatiSana (atkariba no tas saistibas ar

maksatnespéjas procesu) saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punktu vai saskana ar
Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punktu, nevar abas atteikt savu jurisdikciju;
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b) ja vienas dalibvalsts tiesa ir nolémusi atstat actio Pauliana bez izskatiSanas jurisdikcijas
neesamibas dél, otras dalibvalsts tiesai, lai nodrosinatu prasitaja tiesibas uz lietas izskatiSanu
tiesa, ir tiesibas péc savas iniciativas nolemt, ka lieta ir tai piekritiga, kaut gan saskana ar
Eiropas Savienibas tiesibu normam par starptautisko jurisdikciju ta to ta nevar izlemt?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautajuma otro dalu

Ar pirma jautdjuma otro dalu, kas jaizskata pirmam kartam, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai
prasiba, kuru pret treSo personu ir célis paradnieka, pret kuru ierosinats maksatnespéjas process,
kreditors, kas rikojas, pamatojoties uz $i procesa ietvaros iecelta administratora cedétu prasijumu,
ietilpst Regulas Nr. 1346/2000 piemérosanas joma tada zina, ka $ada prasiba tiesi izriet no I procesa
un ir ar to cie$i saistita, vai ari ta ietilpst Regulas Nr. 44/2001 pieméro$anas joma, jo uz So prasibu
attiecas civillietu un komerclietu jédziens.

Ievada apsvérumi

Ievadam ir japrecizé Regulas Nr. 44/2001 un Regulas Nr. 1346/200 attiecigas pieméros$anas jomas.

— Regula Nr. 44/2001

Briseles konvencijas, kas ir tikusi aizstata ar Regulu Nr. 44/2001, 1. panta pirmaja dala bija noteikts, ka
$o konvenciju pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas batibas. Tas 1. panta otraja dala
bija izslégtas noteiktas jomas, tostarp 2. punkta — “maksatnespéja, vienosanas ar kreditoriem un citas
analogiskas procediras”. [Neoficials tulkojums]

Gan P. Jenard izstradataja zinojuma par 1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1979, C 59, 1. lpp.), gan P. Schlosser sagatavotaja
zinojuma par 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievieno$anos minétajai konvencijai, ka ari tas protokola par Sis
konvencijas interpretésanu Tiesa (OV 1979, C 59, 71. lpp.) ir noradits, ka jomai, uz kuru attiecas $i
izslégsana, butu jabut atseviskas konvencijas priekSmetam. P. Schlosser zinojuma 53. punktad bija
precizéts, ka So divu konvenciju piemérosanas jomas ir janodala t3, lai novérstu, ka kadu jautajumu
neregulé neviena no abam konvencijam, un jebkadus jautajumus par kvalifikaciju.

Ieprieks minétaja sprieduma lieta Gourdain, kas ir pasludinats saistiba ar Briseles konvenciju, Tiesa
noteica attiecigas izslégSanas apjomu. Minéta sprieduma 4. punkta ta nosprieda, ka, lai ar
maksatnespéju saistiti lémumi batu izsléegti no Briseles konvencijas piemérosanas jomas, ir
nepieciesams, lai tie tiesi izrietétu no maksatnespéjas procesa un butu ciesi saistiti ar aktivu realizacijas
procesu vai noreguléjumu tiesas cela.

2009. gada 2. jalija sprieduma C-111/08 SCT Industri (Krajums, 1-5655. lpp.), kas pasludinats péc
Regulas Nr. 44/2001 stasanas spéka, Tiesa nosprieda, ka, ta ka §i regula aizstaj Briseles konvenciju, $is
konvencijas interpretacija ir deriga arl attieciba uz minéto regulu, ciktal attiecigas normas var uzskatit
par lidzvértigam, ka tas ir attieciba uz $is regulas 1. panta 2. punkta b) apakspunktu un Briseles
konvencijas 1. panta otras dalas 2. punktu, kuru formuléjums ir identisks. Parnemot kritériju, saskana
ar kuru prasiba izriet no maksatnespéjas procesa un ir ciesi saistita ar aktivu realizacijas procesu vai
noreguléjumu tiesas cela, Tiesa precizéja, ka pastavosas saiknes starp prasibu un maksatnespéjas
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procesu intensitate no iepriek§ minéta sprieduma lieta Gourdain izrietosas judikataras izpratné ir
noteicosa, izlemjot, vai minéta izslégsana ir piemérojama (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta SCT Industri, 22.-25. punkts).

— Regula Nr. 1346/2000

Regula Nr. 1346/2000 identiska formuléjuma parnem Briselé 1995. gada 25. novembri dalibvalstu
parakstiSanai atvértas konvencijas par maksatnespéjas procediaram noteikumus.

Ieprieks minétaja sprieduma lieta Seagon Tiesa, ka norada iesniedzéjtiesa, parbaudija kritérijus, kuri lauj
noteikt, vai prasiba ietilpst vai neietilpst §is regulas 3. panta 1. punkta piemérosanas joma.

Minéta sprieduma 20. punkta Tiesa uzsvéra, ka tiesi iepriek§ minétaja sprieduma lieta Gourdain
izstradatais kritérijs ir izmantots Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 6. apsvéruma, nosakot tas
priekSmetu. Saskana ar $o apsvérumu §i regula attiecas tikai uz noteikumiem, kas regulé
maksatnespéjas procesa saksanas kompetenci un tidu lémumu pienemsanu, kuri izriet tie$i no
maksatnespéjas procesa un ir ar to ciesi saistiti.

Tiesa no ta secinaja, ka, nemot véra $o likumdevéja noliku un minétas regulas lietderigo iedarbibu, tas
3. panta 1. punkts jainterpreté tadejadi, ka tiesam taja dalibvalsti, kuras kompetencé ir uzsakt
maksatnespéjas procesu, ir noteikta ari starptautiska jurisdikcija izskatit tiesi no $i procesa izrietosas
un ar to ciesi saistitas prasibas (iepriek$s minétais spriedums lieta Seagon, 21. punkts).

Japiebilst, ka $is dubultais kritérijs ir izmantots ari Regulas Nr. 1346/2000 25. panta 1. punkta pirmaja
dala, kura reglamentéta ar maksatnespéjas procediru norisi un izbeig$anu saistitu nolémumu atzisana
un izpilde. Saskana ar $i 1. punkta otro dalu pirmo dalu pieméro ari nolémumiem, kas izriet tiesi no
maksatnespéjas procediram un kas ir ciesi saistiti ar tam, pat ja tos pienémusi cita tiesa. Saskana ar
minéta 25. panta 2. punktu citus nolémumus, kas nav minéti 1. punkta, reglamenté Regula
Nr. 44/2001, ciktal ta ir piemérojama.

— Par attiecibam starp Regulu Nr. 1346/2000 un Nr. 44/2001

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, pirmkart, ka Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta
b) apak$punkta no $is regulas — kas saskana ar tas preambulas 7. apsvérumu ir piemérojama visiem
civillietu un komerclietu jautajumiem, iznemot dazus skaidri noteiktus jautajumus — piemérosanas
jomas ir izslégtas vienigi prasibas, kas izriet tiesi no maksatnespéjas procesa un ir ar to ciesi saistitas.
Otrkart, no Siem pasiem apsvérumiem izriet, ka vienigi tadas prasibas, kas izriet tie$i no
maksatnespéjas procesa un ir ar to ciesi saistitas, ietilpst Regulas Nr. 1346/2000 piemérosanas joma.

Tadéjadi, lai atbildétu uz pirma jautdjuma otro dalu, janosaka, vai prasiba pamatlieta, nemot véra
iesniedzéjtiesas izdaritos secinajumus, ir uzskatama par tadu, kas atbilst $im dubultajam kritérijam.

Par saikném starp prasibu pamatlieta, no vienas puses, un paradnieka maksatnespéju un
maksatnespéjas procesu, no otras puses

Prasiba pamatlieta ir vérsta uz to, lai atbildétajs atmaksatu summas, ko tas ir sanémis no paradnieka,
pirms pret to tika uzsakts maksatnespéjas process. Prasitajs savu prasibu pamato ar prasijumu, ko
vinam cedéjis §1 procesa ietvaros ieceltais administrators. Sis cesijas priek§mets bija darijuma atcel$anas
tiesibas, ko Vacijas likums par maksatnespéjas procesu pieskir administratoram attieciba uz darbibam,
kas veiktas pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas un kaité $aja procesa iesaistitajiem kreditoriem.
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No lietas materialiem izriet, ka prasibu par darfjuma atcel$anu, kuru Vacijas tiesibas reglamenté
Likuma par maksatnespéjas procesu 129. un nakamie panti, var celt vienigi administrators un vienigi
ar meérki aizsargat kreditoru kopuma intereses. Saskana ar Vacijas valdibas teikto darijuma atcel$anas
tiesibas tomér var tikt cedétas, ja par tam tiek sanemts par ekvivalentu uzskatams pretizpildijums par
labu kreditoru kopumam.

Saja zina jaatgadina, ka Tiesa tadas prasibas konteksta, ar kuru prasitajs, kas darbojas administratora
statusa, ar darjjuma atcelSanas prasibas, kas pamatota ar paradnieka maksatnespéju, palidzibu ladza
atmaksat $§1 paradnieka samaksatu summu, nosprieda, ka uz $adu prasibu attiecas Regulas
Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkts ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Seagon, 28. punkts).

Turklat iepriek$ minétaja sprieduma lieta SCT Industri Tiesa attieciba uz nolémuma, ar kuru tiek atzita
maksatnespéjas procesa ietvaros iecelta administratora veiktas cesijas spéka neesamiba tapéc, ka vinam
nebija tiesibu rikoties ar cedéto aktivu, atziSanu nosprieda, ka uz $adu jautdjumu attiecas
maksatnespéjas jédziens Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné (Saja zina
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta SCT Industri, 33. punkts).

Tomeér pamatlieta atskiras no situacijam, attieciba uz kuram tika pasludinati Sie spriedumi.

Atskiriba no prasitaja lieta, kura tika pasludinats iepriek§ minétais spriedums lieta Seagon, prasitajs
pamatlieta nerikojas administratora statusa, proti, ka par maksatnespéjas procesu atbildiga persona,
bet gan ka tiesibu cesionars.

Turklat at$kiriba no lietas, kura tika pasludinats iepriek§ minétais spriedums lietd SCT Industri, $i
pamatlieta neattiecas uz administratora veiktas cesijas spéka esamibu un ta tiesibas cedét savas
darjjuma atcel$anas tiesibas netiek apstridétas.

Tadéjadi japarbauda, vai, nemot véra prasitaja pamatlieta celtas prasibas ipatnibas, tai ir tiesa saikne ar
paradnieka maksatnespéju un ta ir cie$i saistita ar maksatnespéjas procesu.

Savos Tiesai sniegtajos apsvérumos Jadecloud-Vilma un Eiropas Komisija norada, ka cesionara celtas
prasibas izcelsme un saturs butiba ir tadi pasi ka administratora celtai darfjuma atcel$anas prasibai.

Protams, nevar noliegt, ka tiesibam, ar kuram prasitdjs pamatlieta pamato savu prasibu, ir saikne ar
paradnieka maksatnespéju, jo to pamata ir ar maksatnespéjas procesam piemérojamo valsts likumu
administratoram pieskirtas darjjuma atcel$anas tiesibas. Tomér rodas jautajums, vai iegitas tiesibas péc
tam, kad tas ir nonakus$as cesionara ipasuma, saglaba tiesu saikni ar paradnieka maksatnespéju.

Sis jautajums tomér var palikt neatbildéts, ja Skiet, ka jebkura gadijuma cesionara veikta iegito tiesibu
izmantosana nav ciesi saistita ar maksatnespéjas procesu.

Jaatzist, ka norada F-Tex, ka arl Lietuvas un Vacijas valdibas, ka cesionara iegiito tiesibu istenosanai ir
piemérojami citi noteikumi, nevis maksatnespéjas procesa ietvaros piemeérojamie.

Pirmkart, at$kiriba no administratora, kuram principa ir pienakums rikoties kreditoru intereseés,
cesionars var brivi izmantot vai neizmantot savas iegatas prasijumu tiesibas. Ka atzinusi
iesniedzéjtiesa, F-Tex nebija likuma noteikta pienakuma veikt cedéta parada piedzinu.

Otrkart, cesionars, nolemdams izmantot savas prasijuma tiesibas, rikojas savas interesés un sev par
labu. Tapat ka attieciba uz prasijjuma tiesibam, kuras ir vina pieteikuma pamata, vina celtas prasibas
rezultata iegatais nonak vina ipasuma. Tadéjadi vina prasibas sekas at$kiras no administratora celtas
darjjuma atcel$anas prasibas, kuras mérkis ir palielinat tada uznémuma aktivus, attieciba uz kuru
uzsakts maksatnespéjas process, sekam (iepriek$ minétais spriedums lieta Seagon, 17. punkts).
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Apstaklis, ka pamatlieta F-Tex pretizpildijums apmaina pret administratora veiktu darjjuma atcel$anas tiesibu
cesiju bija pienakuma izmaksat no cedéta parada gito ienakumu noteiktu procentu administratoram forma,
nemaina $o analizi, jo runa ir par vienkarsu samaksas veidu. Sads liguma noteikums ietilpst pusu autonomijas
joma, jo nav strida, ka administrators un cesionars varéja brivi izlemt izteikt cesionara maksato pretizpildijumu
ieprieks noteiktas summas forma vai noteikta procenta no iespéjami atgitajam summam forma.

Turklat Vacijas tiesibas, kas pamatlieta ir maksatnespéjas procesam piemérojamas tiesibas, §1 procesa
izbeigsana nekada veida neietekmé cesionara iegiito darfjuma atcel$anas tiesibu izmantosanu. Saskana
ar Vacijas valdibas teikto $is tiesibas cesionars var izmantot péc maksatnespéjas procesa izbeig$anas.

Tadéjadi, nemot véra tas ipasibas, prasiba pamatlieta nav ciesi saistita maksatnespéjas procesu.

Lidz ar to nav jalemj par iespéjamas tie$as saiknes pastivésanu starp $o prasibu un paradnieka
maksatnespéju un ir uzskatams, ka $1 prasiba neietilpst Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkta
piemérosanas joma un — simetriski — ka uz to neattiecas maksatnespéja Regulas Nr. 44/2001 1. panta
2. punkta b) apak$punkta izpratné.

Tadéjadi uz pirma jautdjuma otro dalu jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka uz prasibu, kuru pret treSo personu ir célis prasitajs, kur$ rikojas, pamatojoties
uz maksatnespéjas procesa ietvaros iecelta administratora cedétu prasijumu, un kuras priekSmets ir
darjjuma atcel$anas tiesibas, kuras $im administratoram izriet no $im procesam piemérojama valsts
likuma, attiecas civillietu un komerclietu jédziens $is tiesibu normas izpratné.

Par pirma jautajuma pirmo dalu
Ar pirma jautdjuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai ar Regulu Nr. 1346/2000 tas dalibvalsts
tiesai, kura ir ierosinats maksatnespéjas process, pieskirta jurisdikcija izskatit tiesi no $§1 procesa

izrieto$as un ar to ciesi saistitas prasibas, ka to ir interpretéjusi Tiesa, ir vai nav iznémuma jurisdikcija.

Nemot véra atbildi uz pirma jautdjuma otro dalu, nav nepieciesams atbildét uz $i jautajuma pirmo dalu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
garantétas tiesibas uz tiesibu aizsardzibu tiesa aizliedz dalibvalsts tiesai, kura celta prasiba, kas atbilstosi
Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punktam nav tas jurisdikcija, atteikt savu jurisdikciju, ja citas dalibvalsts
tiesa jau ir atzinusi, ka saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punktu tai nav jurisdikcijas.

Sim jautajumam pamatlieta ir nozime vienigi tad, ja Lietuvas tiesa savu jurisdikciju nevarétu balstit uz
Savienibas tiesibu normu.

Ta ka no atbildes uz pirmo jautdjumu izriet, ka pamatlieta ietilpst Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas
joma, Lietuvas tiesas jurisdikcija ir noteikta saskana ar minétas regulas 2. panta 1. punktu un 60. panta

1. punktu ka tas valsts tiesai, kuras teritorija ir atbildétajas sabiedribas domicils.

No ta izriet, ka uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz
prasibu, kuru pret tre$o personu ir célis prasitajs, kur$ rikojas, pamatojoties uz maksatnespéjas
procesa ietvaros iecelta administratora cedétu prasijumu, un kuras priekSmets ir darijuma
atcelsanas tiesibas, kuras $im administratoram izriet no $im procesam piemérojama valsts
likuma, attiecas civillietu un komerclietu jédziens sis tiesibu normas izpratne.

[Paraksti]
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