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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

19. aprill 2012*

Oigusalane koosto6 tsiviilasjades — Miérus (EU) nr 1346/2000 — Artikli 3 Ioige 1 — Moiste ,otseselt
maksejouetusmenetlusest tulenev ja sellega tihedalt seotud hagi” — Maérus (EU) nr 44/2001 —
Artikli 1 16ige 1 ja 16ike 2 punkt b — Mboisted ,tsiviil- ja kaubandusasjad” ning ,pankrotimenetlus” —
Pankrotihalduri tagasivditmise noude loovutamisel pohinev hagi

Kohtuasjas C-213/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Lietuvos Auksciausiasis Teismase (Leedu) 27. aprilli 2010. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. mail 2010, menetluses

F-Tex SIA
versus
Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma”,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud M. Safjan, M. Ile$i¢, E. Levits ja M. Berger
(ettekandja),

kohtujurist: V. Trstenjak,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— F-Tex SIA, esindaja: advokatas M. Nosevic,

— Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma”, esindaja: advokatas R. Bukauskas,
— Leedu valitsus, esindajad: D. Kriauciiinas ja L. Liubertaite,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— Kreeka valitsus, esindajad: M. Michelogiannaki, K. Georgiadis ja D. Kalogiros,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Steiblyté ja M. Wilderspin,

* Kohtumenetluse keel: leedu.
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arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab noéukogu 29. mai 2000. aasta midruse (EU) nr 1346/2000
maksejouetusmenetluse kohta (EUT L 160, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/01, 1k 191) artikli 3 Isike 1 ning
néukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42) artikli 1 Isike 2
punkti b ja artikli 2 1dike 1 tolgendamist.

Eelotsusetaotlus esitati F-Tex SIA (edaspidi ,F-Tex”) ja Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma”
(edaspidi ,Jadecloud-Vilma”) vahelise kohtuvaidluse raames, mis késitleb 523 700,20 liti suuruse
summa ja sellele lisanduva intressi tagasindbudmist, mille Neo Personal Light Clothing GmbH
(edaspidi ,NPLC”) maksis Jadecloud-Vilmale maksejouetuna.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1346/2000

Vastavalt maédruse nr 1346/2000 pohjendusele 6 ,peaks kiesolev mddrus piirduma sitetega, mis
reguleerivad maksejouetusmenetluste algatamise padevust ning otsuseid, mis tehakse otseselt
maksejouetusmenetluse alusel ja on sellega tihedalt seotud”.

Madruse nr 1346/2000 artikli 3 ,Rahvusvaheline kohtualluvus” loikes 1 on sdtestatud jargmine
padevuse tldnorm:

»Maksejouetusmenetluste algatamiseks on pédevad selle liikkmesriigi kohtud, kus asub vélgniku
pohihuvide kese. Ariithingu v6i muu juriidilise isiku puhul peetakse vastupidiste toendite puudumisel
tema pohihuvide keskmeks registrijargset asukohta.”

Maéruse nr 1346/2000 artikkel 25 ,,Muude otsuste tunnustamine ja tditmine” néeb loigetes 1 ja 2 ette:

»1. Sellise kohtu otsust, kelle otsust menetluse algatamise kohta tunnustatakse vastavalt artiklile 16 ja
mis késitleb maksejouetusmenetluse labiviimist ja lopetamist voi kohtu heakskiidetud kompromisse,
tunnustatakse ilma lisaformaalsusteta. Sellist otsust tdidetakse vastavalt kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmist tsiviil ja kaubandusasjades kasitleva Briisseli konventsiooni (muudetud selle konventsiooniga
tihinemist kasitlevate konventsioonidega) artiklitele 31-51, vilja arvatud artikli 34 16ige 2.

Esimest 16iku kohaldatakse ka otseselt maksejouetusmenetlusest tuleneva voi sellega tihedalt seotud
otsuse suhtes isegi juhul, kui selle on teinud moni teine kohus.

[...]

2. Loikes 1 nimetamata otsuste tunnustamine ja tditmine on reguleeritud loikes 1 nimetatud
konventsiooniga selles osas, mil méaral see neid puudutab.”

Mddirus nr 44/2001
Mairus nr 44/2001 asendab liikmesriikidevahelistes suhetes 27. septembri 1968. aasta konventsiooni

kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32;
edaspidi ,Briisseli konventsioon”).
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Maéédruse pohjenduses 7 on margitud, et ,[k]desoleva médruse reguleerimisala peab holmama koiki
peamisi tsiviil- ja kaubandusasju peale teatavate selgelt médratletud asjade”.

Madruse nr 44/2001 artikkel 1 piiritleb maaruse reguleerimisala jargmiselt:

»1. Kdesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Eelkoige ei
kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes.

2. Kidesolevat maarust ei kohaldata:
[...]

b) pankrotimenetluste, maksejouetute driithingute voi teiste juriidiliste isikute likvideerimismenetluste,
kohtumenetluse, kompromissi tegemise ja muude selliste menetluste suhtes;

[...]”
Madruse artikli 2 16ikes 1 on sétestatud jargmine kohtualluvuse tildnorm:

»Kéesoleva médruse kohaselt kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liikmesriigi
kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata.”

Sama madruse artikli 60 16ige 1 tdpsustab:

»Kdesoleva madruse kohaldamisel on driithingu vo6i muu juriidilise isiku voi fisiliste voi juriidiliste
isikute tthingu alaline asukoht seal, kus on tema:

a) pohikirjajargne asukoht voi;
b) juhatuse asukoht voi

c) peamine dritegevuse koht.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Veebruarist juunini 2001 maksis NPLC, kelle pohikirjajargne asukoht on Saksamaal, maksejouetuna
523 700,20 liti suuruse summa Jadecloud-Vilmale, kelle pohikirjajérgne asukoht on Leedus.

Landgericht Duisburg (Saksamaa) algatas 24. jaanuaril 2005 NPLC suhtes maksejouetusmenetluse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud asjaolude kohaselt oli NPLC ainus volausaldaja F-Tex,
kelle pohikirjajéargne asukoht on Leedus.

NPLC suhtes algatatud menetluses madratud pankrotihaldur loovutas 28. augusti 2007. aasta lepingus
F-Texile koik NPLC-le kuuluvad ndéuded kolmandate isikute vastu, sh noudediguse Jadecloud-Vilma
vastu tagastada summad, mille viimane oli saanud veebruarist juunini 2001. Haldur loovutas nimetatud
nouded, andmata seejuures tagatisi nduete sisu, summa voi voimaluse kohta poodrata neile sissenduet
voi tugineda diguslikult nende olemasolule. F-Tex ei olnud oiguslikult kohustatud selliselt loovutatud
noudeid sisse noudma. Lepiti kokku, et kui ta otsustab seda siiski teha, siis maksab ta
pankrotihaldurile 33% selle tegevuse tulemusel saadud summast.

Vilniaus apygardos teismase (Leedu) 19. augusti 2009. aasta médrusega jéeti rahuldamata hagi, milles F-Tex
palus kohtul moista Jadecloud-Vilmalt hageja kasuks vilja 523 700,20 liti suuruse summa koos sellele
lisanduva intressiga, mille Jadecloud-Vilma oli NPLC-It saanud. Vilniaus apygardos teismas leidis, et see
hagi kuulub Saksa kohtu padevusse, kuna NPLC maksejouetusmenetlus oli algatatud Saksamaal.

ECLILEU:C:2012:215 3
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Lietuvos apeliacinis teismas (Leedu) muutis F-Texi esitatud apellatsioonkaebuse suhtes 5. novembril
2009 tehtud otsuses Vilniaus apygardos teismase otsust ja saatis kohtuasja tagasi sellele kohtule
arutamiseks. Lietuvos apeliacinis teismas leidis, et madruse nr 1346/2000 artikli 3 loikes 1
tagasivoitmise hagi esitamiseks ette ndhtud péadevus ei ole ainupddevus ning et kohtuasja asjaolusid
arvestades tuleb seda hagi arutada kostja pohikirjajargses asukohas.

Landgericht Duisburg nentis 25. novembri 2009. aasta otsuses, et talle F-Texi poolt Jadecloud-Vilma
vastu esitatud hagi ei kuulu tema padevusse muu seas selle tottu, et kostja pohikirjajargne asukoht ei
ole Saksamaal, ning teatas F-Texile, et tema hagi liikataks vastuvoetamatuse tottu ilmselt tagasi. F-Tex
loobus sellest hagist.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kellele Jadecloud-Vilma oli Lietuvos apeliacinis teismase 5. novembri
2009. aasta otsuse edasi kaevanud, otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa Kohtu [22. veebruari 1979. aasta] otsust [133/78:] Gourdain [EKL 1979, lk 733] ja
[12. veebruari 2009. aasta] otsust [C-339/07:] Seagon [EKL 2009, lk I-767] arvestades tuleb maéaruse
nr 1346/2000 artikli 3 1diget 1 ja madruse nr 44/2001 artikli 1 16ike 2 punkti b tolgendada nii, et:

a) pankrotiasja menetleval kohtul on ainupddevus otsustada otseselt maksejouetusmenetlusest
tuleneva voi sellega tihedalt seotud tagasivoitmise hagi iile ning selle padevuse suhtes
esinevad erandid voivad pohineda iiksnes maaruse nr 1346/2000 muudel satetel;

b) teatavas liikmesriigis algatatud maksejouetusmenetluse subjektiks oleva ettevotja ainsa
volausaldaja esitatud tagasivoitmise hagi, mis:

— esitatakse muus liikmesriigis,

— poOhineb talle pankrotihalduri poolt tasulise lepingu alusel loovutatud nodudedigusel
kolmandate isikute vastu, piirates nii halduri ndudediguste ulatust esimeses liikmesriigis,

— ega ohusta teiste voimalike volausaldajate huve,
tuleb madruse nr 44/2001 artikli 1 16ike 1 alusel kisitada tsiviil- ja kaubandusasjana?

2. Kas hageja kohtusse poordumise oigust, mida Euroopa Kohus on tunnustanud Euroopa Liidu
oiguse lldpohimottena ning mis tagatakse [Euroopa] Liidu pohidiguste harta artiklis 47, tuleb
moista ja tolgendada nii, et:

a) siseriiklikud kohtud, kes on padevad otsustama tagasivoitmise hagi iile (soltuvalt selle seosest
maksejouetusmenetlusega) kas madaruse nr 1346/2000 artikli 3 16ike 1 vdi madruse nr 44/2001
artikli 2 16ike 1 alusel, ei saa molemad oma padevusest loobuda;

b) kui tihe liikmesriigi kohus otsustab jatta tagasivoitmise hagi padevuse puudumise tottu labi
vaatamata, on teise liikmesriigi kohtul selleks, et kaitsta hageja kohtusse poordumise oigust,
oigus kinnitada omal algatusel enda padevust, olenemata asjaolust, et vastavalt rahvusvahelise
kohtualluvuse kindlakstegemist puudutavatele Euroopa Liidu 6igusnormidele ei ole tal digust
nii otsustada?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimese kiisimuse teine osa
Esimese kiisimuse teises pooles, mida tuleb uurida koigepealt, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus

sisuliselt teada, kas maksejouetusmenetluse subjektiks oleva volgniku volausaldaja poolt kolmanda
isiku vastu suunatud hagi, mis pohineb selles maksejouetusmenetluses méédratud pankrotihalduri néude
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loovutamisel, kuulub maédruse nr 1346/2000 kohaldamisalasse, kuivord see hagi tuleneb otseselt
maksejouetusmenetlusest ja on sellega tihedalt seotud, voi see kuulub médruse nr 44/2001
kohaldamisalasse, kuivord tegemist on tsiviil- ja kaubandusasjaga.

Sissejuhatavad markused

Koigepealt tuleb tipsustada madruse nr 44/2001 ja madruse nr 1346/2000 kohaldamisala.

— Maarus nr 44/2001

Madrusega nr 44/2001 asendatud Briisseli konventsiooni artikli 1 esimene ldige sitestas, et seda
konventsiooni kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Artikli 1 teine 16ik
vilistas kohaldamise teatavates asjades, nagu punktis 2 nimetatud ,pankrotimenetluste, maksejouetute
arithingute voi teiste juriidiliste isikute likvideerimismenetluste, kohtumenetluse, kompromissi
tegemise ja muude selliste menetluste suhtes”.

Nii P. Jenardi aruandes, mis kisitleb 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, (EUT 1979, C 59, lk 1) kui P. Schlosseri
aruandes, mis kasitleb 9. oktoobri 1978. aasta konventsiooni Taani Kuningriigi, lirimaa ning
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi ithinemise kohta selle konventsiooniga ja protokolli
konventsiooni télgendamisest Euroopa Kohtus (EUT 1979, C 59, lk 71), on mirgitud, et selle erandiga
hoélmatud asjad peaksid kuuluma iseseisva konventsiooni kohaldamisalasse. P. Schlosseri aruande
punktis 53 on tdpsustatud, et nende kahe konventsiooni kohaldamisalasid tuleb piiritleda nii, et valtida
linki ja kiisitavusi iihte voi teise kohaldamisalasse kuulumise osas.

Eespool viidatud kohtuotsuses Gourdain, mis tehti Briisseli konventsiooni kehtivuse ajal, piiritles
Euroopa Kohus asjaomase erandi kohaldamisala. Kohus sedastas konealuse kohtuotsuse punktis 4, et
pankrotimenetlusega seotud otsuste Briisseli konventsiooni kohaldamisalast vilja jatmiseks peavad
need tulenema otse pankrotist ja olema likvideerimis- voi saneerimismenetlusega tihedalt seotud.

Euroopa Kohus sedastas 2. juuli 2009. aasta otsuses kohtuasjas C-111/08: SCT Industri (EKL 2009,
Ik I-5655), mis tehti parast maddruse nr 44/2001 joustumist, et kuivord see médrus asendab Briisseli
konventsiooni, siis on nimetatud konventsiooni tdlgendused asjakohased ka nimetatud méaaruse osas,
kui vastavaid sitteid saab kidsitada samaviadrsena — just sellega on tegemist médruse artikli 1 loike 2
punkti b ja Briisseli konventsiooni artikli 1 teise 16igu punkti 2 puhul, mille sdnastus on identne.
Korrates kriteeriumi, et hagi on pankrotimenetlusega seotud juhul, kui see tuleneb otseselt pankrotist
ja on likvideerimis- voi saneerimismenetlusega tihedalt seotud, tipsustas Euroopa Kohus, et selle iile
otsustamisel, kas asjaomane erand on kohaldatav, on eespool viidatud kohtuotsusest Gourdain
tuleneva kohtupraktika tdhenduses madrav hagi ja maksejouetusmenetluse vahelise seose tugevus (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus SCT Industri, punktid 22-25).

— Maarus nr 1346/2000

Maéérus nr 1346/2000 kordab identses sonastuses maksejouetusmenetlusi késitleva konventsiooni vastavaid
sitteid; nimetatud konventsioon on 23. novembrist 1995 Briisselis liikmesriikidele allkirjastamiseks avatud.

Nagu eelotsustaotluse esitanud kohus markis, analiiiisis Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuasjas
Seagon kriteeriume, mis voimaldavad kindlaks teha, kas teatav hagi kuulub selle maéruse artikli 3
l6ike 1 kohaldamisalasse voi mitte.

Euroopa Kohus rohutas nimetatud kohtuotsuse punktis 20, et médruse nr 1346/2000 pohjenduses 6
kasutatakse mddruse eseme piiritlemiseks just nimelt seda eespool viidatud kohtuotsuses Gourdain
kasitletud kriteeriumi. Selle pdhjenduse kohaselt peaks mddrus piirduma sétetega, mis reguleerivad
maksejouetusmenetluste  algatamise  pddevust ning  otsuseid, mis tulenevad  otseselt
maksejouetusmenetlusest ja on sellega tihedalt seotud.

ECLILEU:C:2012:215 5
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Euroopa Kohus jéreldas sellest, et arvestades seadusandja sellist tahet ning viidatud mééruse kasulikku
moju, tuleb asjaomase madruse artikli 3 loiget 1 tolgendada nii, et sellega antakse liikmesriigi kohtutele,
kes on pddevad algatama maksejouetusmenetlust, ka rahvusvaheline péddevus selliste hagide
labivaatamiseks, mis tulenevad otseselt nimetatud menetlusest ja mis on sellega tihedalt seotud
(eespool viidatud kohtuotsus Seagon, punkt 21).

Tuleb lisada, et seda topeltkriteeriumi on kasutatud ka médruse nr 1346/2000 artikli 25 loike 1
esimeses 16igus, mis reguleerib maksejouetusmenetluse labiviimist ja lopetamist késitlevate otsuste
tunnustamist ja tditmist. Loike 1 teise loigu kohaselt kohaldatakse esimest loiku ka otseselt
maksejouetusmenetlusest tuleneva voi sellega tihedalt seotud otsuse suhtes isegi juhul, kui selle on
teinud moni teine kohus. Artikli 25 1oike 2 kohaselt on loikes 1 nimetamata otsuste tunnustamine ja
tditmine reguleeritud médrusega nr 44/2001 selles osas, mil médral see neid puudutab.

— Madruse nr 1346/2000 ja maaruse nr 44/2001 vaheline suhe

Koigist eelnimetud kaalutlustest tuleneb koigepealt, et olukorras, kus maaruse nr 44/2001 pohjenduse 7
kohaselt holmab maéddruse kohaldamisala koiki tsiviil- ja kaubandusasju peale teatavate selgelt
médratletud asjade, ei kuulu asjaomase méddruse artikli 1 1dike 2 punkti b kohaselt selle maaruse
kohaldamisalasse iiksnes otseselt maksejouetusmenetlusest tulenevad ja sellega tihedalt seotud hagid.
Samade kaalutluste pohjal kuuluvad iiksnes otseselt maksejouetusmenetlusest tulenevad ja sellega
tihedalt seotud hagid méédruse nr 1346/2000 kohaldamisalasse.

Esimese eelotsuse kiisimuse teisele osale vastamiseks tuleb seega kindaks teha, kas pohikohtuasja hagi
tdidab eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud asjaolusid arvestades seda topeltkriteeriumi.

Uhelt poolt pohikohtuasja hagi ja teiselt poolt vélgniku maksejouetuse ja asjaomase
maksejouetusmenetluse vaheline seos

Pohikohtuasja hagis noutakse kostjalt nende summade tagastamist, mille ta sai volgnikult enne viimase
suhtes  algatatud  maksejouetusmenetlust. ~ Hageja  sonul  pohineb  hagi  asjaomases
maksejouetusmenetluses madratud pankrotihalduri poolt talle loovutatud noéudel. Loovutamistehingu
ese on tagasivoitmise ndue, mis on Saksa pankrotiseaduses antud haldurile seoses toimingutega, mis
on tehtud enne pankrotimenetluse algatamist ja mis kahjustab selles menetluses osalevate
volausaldajate huve.

Toimikust tuleneb, et tagasivoitmise hagi, mida Saksa diguses reguleerib pankrotiseaduse artikkel 129 ja
jargmised artiklid, saab esitada iiksnes pankrotihaldur ning ainult eesmirgiga kaitsta volausaldajate
huve. Saksamaa valitsuse sonul voib tagasivoitmise noude siiski ka loovutada, kui loovutamisega
kaasneb volausaldajate kasuks samavédrse vastusoorituse saamine.

Selles osas tuleb meenutada, et eespool viidatud kohtuotsuses Seagon sedastas Euroopa Kohus seoses
hagiga, milles hageja kui pankrotihaldur noéudis volgniku maksejouetusel pohinevas tagasivoitmise
hagis viimase tasutud summa tagastamist, et selline hagi kuulub maiadruse nr 1346/2000 artikli 3
16ike 1 kohaldamisalasse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Seagon, punkt 28).

Peale selle sedastas Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses SCT Industri seoses sellise otsuse
tunnustamisega, millega tunnistatakse kehtetuks maksejouetusmenetluses méiratud pankrotihalduri
solmitud loovutamistehing, et kuna halduril ei olnud loovutatud vara kasutusodigust, siis puudutas
asjaomane kiisimus pankrotimenetluse moistet madruse nr 44/2001 artikli 1 loike 2 punkti b
tahenduses (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus SCT Industri, punkt 33).

Siiski erineb kdesolev pdhikohtuasi nende otsuste aluseks olnud asjaoludest.
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Erinevalt eespool viidatud kohtuotsuse Seagon aluseks olnud kohtuasja hagejast ei ole pohikohtuasja
hageja toepoolest mitte pankrotihaldur, st maksejouetusmenetluse organ, vaid loovutuse saaja.

Kuid erinevalt eespool viidatud kohtuotsuse SCT Industri aluseks olnud kohtuasjast ei kasitle kidesolev
pohikohtuasi pankrotihalduri solmitud loovutamistehingu kehtivust ning siin ei vaielda viimase
padevuse iile asjaomast tagasivoitmise nduet loovutada.

Seega tuleb analiiisida, kas pohikohtuasja hageja esitatud hagi erisusi arvestades on sellel hagil
volgniku maksejouetusega otsene seos ning kas see on maksejouetusmenetlusega tihedalt seotud.

Jadecloud-Vilma ja Euroopa Komisjon viitsid Euroopa Kohtule esitatud maérkustes, et loovutuse saaja
esitatud hagi alus ja sisu on sisuliselt samad nagu tagasivditmise hagil, mille voib esitada
pankrotihaldur.

Ei saa toesti eitada, et noudel, millel pohikohtuasja hageja hagi pohineb, on vélgniku maksejouetusega
seos, kuna selle alus on siseriikliku pankrotiseadusega pankrotihaldurile antud tagasivoitmise noue.
Siiski tekib kiisimus, kas omandatud noudel on pédrast loovutuse saaja vara hulka tileminemist endiselt
otsene seos volgniku maksejouetusega.

See kiisimus voib aga jddda lahtiseks, kui on ndha, et igal juhul ei ole iileantud ndude saaja tegevus
maksejouetusmenetlusega tihedalt seotud.

Tuleb nentida, et nagu F-Tex ning Leedu ja Saksamaa valitsus on mairkinud, kuulub loovutuse saaja
noudediguse teostamine muude oOigusnormide kui maksejouetusmenetluses kohaldatavate
oigusnormide kohaldamisalasse.

Esiteks on erinevalt pankrotihaldurist, kes on pohimétteliselt kohustatud tegutsema volausaldajate huvides,
loovutuse saajal vaba voli omandatud noudedigust kas teostada voi mitte. Nagu eelotsusetaotluse esitanud
kohus nentis, ei olnud F-Tex diguslikult kohustatud loovutatud noéuet sisse noudma.

Teiseks tegutseb loovutuse saaja, kui ta otsustab oma noudeoigust teostada, iseenda huvides ja jaoks. Nii
tema hagi aluseks olev noudedigus kui ka selle esitamise tulemusel saadu kuulub loovutuse saaja enda vara
hulka. Seega erinevad loovutuse saaja hagi esitamise tagajarjed pankrotihalduri esitatava tagasivoitmise hagi
tagajargedest, kuna viimati nimetatud hagi eesmirk on selle ettevotja vara suurendamine, kelle suhtes
viiakse labi maksejouetusmenetlust (eespool viidatud kohtuotsus Seagon, punkt 17).

Asjaolu, et pohikohtuasjas seisneb vastusooritus, mille F-Tex on ndustunud tegema pankrotihalduri
loovutatud tagasivoitmisnoude eest, kohustuses maksta teatav protsent loovutatud noude
sissenoudmisel saadavast summast tagasi, ei muuda seda analiiiisi, kuna tegemist on pelgalt
tasumisviisiga. Pooltel on sellise lepingutingimuse ettendgemise vabadus, kuna ei ole vaidlustatud
asjaolu, et haldur ja loovutuse saaja vodivad vabalt valida, et loovutuse saaja tehtav vastusooritus
seisneb kindlaksméératud summas voi tegelikult sissendutava summa protsendis.

Peale selle ei oma Saksa odiguses, mis on pohikohtuasjas maksejouetusmenetlusele kohaldatav 6igus,
selle menetluse lopetamine mingit tdhtsust loovutuse saaja omandatud tagasivoitmise néude teostamise
osas. Saksamaa valitsuse sonul saab loovutuse saaja selle ndude pdrast maksejouetusmenetluse
l6petamist sisse nouda.

Arvestades pohikohtuasja hagi tunnuseid, ei ole see niisiis maksejouetusmenetlusega tihedalt seotud.
Seetottu ning ilma, et oleks vaja teha otsust asjaomase hagi ja volgniku maksejouetuse otsese seose
kohta tuleb leida, et nimetatud hagi ei kuulu mééruse nr 1346/2000 artikli 3 16ike 1 kohaldamisalasse,

ja samamoodi, et hagi ei puuduta pankrotimenetlust médruse nr 44/2001 artikli 1 16ike 2 punkti b
tahenduses.
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Seetottu tuleb esimese kiisimuse teisele osale vastata, et madruse nr 44/2001 artikli 1 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et hagi, mille on esitanud maksejouetusmenetluses maédratud pankrotihalduri
loovutatud noudele tuginev hageja kolmanda isiku vastu ja mille ese on tagasivditmise noue, mis
pankrotihalduril on selle menetluse suhtes kohaldatava siseriikliku oiguse alusel, kuulub selle sitte
tahenduses tsiviil- ja kaubandusasjade madratluse alla.

Esimese kiisimuse esimene osa

Esimese kiisimuse esimeses osas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méédrusega
nr 1346/2000, nagu Euroopa Kohus on seda tdlgendanud, maksejouetusmenetluse algatanud
liilkmesriigi kohtutele antud pédevus otsustada sellest menetlusest tulenevate ja sellega tihedalt seotud
hagide iile kujutab endast ainupédevust voi mitte.

Arvestades esimese kiisimuse teisele osale antud vastust, ei ole selle esimesele osale vaja vastata.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artiklis 47 tagatav kohtusse poordumise oigus keelab liikmeriigi kohtutel, kellele on
esitatud hagi, mis ei kuulu maaruse nr 44/2001 artikli 2 1oike 1 alusel nende padevusse, loobuda oma
padevusest, kui muu liikmesriigi kohtud on maaruse nr 1346/2000 artikli 3 16ike 1 alusel oma
pédevusest juba loobunud.

See kiisimus on pohikohtuasjas asjakohane vaid juhul, kui Leedu kohtud ei saa oma péadevuse
kindlakstegemisel tugineda liidu digusele.

Kuna esimesele kiisimusele antud vastusest aga tuleneb, et pohikohtuasi kuulub maéaruse nr 44/2001
kohaldamisalasse, siis on selle mééruse artikli 2 loike 1 ja artikli 60 loike 1 alusel ning pohjusel, et
tegemist on selle liikmesriigi kohtuga, kus on kostjaks oleva d&riithingu asukoht, Leedu kohtute
padevus kindlaks tehtud.

Seetottu tuleb jdtta teisele kiisimusele vastamata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja ks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 1 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et hagi, mille
on esitanud maksejouetusmenetluses maidratud pankrotihalduri loovutatud néudele tuginev
hageja kolmanda isiku vastu ja mille ese on tagasivoitmise noue, mis pankrotihalduril on selle
menetluse suhtes kohaldatava siseriikliku diguse alusel, kuulub selle sitte tihenduses tsiviil- ja
kaubandusasjade méératluse alla.

Allkirjad
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