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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 19 april 2012*

"Civilrattsligt samarbete — Forordning (EG) nr 1346/2000 — Artikel 3.1 — Begreppet talan som har
sin grund i ett insolvensforfarande och har ett ndra samband med detta forfarande — Forordning (EG)
nr 44/2001 — Artikel 1.1 och 1.2 b — Begreppen privatrattens omrade och konkurs — Talan véckt pa

grundval av konkursforvaltarens overlatelse av dennes ritt till atervinning”
I mal C-213/10,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litauen) genom beslut av den 27 april 2010, som inkom till domstolen den
4 maj 2010, i malet
F-Tex SIA
mot
Lietuvos-Anglijos UAB ”Jadecloud-Vilma”,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits och M.
Berger (referent),

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— F-Tex SIA, genom M. Nosevi¢, advokatas,

— Lietuvos-Anglijos UAB ”Jadecloud-Vilma”, genom R. Bukauskas, advokatas,

— Litauens regering, genom D. Kriaucitinas och L. Liubertaité, bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

* Rattegéngssprak: litauiska.
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— Greklands regering, genom M. Michelogiannaki samt K. Georgiadis och D. Kalogiros, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Steiblyté och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets foérordning (EG) nr 1346/2000 av den
29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, s. 1) och artiklarna 1.2 b och 2.1 i radets férordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan F-Tex SIA (nedan kallat F-Tex) och Lietuvos-Anglijos UAB
"Jadecloud-Vilma” (nedan kallat Jadecloud-Vilma), angdende atervinning av ett belopp pa 523 700,20
litai (LTL) jamte rénta som betalats till Jadecloud-Vilma av Neo Personal Light Clothing GmbH
(nedan kallat NPLC), trots att det sistndmnda bolaget var pa obestand.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 1346/2000

Enligt skal 6 i forordning nr 1346/2000 "bor forordningen begrénsas till bestimmelser som reglerar
behorigheten att inleda insolvensforfaranden samt att anta beslut som fattas omedelbart pa grundval
av insolvensforfaranden och star i ndra samband med dessa”.

Artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000, som ror internationell behorighet, stadgar foljande huvudregel
for behorighet:

”1. Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dar gildendrens huvudsakliga
intressen finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande. For bolag och andra juridiska
personer skall sitet anses vara platsen diar de huvudsakliga intressena finns, om inte annat visas.”

Artikel 25 i férordning nr 1346/2000 ror erkdnnande och verkstéllighet av andra beslut. I artikel 25.1
och 25.2 foreskrivs foljande:

”1. Beslut som ror ett insolvensforfarandes genomférande och slutférande, samt ackord, och som
fattats av en domstol, vars beslut om att inleda forfarandet erkdnns i enlighet med artikel 16, skall
erkdnnas utan krav pa vytterligare formaliteter. Sddana beslut skall verkstillas i enlighet med
artiklarna 31-51, med undantag for artikel 34.2, i Brysselkonventionen om domstols behorighet och
om verkstillighet av domar pa privatriattens omrade, déndrad genom konventionerna om tilltrade till
den konventionen.

Forsta stycket skall dven gélla beslut som éar direkt hénforliga till insolvensforfarandet och har néra
samband hdrmed, dven om de fattats av en annan domstol.
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2. Andra beslut én de som avses i punkt 1 skall erkdnnas och verkstillas i enlighet med den
konvention som avses i forsta stycket, i den man den ar tillamplig.”

Forordning nr 44/2001

Forordning nr 44/2001 ersdtter, i forhallandet mellan medlemsstaterna, konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
(EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgéva, EGT C 15, 1997, s. 30) (nedan kallad Brysselkonventionen).

Enligt skdl 7 ”[maste t]illimpningsomradet for denna forordning ... ticka de vésentliga delarna av
privatritten utom vissa vil definierade delar”.

Artikel 1 i forordning nr 44/2001 definierar forordningens tillimpningsomrade enligt foljande:

”1. Denna forordning ar tillamplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det &r
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor och forvaltningsrittsliga fragor.

2. Forordningen ér inte tillaimplig pa

b) konkurs, ackord och liknande forfaranden,
Artikel 2.1 i férordning nr 44/2001 foreskriver f6ljande huvudregel f6r behorighet:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

I artikel 60.1 i denna forordning stadgas foljande:

"Vid tillampningen av denna forordning skall ett bolag eller annan juridisk person anses ha hemvist i
orten for dess

a) stadgeenliga site, eller
b) huvudkontor, eller

¢) huvudsakliga verksamhet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under perioden februari—juni 2001 betalade NPLC, vars stadgeenliga site dr i Tyskland, trots att det
var pa obestand ett belopp pa 523 700,20 LTL till Jadecloud-Vilma, vars stadgeenliga sdte &r i Litauen.

Den 24 januari 2005 inledde Landgericht Duisburg (Tyskland) ett insolvensforfarande mot NPLC.
Enligt den hanskjutande domstolen var F-Tex, vars stadgeenliga séte dr i Lettland, ensam borgenir.

Genom avtal av den 28 augusti 2007 overldt den utsedda konkursforvaltaren samtliga NPLC:s

fordringar mot tredje man till F-Tex, inbegripet ratten att begira dtervinning fran Jadecloud-Vilma av
de belopp som det bolaget erhallit under perioden februari—juni 2001. Vid 6verlatelsen gav forvaltaren
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inga garantier vad avser fordringarnas innehall, belopp eller huruvida de réttsligt och faktiskt kunde
drivas in. F-Tex hade ingen réttslig forpliktelse att férsoka driva in fordringarna, men om det valde att
gora detta skulle det betala 33 procent av intékterna till konkursforvaltaren.

Genom beslut av den 19 augusti 2009 avvisade Vilniaus apygardos teismas (Litauen) den talan som
F-Tex viackt diar, med yrkande om att Jadecloud-Vilma skulle betala 523 700,20 LTL jamte ranta till
F-Tex, vilket motsvarade det belopp som Jadecloud-Vilma hade uppburit fran NLPC. Vilniaus
apygardos teismas fann att talan omfattades av de tyska domstolarnas behorighet, eftersom
insolvensforfarandet mot NLPC hade inletts i Tyskland.

Efter overklagande av F-Tex undanrdjde Lietuvos apeliacinis teismas (Litauen) underinstansens
avgorande och aterforvisade malet dit. Lietuvos apeliacinis teismas fann att behorigheten enligt
artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 att prova en talan om atervinning inte &r en exklusiv behorighet
och att denna talan, med hénsyn till omstédndigheterna i malet, borde prévas av domstolen pa den ort
dér svaranden har sitt stadgeenliga ste.

I beslut av den 25 november 2009 fann Landgericht Duisburg att den inte var behorig att prova den
talan som F-Tex hade vackt dar mot Jadecloud-Vilma, bland annat eftersom svarandens site inte var
beldget i Tyskland. Ritten underrittade F-Tex om att bolagets talan sannolikt skulle avvisas, varpa
F-Tex éterkallade talan.

Jadecloud-Vilma overklagade Lietuvos apeliacinis teismas beslut av den 5 november 2009 till Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, som beslutade att vilandeférklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1. Mot bakgrund av domstolens [dom av den 22 februari 1979 i mal 133/78, Gourdain (REG 1979,
s. 733) och av den 12 februari 2009 i mal C-339/07, Seagon (REG 2009, s. I-767)], ska artikel 3.1
i forordning nr 1346/2000 och artikel 1.2 b i férordning nr 44/2001 tolkas s3, att

a) en nationell domstol vid vilken ett insolvensforfarande dr anhdngigt har exklusiv behorighet
att prova en dtervinningstalan (actio pauliana) som dr direkt héanforlig till
insolvensforfarandet eller har ett ndra samband med detta forfarande, och att undantag fran
denna behorighet endast kan grundas pa andra bestammelser i férordning nr 1346/2000,

b) en actio pauliana som vicks av den enda borgendren till det foretag mot vilket ett
insolvensforfarande har inletts i en medlemsstat, som

— vicks i en annan medlemsstat,

— har sin grund i en fordran mot tredje man som av konkursforvaltaren oOverlatits till
kdranden genom ett onerdst avtal, vilket ddrigenom begransar forvaltarens réttigheter i
den forsta medlemsstaten,

— inte medfor risk for andra eventuella borgenirer,

ska anses tillhora privatrittens omrade i den mening som avses i artikel 1.1 i férordning
nr 44/2001?

2. Ska kdrandens ritt till ett effektivt riattsmedel, som domstolen erként som en allmén unionsrattslig

princip och som skyddas genom artikel 47 i [Europeiska] unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, tolkas sd, att
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a) de nationella domstolar som &r behoriga att prova en actio pauliana (beroende pa huruvida
den har samband med insolvensforfarandet) enligt artikel 3.1 i férordning nr 1346/2000 eller
enligt artikel 2.1 i forordning nr 44/2001, inte bada kan forklara sig obehoriga, och

b) dé en domstol i en medlemsstat har avvisat en actio pauliana pa grund av bristande behorighet,
en domstol i en annan medlemsstat ex officio kan forklara sig behorig att tillforsdkra kdranden
ratten till ett effektivt réttsmedel oberoende av det forhallandet att den enligt bestimmelser om
internationell behorighet i unionsritten inte kan fatta ett sadant beslut?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragans andra del

Vad giller den forsta fragans andra del, som ska provas forst, onskar den hénskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida en talan som vickts mot tredje man av en borgenidr med fordringar gentemot en
gildenédr som é&r foremal for ett insolvensforfarande, som handlar pa grundval av en fordran som med
konkursforvaltarens samtycke overlatits inom ramen for detta forfarande, omfattas av tillimpningsomréadet
for forordning nr 1346/2000, darfor att en sddan talan dr direkt hanforlig till insolvensforfarandet och har
ndra samband med detta, eller om talan snarare omfattas av tillimpningsomradet for forordning
nr 44/2001, av den anledningen att talan ryms inom begreppet privatrattens omrade.

Inledande synpunkter

Domstolen vill inledningsvis precisera de respektive tillimpningsomriddena for forordningarna
nr 44/2001 och nr 1346/2000.

— Forordning nr 44/2001

Enligt artikel 1 forsta stycket i Brysselkonventionen, som har ersatts av forordning nr 44/2001, var
konventionen tillamplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det var fraga
om. I artikel 1 andra stycket uteslots vissa sérskilda omraden, bland annat, i punkt 2, "konkurs, ackord
och liknande forfaranden”.

I saval Paul Jenards rapport om konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och
om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT C 59, 1979, s. 1) som Peter Schlossers
rapport om konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade
konungarikets Storbritannien och Nordirland tilltréde till Brysselkonventionen och om protokollet om
domstolens tolkning av denna konvention (EGT C 59, 1979, s. 71) angavs att de omraden som
omfattas av detta undantag borde omfattas av en separat konvention. Peter Schlosser preciserade i
punkt 53 i sin rapport att tillimpningsomradena for de bada konventionerna borde avgrénsas sa, att
varje lucka och varje fraga om kvalificering kunde undvikas.

I domen i det ovanndmnda malet Gourdain, som rorde Brysselkonventionen, avgrinsade domstolen
riackvidden av undantaget i fraga. I punkt 4 slog domstolen fast att for att ett avgorande som hénfor
sig till en konkurs ska vara undantaget fran Brysselkonventionens tillimpningsomrade, ska det vara
direkt hénforligt till konkursen och ha ett ndra samband med ett forfarande for likvidation av
tillgangar eller med ett ackordsforfarande.

I dom av den 2 juli 2009 i mél C-111/08, SCT Industri (REG 2009, s. I-5655), som meddelades efter att
forordning nr 44/2001 hade trétt i kraft, slog domstolen fast att eftersom denna férordning numera har
ersatt Brysselkonventionen, géller domstolens tolkning av konventionen éven for forordningen i den
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man de aktuella bestimmelserna kan anses 6verensstimma med varandra. Sa &r fallet med artikel 1.2 b
i forordningen och artikel 1 andra stycket 2 i konventionen, vilka har samma lydelse. Domstolen
erinrade om kriteriet att en talan har sin grund i ett konkursfoérfarande nir det &dr direkt hanforligt till
konkursen och har ett ndra samband med ett forfarande for likvidation av tillgangar eller med ett
ackordsforfarande och preciserade att det ar styrkan, i den mening som avses i domen i det
ovannidmnda malet Gourdain, hos sambandet mellan talan och insolvensforfarandet som &r avgérande
for huruvida undantaget ar tillimpligt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet SCT Industri, punkterna 22-25).

— Forordning nr 1346/2000

Forordning nr 1346/2000 har likalydande bestimmelser som konventionen om insolvensférfaranden,
som Oppnades for undertecknande av medlemsstaterna i Bryssel den 23 november 1995.

I domen i det ovanndmnda malet Seagon provade domstolen, sasom den hédnskjutande domstolen har
papekat, vilka kriterier som avgor huruvida en talan omfattas av tillimpningsomradet for artikel 3.1 i
den forordningen.

I punkt 20 i ndmnda dom konstaterade domstolen att det dr exakt samma kriterium som i domen i det
ovannidmnda malet Gourdain, dér skél 6 i forordning nr 1346/2000 anvénts for att avgrdnsa foremalet
for forordningen. Enligt detta skdl bor forordningen begrénsas till bestimmelser som reglerar
behorigheten att inleda insolvensfoérfaranden samt att anta beslut som fattas omedelbart pa grundval
av insolvensforfaranden och star i ndra samband med dessa.

Domstolen har av detta dragit slutsatsen att artikel 3.1 i forordningen, med hénsyn till lagstiftarens
avsikt i detta avseende och forordningens dandamalsenliga verkan, ska tolkas sa, att domstolarna i den
medlemsstat som &r behorig att inleda ett insolvensforfarande dven har internationell behorighet att
prova sadana talan som dr direkt hénforliga till insolvensforfarandet och har ett ndra samband med
detta (domen i det ovanndmnda maélet Seagon, punkt 21).

Det kan tilldggas att detta dubbla kriterium dven giller artikel 25.1 forsta stycket i forordning
nr 1346/2000, som ror erkdannande och verkstillighet av beslut som ror ett insolvensforfarandes
genomforande och slutférande. Enligt artikel 25.1 andra stycket ska forsta stycket dven gilla beslut
som dr direkt hénforliga till insolvensforfarandet och har ett ndra samband med detta, &ven om de
fattats av en annan domstol. Enligt artikel 25.2 i forordningen ska andra beslut d&n de som avses i
artikel 25.1 erkdnnas och verkstillas i enlighet med forordning nr 44/2001, i den man den ar
tillamplig.

— Forhallandet mellan férordningarna nr 1346/2000 och nr 44/2001

Av vad som anforts foljer for det forsta att endast en talan som &r direkt hdnforlig till ett
insolvensforfarande och har ett ndra samband med detta dr utesluten fran tillimpningsomradet for
forordning nr 44/2001 enligt artikel 1.2 b i férordningen, med tanke pa att detta tillimpningsomrade,
enligt skil 7 i forordningen maste ticka de vésentliga delarna av privatrétten utom vissa vél definierade
delar. Av samma overviaganden foljer for det andra att endast en talan som ar direkt hanforlig till ett
insolvensforfarande och har ett ndra samband med detta omfattas av tillimpningsomradet for
férordning nr 1346/2000.

For att kunna besvara den andra delen av den forsta fragan maste det ddrmed avgoras huruvida talan i

det nationella malet, mot bakgrund av den hénskjutande domstolens upplysningar, ska anses uppfylla
detta dubbla kriterium.

6 ECLILEU:C:2012:215



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

DOM AV DEN 19.4.2012 — MAL C-213/10
F-TEX

Sambandet mellan talan i det nationella malet & ena sidan och gildendrens insolvens och
insolvensforfarandet a andra sidan

Talan i det nationella malet avser atervinning fran svaranden av belopp som denne mottagit fran en
gildendr innan ett insolvensforfarande inleddes mot den sistndmnde. Karanden har véckt talan pa
grundval av fordringar som inom ramen for insolvensforfarandet overlatits till kéranden med
konkursforvaltarens samtycke. Denna overlitelse avsag den rdtt till atervinning som forvaltaren har
enligt den tyska lagen om insolvensforfaranden betriffande handlingar som gjorts innan
insolvensforfarandet inletts och som ar till skada for borgendrerna.

Det framgar av handlingarna i malet att atervinningstalan, som i tysk rétt regleras i 129 § och fdljande
paragrafer i lagen om insolvensférfaranden, endast kan foras av forvaltaren och uteslutande for att
skydda hela borgenirskollektivets intressen. Enligt den tyska regeringen kan rétten till atervinning
emellertid Overlatas, forutsatt att motprestationen far anses likvdardig, om detta ar till fordel for
borgenirskollektivet.

I domen i det ovanndmnda malet Seagon slog domstolen fast att en talan om atervinning av ett belopp
som gildendren betalat, vilken fors av forvaltaren och vilken grundar sig pa gildendrens insolvens,
omfattas av artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Seagon, punkt 28).

I domen i det ovanndmnda malet SCT Industri fann domstolen, betriaffande erkdnnande av ett
avgorande enligt vilket en oOverlatelse med konkursforvaltarens samtycke inom ramen for ett
insolvensforfarande dr ogiltig pa grund av att forvaltaren inte hade rétt att forfoga over de 6verlatna
tillgangarna, att en sadan fraga omfattas av begreppet konkurs i den mening som avses i artikel 1.2 b i
férordning nr 44/2001 (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet SCT Industri,
punkt 33).

I det forevarande nationella méalet ar situationen emellertid en annan dn i bdda de ovannimnda malen.

Till skillnad fran kdranden i det ovanndmnda malet Seagon agerar kéranden i forevarande nationella
mal inte i egenskap av forvaltare, det vill siga som ett organ i insolvensférfarandet, utan som
forvarvare av en rattighet.

Till skillnad fran i det ovannidmnda malet SCT Industri ror det forevarande nationella malet inte heller
giltigheten av den oOverlitelse som forvaltaren samtyckt till, och dennes behorighet att 6verlata rétten
till atervinning ar ostridig.

Domstolen ska siledes prova huruvida kdrandens talan i det nationella malet med hénsyn till dess
specifika drag har ett direkt samband med gildenédrens insolvens och ett ndra samband med
insolvensforfarandet.

Jadecloud-Vilma och Europeiska kommissionen har i sina yttranden till domstolen gjort gillande att
forvarvarens talan till sitt ursprung och innehall véisentligen ar identisk med en atervinningstalan som
vicks av konkursforvaltaren.

Det kan inte fornekas att den rattighet som kiranden i det nationella malet grundar sin talan pa har ett
samband med géldenidrens insolvens, eftersom den harror fran konkursforvaltarens ratt till atervinning
enligt den nationella lag som ér tillimplig pa insolvensforfarandet. Fragan dr dock huruvida den
forvarvade rattigheten fortfarande har ett direkt samband med géldenidrens insolvens dven efter det att
den blivit en del av forvéirvarens tillgangar.

Den fragan behover dock inte nodvandigtvis besvaras om det framgar att forvarvarens utdvande av sin
forvarvade rattighet inte har ett ndra samband med insolvensforfarandet.
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Sasom F-Tex, liksom den litauiska och den tyska regeringen, har papekat, styrs forviarvarens utévande
av sin forvirvade rattighet av andra regler dan dem som giller inom ramen for ett insolvensforfarande.

For det forsta ar forvarvaren fri att vélja om denne vill utéva rittigheten eller inte, till skillnad fran
konkursforvaltaren, som i princip ar skyldig att handla i borgenidrernas intresse. Sasom den
hanskjutande domstolen har konstaterat, var F-Tex inte lagligen forpliktat att driva in de &verlatna
fordringarna.

For det andra handlar forviarvaren, om denne beslutar att utkréva sin fordran, i sitt eget intresse och till
forman for sig sjalv. I likhet med den fordran som ligger till grund for forvarvarens krav, kommer
intdkterna till f6ljd av talan att ingd i dennes egna tillgdngar. Foljderna av talan skiljer sig saledes fran
en atervinningstalan som vicks av konkursforvaltaren, eftersom den senare typen av talan syftar till att
oka tillgangarna i det foretag som &r foremal for insolvensforfarandet (domen i det ovanndmnda malet
Seagon, punkt 17).

Att den motprestation som F-Tex erbjudit for forvaltarens Overlatelse av rétten till atervinning bestar
av en skyldighet att betala en viss procentandel av intdkterna fran de Overlatna fordringarna &ndrar
inte den bedémningen. Det dr endast en fraga om betalningssitt. Ett sadant avtalsvillkor omfattas av
partsautonomin, eftersom konkursforvaltaren inte har motsatt sig villkoret och forvarvaren fritt kunde
vdlja att uttrycka motprestationen i form av ett schablonbelopp eller som en procentandel av det
belopp som eventuellt kunde uppbéras.

Dessutom har, i tysk rétt, som i det nationella malet ar tillaimplig lag i insolvensforfaranden, det faktum
att forfarandet har avslutats ingen betydelse for forvdarvarens utévande av sin forvdarvade ratt till
atervinning. Enligt den tyska regeringen kan den rdtten utdvas dven efter det att insolvensforfarandet
har avslutats.

Talan i det nationella malet uppvisar saledes sadana drag att den inte har ett ndra samband med
insolvensforfarandet.

Talan i det nationella malet ska saledes inte anses omfattas av tillimpningsomradet for artikel 3.1 i
forordning nr 1346/2000 och dédrmed inte heller omfattas av begreppet konkurs i den mening som
avses i artikel 1.2 b i férordning nr 44/2001. Det behover dérvid inte provas huruvida det finns ett
direkt samband mellan denna talan och gildendrens insolvens.

Den forsta fragans andra del ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt. Artikel 1.1 i forordning
nr 44/2001 ska tolkas s&, att en talan som vickts mot tredje man pa grundval av en fordran som med
forvaltarens samtycke oOverlatits inom ramen for ett insolvensforfarande, och som avser den ritt till
atervinning som konkursforvaltaren har enligt den nationella lag som ér tillimplig pa ndmnda
forfarande, ryms inom begreppet privatrittens omrade i den mening som avses i denna bestammelse.

Den forsta fragans forsta del

Vad giller den forsta fragans forsta del onskar den hidnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den
behorighet som domstolarna i den medlemsstat dédr ett insolvensforfarande inletts har, enligt
forordning nr 1346/2000, sasom denna har tolkats av domstolen, att préva en talan som ar héanforlig
till detta forfarande och som har nidra samband med detsamma utgor en exklusiv behorighet.

Med tanke pa det svar som lamnats betriffande den forsta fragans andra del, saknas det anledning att
besvara den forsta delen av fragan.
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida rétten till ett
effektivt rattsmedel, som skyddas i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om grundldggande
rattigheter, innebér att en nationell domstol i en medlemsstat vid vilken en talan har viackts som den
inte dr behorig att prova enligt artikel 2.1 i férordning nr 44/2001 inte far forklara sig obehorig, nar
de nationella domstolarna i en annan medlemsstat redan har forklarat sig obehdriga enligt artikel 3.1 i
forordning nr 1346/2000.

Den fragan dr enbart relevant i det nationella malet om de litauiska domstolarna inte skulle kunna
grunda sin behorighet pa nagon unionsrattslig bestaimmelse.

Eftersom det foljer av svaret pa den forsta fragan att tvisten i det nationella malet omfattas av
tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001, ar de litauiska domstolarna behdriga enligt
artiklarna 2.1 och 60.1, eftersom svarandebolaget har hemvist i Litauen.

Det saknas siledes anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
sd, att en talan som vickts mot tredje man pa grundval av en fordran som med forvaltarens
samtycke Overlatits inom ramen for ett insolvensforfarande, och som avser den ritt till
atervinning som konkursforvaltaren har enligt den nationella lag som ér tillimplig pa nimnda
forfarande, ryms inom begreppet privatrittens omrade i den mening som avses i denna
bestimmelse.

Underskrifter
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