DOMSTOLENS DOM
AF 1. OKTOBER 19741

Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor GmbH
mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas - Ausfuhrerstattung
(anmodning om prajudiciel afgorelse -
indgivet af Finanzgericht Hamburg)

»Brystflask«

Sag 14/74

Sammendrag

1. EQF-traktaten — produkter med oprindelse i Den tyske demokratiske Republik —
fri beveegelighed i forbundsrepublikken Tyskland — karakter af fellesskabs-

produkter — fraveer

(EQF-traktaten, protokol vedrorende den tyske indenrigshandel)

. Landbrug — felles ordning af markederne — landbrugsproducenter — indkomst-
garanti — prismekanisme — begraensning til fellesskabsprodukter

(EQDF-traktaten, artikel 40)

. Den dispensation, som ved den som

bilag til ‘traktaten knyttede protokol-

vedrerende den tyske indenrigshandel
og de dermed forbundne problemer,
er givet forbundsrepublikken Tysk-
land, medferer ikke, at Den tyske de-
mokratiske Republik bliver en del af
Fzllesskaber, men at der gives den en
szrordning som et omrade, der ikke
harer til Fzllesskabet. Den omstzn-
dighed, at der i medfer af protokollen

bringes varer til forbundsrepublikken.

Tyskland, kan sdledes ikke betragtes
som en indfersel fra tredjelande, da
det er givet, at det drejer sig om den

tyske indenrigshandel. Selv om disse
varer ‘imidlertid frit kan omszttes
uden at skulle fortoldes i forbundsre-
publikken Tyskland, kan det ikke af
den grund antages, at de har oprin-
ldeliie i forbundsrepublikken Tysk-
and.

. Landbrugsmarkedsordningen har op-

stillet prismekanismer, som skal sikre
landbrugsproducenterne visse indtzgt-
garantier. Retten til at nyde godt af
disse foranstaltninger er i princippet
forbeholdt varer fra Fzllesskabet, dvs.
fra lande, som deltager i finansierin-
ringen af den felles landbrugspolitik.

I sag nr. 14/74,

angiende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 er
indgivet af Finanzgericht Hamburg for i den sag, som verserer for den nzvnte
ret mellem :

1 — Processprog: Tysk.
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NORDDEUTSCHES VIEH- UND FLeiscHkONTOR GMBH, Hamburg,

og

HaurrzoLLamMT HAMBURG-JONAS — AUSFUHRERSTATTUNG (Hovedtoldkontor,
afdeling for eksportrestitutioner)

at opnd en przjudiciel afgorelse om fortolkningen af artiklerne 6, stk. 1 og 7
1 Radets forordning nr. 177/67/EQF af 27. juni 1967 om de almindelige regler
for ydelse af restitutioner ved udfersel af produkter inden for svinekedsek-
toren og om kriterierne for restitutionsbelebets fastsettelse (EFT-specialud-
gave 1967, s. 135; org. ref. JO nr. L 130 af 28. juni 1967, s. 2614) og af
artikel 4, stk. 1 og 2 d) i Ridets forordning nr. 802/68/EQF af 27. juni 1968
om den fzlles definition af begrebet varers oprindelse (EFT-specialudgave
1968 (1), s. 157, org. ref. JO nr. L 148 af 28. juni 1968, s. 1) sammenholdt med
»protokol vedrerende den tyske indenrigshandel og de dermed forbundne
problemer«

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten R. Lecourt, afdelingsformandene A. M. Donner
og M. Serensen, dommerne R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,

H. Kutscher, C. O Ddlaigh (refererende) og A. J. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende
DOM
Sagsfremstilling
Foreleggelseskendelsen og de skriftlige I — Faktiske omstazndighe-
indlzg indgivet i henhold til artikel 20 i der og retsforhandlin-
statutten for EGF-Domstolen kan sam- gernes forleb

menfattes siledes:
Den felles markedsordning for svineked,
der blev oprettet ved Ridets forordning
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nr. 121/67/EQF af 13. juni 1967 (EFT-
specialudgave 1967, s. 43 s. 42; org. ref.
JO nr. L 117 af 19. juni 1967, s. 2283),
indferer regler for samhandelen med
tredjelande, dels: »Ved import til Fal-

lesskabet af . . . . produkter (omfattet
af ordningen) opkrazves en import-
afgift« (artikel 8) og dels »For at

muliggere eksport af ... (de navnte)
produkter pi grundlag af de noteringer
eller priser, der gzlder pa verdensmarke-
det for disse produkter, kan forskellen
mellem disse noteringer eller priser og
priserne inden for Fallesskabet om ned-
vendigt udlignes ved eksportrestitution«
(artikel 185, stk. 1).

De almindelige regler for ydelse af disse

restitutioner og kriterierne for fastsaettel-

sen af deres storrelse er fastsat i Ridets

forordning nr. 177/67/EQF af 27. juni

1967, hvis artikel 6, stk. 1 bestemmer:

»Restitutionen betales, nir det godtge-

res:

— at produkterne er blevet udfert af
Fallesskabet, og

— at det drejer sig om produkter med
oprindelse i Fellesskabet, med undta-
gelse af de tilfalde, i hvilke artikel 7
kommer til anvendelse«.

Den nzvnte artikel 7 lyder siledes »Der
ydes ingen restitution ved udfersel af . ..
produkter (omfattet af markedsordnin-
gen), som indferes fra tredjelande og gen-
udferes til tredjelande, nar ikke den,
der udferer dem, godtger:

— at det produkt, der skal udferes, er
identisk med det tidligere indferte
produkt, og

— at afgiften for dette produkt er blevet
opkrevet ved indforslen«.

I artikel 4, stk. 1 i Radets forordning nr.
802/68/EQF af 27. juni 1968 bestemmes
det; »Varer, der fuldt ud er fremstillet i
et land, har deres oprindelse i detteland«.
Stk. 2 d) i samme artikel bestemmer
»Som varer, der fuldt ud er fremstillet i
et land, anses . . . produkter, der hidrerer
fra levende dyr, der opdrettes i landet«.

I ovrigt bestemmer artikel 6, stk. 1 i
Kommissionens forordning nr. 1041/67/

EQF af 21. december 1967 om de
nzrmere regler for anvendelsen af eks-
portrestitutioner for de produkter, for
hvilke der gzlder en ordning med fzlles-
priser (EFT-specialudgave 1967, s. 298;
org. ref. JO nr. L 314, af 23. december
1967, s. 9): »Der ydes kun en restitution
for produkter i fri omsztning inden for
Fzllesskabet«.

Endelig har den tyske regering den 24.
januar 1968 udstedt en »bekendtgerelse
om EQF’s eksportrestitutioner« (Bundes-
anzeiger nr. 18 af 26. januar 1968).

Inden for rammerne af disse bestemmel-
ser eksporterede sagsegeren i hovedsagen
(herefter kaldet »sagsegeren«) den 27. ju-
ni 1969 til Jugoslavien et parti svineked
pi 14 252 kg og den 4. juli 1969 partier
pa henholdsvis 14 784 kg og 14 155 kg
henhorende under toldposition 02.01-
A-IlI-a-5 under varebeskrivelsen »bryst-
flesk og stykker deraf«.

Sagsogte i hovedsagen (herefter kaldet
»sagsegte«) gor geldende, at det drejer
sig om en vare med oprindelse i Den tys-
ke demokratiske Republik, som midlerti-
digt er oplagret 1 forbundsrepublikken
Tyskland og herefter eksporteret i sam-
me tilstand. Sagsegte har udbetalt et be-
lob pid 16 784 DM i restitution for de
sendinger, som blev eksporteret den 4.
juli 1969, men har ikke svaret pi den
ansegning, som senere blev indgivet om
restitution for det parti, der blev ekspor-
teret den 27. juni 1969. Sagsegte har en-
dog efter at have foretaget kontrol ved
beslutning af 27. maj 1971 kravet tilba-
gebetaling af de 16 784,62 DM og har
ved en anden afgerelse af samme dato
afvist den indgivne ansegning med stotte
i artikel 7, stk. 1 i forordning nr.
1041/67/EQDF og artikel 7, stk. 2, 3. af-
snit i »bekendtgerelse om EQF’s ek-
sportrestitutioner« hvorefter en eksport-
restitution kun ydes, hvis ansegeren har
fort bevis for, at varen stammer fra en af
Fzllesskabets medlemsstater, hvilket ik-
ke har veret tilfzldet i nzerverende sag.

Sagsegte har ved afgerelse af 20. januar
1972 afvist den af sagseger indgivne kla-
ge som ubegrundet.
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Det er imod denne afgorelse, sagsogeren
den 23. februar 1972 har anlagt sag ved
Finanzgericht Hamburg, som har beslut-
tet at udsaztte sagen og at forelegge
Doinstolen folgende przjudicielle sporgs-
mal:

»Skal artikel 6, stk. 1 eller artikel 7 i for-
ordning nr. 177/67/EQF og artikel 4,
stk. 1 og 2 d) i forordning nr. 802/68/
EQF sammenholdt med »protokol ved-
rorende den tyske indenrigshandel og de
dermed forbundne problemer« fortolkes
siledes, at der for produkter i den betyd-
ning, der er forudsat i artikel 1, stk. 11i
forordning nr. 121/67/EQF, som inden
for rammerne af Interzonehandelsaftalen
(»Interzonenhandelsabkommen«) er ble-
vet bragt til forbundsrepublikken Tysk-
land fra DDR, kan ydes eksportrestitu-
tioner ved genudfersel fra Forbundsre-
publikken til et tredjeland?«

Det fremgir af foreleggelseskendelsen,
at Finanzgericht anser det for tvivlsomt,
om de nzvnte bestemmelser kan anven-
des pa produkter fra Den tyske demo-
kratiske Republik. Retten minder om, at
medlemsstaterne i protokol af 25. marts
1957 vedrerende den tyske indenrigshan-
del og de dermed forbundne problemer
(»Bundesgesetzblatt« 1957, II, s. 984),
knyttet som bilag til EQF-traktaten, er
blevet enige om felgende: »Da samhan-
delen mellem de tyske omrader, for hvil-
ke  forbundsrepublikken  Tysklands
grundlov gzlder, og de tyske omrader,
pa hvilke denne grundlov ikke finder an-
vendelse, er en del af den tyske inden-
rigshandel, kraver Traktatens anvendel-
se i Tyskland ingen zndring af den be-
stiende ordning for denne handel«. An-
vendelsen af E@F-traktaten kan siledes
ikke have nogen indflydelse pa den tyske
indenrigshandel, og begreberne »oprin-
delse i Fezllesskabet« og »lande« skal
fortolkes siledes, at Den tyske demokra-
tiske Republik er omfattet af Fzllesska-
bet. I modsat fald skal det oplyses, hvor-
vidt de omhandlede varer falder ind un-
der anvendelsesomridet for artikel 7 i
forordning nr. 177/67/EQF.

Forelzggelseskendelsen er registreret pa
Domstolen den 1. marts 1974. Kommis-
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sionen for De europziske Fzllesskaber,
reprasenteret af sin ridgiver Peter Kalbe,
regeringen for  forbundsrepublikken
Tyskland, representeret af Martin Sei-
del, og sagseger, representeret af Wendt,
Wiech og Heyn, advokater i Hamburg,
har indgivet skriftlige indleg.

Domstolen har p3 grundlag af den refe-
rerende dommers rapport og efter at ha-
ve hert generaladvokaten besluttet, at
der ikke skal foretages forudgiende be-
visfarelse.

I — Indleg i henhold til ar-
tikel 20 i statutten
for EOF-Domstolen

a) Sagsegerens indleg

Sagsogeren henleder forst og fremmest
opmzerksomheden pi, at der i den fore-
liggende sag ikke kan vezre tale om at
anvende artikel 7 i forordning nr.
177167, idet protokollen vedrerende den
tyske indenrigshandel, som indgir som
en del af EQF-traktaten og felgelig har
forrang for fzllesskabsforordningerne,
udtrykkeligt bestemmer, at anvendelsen
af den nzevnte trakeat ikke forpligter for-
bundsrepublikken Tyskland til at tilpas-
se sin handelsordning med Den tyske de-
mokratiske Republik til sin handelsord-
ning med ligegyldigt hvilket tredjeland.
Det fremgar altsi heraf, at den tyske in-
denrigshandel er en del af forbundsrepu-
blikken Tysklands indenrigshandel, at
Den tyske demokratiske Republik ikke
er noget tredjeland i den nzvnte artikel
7’s forstand, og at indferslen af varer til
forbundsrepublikken Tyskland fra Den
tyske demokratiske Republik ikke er no-
gen import til forbundsrepublikken
Tyskland. Dette er grunden til, at hver-
ken den felles toldtarif eller importafgif-
terne kan finde anvendelse.

Ifolge sagsegerens opfattelse gelder arti-
kel 6, stk. 1 i forordning nr. 177/67
umiddelbart, og det fremgar heraf, at det
omtvistede produkt mi anses for at have
sin oprindelse i forbundsrepublikken
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Tyskland. Det drejer sig ikke om sporgs-
malet, hvorvidt de varer, som er produ-
ceret i Den tyske demokratiske Republik
— ud fra traktatens anvendelsesomrade,
siledes som det fremgir af dens artikel
27 — er af fzllesskabsoprindelse, men
udelukkende om at afgere om de varer,
som inden for Interzonehandelsaftalen
bliver bragt til forbundsrepublikken
Tyskland fra Den tyske demokratiske
Republik, skal behandles som varer med
oprindelse i Fellesskabet. Artikel 4 i for-
ordning nr. 802/68 skal i gvrigt fortolkes
i lyset af protokollens stk. 1, og da det
drejer sig om en indenrigshandel, kan et
produkt, som bliver omsat her, ikke ha-
ve oprindelse i et andet land end det,
hvori det er bragt pd markedet.

Denne opfattelse bekraftes af den
omstzndighed, at Den tyske demokrati-
ske Republik ikke horer under Fzllesska-
bets toldomrade. En vare, der inden for
rammerne af Interzonehandelen indbrin-
ges til forbundsrepublikken Tyskland fra
Den tyske demokratiske Republik skal
anses for at have sin oprindelse i Felles-
skabets toldomride, idet det ellers ville
veere umuligt at give artikel 3 i forord-
ning nr. 1496/68, som fastsztter Felles-
skabets toldomrade, nogen mening. Det
er faktisk en folge af Fallesskabets
opbygning som toldunion, at der med
henblik pi de frie varebevagelser
inden for Fallesskabet kun sondres mel-
lem de varer, som har oprindelse i med-
lemsstaterne, og dem, der hidrerer fra
tredjelande (EQF-traktatens artikel 9,
stk. 2 sammenholdt med artikel 10, stk.
1).

Praksis bekrazfter i gvrigt de forudgien-
de betragtninger. Indferslen til forbunds-
republikken Tyskland af et produkt hid-
rorende fra Den tyske demokratiske
Republik giver ikke anledning til
opkrzvning af nogen importafgift og
gennemfores pa basis af fellesskabspri-
sef.

Nar et sidant produke folgelig i enhver
henseende skal betragtes som et produkt
fra forbundsrepublikken Tyskland, mai
det derfor ogsi have en oprindelse her.
Sagsogeren har over for Finanzgericht

fremfort den indsigelse, at Den tyske de-
mokratiske Republik hverken er en med-
lemsstat i EQF eller et tredjeland. Der
rejser sig siledes det spergsmil om an-
vendelsen af artikel 6, stk. 1 i forordning
nr. 177/67 pi den omhandlede vare er i
overensstemmelse med formalene med
en restitutionsordning ved eksport til
tredjelande, og hvorfor denne bestem-
melse fastholder oprindelse i Fallesska-
bet som afgerende faktor. I virkelighe-
den har artikel 6, stk. 1 ikke nogen
serlig  markedsregulerende  funktion
uafhezngigt af artikel 7, men har som
eneste mal at sikre anvendelsen af prin-
cippet om, at der ikke m3 ydes nogen re-
stitution for produkter, som importeres
fra tredjelande. Desuagtet bar bestem-
melserne i EQF’s afledende ret fortolkes
i lyset af protokollens stk. 1, som har
forrang i forhold til disse.

Sagsogte har imedegiet et anbringende,
hvorefter svineked importeret fra Den
tyske demokratiske Republik i princippet
er udelukket fra restitutionsordningen,
fordi det prissystem, der oprettedes for
svineked ved forordning nr. 121/67, er
baseret pa prisen for foderkorn i Fzlles-
skabet, og fordi det nedvendige foderkorn
til opdrzet ikke er blevet kebt til fzlles-
skabspriser, nir svinene ikke er blevet
opdrattet i Fallesskabet. Rent faktisk er
faren for spekulationsforretninger med
varer, som er omfattet er en falles mar-
kedsordning udelukket i interzonehan-
delsforhold, idet den vesttyske opkeber
kun kan kebe i Den tyske demokratiske
Republik til fellesskabspriser.

Sagsageren er siledes af den mening, at
de omtvistede produkter ved eksport fra
forbundsrepublikken Tyskland til et
tredjeland ber ligestilles med de produk-
ter, som er omhandlet i artikel 1, stk. 1 i
forordning nr. 121/67, og som fuldt ud
er fremstillet i forbundsrepublikken
Tyskland, og at de under forbehold af
opfyldelsen af visse betingelser, som stil-
les for ydelsen af en eksportrestitution,
kan nyde godt af restitutioner i henhold
til artikel 6, stk. 1 i forordning nr.
177/67.
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b) Den tyske regering indleg

Den tyske regering understreger forst og
fremmest at protokollen vedrerende den
tyske indenrigshandel ikke udstrekker
EQF’s suverznitet til Den tyske demo-
kratiske Republik, men giver denne stat
en szrordning som et omride, som ikke
horer til Fzllesskabet, siledes at for-
bundsrepublikken Tyskland hverken er
forpligtet til at opkrzve told og import-
afgifter eller til at yde eksportrestitution.

Der er siledes ikke tale om at opstille
den fiktion, at varer, som importeres fra
Den tyske demokratiske Republik til for-
bundsrepublikken Tyskland, har oprin-
delse i dette sidstnaevnte land, hvilket
ville have til folge, at den tyske demo-
kratiske Republiks landbrugsproduktion
ville nyde godt af den fzlles landbrugs-
politiks afsaetningsgaranti, selv om den
ikke har deltaget i finansieringen af
landbrugspolitikken.

Nir den varer, som eksporteres fra Den
tvske demokratiske Republik til for-
bundsrepublikken Tyskland, indgir i fri
omsztning inden for Fzllesskabet, sker
dette, fordi forbundsrepublikken Tysk-
land siledes fritages for at overholde im-
portformaliteter og opkrzve told og af-
gifter med tilsvarende virkning, som er
fastlagt for produkter, der hidrerer fra
tredjelande. Men Radet har alligevel ikke
villet vedtage en &ndringsforordning, og
hverken begrebet »oprindelse i Felles-
skabet«, som er nzvnt i artikel 6, stk. 1
forordning ‘nr. 177/67, eller begrebet
»land« omhandlet i artikel 4, stk. 1i for-
ordning nr. 802/68 skal fortolkes sile-
des, at Den tyske demokratiske Republik
er en del af Fellesskabet. Det er folgelig
klart, at der ikke ydes nogen restitution
ved eksport af produkter importeret til
forbundsrepublikken Tyskland inden for
rammerne af den tyske indenrigshandel,
fordi der ikke bliver opkravet importaf-
gift, og fordi de varer, som importeres
fra Den tyske demokratiske Republik, ik-
ke retligt ligestilles med de produkter,
ved hvis indfersel der opkraeves afgift.
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¢) Kommissionens indleg

Kommissionen bemzrker indledningsvis,
at det ikke, for at der kan ydes eksport-
restitution til en vare, er tilstrekkeligt, at
varen i henhold til artikel 6, stk. 1 i for-
ordning nr. 1041/67 er i fri omset-
ning inden for Fallesskabet. Det er yder-
ligere nedvendigt, at de afgerende mate-
rielle kriterier, som er opstillet i artikler-
ne 6 og 7 i forordning nr. 177/67, er
opfyldt. Disse kriterier forklares ved in-
teressen i at garantere, at produkterne
fra Feaellesskabet kan afsattes pi ver-
densmarkedet, som normalt vil vare luk-
ket for dem. Imidlertid bidrager det im-
porterede svineked pi ingen made til at
forbedre fzllesskabsproducenternes ind-
teegter, det omfattes ikke af nogen pris-
garanti og stettes ikke ved eksportre-
stitutioner. Til ned kunne der blive tale
om godtgerelse af de ved importen
opkravede afgifter.

Sagsageren kan ikke fere det i arti-
kel 6 kraevede bevis for, »at det drejer
sig om produkter med oprindelse i
Fezllesskabet, idet artikel 4 i forordning
nr. 802/68 bestemmer, at kun »varer, der
fuldt ud er fremstillet i et land, har deres
oprindelse i dette land«, hvoraf man kan
udlede, at kun de varer har oprindelse i
Fallesskabet, som fuldt ud er fremstillet
i en af medlemsstaterne, hvortil Den tys-
ke demokratiske Republik ikke horer.

Kendskabet til varens oprindelse, det
vaere sig »tredjelande« eller omrider
uden for Fellesskabet, som har en serlig
status, er uden betydning i forhold til
sporgsmalet, om der er blevet opkravet
en importafgift eller ej.

Den tyske demokratiske Republik er ik-
ke noget »tredjeland«, nir henses til be-
stemmelserne i protokollen vedrerende
den tyske indenrigshandel, som gor det
muligt, at samhandelen foregir inden for
rammerne af et tysk indenrigsmarked.
Men en udfersel fra forbundsrepublik-
ken Tyskland til Jugoslavien henherer
ikke mere under disse bestemmelser, ej
heller selv om.varen forinden er blevet
overfert til Fellesskabet inden for ram-
merne af den tyske indenrigshandel.
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Kommissionen- foreslir siledes, at det iske Fzllesskaber har indgivet skriftlige
stillede spergsmal besvares benzgtende. indleg i retsmedet den 2. juli 1974.

. Generaladvokaten har fremsat sit forslag
Sagsegeren i hovedsagen, den tyske rege- til afgorelse i retsmedet den 11. juli
ring og Kommissionen for De europz- 1974. : :

Prazmisser

Ved kendelse af 30. januar 1974, indgiet til Domstolens justitskontor den
1. marts 1974, har Finanzgericht Hamburg i henhold til EQF-traktatens artikel
177 stillet et spergsmal vedrerende fortolkningen af artiklerne 6, stk. 1 og 7
i Radets forordning nr. 177/67/EQF af 27. juni 1967 og af artikel 4 stk. 1 og
2 d) i Rédets forordning nr. 802/68/EQF af 27. juni 1968, sammenholdt med
»protokol vedrerende den tyske indenrigshandel og de dermed forbundne
problemer«, der er knyttet som bilag til EQF-traktaten;

Domstolen sporges, hvorvidt de nzvnte bestemmelser »skal fortolkes sile-
des, at der for produkter i den betydning, der er forudsat i artikel 1, stk. 1 i
forordning nr. 121/67/EQF, som inden for rammerne af Interzonehandelsaf-
talen (»Interzonenhandelsabkommen«) er blevet bragt til forbundsrepublik-
ken Tyskland fra Den tyske demokratiske Republik, kan ydes eksportresti-
tutioner ved genudferslen fra forbundsrepublikken Tyskland til et tredje-
land«; :

det fremgir af foreleeggelseskendelsen, at dette spergsmal er blevet stillet in-
den for rammerne af en tvist vedrerende partier af svineked under toldposi-
tion 02.01.A-IlI-a-5 under varebeskrivelsen »brystflesk og stykker heraf«,
som sagsegeren den 27. juni og 4. juli 1969 udferte til Jugoslavien, idet sag-
sogte haevder, at det drejer sig om en vare med oprindelse i Den tyske demo-
kratiske Republik, som midlertidigt er oplagret i forbundsrepublikken Tysk-
land og herefter genudfert i uforarbejdet stand.

Ifelge ordlyden af artikel 6, stk. 1 i forordning nr. 177/67/EQF er betaling af
eksportrestitution for svineked, som eksporteres fra Fellesskabet, betinget
af, at det godtgeres, at kedet har »oprindelse i Fellesskabet«;

artikel 6 indremmer en undtagelse og henviser herom til artikel 7;

905



DOM ‘AFSAGT 1. 10. 1974 — SAG 14/74

denne undtagelse vedrerer kun de produkter, som mdfrares fra tredjelande
og genudferes til tredjelande;

imidlertid ydes der ifelge ordlyden af artikel 7 ingen restitution, »nir ikke
den, der udferer dem, godtger, at afgiften.... er blevet opkravet ved ind-
forslen«;

det star fast, at indfersler fra Den tyske demokratiske Republik til forbunds-
republikken Tyskland ikke er underkastet importafgifter;

folgelig kan de omhandlede produkter under ingen omstendigheder falde
ind under bestemmelserne i artikel 7.

Sagsegeren hevder under henvisning til artikel 6 i forordning nr. 177/67, at
det svineked, som inden for rammerne af de sikaldte »interzone« handels-
forhold bringes til forbundsrepublikken Tyskland fra Den tyske demokra-
tiske Republik, skal betragtes som et produkt med oprindelse i Fellesskabet;

forordning nr. 802/68 giver »med henblik pa en ensartet anvendelse af alle
forholdsregler, der er truffet af Fellesskabet eller af medlemsstaterne med
hensyn til vareudferslen«, en fellesskabsretlig deflmtlon af begrebet varers
oprindelse;

ifelge ordlyden af artikel 4 i forordningen forholder det sig siledes vedre-
rende produkter, der hidrerer fra levende dyr, at som »varer ... der har de-
res oprindelse i dette land ... [anses] produkter, der hidrerer fra levende
dyr, der opdrettes i landet«;

artikel 6 tillader siledes ikke ydelse af en restitution til produkterne fra dyr,
som opdrettes uden for Fellesskabet;

Sagsegeren havder ikke desto mindre, at artikel 4 i forordning nr. 802/68 pa
baggrund af bestemmelserne i stk. 1 i protokollen vedrerende den tyske in-
denrigshandel skal fortolkes siledes, at de varer, som bringes til forbundsre-
publikken Tyskland fra Den tyske demokratiske Republik, skal behandles
som indenlandske varer fra forbundsrepublikken Tyskland.
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Stk. 1 i protokollen har folgende ordlyd: »Da samhandelen mellem de tyske
omrader, for hvilke forbundsrepublikken Tysklands grundlov gelder, og de
tyske omrader, pa hvilke denne grundlov ikke finder anvendelse, er en del af
den tyske indenrigshandel, kraver Traktatens anvendelse i Tyskland ingen
2ndring af den bestiende ordning for denne handel«;

disse bestemmelser skal kun fritage forbundsrepublikken Tyskland fra at an-
vende fzllesskabsrettens regler pi den tyske indenrigshandel;

den siledes givne fritagelse medferer ikke, at Den tyske demokratiske Repu-
blik bliver en del af Fallesskabet, men at der gives den en szrordning som
et omrade, der ikke horer til Fazllesskabet;

den omstendighed, at der i medfer af protokollen bringes varer til for-
bundsrepublikken Tyskland, kan siledes ikke betragtes som en indfersel fra
.tredjelande, da det er givet, at det drejer sig om den tyske indenrigshandel;

selv om det fremgdr af stk. 1 i protokollen, at produkter med oprindelse i
Den tyske demokratiske Republik frit kan omszttes uden at skulle fortoldes
i forbundsrepublikken Tyskland, kan det ikke af den grund antages, at de
har oprindelse i forbundsrepublikken Tyskland;

den af sagsogeren fremsatte anskuelse finder siledes ingen statte i protokol-
len. '

Sagsogeren gor herefter geldende, at man, da det drejer sig om varer, som
ifelge protokollen ikke kan betragtes som varer fra et tredjeland, ma er-
kende, at disse varer nedvendigvis har de i traktatens artikel 9, stk. 2
omhandlede szrlige kendetegn, og at de skal betragtes som varer med
oprindelse i en medlemsstat;

i medfer af artikel 6, stk. 1 i Kommissionens forordning nr. 1041/67 (EFT-
specialudgave 1967 s. 314; org. ref. JO nr. L 314 af 23. december 1967, s. 9)
om de narmere regler for anvendelse af eksportrestitutioner for de produkter,
for hvilke der gelder en ordning med felles priser, bliver der kun ydet en
restitution for produkter i fri omsatning inden for Fazllesskabet;
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for si vidt angir de frie varebevagelser sondrer traktatens artikel 10 udeluk-
kende mellem varer, som har oprindelse i en medlemsstat, og dem, som
hidrerer fra et tredjeland.

I denne argumentation, der udelukkende stottes pd den i traktatens artikler
9 og 10 opstillede generelle oversigt, overses det, at protokollen vedrerende
den tyske indenrigshandel indgir som en del af traktaten, og at Den tyske
demokratiske Republik ifelge protokollen hverken er en medlemsstat i Det
europziske gkonomiske Fzllesskab eller et tredjeland, for si vidt angir den
tyske indenrigshandel, men at den har fiet en sarordning.

navnte argumentation ber felgelig afvises.

Sagsegeren pistir i ovrigt, at man ud fra den omstazndighed, at forordning
nr. 177/67 kun angiver en szrlig begrundelse for artikel 7, kan udlede, at
artikel 6 ikke har til opgave at regulere markedet uafhengigt af artikel 7,
idet dens eneste mal er at sikre, at der ikke ydes nogen restitution for de
varer, som indferes fra tredjelande;

fraveret af en udelukkelsesgrund skulle felgelig kunne pavises, derved, at
det bevises, at varen hidrerer fra Fellesskabet, idet den omstendighed, at en
vare ikke falder ind under artikel 7 i forordning nr. 177/67 modsztningsvis
skulle vare bevis for, at det nzvnte produkt har oprindelse i Fzllesskabet.

Dette anbringende underkender det ved artiklerne 6 og 7 i forordning
nr. 177/67 fastsliede system;

disse bestemmelser opstiller ikke enkle regler om den formelle bevisbyrde,
men fastlegger tvartimod de materielle betingelser for en restitution;

det grundleggende princip pi dette omride er, at kun de produkter, som
har oprindelse i Fallesskabet giver ret til restitution, idet den restitution,
som ydes til produkter, der er iridfert fra tredjelande og genudfert til tredje-
lande, kun er en »tilbagebetaling« af den opkravede importafgift;

nzvnte anbringende kan herefter ikke tages til falge.
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I ovrigt har landbrugsmarkedsordningen opstillet prismekanismer, som skal
sikre landbrugsproducenterne visse indtzgtsgarantier, idet de ved udfersel
til tredjelande fastsztter de restitutioner, der ydes af fallesskabsmidler;

retten til at nyde af disse foranstaltninger er i princippet forbeholdt varer fra
Fallesskabet, dvs. fra lande, som deltager i finansieringen af den fzlles land-
brugspolitik;

selv om artikel 7 i forordning nr. 177/67 i et vist omfang hjemler restitution
for de importerede varer, begrenser indgrebet sig i dette tilfzlde til »tilbage-
betalingen« af de opkrevede importafgifter;

protokollens razkkevidde ville derfor blive underkendt, hvis man heraf ville
drage den slutning, at Fellesskabet burde udstrzkke de prisgarantier, som er

givet inden for rammerne af den felles landbrugspolitik, til produkter med
oprindelse i Den tyske demokratiske Republik;

folgelig skal det stillede spergsmail besvares benzgtende.

Vedrorende sagsomkostninger

De udgifter, der er afholdt af regeringen for forbundsrepublikken Tyskland
og af Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, som har indgivet
indleg til Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse
om sagsomkostningerne.

Pi grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende det sprogsmal, som er forelagt dén af Finanzgericht Hamburg
ved kendelse af 30. januar 1974, for ret:
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Artiklerne 6, stk. 1 og.7 i Radets forordning nr. 177/66/EQF af 27. juli
1967 og artikel 4, stk. 1 og 2 d) i Rddets forordning nr. 802/68/EQF af
27. juni 1968, sammenholdt med »protokol vedrerende den tyske inden-
rigshandel og de dermed forbundne problemer«, knyttet som bilag til
traktaten, kan ikke fortolkes siledes, at de tillader, at der for produkter
i den i artikel 1, stk. 1 i forordning nr. 121/67/EQF forudsatte betyd-
ning, som inden for rammerne af Interzonehandelsaftalen (»Interzonen-
handelsabkommenc«) er blevet bragt til forbundsrepublikken Tyskland
fra Den tyske demokratiske Republik, kan ydes eksportrestitution ved
genudfersel fra forbundsrepublikken Tyskland til et tredjeland.

Lecourt Donner Serensen

Pescatore Kutscher

o) Dalaigh

Monaco Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. oktober 1974,

A. Van Houtte

Justitssekreter

R. Lecourt

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 11. JULI 19741

Hoje Ret.

Ifelge artikel 15, stk. 1 i Radets forord-
ning nr. 121/67 om den fzlles markeds-
ordning for svineked (EFT-specialudga-
ve 1967, s. 42; org. ref. ABL nr. 1117 af
19. 6. 1967, s. 2283) »kan forskellen mel-
lem disse noteringer eller priser og pri-
serne inden for Fzllesskabet om nedven-
digt udlignes ved eksportrestitution«
med henblik pid at markedspriserne i
Faellesskabet pi grund af foderstofpriser-
ne som regel ligger over verdensmarke-

1 — Oversat fra tysk.
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dets niveau, og for at muliggere eksport
af de i artikel 1, stk. 1 anferte produkter
pa grundlag af de noteringer eller priser,
der gzlder pi verdensmarkedet for-disse
produkter.

Kriterierne for ydelse af eksportrestitu-
tion for produkter inden for svineked-
sektoren er fastlagt i Ridets forordning
nr. 177/67 (EFT-specialudgave 1967, s.
135; org. ref. ABL. Nr. L 130 af 28. 6.
1967, s. 2614). Ifelge artikel 6, stk. 1 bli-
ver restitutionen udbetalt,



