EITO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
18 piivini joulukuuta 1997 "

Asiassa C-402/96,

jonka Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Saksa) on saattanut EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nOJalla yhtelso]en tuomioistuimen kisiteltaviksi saadak-
seen tassd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

European Information Technology Observatory, Europiische Wirtschaftliche
Interessenvereinigung,

ennakkoratkaisun eurooppalaisesta taloudellisesta etuyhtymaisti (ETEY) 25 pii-
vani heinikuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o2137/85
(EYVL L 199, s. 1) 5 artiklan a alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann (esittelevd tuomari)
seki tuomarit M. Wathelet, J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward ja
J.-P. Puissochet,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: R. Grass,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— European Information Technology Observatory, Europdische Wirtschaftliche
Interessenvereinigung, edustajanaan asianajaja D. Ehle, Kéln,

— Saksan hallitus, asiamichiniin liittovaltion oikeusministerion Ministerialrat
A. Dittrich ja liittovaltion talousministerion Oberregierungsrat B. Kloke,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudelliset neuvonantajat
Gotz zur Hausen ja A. Caeiro,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.11.1997 pidetyssa istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Oberlandesgericht Frankfurt am Main on esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle
9.12.1996 tekemilldin piditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
23.12.1996, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysy-
myksen eurooppalaisesta taloudellisesta etuyhtymaistd (ETEY) 25 piivinid heini-
kuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:02137/85 (EYVL L 199, s. 1,
jiljempini asetus) 5 artiklan a alakohdan tulkinnasta.
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Timi kysymys on esitetty valitusasiassa, jonka taustana on se, etti Amtsgericht
Frankfurt am Main kieltdytyi rekisteroimista kaupparekisterin A osaan (Handels-
register A) perustettavana olevaa European Information Technology Observatory,
Europidische Wirtschaftliche Intressenvereinigung -nimistd yritystd (jaljempini
EITO), jonka kotipaikka on Frankfurt am Main; timin hylkiyspiatoksen perus-
teena oli se, ettd Saksan oikeuden mukaan Europiische Wirtschaftliche Intressen-
vereinigungin eli eurooppalaisen taloudellisen etuyhtymin (jiljempini ETEY tai
etuyhtymi) nimi voi koostua vain henkilén nimistid (Personenfirma) tai henkilon
nimisti yhdessd joidenkin lisimainintojen kanssa (Personenfirma mit Zusitzen),
eikd etuyhtymai voida rekisterdidd, jos sen nimessi ainoastaan kuvaillaan yrityk-
sen toimialaa (Sachfirma).

Landgericht Frankfurt am Main pysytti 21.6.1995 antamassaan tuomiossa Amtsge-
richtin piitoksen rekisterdinnin epaimisesti, minkd jilkeen EITO haki tihin tuo-
mioon muutosta Oberlandesgericht Frankfurt am Mainissa.

EITO on viittinyt ndissi tuomioistuimissa, ettd kaupparekisteriin merkitsemistd
koskevan hakemuksen hylkaidminen on ristiriidassa asetuksen 5 artiklan a alakoh-
dan kanssa, jonka mukaan etuyhtymin perustamissopimuksessa on oltava ainakin
etuyhtymin nimi ja sen edessi tai jiljessd sanat “eurooppalainen taloudellinen etu-
yhtyma” tai lyhenne "ETEY?”, jollei kumpikaan niisti sisilly varsinaiseen etuyhty-
min nimeen.

Oberlandesgericht on todennut ennakkoratkaisupyynnossain, ettei EITO:n valitus
ole perusteltu. Se on muistuttanut todenneensa 18.5.1993 antamassaan tuomiossa,
ettd etuyhtymdi ei voida rekisterdidd, jos sen nimessi ainoastaan kuvaillaan sen
toimialaa, koska avointen yhtididen (offene Handelsgesellschaft) nimiin sovelletta-
vissa saannoksissd, joita sovelletaan my6s etuyhtymiin, siddetdin, ettd nimeni saa-
daan kiyttdd ainoastaan henkilén nimii tai henkilén nimid yhdessi joidenkin lisa-
mainintojen kanssa. Tédssd tuomiossaan Oberlandesgericht hylkisi nimenomaisesti
sen viitteen, jonka mukaan asetuksen 5 artiklan a alakohdassa siddettiisiin pakol-
liseksi sellainen nimi, jossa ainoastaan kuvaillaan yrityksen toimialaa. Oberlandes-
gerichtin mukaan tissi sadnnoksessd todetaan ainoastaan, ettd sanojen “eurooppa-
lainen taloudellinen etuyhtyma” tai lyhenteen "ETEY” el tarvitse vilttimitti olla
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nimen edessd tai jiljessd, minkd vuoksi etuyhtymin nimeen liittyvisti seikoista
sainnellaan kansallisessa oikeudessa tita oikeudellista muotoa koskevaa lisimainin-
taa lukuun ottamatta.

Oberlandesgericht katsoi kuitenkin, ettd sen oli lykattivi asian kisittelyi ja esitet-
tivd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraava ennakkoratkaisukysymys:

”Onko eurooppalaisesta taloudellisesta etuyhtymisti (ETEY) 25 pdivini heini-
kuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2137/85 5 artiklan a alakohtaa
tulkittava niin, ettd ETEY:n nimi tai toiminimi voi lisiyksen ’eurooppalainen
taloudellinen etuyhtyma’ tai ’ETEY’ lisiksi koostua pelkastadn yrityksen toimialan
kuvauksesta, vaikka tillaista nimed ei kansallisen oikeuden mukaan voida kiyttii
eurooppalaista taloudellista etuyhtymii perustettaessa?”

Aluksi on syytid muistuttaa, ettd asetuksella luodaan oikeudelliset puitteet, jotka
mahdollistavat sen, etti luonnolliset henkildt, yhteisot ja muut oikeudelliset
yksikodt voivat tehdd yhteistyotd jasenvaltiosta toiseen, koska siini annetaan niiden
kayttoon uusi otkeudellinen viline.

Asetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan ETEY perustetaan.asetuksessa siddetyin
edellytyksin, tavoin ja vaikutuksin.

Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa siidetdin seuraavaa: "Jollei tissi asetuksessa toisin
sdddetd, sovelletaan yhtiilti etuyhtymin perustamissopimukseen, et kuitenkaan
kysymyksiin luonnollisten henkiléiden otkeusasemasta ja oikeus- ja oikeustoimi-
kelpoisuudesta ja oikeushenkildiden oikeus- ja oikeustoimikelpoisuudesta, seki
toisaalta etuyhtymin sisdiseen hallintoon sen valtion sisiistd lainsiidintod, jossa
etuyhtymilli sen perustamissopimuksen mukaan on kotipaikka.”
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Asetuksen 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa: "Etuyhtymin perustamissopimuksessa
on oltava ainakin:

a) etuyhtymin nimi, jonka.edell'a', tai jiljessi on sanat ’eurooppalainen taloudelli-
nen etuyhtymid’ tai lyhenne *ETEY”, jollei kumpikaan niisti sisilly nimeen;

»

EITO katsoo, ettd kansallisen tuomioistuimen esittimain kysymykseen on vastat-
tava myontavisti. Se viittaa ensinnikin 5 artiklan a alakohdan sanamuotoon ja eri-
tyisesti lauseeseen “jollei kumpikaan niisti sisilly nimeen”. Se viittdi, ettd jos etu-
yhtymin nimi voi koostua vain henkilon nimistd, maininnat “eurooppalainen
taloudellinen etuyhtymi” tai "JETEY” voivat olla vain nimesti erillisia lisimainin-
toja, eivitkd ne ndin ollen voi olla osa nimei. Jos omaksuttaisiin piinvastainen tul-
kinta, edelld mainittu lause olisi turha, ja timi lause osoittaa niin ollen, ettd ase-
tuksella tehdddn mahdolliseksi pelkistaan yrityksen toimialan kuvauksesta
koostuvan nimen kiyttiminen.

EITO vetoaa seuraavaksi niithin tavoitteisiin, jotka on mainittu asetuksen
johdanto-osassa. Lainsiitajan tarkoituksena oli EITO:n mukaan edistii jisenvalti-
osta toiseen ulottuvaa taloudellista yhteistoimintaa siten, etti se antoi etuyhtymin
jasenille suuria vapauksia sopimussuhteidensa jirjestimisessi. Timi edellyttai vilt-
timattd sitd, ettd yrityksen toimialaa kuvailevat nimet sallitaan. ETEY:n nimelli on
EITO:n mukaan vilitén yhteys sen sopimussuhteiden jirjestimiseen ja sisiiseen
toimintaan.

EITO:n mukaan ETEY:n jisenten yhdenvertaisuuden pitii nikyi myos ETEY:n
nimessa. Yhdenvertaisuus toteutuu EITO:n mukaan silloin, kun nimessi mainitaan
kaikki jisenet. Tdstd atheutuu EITO:n mukaan kuitenkin kaksi ongelmaa: ensinni-
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kin jasenten lukumaiirin vuoksi tillainen nimi voi olla epikiytinnéllinen, ja toi-
seksi tilld el taata sitd, etti nimessa on asianmukaiset tiedot ETEY:n toimialasta.
Seurauksena siitd, ettd yrityksen toimialaa kuvailevia nimii ei hyviksyti, on
EITO:n mukaan niin ollen se, ettd etuyhtymit eivit kykene saavuttamaan tavoitet-
taan eli yhteistoiminnan edistimisti Euroopan yhteisossa.

EITO viittad lopuksi, ettd osoituksena siitd, miten tirkeitd yrityksen toimialaa
kuvailevat nimet ovat jisenvaltiosta toiseen suuntautuvan yhteistoiminnan kan-
nalta, on se, ettd yli 80 prosentilla perustetuista etuyhtymisti on tallainen nimi. Jos
toimialaa kuvailevien nimien kiyttimisti ei hyviksytd, yhteismarkkinat jaetaan
oikeudellisesti osiin, vaikka juuri tdimi jako on ollut tarkoitus poistaa ottamalla
kaytt66n yhdenmukainen oikeudellinen muoto. Asetusta tulkittaessa ja sovelletta-
essa ei voida siksi missddn tapauksessa tukeutua vain Saksan oikeuteen.

Saksan hallitus ja komissio katsovat, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava
kieltavisti. Saksan hallituksen mukaan asetuksen 5 artiklan a alakohdassa maarite-
tadn pelkistiin se, miten ETEY:n oikeudellinen muoto on mainittava ETEY:n
nimessi, eikd siind siidetd mitddn ETEY:n nimen sisillostd. Taman vuoksi etuyh-
tymin nimen sisillostid sdddetidn yksinomaan kansallisessa oikeudessa. Timi tul-
kinta ilmenee suoraan asetuksen 2 artiklan 1 kohdasta.

Komissio muistuttaa, etti asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa siddetdin, etti jollei ase-
tuksessa ole toisin saddetty, sovellettavana lainsdidintoni on sen valtion kansalli-
nen lainsdidintd, jossa etuyhtymilli on kotipaikka. Komission mukaan etuyhty-
min nimei koskevat kysymykset kuuluvat kansallisen oikeuden soveltamisalaan.

Komissio ei pidi vakuuttavana sitd nikemysti, jonka mukaan lause ”jollei kumpi-
kaan niistd sisilly nimeen” tarkoittaa siti, ettd asetuksessa edellytetdin vilttdimaitta,
etti etuyhtymin on saatava kiyttdi sellaista nimei, jossa ainoastaan kuvaillaan
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etuyhtymin toimialaa. Tissi nikemyksessi turvaudutaan kansallisen oikeuden
sainnoksiin tulkittaessa yhteison oikeuden siannosti, vaikka tillaista siinnostd on
tulkittava itsenaisesti, eivitki eri jisenvaltioiden viistimitti toisistaan poikkeavat
sadntelyt saa vaikuttaa tulkintaan.

Komissio lisii, ettd sitid tulkintaa, jonka mukaan ETEY:n nimei koskevista kysy-
myksista sidtiminen jitetdin asetuksessa jisenvaltioille, vahvistaa se, etti asetuksen
1 artiklan 3 kohdassa sdddetdin, ettd jisenvaltiot pdittdvit, onko niiden rekisterei-
hin merkityilld etuyhtymilld oikeushenkil6llisyys.

On syyta todeta, ettd EITO:n esittimai tulkintaa 5 artiklan a alakohdasta ei voida
hyviksya, kuten myos Saksan hallitus ja komissio ovat todenneet.

Asetuksen 2 artiklan 1 kohdasta ilmenee nimittiin, etti jollei asetuksessa ole toisin
saddetty, sovellettavana lainsiadanténi on sen valtion kansallinen lainsiidinto,
jossa etuyhtymailld on sen perustamissopimuksen mukaan kotipaikka.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 5 kohdassa, asetuksen
5 artiklan a alakohdassa edellytetiin ainoastaan, etti ETEY:n nimeen liitetdin joko
ilmaus “eurooppalainen taloudellinen etuyhtymi” tai lyhenne "ETEY”. Timin
sainnoksen tarkoituksena on se, ettd etuyhtymai voitaisiin tunnistaa ja erottaa suh-
teissaan kolmansiin timin asetuksella kiytt6on otettua yhteenliittymityyppid kos-
kevan maininnan perusteella. Tissi sidinnoksessd el sitd vastoin aseteta mitdin
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muita vaatimuksia etuyhtymin nimen sisillon suhteen. Erityisesti on todettava,
ettd lauseella ”jollei kumpikaan niistd sisilly nimeen” pyritiin ainoastaan viltti-
miin turhaa toistoa.

Asetuksessa sdddetddn siten, ettd ETEY:n nimessi on oltava sanat ”eurooppalainen
taloudellinen etuyhtymi” tai lyhenne "ETEY”, mutta asetus ei sitd vastoin koske
timin nimen varsinaista sisiltéd. Timin vuoksi nimed koskevista vaatimuksista
voidaan asetuksen 2 artiklan 1 kohdan perusteella siitdd sen valtion kansallisessa
oikeudessa, jossa etuyhtymilld on kotipaikka.

Esitettyyn kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd asetuksen 5 artiklan a ala-
kohtaa on tulkittava siten, etti ETEY:n nimessi on vilttimittd oltava sanat
“eurooppalainen taloudellinen etuyhtymi” tai lyhenne "ETEY”, kun taas muista
seikoista, jotka on mainittava nimessi, voidaan s3dtid sen valtion kansallisessa
oikeudessa, jossa etuyhtymilld on kotipaikka.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle
ja Euroopan yhteiséjen komissiolle atheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
miiritd korvattavikst. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Oberlandesgericht Frankfurt am Mainin 9.12.1996 tekemilldin pii-
tokselld esittaimin kysymyksen seuraavasti:

Eurooppalaisesta taloudellisesta etuyhtymisti (ETEY) 25 piivini heinikuuta
1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2137/85 5 artiklan a alakohtaa
on tulkittava siten, etti ETEY:n nimessd on vilttimitti oltava sanat euroop-
palainen taloudellinen etuyhtymi” tai lyhenne "ETEY”, kun taas muista sei-
koista, jotka on mainittava nimessi, voidaan siitii sen valtion kansallisessa
oikeudessa, jossa etuyhtymilld on kotipaikka.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Edward Puissochet

Julistettiin Luxemburgissa 18 piiviani joulukuuta 1997.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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