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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga —
Darbo laiko organizavimas — Direktyva 2003/88/EB — 5 ir 7 straipsniai — Savaités poilsio laikas —
Kasmetinés atostogos — Mokamos specialiosios atostogos, leidziancios nebitti darbe, kad baty
patenkinti konkretts poreikiai ir jvykdytos konkrecios prievolés®

Byloje C-588/18

dél Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) 2018 m. rugséjo 3 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugséjo 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),

Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FESMC-UGT),

Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
pries
Grupo de Empresas DIA SA,
Twins Alimentaciéon SA
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan (pranes¢jas), M. Safjan, S. Rodin ir L Jarukaitis, teiséjai C. Toader,
D. Svaby, F. Biltgen, K. Jirimde ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. rugséjo 24 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico), atstovaujamos advokaty
J. I. Quintana Horcajada ir D. Cadierno Péjaro,

* Proceso kalba: ispany.
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— Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Union General de Trabajadores
(FESMC-UGT), atstovaujamos advokaty B. Garcia Rodriguez ir J. F. Pinilla Porlan,

— Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOQ), atstovaujamos advokato P. Caballero
Marcos,

— Grupo de Empresas DIA SA ir Twins Alimentacion SA, atstovaujamos advokato A. 1. Pérez
Hernandez,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,
— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Ruiz Garcia ir M. van Beek,
susipazines su 2019 m. gruodzio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 5 ir 7 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant darbuotojy profesiniy sajungy Federacién de Trabajadores
Independientes de Comercio (Fetico), Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la
Union General de Trabajadores (FESMC-UGT) ir Federacion de Servicios de Comisiones Obreras
(CCOO) ir jmoniy grupés DIA SA ir Twins Alimentacion SA bylas dél kolektyviniy gincy, kilusiy dél
specialiyjy mokamuy atostogy, numatyty 2016 m. liepos 13 d. Convenio colectivo del grupo de empresas
Dia SA y Twins Alimentacion SA (Imoniy grupés Dia SA ir Twins Alimentacion SA kolektyviné
sutartis; toliau —2016 m. liepos 13 d. kolektyviné sutartis), jregistruotos ir paskelbtos Direccion
General de Empleo (Uzimtumo generalinis direktoratas) 2016 m. rugpjacio 22 d. rezoliucijoje (BOE
Nr. 212, 2016 m. rugséjo 2 d., p. 63357), 46 straipsnyje, suteikimo salyguy.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2003/88

Direktyvos 2003/88 5 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Visi darbuotojai turi turéti pakankamai laiko poilsiui. ,Poilsio” savoka biitina isreiksti laiko vienetais,
t. y. dienomis, valandomis ir (arba) jy dalimis. [Europos Sajungos] darbuotojams turi buti suteikiamas
minimalus dienos, savaités ir kasmetinio poilsio laikas ir atitinkamos pertraukos. Siomis salygomis taip
pat yra butina nustatyti maksimaly savaités darbo valandy skaiciy.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 ir 2 dalys i§déstytos taip:

»1. Si direktyva nustato batiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.
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2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam dienos poilsio, savaités poilsio ir kasmetiniy atostogy laikui, pertraukoms ir
maksimaliam savaités darbo laikui ir

b) tam tikriems naktinio darbo, pamaininio darbo ir darbo modeliy aspektams.”
Sios direktyvos 5 straipsnyje ,Savaités poilsio laikas“ nustatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad per kiekvieng septyniy dieny laikotarpj
kiekvienas darbuotojas turéty teise j minimaly 24 valandy nepertraukiamo poilsio laikg ir 3 straipsnyje
nurodomas 11 kasdienio poilsio valandy.

Jei to reikia dél objektyviy arba techniniy, arba darbo organizavimo priezasciy, galima taikyti minimaly
24 valandy poilsio laika.”

Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje ,Kasmetinés atostogos” jtvirtinta:

»1. Valstybés narés imasi buatiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise i bent
keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika
nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensacija, i§skyrus tuos
atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.

Sios direktyvos 15 straipsnis ,Palankesnés nuostatos” idéstytas taip:

,Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie
yra palankesni darbuotojy saugos garantiju ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, arba palengvinti ar leisti
kolektyviniy sutar¢iy arba susitarimy, sudaryty tarp darbdaviy ir darbuotojy, kurie yra palankesni
darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, taikyma.”

Direktyva 2010/18

2009 m. birzelio 18 d. sudaryto patikslinto Bendrojo susitarimo dél vaiko prieziaros atostogy, kuris
pateiktas 2010 m. kovo 8 d. Tarybos direktyvos 2010/18/ES, jgyvendinancios patikslinta BUSINESS
EUROPE, UEAPME, CEEP ir ETUC sudaryta Bendrajj susitarima dél vaiko priezitros atostoguy ir
panaikinancios Direktyva 96/34/EB, priede (OL L 68, 2010, p. 13; toliau — Bendrasis susitarimas),
1 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Siuo susitarimu nustatomi batiniausi reikalavimai, kuriais siekiama sudaryti palankesnes salygas
dirbanciy tévy vaiko priezitros ir profesinéms pareigoms derinti, atsizvelgiant i didéjancia Seimos
struktary jvairove ir laikantis nacionalinés teisés, kolektyviniy sutarciy ir (arba) taikomos praktikos.”

Bendrojo susitarimo 7 straipsnyje ,Nebuvimas darbe dél force majeure priezasciy“ nustatyta:
»1. Valstybés narés ir (arba) socialiniai partneriai imasi reikalingy priemoniy, kad darbuotojams bty
suteikta teisé pagal nacionaline teise, kolektyvines sutartis ir (arba) taikoma praktika nebuti darbe dél

force majeure, kai tai susije su svarbiomis $eimyninémis priezastimis ligos ar nelaimingo atsitikimo
atveju, kai darbuotojui batina betarpiskai ten buti.

ECLIL:EU:C:2020:420 3
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2. Valstybés nareés ir (arba) socialiniai partneriai gali nustatyti konkrecias tokios teisés suteikimo salygas
ir iSsamias 7 straipsnio 1 dalies taikymo taisykles, taip pat S$ig teise atitinkamai apriboti nustatant
galimybe ja pasinaudoti tam tikra karta per metus ir (arba) tam tikra laikg kiekvienu atveju.”

Bendrojo susitarimo 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés gali taikyti arba nustatyti palankesnes nuostatas nei tos, kurios iSdéstytos Siame
susitarime.”

Ispanijos teisés aktai

Konstitucija
Konstitucijos 40 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta:

»[V]alstybés valdzios institucijos skatina politika, uztikrinanc¢ia profesinj mokyma ir profesine
reabilitacija; jos priziari darbo sauga ir darbuotojy sveikata ir garantuoja butina poilsj, apribodamos
darbo dienos trukme, nustatydamos mokamas periodines atostogas ir skatindamos atitinkamuy centry
steigima.”

Darbuotojy statutas

Estatuto de los Trabajadores (Darbuotojy statutas), kurio taikoma redakcija isdéstyta 2015 m. spalio
23 d. Real Decreto legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores (Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 2/2015, kuriuo patvirtinama [statymo dél
darbuotojy statuto nauja redakcija) (BOE, Nr. 255, 2015 m. spalio 24 d., p. 100224; toliau — Darbuotoju
statutas), 37 straipsnyje ,Savaités poilsio laikas, Svenciy dienos ir atostogos“ nustatyta:

»1. Darbuotojai turi teise j minimaly nepertraukiama pusantros dienos, paprastai apimancios
Sestadienio popiete arba tam tikrais atvejais pirmadienio ryta ir visa sekmadienio dieng, savaités poilsio
laika, kuris gali bati sumuojamas laikotarpiais, kuriy maksimali trukmé nevirsija keturiolikos dieny.
18 mety nesulauke nepilnameciai turi teise j nepertraukiama bent dviejy dieny savaités poilsio laika.

<o>

3. Darbuotojas, ispéjes apie tai, kad neatvyks i darbg, ir nurodes priezastj, gali nebati darbe ir gauti
darbo uzmokestj toliau nurodytais laikotarpiais dél siy priezasciy:

a) Penkiolika kalendoriniy dieny — dél santuokos.

b) Dvi dienas — dél vaiko gimimo arba tiesiosios ar $oninés linijos giminaiciy iki antrojo laipsnio
mirties, nelaimingo atsitikimo ar sunkios ligos, gydymo ligoninéje ar operacijos, dél kurios butinas
poilsis namuose. Jei dél Sios priezasties darbuotojas turi isvykti — keturias dienas.

c) Viena dieng — dél jprastinés gyvenamosios vietos keitimo.

d) Laika, bating privalomai vieSai ar asmeninei prievolei jvykdyti, jskaitant naudojimasi teise balsuoti.
Jei teisés akto ar kolektyvinés sutarties nuostatoje nurodytas tam tikras laikotarpis, $ios nuostatos

laikomasi, kiek tai susije su nebuvimo darbe trukme ir pinigine kompensacija. <...>

e) Siekiant atlikti pareigas profesinése sgjungose arba atstovauti darbuotojams laikantis teisés aktuose
ar kolektyvinéje sutartyje nustatyty salygy.
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f) Laikg, batina nésciyju tyrimams atlikti, dalyvauti pasiruo$imo gimdymui kursuose, o jvaikinimo,
globos ar vaiko perkélimo j Seima atveju — privalomuose informacinio pobadzio paskaitose ir
pasirengimo mokymuose, taip pat psichologiniuose ir socialiniuose testuose visais atvejais, kai jie
vyksta darbo laiku.”

Darbuotojy statuto 38 straipsnyje ,Mokamos kasmetinés atostogos” nurodyta:

»1. Mokamy kasmetiniy atostogy, kuriy negalima pakeisti pinigine kompensacija, laikotarpis
nustatomas kolektyvinéje arba individualioje darbo sutartyje. Jo trukmé negali bati trumpesné kaip
trisdesimt kalendoriniy dieny.

2. Atostoguy laikotarpis ar laikotarpiai nustatomi bendru darbdavio ir darbuotojo sutarimu, prireikus
atsizvelgiant j kolektyviniy sutarc¢iy nuostatas dél kasmetinio atostogy planavimo.

Kilus nesutarimui tarp $aliy, socialiniy byly teismas nustato atostogy pradzios data ir jo sprendimas yra
neskundziamas. Procesas yra sumarinis ir vykdomas pirmenybeés tvarka.

3. Atostogy grafikas sudaromas kiekvienoje jmonéje. Likus ne maziau kaip dviem meénesiams iki
atostogy pradzios darbuotojas turi zinoti, kada prasideda jo atostogos.

Jei pirmesnéje pastraipoje nurodytame jmonés atostogy grafike nustatytas atostogy laikotarpis sutampa
su laikinojo nedarbingumo dél néstumo, gimdymo ar maitinimo kratimi arba su darbo sutarties
sustabdymo laikotarpiais, nurodytais $io jstatymo 48 straipsnio 4, 5 ir 7 dalyse, darbuotojas turi teise
pasinaudoti atostogomis kitu nei laikinojo nedarbingumo ar pagal minéta nuostata jam suteikiamu
laikotarpiu pasibaigus darbo sutarties sustabdymo terminui, net jei kalendoriniai metai, uz kuriuos
suteiktos atostogos, jau yra praéje.

Tuo atveju, kai atostogy laikotarpis sutampa su laikinuoju nedarbingumu dél kity aplinkybiy nei
nurodytos pirmesnéje pastraipoje, visiSkai ar i§ dalies sutrukdziusiu darbuotojui pasinaudoti
atostogomis tais kalendoriniais metais, uz kuriuos jos buvo suteiktos, jis gali jomis pasinaudoti
pasibaigus nedarbingumo laikotarpiui su salyga, kad nebuty praéje daugiau kaip astuoniolika ménesiy
nuo mety, uz kuriuos jos suteiktos, pabaigos.”

2016 m. liepos 13 d. kolektyviné sutartis
2016 m. liepos 13 d. kolektyvinés sutarties 46 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Darbuotojas, jspéjes apie tai, kad neatvyks j darba, ir nurodes priezastj, gali nebtti darbe ir gauti
darbo uzmokestj toliau nurodytais laikotarpiais dél iy priezasciy:

A. DPenkiolika kalendoriniy dieny — dél santuokos; pradedama skai¢iuoti darbuotojo pasirinkimu nuo
santuokos dienos ar dienos pries tai.

B. Tris dienas — dél vaiko gimimo arba tiesiosios ar Soninés linijos giminaiciy iki antrojo laipsnio
mirties, nelaimingo atsitikimo ar sunkios ligos ar gydymo ligoninéje. Sutuoktinio ar vaiko mirties
atveju Sis laikotarpis pratesiamas iki 5 dieny. Jei dél Sios priezasties darbuotojas turi isvykti, Sis
laikotarpis pratesiamas viena diena.

C. Dvi dienas — dél tiesiosios ar $oninés linijos giminai¢iy iki antrojo laipsnio operacijos, dél kurios
buatinas poilsis namuose. Jei dél Sios priezasties darbuotojas turi i$vykti, Sis laikotarpis apima

keturias dienas.

D. Viena dieng — dél jprastinés gyvenamosios vietos keitimo.
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E. Laika, bating privalomai viesai ar asmeninei prievolei jvykdyti, jskaitant naudojimasi teise balsuoti.

F. Siekiant atlikti pareigas profesinése sajungose arba atstovauti darbuotojams laikantis teisés aktuose
ar Sioje kolektyvinéje sutartyje nustatyty salygu.

G. Laika, bating tam, kad darbuotojas dél ligos galéty savo darbo metu apsilankyti pas gydytoja, su
salyga, kad $is pateikia tai patvirtinancia gydytojo pazyma.

H. Laikg, butina tam, kad darbuotojas galéty pasibaigus studijoms arba mokymams atvykti laikyti
egzaminy, kai Sios studijos yra oficialaus ar akademinio pobudzio. Tokiais atvejais jis turi pateikti
prasyma pagrindziantj administracinj dokumenta.

I. Kasmet darbuotojas gali pasinaudoti daugiausia trimis papildomomis atostogy dienomis, i§ kuriy
kiekviena gali bati pridedama prie kuriy nors atostogy, nurodyty pirmesniuose A, B ir
D punktuose, arba daugiausia dviem dienomis, mirus sutuoktiniui ar civiliniam partneriui arba
vaikui; kiekviena i$ $iy dieny taip pat gali bati pridéta, iSskyrus 1 dalyje nurodytas atostogas, Siais
atvejais:

1) Viena diena arba astuonios valandos per metus tam, kad palydéty 16 mety nesulaukusj
nepilnametj vaika pas gydytoja darbuotojo darbo laiku, su salyga, kad darbuotojas pateikia tai
patvirtinancia gydytojo pazyma.

2) Tiesiosios ar $oninés linijos giminaiciy iki antrojo laipsnio santuokos atveju.

3) Vairavimo egzamino atveju, taip pat tuo atveju, kai, darbuotojui perkant ar parduodant busta,
batina pasirasyti notaro tvirtinamus dokumentus ir kai darbuotojas turi tai padaryti asmeniskai
darbo laiku.

II. Kiek tai susije su atostogomis, i$skyrus Sio straipsnio A punkte nurodytas atostogas, civiliniai
partneriai turi tokias pacias teises su salyga, kad jie reikiamai jregistruoti atitinkamame oficialiame
registre ir darbuotojas pateikia tai patvirtinanc¢ia pazyma pagal reikalavimus, nustatytus taikytinuose
autonominiy regiony teisés aktuose.

III. Darbuotojas kuo anksciau turi jspéti savo tiesioginj vir$ininka, kad $is galéty imtis reikiamy
priemoniy ir suteikty jam tinkamas atostogas, taip pat pateikti patvirtinamgjj dokumenta dél pagrindo,
nurodomo siekiant pasinaudoti suteiktomis ar suteiktinomis atostogomis.

IV. Siame straipsnyje darbuotojo i§vykimas reiskia situacija, kai darbuotojas nuo savo jprastinés
gyvenamosios vietos iki paskirties vietos turi nuvykti daugiau kaip 150 km.“

Civilinis kodeksas

Codigo Civil (Civilinis kodeksas) 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,[$io] kodekso nuostatos
papildomai taikomos srityse, kurias reglamentuoja kiti jstatymai“, o 5 straipsnio 2 dalyje — kad ,pagal
civiline teise skaiCiuojant terminus jskaitomos $venciy dienos”.

Gincai pagrindinése bylose ir prejudiciniai klausimai

Gincai pagrindinése bylose susije su kolektyviniais darbo gincais dél specialiyjuy mokamuy atostogy,
numatyty 2016 m. liepos 13 d. kolektyvinés sutarties 46 straipsnyje, kuriuo jgyvendinami Darbuotojy
statuto 37 straipsnio 3 dalyje nustatyti bitiniausi reikalavimai ir kuriame jtvirtintos $iuos reikalavimus
vir§ijancios teisés, suteikimo salygy. Nagrinéjant Siuos gincus kilo klausimas, ar $ios specialiosios
mokamos atostogos turi buti skai¢iuojamos nuo tos dienos, kai darbuotojas paprastai turi dirbti, ir,
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isskyrus atostogas dél santuokos, kuriy trukmé aiskiai isreiksta ,kalendorinémis dienomis®“, darbuotojas
turi jomis pasinaudoti tomis dienomis. Dienos, kai darbuotojas neturi dirbti jmonéje, apima $venciy ir
atostogy dienas.

Darbuotojy statuto 37 straipsnio 1 dalyje ir 38 straipsnyje jtvirtinti minimalis poilsio laikotarpiai, kuriy
trukmeé virsija pagal Direktyvos 2003/88 5 ir 7 straipsnius reikalaujamy laikotarpiy trukme. Be to, $io
statuto 37 straipsnio 3 dalyje pripazjstama darbuotojy teisé | specialigsias mokamas atostogas,
suteikiant jiems galimybe patenkinti konkrecius poreikius arba jvykdyti konkrecias prievoles, susijusias,
kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, su santuokos, vaiko gimimo,
artimojo giminai¢io gydymo ligoninéje, operacijos ar mirties atvejais, arba jiems vykdant atstovavimo
pareigas profesinése sajungose. 2016 m. liepos 13 d. kolektyvinés sutarties 46 straipsnyje nustatytos
dar palankesnés 37 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo salygos, nes pagal ji gali bati suteiktos ilgesnés
trukmeés atostogos ir nustatytos kitos jy suteikimo aplinkybés nei nurodytos 37 straipsnio 3 dalyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2016 m. liepos 13 d. kolektyvinés
sutarties 46 straipsnyje atostogy dél santuokos trukmé nurodyta ,kalendorinémis dienomis“, o kity
specialiyju mokamuy atostogy trukmé isreiksta tiesiog ,dienomis®, nepatikslinant, ar tai kalendorinés,
ar darbo dienos. Be to, Sioje nuostatoje nenurodoma atostogy pradzios data. Taciau prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Civilinio kodekso 5 straipsnio 2 dalyje, kuri kitais
jstatymais reglamentuojamose srityse taikoma papildomai, numatyta, jog ,pagal civiline teise
skai¢iuojant terminus jskaitomos $venciy dienos®.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, jog iskeltas klausimas susijes su Sgjungos
teiséje garantuojamais savaités poilsio ir mokamy kasmetiniy atostogy laikotarpiais. Darbuotojy
profesinés sajungos, kurios yra pagrindinés bylos $alys, reikalauja tuo atveju, kai vienas i§ 2016 m.
liepos 13 d. kolektyvinés sutarties 46 straipsnyje numatyty jvykiy jvyksta vienu i§ nurodyty laikotarpiy,
suteikti darbuotojams galimybe pasinaudoti mokamomis specialiosiomis atostogomis, kuriy pagrindas
yra $is jvykis, kitais laikotarpiais.

Norint i$spresti ginCus pagrindinése bylose, esminis klausimas yra, ar Direktyvos 2003/88 5 ir
7 straipsnius atitinka nuostata, pagal kurig poreikiais ir prievolémis, susijusiais su 46 straipsnyje
numatytais jvykiais, galima pateisinti $ioje nuostatoje numatyty specialiyjy atostogy suteikima tik
kitais, t. y. ne savaités poilsio ar mokamy kasmetiniy atostogy, laikotarpiais, nors $iais poreikiais ir
prievolémis siekiama kitokiy tiksly nei tie, kuriems skirti Sie laikotarpiai.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad aplinkybé, jog darbuotojas yra
laikinojo nedarbingumo atostogose, negali paveikti Sio darbuotojo teisés faktiskai pasinaudoti
mokamomis kasmetinémis atostogomis, atsizvelgiant j skirtingus abiejy rasiy atostogy tikslus.

Vis délto nagrinéjamu atveju, jeigu vienas i§ nacionalinés teisés nuostatose numatyty jvykiy jvyksta
savaités poilsio ar mokamy kasmetiniy atostogy laikotarpiu, sutampa skirtingi poreikiai, t. y. poilsis,
kurj butent siekiama uztikrinti $iais laikotarpiais darbuotojams, ir poreikis ar prievolé, dél kuriy
suteikiamos $iose nuostatose numatytos specialiosios mokamos atostogos. Jeigu tokiu atveju
specialiosiomis mokamomis atostogomis nebtity jmanoma pasinaudoti kitu nei minéti laikotarpiu, jos
netekty prasmeés, nes darbuotojas Siais laikotarpiais turéty tenkinti poreikius ir prievoles, dél kuriy
numatytos $ios specialiosios mokamos atostogos.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar atsisakymas suteikti
darbuotojui teise pasinaudoti Darbuotojy statuto 37 straipsnio 3 dalyje ir 2016 m. liepos 13 d.
kolektyvinés sutarties 46 straipsnyje numatytomis atostogomis, kai vienas i$ $iose nuostatose nurodyty
jvykiy jvyksta savaités poilsio arba mokamy kasmetiniy atostogy laikotarpiu, atitinka
Direktyvos 2003/88 5 ir 7 straipsnius.
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Tokiomis aplinkybémis Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar [Direktyvos 2003/88] 5 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, leidziancios tuo pat metu naudotis savaités poilsio laiku ir [specialiosiomis] mokamomis
atostogomis, kuriomis siekiama kity nei poilsis tiksly?

2) Ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal jj draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, leidzianc¢ios tuo pat metu naudotis kasmetinémis atostogomis ir [specialiosiomis]
mokamomis atostogomis, kuriomis siekiama kity tiksly nei pailséti, atsipalaiduoti ir praleisti
laisvalaikj?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2003/88 5 ir 7 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jiems
prieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias darbuotojams neleidziama pasinaudoti jose
numatytomis specialiosiomis atostogomis tomis dienomis, kai $ie darbuotojai turi dirbti, kai poreikiai ir
prievolés, kuriems patenkinti ir jvykdyti Sios specialiosios atostogos numatytos, kyla nurodytuose
straipsniuose numatytu savaités poilsio ar mokamy kasmetiniy atostogy laikotarpiu.

Primintina, kad Direktyva 2003/88 siekiama nustatyti butiniausius reikalavimus, skirtus darbuotojy
gyvenimo ir darbo salygoms gerinti derinant nacionalinés teisés aktus dél darbo laiko trukmés
(2019 m. geguzés 14 d. Sprendimo CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Darbo laiko organizavimo nuostaty suderinimu Sgjungoje siekiama uztikrinti geresne darbuotojy sauga
ir sveikatos apsauga, suteikiant jiems, kaip numatyta Sios direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje,
minimaly poilsio laika, ypa¢ dienos ir savaités poilsj, ir tinkamas poilsio pertraukas, taip pat numatant
savaités darbo laiko maksimalig trukme (Siuo klausimu Zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimo CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, 37 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Direktyvos 2003/88 5 ir 7 straipsniuose reglamentuojama teisé i savaités poilsio laika ir teisé j mokamas
kasmetines atostogas.

Primintina, kad i§ $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies, 2 dalies a punkto, 5 straipsnio, 7 straipsnio
1 dalies ir 15 straipsnio ai$kiai matyti, kad joje nustatyti tik batiniausi saugos ir sveikatos apsaugos
reikalavimai darbo laiko organizavimo srityje ir ji nekliudo valstybéms naréms taikyti palankesniy
nacionaliniy darbuotojy apsaugos nuostaty ($iuo klausimu zr. 2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo TSN
ir AKT, C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat pazymétina, kad pagal SESV 4 straipsnio 2 dalies b punkta Sajunga ir valstybés narés dél
SESV apibrézty socialinés politikos aspektuy turi pasidalijamaja kompetencija, kaip tai suprantama pagal
SESV 2 straipsnio 2 dalj.

Pagal 2016 m. liepos 13 d. kolektyvinés sutarties 46 straipsnj konkretiems poreikiams patenkinti ir
konkrecioms prievoléms jvykdyti suteikiamuy specialiyju atostogy dienos patenka ne j Direktyvos
2003/88 taikymo sritj, o | pacios valstybés narés jgaliojimy jgyvendinimo sritj (pagal analogija Zr.
2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo TSN ir AKT, C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981, 35 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto primintina, kad jgyvendinant tokius jgaliojimus negali bati pazeista Sios direktyvos
darbuotojams suteikiama minimali apsauga ir butent galimybé veiksmingai pasinaudoti minimaliais
savaités poilsio ir mokamuy kasmetiniy atostogy laikotarpiais, numatytais jos 5 ir 7 straipsniuose (pagal
analogija zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo TSN ir AKT, C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981,
35 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siame kontekste Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisés j mokamas kasmetines atostogas tikslas —
suteikti darbuotojui galimybe pailséti ir turéti laiko atsipalaiduoti, taip pat laisvalaikj, skiriasi nuo teisés
i laikinojo nedarbingumo atostogas tikslo — leisti darbuotojui pasveikti ($iuo klausimu zr. 2009 m.
sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 25 punkty; 2012 m.
birzelio 21 d. Sprendimo ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372, 19 punkta ir 2016 m. birzelio 30 d.
Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, 25 punkta).

Atsizvelgdamas j Siuos skirtingus dviejy rasiy atostogy tikslus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
darbuotojas, esantis laikinojo nedarbingumo atostogose per i§ anksto nustatyta metiniy atostogy
laikotarpj, turi teise paties prasymu, kad galéty faktiskai pasinaudoti metinémis atostogomis, iSeiti Siy
atostogy kitu laikotarpiu, kuris nesutampa su nedarbingumo atostogy laikotarpiu (zr. 2009 m. rugséjo
10 d. Sprendimo Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, 22 punkty; 2012 m. birzelio 21 d.
Sprendimo ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372, 20 punkta ir 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo
Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, 26 punkta).

Vis délto, kiek tai susije su pagrindinése bylose nagrinéjamomis specialiosiomis atostogomis, reikia
pazymeéti, pirma, kad i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos
matyti, jog jas nustatanciose nuostatose darbuotojams pripazjstama teisé nebuti darbe islaikant darbo
uzmokestj, kai jvyksta jose nurodyti jvykiai. Taigi teisei pasinaudoti Siomis specialiosiomis mokamomis
atostogomis taikomos dvi kumuliacinés salygos: pirma, turi jvykti vienas i§ Siose nuostatose numatyty
jvykiy ir, antra, poreikiai arba prievolés, pagrindziancios specialiyjy atostogy suteikima, turi kilti darbo
laiku.

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamose nuostatose numatytomis specialiosiomis mokamomis
atostogomis siekiama tik suteikti galimybe darbuotojams nebuti darbe, kad jie galéty patenkinti tam
tikrus poreikius ar jvykdyti prievoles, reikalaujancias jy asmeninio dalyvavimo, $ios atostogos
neatsiejamai susijusios su darbo laiku, todél darbuotojas negali jomis naudotis savaités poilsio arba
mokamy kasmetiniy atostogu laikotarpiu. Todél $iy specialiyjy atostogy negalima prilyginti laikinojo
nedarbingumo atostogoms.

Antra, ieskovés pagrindinéje byloje tvirtina, kad kai jvykiai, pagrindziantys specialiyjy mokamuy atostogy
suteikimg, jvyksta savaités poilsio arba mokamuy kasmetiniy atostogy laikotarpiu, kuris darbuotojui
suteikiamas pagal Direktyvos 2003/88 5 ir 7 straipsnius, darbuotojui turi buti suteikta galimybé
pasinaudoti $iomis specialiosiomis mokamomis atostogomis paskesniu darbo laikotarpiu.

Vis délto Siuo klausimu negalima teigti, kad dél to, jog savaités poilsio arba mokamuy kasmetiniy
atostogu laikotarpis patenka j nurodytos direktyvos 5 ir 7 straipsniy taikymo sritj, pagal Sias nuostatas
valstybé naré, kurios nacionalinés teisés nuostatose numatyta teisé i specialigsias mokamas atostogas,
jpareigojama suteikti tokias atostogas vien dél to, kad vienu i$§ Siy laikotarpiy jvyko vienas i$ Siose
nuostatose numatyty jvykiy, ir atitinkamai netaikyti kity minétose nuostatose numatyty tokiy atostogy
suteikimo salygy. I$ tiesy nustacius tokia pareiga buty nepaisoma to, kad, kaip priminta $io sprendimo
31 punkte, Sioms specialiosioms atostogoms ir jas reglamentuojan¢ioms nuostatoms netaikoma $ioje
direktyvoje nustatyta tvarka.

Be to, nors to nematyti nei i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos

informacijos, nei i$ suinteresuotyjy $aliy pateikty pastaby, konstatuotina, kad 2016 m. liepos 13 d.
kolektyvinés sutarties 46 straipsnio I dalies B ir C punktuose numatytos specialiosios atostogos i$
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dalies patenka | Bendrojo susitarimo, taigi ir Direktyvos 2010/18 taikymo sritj, nes kai kurios i$ $iu
atostogu gali atitikti tas, kurias valstybés narés pagal $io Bendrojo susitarimo 7 straipsnio 1 dalj turi
suteikti darbuotojams, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Sajungos teisés
garantuojamos atostogos negali daryti jtakos teisei imti kitas pagal Sig teise uztikrinamas atostogas,
kuriomis siekiama kito tikslo (2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799,
37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau Bendrojo susitarimo 7 straipsnio 1 dalyje, aiskinamoje atsizvelgiant j jo 1 straipsnio 1 dalj ir
8 straipsnio 1 dalj, tik numatyta, kad darbuotojams suteikiama teisé nebuti darbe dél force majeure,
susijusios su $eiminémis priezastimis dél ligos ar nelaimingo atsitikimo, kas reikalauja paties darbuotojo
buvimo. Darytina i$vada, kad $iame 7 straipsnyje numatytos minimalios teisés negali bati prilygintos
atostogoms, kaip jos suprantamos pagal §io sprendimo 40 punkte priminta jurisprudencija.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2003/88 5 ir
7 straipsniai turi bati aiSkinami taip: jie netaikomi nacionalinés teisés nuostatoms, pagal kurias
darbuotojams neleidziama pasinaudoti Siose nuostatose numatytomis specialiosiomis atostogomis tomis
dienomis, kai Sie darbuotojai turi dirbti, kai poreikiai ir prievolés, kuriems patenkinti ir jvykdyti
numatytos $ios specialiosios atostogos, kyla Siuose straipsniuose numatytu savaités poilsio ar mokamuy
kasmetiniy atostogy laikotarpiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty 5 ir 7 straipsniai turi buti aiSkinami taip, jog jie netaikomi
nacionalinés teisés nuostatoms, pagal kurias darbuotojams neleidziama pasinaudoti Siose
nuostatose numatytomis specialiosiomis atostogomis tomis dienomis, kai Sie darbuotojai turi
dirbti, kai poreikiai ir prievolés, kuriems patenkinti ir jvykdyti numatytos Sios specialiosios
atostogos, kyla Siuose straipsniuose numatytu savaités poilsio ar mokamuy kasmetiniy atostogy
laikotarpiu.

Parasai.
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