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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

4. juuni 2020*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — To6tajate ohutuse ja tervise kaitse — T66aja korraldus —
Direktiiv 2003/88/EU — Artiklid 5 ja 7 — Iganddalane puhkeaeg — Pohipuhkus — Tasustatud
eripuhkused, mis voimaldavad t66lt puududa konkreetsetele vajadustele vastamiseks ja konkreetsete
kohustuste tditmiseks

Kohtuasjas C-588/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Audiencia Nacionali (ileriigiline kohus, Hispaania) 3. septembri
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20. septembril 2018,
menetluses

Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),

Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FESMC-UGT),

Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
versus
Grupo de Empresas DIA SA,
Twins Alimentacion SA,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid A. Prechal,
M. Vilaras, E. Regan (ettekandja), M. Safjan, S. Rodin ja L. Jarukaitis, kohtunikud C. Toader, D. Svaby,
F. Biltgen, K. Jiirimée ja C. Lycourgos,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikku menetlust ja 24. septembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Federacién de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico), esindajad: abogados ].1. Quintana
Horcajada ja D. Cadierno Pdjaro,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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— Federaciéon Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FESMC-UGT), esindajad: abogados B. Garcia Rodriguez ja J. F. Pinilla Porlan,

— Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO), esindaja: abogada P. Caballero Marcos,
— Grupo de Empresas DIA SA ja Twins Alimentacién SA, esindaja: abogada A. 1. Pérez Hernandez,
— Hispaania valitsus, esindaja: L. Aguilera Ruiz,

— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Ruiz Garcia ja M. van Beek,

olles 12. detsembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 4. novembri
2003. aasta direktiivi 2003/88/EU to0aja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299, 1k 9;
ELT eriviljaanne 05/04, lk 381) artikleid 5 ja 7.

Taotlus on esitatud iihelt poolt tootajate ametitihinguorganisatsioonide, milleks on Federacién de
Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico), Federacién Estatal de Servicios, Movilidad y
Consumo de la Unién General de Trabajadores (FESMC-UGT) ja Federaciéon de Servicios de
Comisiones Obreras (CCOOQ), ning teiselt poolt kontserni DIA SA ja Twins Alimentacién SA vahelistes
kohtuvaidlustes, mis puudutavad kollektiivseid tootilisid seoses nende tasustatud eripuhkuste
rakendamise tingimustega, mis on ette ndhtud kontserni Dia SA ja Twins Alimentacién SA 13. juuli
2016. aasta kollektiivlepingu (Convenio colectivo del grupo de empresas Dia SA y Twins
Alimentacién SA) (edaspidi ,13. juuli 2016. aasta kollektiivleping®), mis on registreeritud ja avaldatud
toohoive peadirektoraadi 22. augusti 2016. aasta otsusega (Resolucion de la Direccién General de
Empleo) (BOE nr 212, 2.9.2016, 1k 63357), artiklis 46.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2003/88

Direktiivi 2003/88 pdhjenduses 5 on margitud:

,Koigil tootajatel peab olema piisav puhkeaeg. Puhkuse mdistet tuleb viljendada ajaiihikutes, st
péevades, tundides ja/voi nende osades. [Euroopa Liidu] tootajale tuleb tagada minimaalne igapdevane
ja iganddalane puhkeaeg ning piisavad vaheajad. Lisaks on sellega seoses vajalik kehtestada nédalase
tooaja tilemmaar.”

Selle direktiivi artikli 1 ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kdesolev direktiiv sitestab td6aja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunduded.
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2. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse:

a) minimaalse igapédevase ja iganddalase puhkeaja ning pohipuhkuse, vaheaegade ja maksimaalse
nddalase to6aja suhtes; ning

b) 066t60, vahetustega t66 ja tookorralduse teatavate aspektide suhtes.”
Direktiivi artiklis 5 ,Iganddalane puhkeaeg” on ette nahtud:

sLilkmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja oOigus vdhemalt 24tunnisele
katkestamatule puhkeajale iga seitsmepdevase ajavahemiku kohta lisaks artiklis 3 nimetatud
11tunnisele igapdevasele puhkusele.

Kui objektiivsed, tehnilised voi tookorralduse tingimused seda eeldavad, voib kohaldada 24tunnist
minimaalset puhkeaega.”

Direktiivi 2003/88 artiklis 7 ,,P6hipuhkus® on sétestatud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga toGtaja 6igus vdhemalt neljanddalasele
tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse oOiguse ja andmise tingimustele, mis on ette
nahtud siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega.

2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vilja arvatud toosuhte lopetamise
korral.”

Direktiivi artikkel 15 ,Soodsamad sdtted” on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolev direktiiv ei mojuta liilkmesriikide digust kohaldada voi kehtestada tootajate ohutuse ja tervise
kaitseks soodsamaid oigus- ja haldusnorme voi holbustada voi lubada tooturu osapoolte vaheliste
kollektiivlepingute voi lepingute kohaldamist, mis on tootajate ohutuse ja tervise kaitse seisukohast
soodsamad.”

Direktiiv 2010/18

Noukogu 8. martsi 2010. aasta direktiivi 2010/18/EL, millega rakendatakse Euroopa Todostuse ja
Téodandjate Keskliitude Uhenduse, Euroopa Kisitooga Tegelevate Viikeste ja Keskmise Suurusega
Ettevotete Keskliidu, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute
Konfoderatsiooni poolt vanemapuhkuse kohta solmitud muudetud raamkokkulepet ja tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 96/34/EU (ELT 2010, L 68, 1k 13), lisas sisalduva 18. juunil 2009 vanemapuhkuse
kohta solmitud muudetud raamkokkuleppe (edaspidi ,raamkokkulepe”) klausli 1 punktis 1 on ette
nahtud:

»Kéesolev kokkulepe kehtestab miinimumnoéuded, mille eesmirk on muuta todtavate vanemate jaoks
lihtsamaks t60- ja perekohustuste iithitamine, vottes arvesse perestruktuuride kasvavat mitmekesisust
ning pidades kinni liikmesriikide digusest, kollektiivlepingutest ja/voi tavadest.”

Raamkokkuleppe klauslis 7 ,To6lt puudumine vdadramatu jou tottu“ on sétestatud:
»1. Liikmesriigid ja/voi sotsiaalpartnerid votavad vajalikke meetmeid, et vastavalt liilkmesriigi digusele,
kollektiivlepingule ja/vdi tavale anda tootajatele digus puududa toolt vddramatu jou tottu pakilistel

perekondlikel pohjustel seoses haiguse voi Onnetusjuhtumiga, mis teeb todtaja vahetu kohaloleku
hadavajalikuks.
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2. Liikmesriigid ja/voi sotsiaalpartnerid voivad klausli 7 punkti 1 kohaldamiseks tédpsustada puhkuse
saamise tingimusi ja iiksikasjalikke eeskirju ning seada ajalised piirid selle diguse kasutamisele aasta
jooksul ja/voi tiksikjuhtumi kohta.”

Raamkokkuleppe klausli 8 punktis 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid voivad kohaldada voi kehtestada soodsamaid tingimusi, kui on sitestatud kéaesolevas
kokkuleppes.*

Hispaania oigus

Péohiseadus
Pohiseaduse artikli 40 1dikes 2 on ette nahtud:

s[A]valiku voimu kandjad edendavad poliitikat, mis tagab kutsealase koolituse ja kutsealase
rehabilitatsiooni; nad kindlustavad tooohutuse ja -hiigieeni ning tagavad vajaliku puhkeaja, piirates
toopéaeva kestust, nidhes ette perioodilised tasustatud puhkused ja edendades sobivaid keskusi.”

Tootajate iildseadus

Tootajate tildseaduse (Estatuto de los Trabajadores) redaktsiooni, mis tuleneb 23. oktoobri 2015. aasta
kuninglikust seadusandlikust dekreedist 2/2015, millega kiidetakse heaks tootajate iildseaduse
timbersonastatud redaktsioon (Real Decreto legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores) (BOE nr 255, 24.10.2015, 1k 100224) (edaspidi
,tootajate tildseadus”), artiklis 37 ,Iganddalane puhkeaeg, puhkepdevad ja puhkused” on sitestatud:

»1. Tootajatel on 6igus iga nddala kohta minimaalselt ithe ja poole pdeva pikkusele katkestamatule
puhkeajale, mida voib kumuleerida maksimaalselt 14 pdeva kohta ja mis iildjuhul hélmab olenevalt
olukorrast laupdeva pirastlounat voi esmaspdeva hommikut ja tervet piithapdeva. Alla 18aastaste
iganddalane puhkeaeg on viahemalt kaks katkestamatut paeva.

[...]

3. Tootaja voib puudumisest ette teatades ja selle vajadust pohjendades toolt puududa, ilma et ta
kaotaks oigust tootasule, jargmistel pohjustel ja jargmise kestusega:

a) 15 kalendripdeva abiellumise korral.

b) Kaks péeva lapse stinni puhul voi kuni teise astme veresugulasest voi hdimlasest perelilkme surma,
onnetuse voi raske haiguse, haiglaravi voi kodust puhkust néudva ambulatoorse operatsiooni korral.
Kui sel pohjusel on tootajal vaja reisida, on kestus neli péeva.

c) Uks piev alalise elukoha kolimiseks.

d) Hiadavajalik aeg véltimatu thiskondliku ja isikliku kohustuse tditmiseks, sealhulgas aktiivse
valimisoiguse teostamiseks. Kui seaduses voi kollektiivlepingus on ette ndhtud kindlaksméaaratud

ajavahemik, jargitakse puudumise kestuse ja rahalise hiivitise puhul neid sitteid. [...]

e) Ametiithinguga voi tootajate esindamisega seotud ilesannete tditmiseks seaduses voi
kollektiivlepingus sdtestatud tingimustel.
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f) Hédavajalik aeg siinnieelseks labivaatuseks ja stinnituskoolituseks ning lapsendamise, hooldamise
voi kasupere pakkumise korral vajalikes teabe- ja ettevalmistustundides osalemiseks ning sobivaks
tunnistamiseks vajalike kohustuslike psiihholoogiliste ja sotsiaalsete hindamiste labimiseks, kui
need toimuvad tooajal.”

Tootajate iildseaduse artiklis 38 , Tasustatud pohipuhkus® on ette néhtud:

»1. Tasustatud pohipuhkuse periood, mida ei saa rahalise hiivitisega asendada, on kokku lepitud
kollektiivlepingus voi individuaalses lepingus. Selle kestus ei tohi mingil juhul olla lihem kui
30 kalendripéeva.

2. Ajavahemik voi ajavahemikud, mil puhkust voib votta, maaratakse kindlaks ettevotja ja tootaja vahel
vastavalt sellele, mis on olenevalt olukorrast ette ndhtud kollektiivlepingutes, mis kisitlevad puhkuste
iga-aastast planeerimist.

Kui pooled ei joua kokkuleppele, madrab puhkuse kasutamise kuupéeva kindlaks tookohus otsusega,
mille peale ei saa edasi kaevata. Otsus tehakse prioriteetses kiirmenetluses.

3. Iga ettevotja koostab puhkuste ajakava. Tootajale peavad talle madratud puhkuse kuupédevad olema
teada viahemalt kaks kuud enne puhkuse algust.

Kui eelmises 16igus nimetatud ettevotja puhkuste ajakavas kindlaks méératud puhkuseperiood langeb
ajaliselt kokku rasedusest, siinnitusest voi rinnaga toitmisest tingitud ajutise toovoimetusega voi
kédesoleva seaduse artikli 48 loigetes 4, 5 ja 7 ette ndhtud toolepingu peatamise perioodiga, voib
huvitatud isik kasutada oma puhkust ajutisest toovoimetusest voi puhkusest, mida talle nimetatud
sitete alusel voimaldati, erineval ajal, parast toolepingu peatumise loppu, isegi kui pohipuhkusele
vastav kalendriaasta on juba 16ppenud.

Juhul kui puhkuseperiood langeb kokku ajutise toovoimetusega, mis on tingitud eelmises ldigus
nimetamata asjaoludest ning mis ei voimalda tootajal tdielikult voi osaliselt seda kasutada
kalendriaastal, millele see vastab, voib ta seda kasutada pérast seda, kui tema to6voimetus on
16ppenud, tingimusel et puhkusediguse tekkimise aasta 16pust ei ole méddunud rohkem kui 18 kuud.”

13. juuli 2016. aasta kollektiivieping
13. juuli 2016. aasta kollektiivlepingu artikkel 46 on sonastatud jargmiselt:

»1. Tootaja voib puudumisest ette teatades ja selle vajadust pohjendades toolt puududa, ilma et ta
kaotaks oigust tootasule, jargmistel pohjustel ja jargmise kestusega:

A. Abiellumise korral 15 kalendripdeva alates selle siindmuse kuupéevast voi sellele vahetult eelnevast
péevast tootaja valikul.

B. Kolm péeva lapse siinni puhul véi kuni teise astme veresugulasest voi hoimlasest pereliikme surma,
onnetuse voi raske haiguse voi haiglaravi korral. Abikaasa voi lapse surma korral pikendatakse seda
perioodi 5 pédevani. Kui sel pohjusel on tootajal vaja reisida, pikeneb see ajavahemik iithe paeva
vorra.

C. Kaks pédeva kuni teise astme veresugulasest voi hoimlasest pereliikme kodust puhkust noudva
ambulatoorse operatsiooni puhul. Kui sel pohjusel on tootajal vaja reisida, on see ajavahemik neli

paeva.

D. Uks piev alalise elukoha kolimiseks.
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E. Hidavajalik aeg viltimatu {hiskondliku ja isikliku kohustuse tditmiseks, sealhulgas aktiivse
valimisoiguse teostamiseks.

F. Ametiihinguga voi tootajate esindamisega seotud iilesannete tditmiseks seaduses voi
kollektiivlepingus sétestatud tingimustel.

G. Arstitdendiga tdendatud valtimatult vajalik aeg, kui tootaja peab haiguse téttu minema arsti
vastuvotule tootundide ajal.

H. Hadavajalikud tunnid selleks, et tootaja saaks osaleda opingute voi koolituste 1opueksamitel, kui ta
opib kutsetunnistuse voi akadeemilise diplomi saamiseks. Neil juhtudel peab ta esitama taotlust
toendava ametliku dokumendi.

I. Igal aastal voib tootaja eelnevates punktides A, B ja D ette ndhtud puhkuste raames votta kuni
kolm kumuleeruvat puhkusepdeva tihe pdeva kaupa voi kuni kaks pédeva abikaasa, elukaaslase voi
lapse surma korral, voi — vélja arvatud loikes 1 ette ndahtud puhkuse korral — samuti iihe pdeva
kaupa jargmistel juhtudel:

1) Uks pidev voi kaheksa tundi aastas, et saata alla 16aastast last arsti vastuvétul todtaja todtundide
ajal, tingimusel et tootaja esitab selle kohta arstitdendi.

2) Kuni teise astme veresugulasest voi hoimlasest pereliikme abiellumise korral.

3) Juhilubade eksami sooritamiseks ja elamispinna ostmiseks voi miitimiseks vajaliku notariaalakti
allkirjastamiseks, kui tootaja peab seda tegema isiklikult ning oma too6ajal.

II. Seoses nimetatud puhkustega, vidlja arvatud kdesoleva artikli punktis A ette ndhtud puhkus, on
tsiviilpartnerluses paaridel samad oigused, tingimusel et nad on asjaomases ametlikus registris
nduetekohaselt registreeritud ja tootaja esitab selle kohta autonoomses piirkonnas kohaldatavates
eeskirjades sdtestatud nouetele vastava toendi.

III. Tootaja peab voimalikult kiiresti teavitama oma otsest iilemust, et viimane saaks votta vajalikud
meetmed talle vastava puhkuse voimaldamiseks, ning esitama téendi madratud voi méédratava puhkuse
vdidetava pohjuse kohta.

IV. Kéesoleva artikli kohaldamisel tdhendab tootaja vajadus reisida seda, et tootaja peab ldbima rohkem
kui 150 km oma alalise elukoha ja sihtkoha vahel.”

Tsiviilseadustik

Tsiviilseadustikus (Codigo Civil) on esiteks artikli 4 loikes 3 sitestatud, et ,[s]elle seadustiku satteid
kohaldatakse tdiendavalt valdkondades, mida reguleerivad teised seadused, ning teiseks on artikli 5
loikes 2 sitestatud, et ,[pJuhkepdevi tihtaegade arvestusest vilja ei jaeta“.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasjad puudutavad kollektiivseid tootiilisid seoses nende tasustatud eripuhkuste rakendamise
tingimustega, mis on ette ndahtud 13. juuli 2016. aasta kollektiivlepingu artiklis 46, mis rakendab
tootajate tildseaduse artikli 37 16ikes 3 sédtestatud miinimumnoudeid ja millega on kehtestatud digused,
mis ldhevad nendest nouetest kaugemale. Kohtuvaidlused puudutavad eelkdige kiisimust, kas neid
tasustatud eripuhkusi tuleb arvutada alates pdevast, mil tootaja peab pohimotteliselt tootama, ja —
vélja arvatud abiellumisega seotud puhkuse korral, mille kestus on sdnaselgelt viljendatud
skalendripdevades“ — kas tootaja peab puhkuse votma just sellistel paevadel. Pdevad, mil tootaja ei pea
ettevotja heaks tootama, holmavad eelkoige puhkepidevi ja puhkusepéevi.
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Tootajate iildseaduse artikli 37 loikes 1 ja artiklis 38 on ette ndhtud minimaalsed puhkeajad, mis
iletavad neid, mis on ndutavad direktiivi 2003/88 artiklite 5 ja 7 kohaselt. Lisaks on iildseaduse
artikli 37 loikes 3 tootajatele ette nédhtud tasustatud eripuhkused, mis voimaldavad neil vastata
konkreetsetele vajadustele voi tdita konkreetseid kohustusi, mis — nagu eelotsusetaotluse esitanud
kohus rohutab — holmavad niditeks abiellumist, lapse siindi, lahisugulase haiglaravi, kirurgilist
operatsiooni vOi surma ning ametitthingu esindusiilesannete tditmist. 13. juuli 2016. aasta
kollektiivlepingu artikkel 46 rakendab iildseaduse artikli 37 loiget 3 veelgi soodsamatel tingimustel,
kuivord selles artiklis on ette ndhtud veel pikemad puhkused v6i puhkuse andmine muudel asjaoludel
kui need, millele on viidatud artikli 37 16ikes 3.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toonitab, et 13. juuli 2016. aasta kollektiivlepingu artikli 46 kohaselt
on abiellumisega seotud puhkuse kestus viljendatud ,kalendripdevades®, samas kui muude tasustatud
eripuhkuste kestus on ,pédevades”, ilma et oleks tdpsustatud, kas tegemist on kalendripdevadega voi
toopdevadega. Lisaks ei ole selles sdttes tdpsustatud, millal puhkus algab. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus margib siiski, et vastavalt tsiviilseadustiku artikli 5 1oikele 2, mida kohaldatakse tdiendavalt
valdkondades, mida reguleerivad teised seadused, ,[p]uhkepéevi tdhtaegade arvestusest vilja ei jaeta“.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on toéstatatud kiisimus seotud iganddalase puhkeajaga ja
tasustatud pohipuhkusega, mis on tagatud liidu odigusega. Nimelt nduavad pohikohtuasja poolteks
olevad tootajate ametitihinguorganisatsioonid, et juhul, kui tiks 13. juuli 2016. aasta kollektiivlepingu
artiklis 46 ette ndhtud siindmustest leiab aset i{ihes nimetatud ajavahemikus, peab tasustatud
eripuhkusi, mille saamise digus tekib selle siindmuse tottu, olema voimalik votta véljaspool nimetatud
ajavahemikke.

Tapsemalt on pohikohtuasjade lahendamiseks madrava tdhtsusega kiisimus, kas direktiivi 2003/88
artiklitega 5 ja 7 on kooskolas see, kui nidhakse ette, et artiklis 46 nimetatud stindmustest tulenevad
vajadused ja kohustused saavad oigustada selles sittes ette ndhtud eripuhkust tiksnes véljaspool
iganddalast puhkeaega voi tasustatud pohipuhkust, isegi kui need vajadused ja kohustused taotlevad
erinevaid eesmérke kui need, milleks konealused ajavahemikud on méeldud.

Sellega seoses nahtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul Euroopa Kohtu praktikast, et asjaolu,
et tootaja on haiguspuhkusel, ei voi mojutada selle tootaja oigust saada tegelikult tasustatud
pohipuhkust, arvestades kumbagi liiki puhkuse erinevaid eesmaérke.

Kéesoleval juhul aga, kui moni riigisisestes oigusnormides nimetatud siindmustest leiab aset
iganddalase puhkeaja voi tasustatud pohipuhkuse ajal, langeksid kokku erinevad nduded, nimelt
puhkeaeg, mille tagamine tootajatele on konkreetselt nende ajavahemike eesmairk, ja vajadus voi
kohustus, mis on seotud iithega tasustatud eripuhkustest, mis on nendes digusnormides ette ndhtud.
Kui sellisel juhul ei oleks voimalik tasustatud eripuhkust edasi lilkata monele teisele ajale peale nende
ajavahemike, muutuks nimetatud ajavahemike kasutamise voimalus olematuks, kuna to6tajad peaksid
plihendama samad ajavahemikud nendele vajadustele vastamiseks ja kohustuste tditmiseks, mille jaoks
tasustatud eripuhkus on ette ndhtud.

Seetottu kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas direktiivi 2003/88 artiklitega 5 ja 7 on kooskoélas
keeldumine anda tootajale 6igus kasutada tootajate iildseaduse artikli 37 16ikes 3 ja 13. juuli 2016. aasta
kollektiivlepingu artiklis 46 ette ndhtud puhkust, kui moni nendes sétetes nimetatud siindmustest leiab
aset iganddalase puhkeaja voi tasustatud pohipuhkuse ajal.

Neil asjaoludel otsustas Audiencia Nacional (iileriigiline kohus, Hispaania) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2003/88] artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed

oigusnormid, mille kohaselt on Ilubatud olukord, kus iganddalane puhkeaeg ja tasustatud
[eri]puhkus, mis tdidab muud eesmirki kui puhkamine, langevad samale ajale?
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2. Kas direktiivi 2003/88 artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt on lubatud olukord, kus pohipuhkus ja tasustatud [eri]puhkus, mis
tdidab muud eesmirki kui puhkamine, 166gastumine ja huvialadega tegelemine, langevad samale
ajale?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 2003/88 artikleid 5 ja 7 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed oigusnormid, mis ei vdimalda tootajatel kasutada nendes oOigusnormides ette ndhtud
eripuhkust pédevadel, mil tootajad peavad tootama, kui need vajadused ja kohustused, millele need
eripuhkused vastavad, leiavad aset nendes artiklites silmas peetud iganddalasel puhkeajal voi tasustatud
pohipuhkuse ajal.

Véidrib meeldetuletamist, et selle direktiivi eesmérk on kehtestada miinimumnouded tootajate elu- ja
tootingimuste parandamiseks, iihtlustades eelkdige tooaega reguleerivad riigisisesed o6igusnormid
(14. mai 2019. aasta kohtuotsus CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Liidu tasandil tooaja korralduse sellise tihtlustamise eesmérk on tagada tootajate turvalisuse ja tervise
parem kaitse, andes tootajatele vastavalt direktiivi pohjendusele 5 minimaalse — eelkoige igapdevase ja
iganddalase — puhkeaja, samuti piisavad puhkepausid ning sétestades iganéddalasele tooajale tilempiiri
(vt selle kohta 14. mai 2019. aasta kohtuotsus CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt kasitlevad direktiivi 2003/88 artiklid 5 ja 7 oigust iganddalasele puhkeajale ja o6igust
tasustatud pohipuhkusele.

Samas tuleb markida, et selle direktiivi artikli 1 16ike 1 ja 16ike 2 punkti a, artikli 5, artikli 7 16ike 1 ja
artikli 15 sonastusest nidhtub sonaselgelt, et direktiivi eesmérk on iiksnes kehtestada tooaja korralduse
minimaalsed ohutus- ja tervishoiunduded ning see ei mojuta liikmesriikide digust kohaldada tootajate
kaitseks soodsamaid riigisiseseid satteid (vt selle kohta 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus TSN ja
AKT, C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et ELTL artikli 4 loike 2 punkti b kohaselt on liidul ja
liikmesriikidel EL toimimise lepingus maaratletud sotsiaalpoliitika valdkondades ELTL artikli 2 16ike 2
tdhenduses jagatud péadevus.

Eripuhkuse pdevad, mida voimaldatakse 13. juuli 2016. aasta kollektiivlepingu artikli 46 kohaselt
kasutada selleks, et tootajatel oleks voimalik vastata konkreetsetele vajadustele voi tdita konkreetseid
kohustusi, ei kuulu direktiivi 2003/88 kohaldamisalasse, vaid liikmesriigi enda padevusse (vt analoogia
alusel 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus TSN ja AKT, C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981,
punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb siiski tdpsustada, et sellise padevuse teostamine ei voi ometi kaasa tuua seda, et kahjustatakse
tootajatele konealuse direktiiviga tagatud miinimumbkaitset ja tdpsemalt nende tegelikku voimalust
kasutada minimaalset iganddalast puhkeaega ja tasustatud pohipuhkust, mis on ette ndhtud direktiivi
artiklites 5 ja 7 (vt analoogia alusel 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus TSN ja AKT, C-609/17
ja C-610/17, EU:C:2019:981, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus nimelt asunud seisukohale, et tasustatud pohipuhkuse o6iguse

eesmirk, milleks on voimaldada tootajale puhkust ning aega 100gastumiseks ja huvialadega
tegelemiseks, erineb haiguspuhkuse eesmaérgist, milleks on voimaldada to6tajal haigusest paraneda (vt
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selle kohta 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt, C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18,
punkt 25, 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372, punkt 19, ning 30. juuni
2016. aasta kohtuotsus Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 25).

Nende kahe puhkuseliigi erinevaid eesmérke silmas pidades on Euroopa Kohus jdreldanud, et tootajal,
kes on enne kindlaks maaratud pohipuhkuse ajal haiguspuhkusel, on taotluse alusel ning pohipuhkuse
tegeliku kasutamise huvides oigus votta pohipuhkust muul ajal kui see, mis langeb kokku
haiguspuhkuse ajaga (vt 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus Vicente Pereda, C-277/08,
EU:C:2009:542, punkt 22, 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372,
punkt 20, ja 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 26).

Mis puudutab aga pohikohtuasjades kone all olevaid eripuhkusi, siis esiteks tuleb markida, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabest néhtub, et digusnormid, millega need puhkused on
kehtestatud, annavad tootajatele nendes oigusnormides nimetatud siindmuste asetleidmise korral
diguse toolt puududa, ndhes ette todtasu sdilimise. Seega soltub tasustatud eripuhkuse kasutamine
kahest kumulatiivsest tingimusest, nimelt esiteks mone nendes digusnormides nimetatud siindmuse
asetleidmisest ja teiseks asjaolust, et eripuhkuse andmist digustavad vajadused voi kohustused esinevad
tooajal.

Kuna pohikohtuasjas kone all olevates sitetes ette ndhtud tasustatud eripuhkused on moeldud iiksnes
selleks, et voimaldada toGtajatel puududa toolt, et vastata teatud konkreetsetele vajadustele voi tdita
konkreetseid kohustusi, mis nouavad nende isiklikku kohalolekut, on need lahutamatult seotud t66aja
kui sellisega, mistottu tootajad ei saa neid nduda iganddalase puhkeaja voi tasustatud pohipuhkuse
ajal. Jarelikult ei ole need eripuhkused samastatavad haiguspuhkusega.

Teiseks, pohikohtuasja hagejad vdidavad, et kui tasustatud eripuhkuse andmist 6igustavad siindmused
leiavad aset iganddalase puhkeaja voi tasustatud pohipuhkuse ajal, millele tootajatel on oigus
direktiivi 2003/88 artiklite 5 ja 7 alusel, siis peaks nendel tootajatel olema odigus saada tasustatud
eripuhkust jargmise tooperioodi jooksul.

Sellega seoses ei saa siiski noustuda viitega, et kuna iganddalane puhkeaeg voi tasustatud pohipuhkus
kuuluvad nimetatud direktiivi artiklite 5 ja 7 kohaldamisalasse, kohustavad need sitted liikmesriiki,
kelle riigisisestes digusnormides on ette ndhtud tasustatud eripuhkused, véimaldama eripuhkust iiksnes
seetottu, et moni nendes digusnormides nimetatud siindmustest leiab aset iihes neist ajavahemikest,
jattes seega korvale muud puhkuse saamise ja andmise tingimused, mis on nendes digusnormides ette
ndhtud. Sellise kohustuse kehtestamine tihendaks nimelt selle eiramist, et nagu on meelde tuletatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 31, jadvad need eripuhkused ja neile kohaldatav kord viljapoole
konealuse direktiiviga kehtestatud korda.

Lisaks, kuigi seda ei ndhtu eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabest ega huvitatud poolte
esitatud seisukohtadest, ndib — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne
vastupidist —, et 13. juuli 2016. aasta kollektiivlepingu artikli 46 16ike I punktides B ja C ette ndhtud
eripuhkused kuuluvad osaliselt raamkokkuleppe ja seega ka direktiivi 2010/18 kohaldamisalasse, kuna
osa neist puhkustest voib vastata puhkustele, mille liikmesriigid peavad vastavalt raamkokkuleppe
klausli 7 punktile 1 tootajate jaoks ette ndgema.

Sellega seoses tuleneb toepoolest Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et liidu digusega tagatud
puhkus ei saa mdjutada digust votta muud liidu digusega tagatud puhkust, millel on esimesest erinev
eesmirk (4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Raamkokkuleppe klausli 7 punkt 1, tolgendatuna raamkokkuleppe klausli 1 punktist 1 ja klausli 8
punktist 1 lahtudes, piirdub siiski sétestamisega, et tootajatel on lubatud t66lt puududa vddramatu jou
tottu perekondlikel pohjustel seoses haiguse voi Onnetusjuhtumiga, mis muudab toétaja vahetu
kohaloleku hédavajalikuks. Sellest jareldub, et klauslis 7 ette ndhtud minimaalseid oigusi ei saa
samastada puhkusega kéesoleva kohtuotsuse punktis 40 viidatud kohtupraktika tahenduses.

Koiki eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2003/88
artikleid 5 ja 7 tuleb tolgendada nii, et need ei ole kohaldatavad riigisiseste digusnormide suhtes, mis ei
voimalda tootajatel kasutada nendes oigusnormides ette ndhtud eripuhkust pievadel, mil tootajad
peavad tootama, kui need vajadused ja kohustused, millele need eripuhkused vastavad, leiavad aset
nendes artiklites silmas peetud iganddalasel puhkeajal voi tasustatud pohipuhkuse ajal.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tooaja korralduse
teatavate aspektide kohta artikleid 5 ja 7 tuleb tolgendada nii, et need ei ole kohaldatavad
riigisiseste 6igusnormide suhtes, mis ei voimalda tootajatel kasutada nendes digusnormides ette
nihtud eripuhkust pédevadel, mil tootajad peavad tootama, kui need vajadused ja kohustused,
millele need eripuhkused vastavad, leiavad aset nendes artiklites silmas peetud iganéddalasel
puhkeajal voi tasustatud pohipuhkuse ajal.

Allkirjad
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