g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksés jaosto)

29 péivand helmikuuta 2016*

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Kansainvélisen lentorahdin huolintapalvelut —
Padtos, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Hintojen vahvistaminen —
Lopulliseen hintaan vaikuttavat lisdt ja hinnoittelumekanismit — Sakoista vapauttamista koskevan
hakemuksen sisdltaimit todisteet — Asianajajien ja asiakkaiden vélisen yhteydenpidon
luottamuksellisuuden suoja — Lojaalisuusvelvoitteeseen ja kaksoisedustuksen kieltoon liittyvat
ammattieettiset sidnnoét — Omaisuudenhoitovelvoitteet — Vaikutus jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan — Kilpailusddntojen rikkomista merkitsevin toiminnan syyksi lukeminen —
Yhtioiden valitseminen — Sakot — Suhteellisuus — Rikkomisen vakavuus — Lieventdvit olosuhteet —
Yhdenvertainen kohtelu — Yhteistydo — Sovintoratkaisu — Sakkojen méadran laskentaa koskevat
vuoden 2006 suuntaviivat

Asiassa T-265/12,

Schenker Ltd, kotipaikka Feltham (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan asianajajat F. Montag,
B. Kacholdt, F. Hoseinian ja solicitor D. Colgan ja solicitor T. Morgan,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi A. Dawes ja N. von Lingen, sittemmin Dawes ja G. Meessen,
avustajinaan barrister B. Kennelly ja barrister H. Mussa,

vastaajana,
jossa on kyse [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta 28.3.2012
annetun Euroopan komission péitoksen (asia COMP/39.462 — Huolinta) C(2012) 1959 lopullinen
kumoamisesta kantajaa koskevin osin sekd kantajalle tdssd padtoksessd madrdatyn sakon muuttamista
koskevasta vaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Berardis sekd tuomarit O. Czicz (esittelevd tuomari)
ja A. Popescu,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 24.9.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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tuomion

Asian tausta ja riidanalainen paitos

[SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 28.3.2012 annetulla
péatokselld C(2012) 1959 lopullinen (asia COMP/39.462 — Huolinta) (jaljempéna riidanalainen péatos)
Euroopan komissio totesi, ettd kansainvilisen lentorahdin huolintapalveluiden alalla toimivat yhtiot
olivat vuosien 2002 ja 2007 viliselld ajanjaksolla osallistuneet kansainvilisten lentohuolintapalveluiden
alalla eri sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka merkitsivit neljda erillista SEUT
101 artiklan 1 kohdan ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan
rikkomista.

Kantajan, Schenker Ltd:n, omistaa Deutsche Bahn AG (jiljempanéd DB), joka on Saksan liittotasavallan
kokonaan omistama Saksan oikeuden mukainen osakeyhti6. DB on konsernin (jaljempéana
DB-konserni) emoyhtio, joka tarjoaa liikenne- ja logistiikkapalveluita ympéri maailmaa. DB-konserni
tarjoaa muun muassa lentorahdin huolintapalveluita tavaramerkilli DB Schenker ja erityisesti
Schenker-konsernin avulla, johon kuuluu useita yksikkojd, myos kantaja. [luottamuksellinen tieto]'
The Brink’s Company (jdljempéand Brink’s) myi DB:lle Bax Global Inc:n johtaman konsernin, johon
kuului muun muassa Bax Global Ltd (UK). Sen jilkeen, kun Bax Global (UK):n toiminta siirrettiin
kantajalle, Bax Global (UK) lopetti toimintansa ja se lakkautettiin.

Nyt kasiteltdava asia koskee ainoastaan yhtd edelld 1 kohdassa mainitusta neljasta rikkomisesta eli
uuteen vientijarjestelmadn (jaljempéna NES) liittyvad kartellia. Se ei koske kartelleja, jotka liittyvat
valuuttalisadan  (jaljempdanda  CAF), ennakkoilmoitusjirjestelmddn  (jaljempanda  AMS)  tai
huippusesonkilisddan (jaljempand PSS). Siltd osin kuin komissio méérési riidanalaisessa paédtoksessa
seuraamuksia DB-konsernin muille yhtioille osallistumisestaan kartelleihin, jotka liittyvat CAF:dan,
AMS:didn ja PSS:dén, ndma yhtiot nostivat erillisen kanteen, joka on asian T-267/12 kohteena.

Edella 3 kohdassa mainitut kartellit koskevat kansainvilisen lentorahdin huolintapalveluiden
markkinoita. Komission riidanalaisen paatoksen 3-71 perustelukappaleessa esittimén tdmén alan
kuvauksen mukaan huolintapalvelut voidaan maéritelld tavaroiden kuljetuksen (joka voi sisédltdd myos
tullauksen, varastoinnin tai maapalveluiden kaltaista toimintaa) jarjestaimiseksi asiakkaiden nimissé ja
niiden tarpeiden mukaisesti. Huolintapalvelut jakautuvat kotimaan huolintapalveluihin ja
kansainvilisiin huolintapalveluihin seké lentorahdin, maarahdin ja merirahdin huolintapalveluihin
(riidanalaisen paatoksen 3 perustelukappale).

Komission riidanalaisen péiatoksen 92—114 perustelukappaleessa esittdma NES:dédn liittyvan kartellin
kuvaus voidaan tiivistdd seuraavasti: NES on Yhdistyneestd kuningaskunnasta ETA:n ulkopuolisiin
maihin suuntautuvan viennin esitullausjérjestelmd, jonka Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
ottivat kdyttoon vuonna 2002. Joukko huolitsijoita sopi kokouksen aikana lisin kadyttoonottamisesta
NES-ilmoituksille, sopi lisain suuruudesta ja sen kdyttoonoton aikataulusta. Téman kokouksen jalkeen
ndméd huolitsijat  kavivdt sdhkopostikirjeenvaihtoa seuratakseen kartellin  tdytdntoonpanoa.
Kilpailunvastaiset yhteydet kestivit ajanjakson 1.10.2002—10.3.2003.

AMS:adn liittyvaa kartellia ja sen tdytantoonpanon valvontaa koskevia keskusteluja kaytiin erityisesti
Freight Forward International -nimisen yhdistyksen puitteissa (ennen 1.1.2004 nimeltddn Freight
Forward Europe; jaljempéand FFI-yhdistys).

Riidanalaisen péaédtoksen 72 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio aloitti tutkintansa Deutsche

Post AG:n (jaljempdand DP) sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa
asioissa annetun komission tiedonannon (EUVL 2006, C 298, s. 17; jiljempdnd vuoden 2006

1 — Luottamukselliset tiedot poistettu tekstistd.

2 ECLLEU:T:2016:111



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

TUOMIO 29.2.2016 — ASIA T-265/12
SCHENKER v. KOMISSIO

yhteistyotiedonanto) nojalla esittimén sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen seurauksena. DP
taydensi sakoista vapauttamista koskevaa hakemustaan lausunnoilla ja asiakirjatodisteilla. Komissio
myonsi 24.9.2007 paivatylld kirjeella DP:lle ehdollisen vapautuksen sakoista epdillyn kansainvilisen
lentorahdin huolintapalveluiden tarjoajien vélisen sellaisen kartellin osalta, jolla oli tarkoitus vahvistaa
tai perid eri maksuja ja lisia.

Komissio toteutti yllatystarkastuksia 10.—12.10.2007.

[luottamuksellinen tieto] DB ja sen tytaryhtiot esittivat sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen
tai, ellei sitd hyviksytd, sakkojen médran alentamista koskevan hakemuksen yhteistyon perusteella
(riidanalaisen paatoksen 76 perustelukappale).

Komissio osoitti 5.2.2010 kantajalle viitetiedoksiannon, johon tdmaé vastasi (riidanalaisen paatoksen 87
ja 89 perustelukappale).

Komissio jérjesti 6. ja 9.7.2010 kuulemistilaisuuden, johon kantaja osallistui (riidanalaisen péatoksen 89
perustelukappale).

Riidanalaisessa paatoksessd komissio katsoi hallussaan olevien todisteiden valossa, ettd kantaja oli Bax
Global (UK):n taloudellisena seuraajana vastuussa tdmaén osallistumisesta NES:dén liittyvddn kartelliin.

Riidanalaisen paitoksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa komissio totesi, ettd NES:ddn liittyvén
kartellin osalta kantaja rikkoi Bax Global (UK):n taloudellisena seuraajana SEUT 101 artiklaa ja
ETA-sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla 1.10.2002-10.3.2003 yhtend kokonaisuutena pidettdvaan
jatkettuun rikkomiseen lentorahdin huolintapalvelujen alalla Yhdistyneen kuningaskunnan alueella
sopimalla hinnoista tai muista kauppaehdoista. Riidanalaisen pé&iatoksen 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa todetaan, ettd kantajalle maaratdaan téastd rikkomisesta 3 673 000 euron suuruinen sakko.
Kantajan sakon maéraa ei alennettu sen komission kanssa tekemén yhteistyon perusteella.

Riidanalaisen paatoksen 856 perustelukappaleesta ilmenee, ettd sakon midrd on laskettu asetuksen

(EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti méaréttavien sakkojen laskennasta
annettujen suuntaviivojen (EUVL 2006, C 210, s. 2; jaljempdnd vuoden 2006 suuntaviivat) perusteella.

Oikeudenkidyntimenettely unionin yleisessda tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdivin kanteen unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.6.2012
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (yhdekséds jaosto) péitti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn ja esitti 2.5.1991 annetun tyojérjestyksensda 64 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena asianosaisille kirjallisia kysymyksid kehottaen nditd vastaamaan niihin
istunnossa. Asianosaiset vastasivat ndihin kysymyksiin maéarédajassa.

Kantaja toimitti 5.9.2014 pdivétylla kirjeellda huomautuksensa suullista kasittelyd varten laaditusta
kertomuksesta.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 24.9.2014 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péétoksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan
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— kumoaa kokonaan riidanalaisen paitoksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa madarityn sakon tai
toissijaisesti alentaa sen madraa ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi
Kantaja esittdd kanteensa tueksi seitsemén kanneperustetta.

Ensimmaisen kanneperusteen mukaan komissio ensinnékin rikkoi [SEUT] 101 ja [SEUT] 102 artiklassa
vahvistettujen kilpailusdéntdjen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 4 ja 7 artiklaa ja 27 artiklan 2 kohtaa sekd loukkasi
puolustautumisoikeuksia ja oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevaa periaatetta ja toiseksi loukkasi
hyvian hallinnon periaatetta. Kantaja viittdad ldhinnd, ettei DP:n esittimédn sakoista vapauttamista
koskevan hakemuksen siséltimié tietoja ja todisteita voitu ottaa tutkittavaksi.

Toisessa kanneperusteessa kantaja viittdd, ettei komissiolla ollut toimivaltaa tehda pédtostd, joka koskee
NES:4én liittyvdaa kartellia, koska tdmia kartelli on vapautettu Euroopan unionin kilpailuoikeuden
soveltamisesta liikenteen jattamisestd neuvoston asetuksen N:o 17 soveltamisalan ulkopuolelle annetun
neuvoston asetuksen N:o 141 (EYVL 1962, 124, s. 2751) 1 artiklan nojalla.

Kolmannen kanneperusteen yhteydessda kantaja  vaittdd, ettd komissio rikkoi SEUT
101 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 1/2003 4 ja 7 artiklaa, loukkasi hyvdn hallinnon periaatetta ja
jatti noudattamatta [SEUT] 101 ja [SEUT] 102 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan
vaikutuksen kasitettd koskevia suuntaviivoja (EUVL 2004, C 101 s. 81; jdljempénd vuoden 2004
suuntaviivat), kun se totesi, ettd NES:ddn liittyvd kartelli saattoi vaikuttaa tuntuvasti jédsenvaltioiden
viliseen kauppaan.

Neljannen kanneperusteen mukaan komissio rikkoi SEUT 101 artiklan 1 kohtaa, SEUT 296 artiklaa,
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklaa, asetuksen N:o 1/2003 4 ja 7 artiklaa
ja 23 artiklan 2 kohtaa sekd henkilokohtaista vastuuta ja hyvédd hallintoa koskevia periaatteita, kun se
totesi, ettd kantaja oli yksin vastuussa Bax Global (UK):n menettelysta.

Viidennessd kanneperusteessa kantaja vaittdd ensinndkin, ettd komissio rikkoi asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohtaa, loukkasi suhteellisuusperiaatetta, periaatetta, jonka mukaan
rangaistuksen on vastattava rikosta, nulla poena sine culpa -periaatetta ja hyvan hallinnon periaatetta,
jatti noudattamatta vuoden 2006 suuntaviivoja ja teki arviointivirheitd médrittdessddn sakon méérin
sellaisen liikevaihdon perusteella, joka ylitti teoreettisen enimmaiismédran, joka NES:dan liittyvasta
kartellista ~ saattoi  syntyd. Toiseksi kantaja  viittdd, ettd komissio rikkoi asetuksen
N:o 1/2003 27 artiklan 1 ja 2 kohtaa seka loukkasi puolustautumisoikeuksia.

Kuudennessa kanneperusteessa kantaja  vdittaa, ettd komissio rikkoi asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa, loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jitti noudattamatta
vuoden 2006 yhteistyotiedonantoa ja teki arviointivirheen arvioidessaan sakoista vapauttamista
koskevia hakemuksia ja sakkojen méérén alentamista koskevia hakemuksia.
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Seitsemédnnen kanneperusteen mukaan komissio rikkoi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklaa, loukkasi
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja teki arviointivirheen, kun se kieltdytyi aloittamasta sovintoon
tahtadvia keskusteluja sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 7
ja 23 artiklan mukaisten paatosten tekemiseksi kartelliasioissa annetun komission tiedonannon (EUVL
2008, C 167, s. 1; jaljempéana sovintomenettelyd koskeva komission tiedonanto) mukaisesti.

Kantaja tdsmentdd kirjelmissddn, ettd ensimmadinen, toinen, kolmas ja neljas kanneperuste on esitetty
riidanalaisen péétoksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan kumoamisvaatimuksen tueksi ja ne koskevat
"tamdn seurauksena” myds riidanalaisen pédtoksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan kumoamista.
Viides, kuudes ja seitsemés kanneperuste ja toissijaisesti neljas kanneperuste on esitetty riidanalaisen
paitoksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan kumoamisvaatimuksen tueksi.

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta myos kayttdmdan tdyttd harkintavaltaansa, ja viides,
kuudes ja seitsemids kanneperuste on esitetty nimenomaisesti tdmdn vaatimuksen tueksi. Liséksi
neljannen kanneperusteen yhteydessa kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin alentaa sakon
madrad tayttd harkintavaltaa kayttaen.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd komission tekemien pédtosten laillisuusvalvontaa tdydentda
taysi harkintavalta, joka unionin tuomioistuimille on annettu asetuksen N:o 1/2003 31 artiklalla SEUT
261 artiklan mukaisesti.

Tamédn harkintavallan nojalla unionin tuomioistuimet voivat paitsi pelkdstddn tutkia seuraamuksen
laillisuuden myods korvata komission arvioinnin omallaan ja tdmédn seurauksena poistaa madrityn
sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sen médrad. Kun toteamubksia, joihin komissio tukeutui
vahvistaessaan sakon tai uhkasakon médrdn, rasittaa lainvastaisuus mutta kun sakkojen lopullinen
madrd on katsottava asianmukaiseksi, tuomioistuin voi tdyden harkintavallan nojalla pysyttdd sakon
madran ennallaan.

Niin ollen unionin yleisen tuomioistuimen on tdyttd harkintavaltaa kéyttden arvioitava ratkaisunsa
antamishetkelld, vastaako kantajalle méarédtyn sakon méara oikeasuhteisesti kyseesséd olevan rikkomisen
vakavuutta ja kestoa (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2012, Shell Petroleum ym. v. komissio, T-343/06,
Kok., EU:T:2012:478, 117 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin korostettava, ettei tdyden harkintavallan kayttdé vastaa viran puolesta suoritettavaa
valvontaa, ja muistutettava, ettd menettely unionin tuomioistuimissa on kontradiktorista (tuomio
8.12.2011, KME Germany ym. v. komissio, C-389/10 P, Kok., EU:C:2011:816, 131 kohta).

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissio ensinndkin rikkoi asetuksen N:o 1/2003 4
ja 7 artiklaa sekd 27 artiklan 2 kohtaa sekd loukkasi puolustautumisoikeuksia ja oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid koskevaa periaatetta ja toiseksi loukkasi hyvin hallinnon periaatetta

Tamé kanneperuste koskee riidanalaisen paatoksen 658 perustelukappaleessa esitettyd komission
toteamusta, jonka mukaan silld oli oikeus kayttdd DP:n sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen
sisdltdmia tietoja ja todisteita.

Tama kanneperuste jakaantuu kahteen osaan. Ensinndkin kantaja viittaa, ettd kiayttamallda DP:n sakoista
vapauttamista koskevan hakemuksen sisdltdmid tietoja ja todisteita komissio rikkoi asetuksen
N:o 1/2003 4 ja 7 artiklaa ja 27 artiklan 2 kohtaa ja loukkasi puolustautumisoikeuksia seka
oikeudenmukaista oikeudenkédyntida koskevaa periaatetta. Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio
loukkasi hyvén hallinnon periaatetta, kun se ei ottanut asianmukaisesti huomioon kantajan
hallinnollisen menettelyn aikana esittdmia vaitteita.

ECLLEU:T:2016:111 5
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Ensimmdinen osa, jonka mukaan komissio rikkoi asetuksen N:o 1/2003 4 ja 7 artiklaa
ja 27 artiklan 2 kohtaa ja loukkasi puolustautumisoikeuksia sekd oikeudenmukaista oikeudenkéyntid
koskevaa periaatetta

Kantaja vdittad, ettd kayttamalla DP:n sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen sisdltdmia tietoja ja
todisteita komissio rikkoi asetuksen N:o 1/2003 4 ja 7 artiklaa ja 27 artiklan 2 kohtaa ja loukkasi
puolustautumisoikeuksia sekd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, jotka tunnustetaan
unionin oikeudessa ja taataan perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja 48 artiklan 2 kohdassa sekéd 4.11.1950
Roomassa allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
6 artiklassa.

Kantajan mukaan komissiolla ei ollut oikeutta kéyttdd DP:n sakoista vapauttamista koskevan
hakemuksen sisdltamia tietoja ja todisteita, sen olisi pitinyt lopettaa tutkinta tai ainakin jattdd nama
tiedot ja ndmi todisteet asiakirja-aineiston ulkopuolelle. Ensinndkin asianajotoimisto C., joka avusti
DP:td kyseisen hakemuksen laatimisessa ja jattdmisessd, loukkasi ammattisalaisuutta sekd rikkoi
kaksoisedustuksen kieltoa tai loukkasi lojaalisuutta aiempia asiakkaita kohtaan koskevaa periaatetta.
Kantajan mukaan tdmé asianajotoimisto toimi kahdessa eri roolissa. Yhtaalta se oli FFI-yhdistyksen ja
sen yksittdisten jdsenten, my0s kantajan, oikeudellinen neuvonantaja. Toisaalta kyseinen
asianajotoimisto auttoi samanaikaisesti tai ainakin vain vdhédn aikaa tdiméan asiakassuhteen loppumisen
jalkeen — vaikka lailliset velvoitteet, jotka johtuivat sen FFI-yhdistyksen ja sen yksittdisten jasenten
oikeudellisen neuvonantajan tehtdvistd, sitoivat sitd yhd — DP:td ainakin 27.7.2006 ldhtien kerdaamédan,
kokoamaan, analysoimaan ja esittdmddn tietoja, jotka osoittavat useille kilpailuviranomaisille, myos
komissiolle, mahdollisia  unionin  kilpailusddntojen  rikkomisia.  Toiseksi DP  laiminl6i
omaisuudenhoitovelvoitteitaan FFI-yhdistyksen puheenjohtajana ja sihteeriné. Syy sille, ettd tama yritys
valitsi avustajakseen asianajotoimisto C:n, oli kantajan mukaan epdilyksettd toive hyotyd tdmén
asianajotoimiston erityissuhteista FFI-yhdistykseen ja tdmdn hallussa ndin ollen olleista
luottamuksellisista tiedoista. Koska yhtddlta AMS:ddn liittyvdt menettelyt, joihin FFI-yhdistyksen
jasenet olivat osallistuneet, ja toisaalta NES:ddn liittyvdt menettelyt liittyvat ldheisesti toisiinsa,
komissiolla ei kantajan mukaan ollut oikeutta kayttdd DP:n sakoista vapauttamista koskevan
hakemuksen siséltamia tietoja ja todisteita myoskddan NES:dan liittyvdn kartellin osalta.

Komissio kiistdd ndmé viitteet. Se viittdd erityisesti, ettd siltd osin kuin kantaja vetoaa
vastauskirjelmdssa siihen, ettd unionin oikeudessa kielletddn asianajajaa kayttdmaéstd asiakkaaltaan
saamiaan taitoja ja tietoja tdmdn vahingoksi, kyseessi on uusi kanneperuste, joka on jdtettdva
tutkimatta.

Téaltd osin on muistutettava, ettd unionin oikeudessa vallitseva periaate on vapaan todistusharkinnan
periaate (tuomio 8.7.2004, Dalmine v. komissio, T-50/00, Kok., EU:T:2004:220, 72 kohta).

Lahtokohtaisesti missdén sddnnoksessd tai milldidn unionin oikeuden yleiselld periaatteella ei kielletd
komissiota tukeutumasta yhtd yritystd vastaan muiden syytettyjen yritysten lausuntoihin. Muutoin
komissiolle kuuluva todistustaakka SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan vastaisista menettelyistd olisi
mahdoton tdyttdd, mika olisi yhteensopimatonta EUT-sopimuksessa komissiolle uskotun néiden
madrdysten moitteetonta soveltamista koskevan valvontatehtdvian kanssa (tuomio 8.7.2004 JFE
Engineering ym. v. komissio, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, Kok., EU:T:2004:221, 192 kohta).

Toimivalta, joka komissiolla on aiempien tutkinta- ja tietojenhankkimisvaiheiden aikana, on kuitenkin
sovitettava yhteen perusoikeuksien kunnioittamisen ja unionin oikeuden yleisten periaatteiden kanssa,
joita sovelletaan kaikissa unionin kilpailusdéntojen soveltamismenettelyissa.

Tamén oikeuskdytdnnon ja ndiden periaatteiden valossa on tutkittava kanneperusteet, joiden mukaan
ensinndkin ammattisalaisuutta on loukattu, toiseksi kaksoisedustuksen kieltoa on rikottu ja
lojaalisuutta aiempia asiakkaita kohtaan koskevaa periaatetta on loukattu ja kolmanneksi DP laiminloi
omaisuudenhoitovelvoitteitaan.
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Viite, jonka mukaan ammattisalaisuutta on loukattu

Kantaja vidittad, ettd koska asianajotoimisto C. on loukannut ammattisalaisuutta, DP:n sakoista
vapauttamista koskevan hakemuksen sisdltimét tiedot ja todisteet on jitettivd tutkimatta eika
komissio olisi saanut kayttda niita.

Tassd yhteydessi on muistutettava, ettd asianajajan ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon
luottamuksellisuutta suojataan unionin oikeudessa (ks. vastaavasti tuomio 18.5.1982, AM & S Europe
v. komissio, 155/79, Kok., EU:C:1982:157, 18—-28 kohta).

Kun kyse on komission tutkintatoimenpiteistd, jotka koskevat asianajajien ja asiakkaiden valisté
yhteydenpitoa, vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd yhteydenpidon luottamuksellisuuden
suojan vastaista on se, ettd komissio tutustuu yhteydenpidon sisdltoon. Lisdksi mikali komissio on
tutustunut yhteydenpidon sisdltoon, sen luottamuksellisuuden suojan vastaista olisi se, ettd komissio
perustelee télld yhteydenpidolla péaatostd, jossa madratdadn sakko unionin kilpailuoikeuden rikkomisen
vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2007, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio,
T-125/03 ja T-253/03, Kok., EU:T:2007:287, 86—88 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kantaja viittdd, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon
luottamuksellisuuden suojan vastaista oli myos se, ettd komissio kaytti DP:n sakoista vapauttamista
koskevan hakemuksen sisdltimid tietoja ja todisteita. Koska asianajajien ja asiakkaiden vilisen
yhteydenpidon luottamuksellisuuden on mahdollistettava se, ettd asiakkaat voivat kédntya
asianajajiensa puoleen avoimesti ilman pelkoa siitd, ettd niiden vélinen yhteydenpito paljastetaan
my6hemmin, mistd voi aiheutua vahinkoa niille, kyseistd yhteydenpitoa on suojattava paitsi komission
tutkintatoimien suhteen myos sen suhteen, ettd asianajaja paljastaisi yhteydenpidon ammattisalaisuutta
loukaten.

Taltd osin on riittdvdd todeta riidanalaisen péadtoksen 658 perustelukappaleesta ilmenevin, ettd kaikki
tiedot ja todisteet, jotka DP esitti sakoista vapauttamista koskevassa hakemuksessaan, olivat kaikkien
FFI-yhdistyksen jdsenten saatavilla. Nidin ollen komission toteamusten mukaan DP:n sakoista
vapauttamista koskevan hakemuksen sisdltamit tiedot ja todisteet olivat FFI-yhdistyksen saatavilla
riippumatta siitd, loukkasiko asianajotoimisto C. ammattisalaisuutta.

Kantaja ei esitd mitddn vaitettd, joka voisi kyseenalaistaa timén toteamuksen. Onkin todettava, ettd
huolimatta siitd, ettd yritys, joka omisti sen, oli FFI-yhdistyksen jdsen ja saattoi siis hyvin valvoa
komission tdmdn toteamuksen paikkansapitivyyttd, kantaja ei vyksiloi mitddn DP:n sakoista
vapauttamista koskevan hakemuksen sisdltimda seikkaa, jonka asianajotoimisto C. olisi paljastanut
ammattisalaisuutta loukaten, vaan ainoastaan vetoaa siihen, ettei syy sille, ettd DP valitsi avustajakseen
sakoista vapauttamista koskevan hakemuksensa laatimisessa asianajotoimisto C:n, voinut olla mikéddn
muu kuin toive "hyotya erityissuhteista”, jotka liittyvdt tdmédn asianajotoimiston ja FFI-yhdistyksen ja
sen jdsenten aiempaan suhteeseen.

Niin ollen ammattisalaisuuden loukkaamista koskeva viite on hyléttivéd ilman, ettd on tarpeen lausua
siitd, onko asianajajien ja asiakkaiden vélisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojan vastaista se,
ettd komissio kayttda asiakirjoja, jotka yritys on toimittanut sen jilkeen, kun asianajaja on paljastanut
ne sille ammattisalaisuutta loukaten.
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Viite, jonka mukaan kaksoisedustuksen kieltoa on rikottu ja lojaalisuutta aiempia asiakkaita kohtaan
koskevaa periaatetta on loukattu

Kantaja vaittdd, ettd DP:n sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen sisdltdmid todisteita ei voitu
ottaa huomioon sen vuoksi, ettd avustamalla DP:td sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen
laatimisessa ja jdttimisessd asianajotoimisto C. rikkoi kaksoisedustuksen kieltoa ja loukkasi
lojaalisuusperiaatetta, jotka mainitaan eurooppalaisten asianajajaliittojen neuvoston eurooppalaisten
asianajajien olennaisten periaatteiden ja ammattieettisten sadntdjen peruskirjassa.

Téltd osin on ensimmadiseksi todettava, ettei unionin oikeudessa ole sdadnnoksid, joissa sdddettiisiin,
ettei komissiolla ole oikeutta kiyttdd tietoja ja todisteita, jotka yritys on toimittanut sille sakoista
vapauttamista koskevassa hakemuksessaan, kun tdtd yritystd avustanut asianajaja on rikkonut
kaksoisedustuksen kieltoa tai loukannut lojaalisuutta aiempia asiakkaita kohtaan koskevaa periaatetta.

Toiseksi kun otetaan huomioon se, ettd komission on kunnioitettava perusoikeuksia ja unionin
oikeuden yleisid periaatteita myGs aiempien tutkinta- ja tietojenhankkimisvaiheiden aikana (ks. edelld
42 kohta), on tutkittava, saattoiko komissio perustellusti kdyttad DP:n sakoista vapauttamista koskevan
hakemuksen sisaltamia tietoja ja todisteita.

Tassd yhteydessd on aluksi todettava, ettei kantajan mainitsemien kahden eri tahon edustamisen kiellon
ja lojaalisuutta aiempia asiakkaita kohtaan koskevan periaatteen tavoitteena ole ainoastaan taata
asianajajien itsendisyyttd ja lojaalisuutta vaan myos vilttdd se, ettd ne joutuisivat tilanteeseen, jossa eri
asiakkaidensa intressikonfliktin vuoksi ne saattaisivat joutua loukkaamaan ammattisalaisuutta.

Vaikka oletettaisiin yhtddltd, ettd kantajan mainitsemia ammattieettisid sddnt6ja on pidettava sellaisten
yleisten periaatteiden ilmaisuna, jotka on otettava huomioon komissiossa vireilld olevan menettelyn
yhteydessd, ja toisaalta, ettei asianajotoimisto C:n toiminta ollut ndiden sddntdjen mukaista, on
kuitenkin todettava, ettei komissio nyt késiteltavin asian olosuhteissa tehnyt virhettd todetessaan, etté
silld oli oikeus kéayttad DP:n sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen sisdltimid tietoja ja
todisteita.

Kuten edelld 48 ja 49 kohdassa todetaan, nyt kasiteltdvdn asian olosuhteissa komissiolla oli oikeus
katsoa, ettd kyseisen hakemuksen sisdltamat tiedot ja todisteet olivat perdisin DP:Itd eivdtka siis olleet
seurausta siitd, ettd asianajotoimisto C. olisi loukannut ammattisalaisuutta. Yritykselld ei myoskaan ole
velvollisuutta kayttdd avustajanaan tai edustajanaan asianajajaa sakoista vapauttamista koskevan
hakemuksen laatimisessa ja jdttamisessd. Ndissd olosuhteissa ja vaikka tehddédn molemmat edelld
55 kohdassa mainitut olettamat, on todettava, ettd komissio saattoi perustellusti kdyttad DP:n sakoista
vapauttamista koskevan hakemuksen sisdltdmid tietoja ja todisteita. Téssd yhteydessd on myos
korostettava, ettd siitd, ettd asianajotoimisto C:n asianajajat rikkoisivat kansallisia ammattieettisid
sadntojd, voitaisiin madratd seuraamuksia kansallisen oikeuden mukaisesti.

Nain ollen on hyldttava viite, joka koskee kaksoisedustuksen kiellon rikkomista ja lojaalisuusperiaatteen
loukkaamista, ilman ettéd olisi tarpeen lausua siitd, muodostavatko ne sellaisten jasenvaltioille yhteisten
yleisten periaatteiden ilmaisun, jotka on otettava huomioon komissiossa vireilld olevan menettelyn
yhteydessd, ja oliko asianajotoimisto C:n toiminta nédiden periaatteiden mubkaista.

Viite, jonka mukaan DP laiminl6i omaisuudenhoitovelvoitteitaan
Kantaja viittdd, ettei DP:n sakoista vapauttamista koskevaa hakemusta voitu ottaa tutkittavaksi sen

vuoksi, ettd DP laiminléi omaisuudenhoitovelvoitteitaan, jotka johtuvat sen FFI-yhdistyksen
puheenjohtajan ja sihteerin asemasta.
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Ensimmiaiseksi siltd osin kuin kantaja tarkoitti téssa viitteessdédn itse DP:n padtostd tehdd yhteistyota
komission kanssa, on muistutettava, ettei yrityksilld ole niitd valtuuksia, joita komissiolla on
hallinnollista menettelyd edeltdvissa tutkinta- ja tietojenhankkimisvaiheissa. Tamé pétee varsinkin
vuoden 2006 yhteistyotiedonantoon, kun otetaan huomioon se, etté télld tiedonannolla komissio pyrkii
kannustamaan yrityksid paljastamaan lainvastaisten kartellien olemassaolon ja tekemddn yhteistyotéd sen
toteuttaman tutkinnan yhteydessd ilmiantamalla kartelliin osallistuneiden yritysten kayttaytymisen.

Toiseksi kasiteltdva viite on hyldttivd myos siltd osin kuin nyt kisiteltdva viite koskee yksinomaan
DP:n paitostd kdyttdd avustajanaan nimenomaan asianajotoimisto C:td. Vaikka oletettaisiin, ettd
valitessaan avustajakseen asianajotoimisto C:n DP olisi laiminlyonyt omaisuudenhoitovelvoitteitaan,
kun otetaan huomioon nyt kasiteltdvissd asiassa esilld olevat intressit, timé ei estd sitd, ettd komissio
kayttda sen sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen sisdltdmid tietoja ja todisteita (ks. edelld
56 kohta). Téssd yhteydessd on muistutettava myos, ettd jos oletetaan, ettei kantajan mainitsemia
omaisuudenhoitovelvoitteita itsessddn ole pidettava SEUT 101 artiklan 2 kohdan mukaisesti
kiellettyind ja mitdttomind, kantajan mainitsemien velvoitteiden laiminlydmisestd voitaisiin joka
tapauksessa madritd seuraamus kansallisen oikeuden mukaisesti.

Nédin ollen on hyldttavi myo6s kolmas viite, jonka mukaan DP on laiminlyonyt
omaisuudenhoitovelvoitteitaan.

Niin ollen ensimmadinen osa on hylattdva kokonaisuudessaan ilman, etté olisi tarpeen lausua komission
esittamastd oikeudenkdyntiviitteesta.

Toinen osa, jonka mukaan hyvin hallinnon periaatetta on loukattu

Kantaja viittad, ettd komissio loukkasi hyvdan hallinnon periaatetta, kun se ei ottanut asianmukaisesti
huomioon viitteitd, jotka kantaja oli esittinyt hallinnollisen menettelyn aikana ja joiden mukaan
ammattisalaisuutta oli loukattu, kaksoisedustuksen kieltoa oli rikottu, lojaalisuusperiaatetta oli loukattu
ja omaisuudenhoitovelvoitteita oli laiminlyoty.

Komissio kiistad nama vaitteet.

Aluksi on muistutettava, ettei komissio voi menettelyssd, jossa yrityksille maaratdan sakko SEUT
101 artiklan rikkomisen vuoksi, ainoastaan tutkia yritysten toimittamia todisteita, vaan sen on hyvén
hallintotavan mukaisesti turvauduttava omiin menetelmiinséd aiheellisten tosiseikkojen ja olosuhteiden
selvittdmiseksi (ks. vastaavasti tuomio 13.7.1966, Consten ja Grundig v. komissio, 56/64 ja 58/64, Kok.,
EU:C:1966:41, s. 501).

Nyt kasiteltdvdssda asiassa komissio otti huomioon viitteet, joiden mukaan ammattisalaisuutta on
loukattu. Kuten edelld 48 ja 49 kohdassa esitetddn, se tutki nimittdin sitd, mistd DP:n sakoista
vapauttamista koskevan hakemuksen siséltamat tiedot ja todisteet olivat perdisin, ja totesi niiden olleen
DP:n hallussa riippumatta siitd, loukkasiko asianajotoimisto C. ammattisalaisuutta. Kantaja ei esittidnyt
mitddn viitettd, joka voisi osoittaa, ettd namé komission toteamukset olisivat virheellisia.

Tamaén jalkeen vditteistd, jotka koskevat kaksoisedustuksen kiellon rikkomista, lojaalisuusvelvoitteen
loukkaamista ja DP:n omaisuudenhoitovelvoitteiden laiminlyomistd, on riittivdda muistuttaa viitaten
edelld 51-61 kohtaan, ettd nyt kasiteltdvdan asian olosuhteissa tdllaiset rikkomukset, vaikka ne
oletettaisiin toteen naytetyiksi, eivit voineet estdd komissiota kayttdmastd tietoja. Ndin ollen komission
ei tarvinnut tutkia néitd viitteitd enempéaa.
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Edelld esitettyjen huomautusten valossa on hylattivd myds ensimmadisen kanneperusteen toinen osa ja
ndin ollen ensimmadinen kanneperuste kokonaisuudessaan ilman, etté olisi tarpeen vastata kysymykseen
siitd, saattoivatko kantajan mainitsemat rikkomukset, jotka koskivat AMS:dan liittyvad kartellia,
vaikuttaa riidanalaisen paatoksen laillisuuteen NES:ddn liittyvan kartellin osalta.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 141 1 artiklaa on rikottu

Tama kanneperuste koskee riidanalaisen paatoksen 644—648 perustelukappaleessa esitettyd komission
toteamusta, jonka mukaan silld oli oikeus tukeutua asetukseen N:o 1/2003 maaritikseen kantajalle
seuraamuksen Bax Global (UK):n osallistumisesta NES:ddn liittyvadn kartelliin. Komission mukaan tété
kartellia ei ollut vapautettu 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([SEUT 101] ja [SEUT 102]
artiklan ensimmadinen tdytdntoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) soveltamisalasta asetuksen
N:o 141 1 artiklassa sdddetyn liikennettd koskevan poikkeuksen nojalla. Téssd yhteydessd komissio
tukeutui erityisesti toteamukseen, jonka mukaan NES:ddn liittyvan kartellin osapuolet sovittivat
kayttdytymistddn yhteen vihentddkseen useisiin hintatekijoihin liittyvid epavarmuustekijoitd huolinnan
alalla ja kyseinen kartelli koski siis huolintapalveluiden hintoja eikd kuljetuspalveluiden hintoja. Vaikka
huolitsijoilla  oli  ollut  sopimussuhteita  lentoyhtidihin, ndmad  sopimussuhteet  olivat
lentokuljetuspalveluiden tarjoamisen perustana mutteivit NES:dédn liittyvan kartellin kohteena olevien
huolintapalveluiden tarjoamisen perustana.

Kantaja pitdd nditd komission toteamuksia virheellisind. Se katsoo, ettd asetuksen N:o 141 1 artiklan
mukaisesti komissiolla ei ollut toimivaltaa tehdd paatosta NES:aédn liittyvésta kartellista.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetusta N:o 1/2003, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksen (ETY) N:o 3975/87 kumoamisesta ja asetuksen (ETY) N:o 3976/87 ja asetuksen
(EY) N:o 1/2003 muuttamisesta yhteison ja kolmansien maiden vilisen lentoliikenteen osalta 26.2.2004
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 411/2004 (EUVL L 68, s. 1), johon komissio perusti
riidanalaisen paatoksen, sovelletaan lentoliikenteeseen.

Ennen asetuksen N:o 1/2003 voimaantuloa eli ennen 1.5.2004 voimassa olleen lainsddddnnén mukaan
yhteison ja kolmansien maiden vilistd lentoliikennettd koskevat kartellit oli kuitenkin vapautettu
asetuksen N:o 17 soveltamisalasta. Asetuksen N:o 141 1 artiklan mukaan asetusta N:o 17 ei sovellettu
sellaisiin liikennealan kartelleihin, joiden tarkoituksena tai seurauksena oli kuljetusmaksujen ja -ehtojen
vahvistaminen, kuljetuspalvelujen tarjonnan rajoittaminen tai valvonta taikka kuljetusmarkkinoiden
jakaminen. On totta, ettd lentoliikenneyrityksiin sovellettavien kilpailusddntdjen soveltamissadnnoista
14.12.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3975/87 (EYVL L 374, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 23.7.1992 annetulla asetuksella (ETY) N:o 2410/92 (EYVL L 240, s. 18), 1 artiklassa
sdddettiin tdmén poikkeuksen poistamisesta yhteison lentokenttien vilisen lentoliikenteen osalta
muttei yhteison ja kolmansien maiden vilisen lentoliikenteen osalta.

Kantaja viittad siis ldhinng, ettd koska Bax Global (UK):n osallistuminen NES:dan liittyvddn kartelliin
tapahtui ennen 1.5.2004, se jdi asetuksen N:o 17 soveltamisalan ulkopuolelle asetuksen
N:o 141 1 artiklan nojalla. Kantajan mukaan NES:dédn liittyvat huolinta- ja varastointipalvelut ovat
kuljetusprosessin osa ja ovat siis kyseisessa artiklassa tarkoitettuja kuljetuspalveluita. Kantajan mukaan
huolintapalvelut kokonaisuudessaan ja erityisesti NES:ddn liittyvdt huolintapalvelut koskevat joka
tapauksessa vilittomadsti lentoliikennettd. Niin ollen komissiolla ei kantajan mukaan ollut oikeutta
madrata sille seuraamusta asetuksen N:o 1/2003 nojalla.

Aluksi on tutkittava kantajan viitteet, jotka koskevat asetuksen N:o 141 1 artiklan tulkintaa, ennen kuin

tutkitaan sen viitteet, jotka koskevat komission sitd toteamusta, jonka mukaan NES:dén liittyva kanne
ei koskenut kuljetuspalveluita vaan huolintapalveluita.
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Asetuksen N:o 141 1 artikia

Kantaja viittdd, ettd asetuksen N:o 141 1 artiklalla on tarkoitus sulkea pois tietty liikennesektoriin
kuuluva toiminnan ala eli kaikki kuljetusprosessiin kuuluvat toiminnot, koska teollisuuden sektorin
kasite voi olla kyseessd olevien markkinoiden késitettd laajempi. Arvioitaessa tdmén artiklan nojalla
soveltamisalan ulkopuolelle jétettyjd toimintoja on otettava huomioon yritysten taloudellisen toiminnan
luonne. Tidssd yhteydessé yrityksen toiminnan eri tasoja ei voida erottaa toisistaan. Bax Global (UK):n
tapauksessa komission ei olisi pitdnyt erottaa toisistaan yhtddltd lastaustilan hankkimista
kuljetusyrityksiltd ja toisaalta timén tilan tarjoamista lastaajille. Tamén jdlkeen kantaja vdittad, ettd
asetuksen N:o 141 1 artiklaa on sovellettava liikenteeseen liittyviin palveluihin silld perusteella, ettd
tassd artiklassa viitataan “kuljetusehtoihin” ja ettd kyseisen asetuksen johdanto-osassa viitataan
sopimuksiin, paatoksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka koskevat valittomasti
liilkennepalveluiden tarjontaa.

Komissio kiistia nima vaitteet.

Taltd osin on aluksi muistutettava, ettd jadddkseen asetuksen N:o 17 soveltamisalan ulkopuolelle
asetuksen N:o 141 1 artiklan nojalla yrityksen kéyttaytymisen tarkoituksena tai seurauksena on oltava
kilpailun rajoittaminen liikenteen alalla. Kyseisen asetuksen kolmannen perustelukappaleen mukaan
soveltamisalan ulkopuolelle jéitetddn kyseisen artiklan nojalla ainoastaan liikennepalvelujen tarjontaa
valittomasti koskevat menettelytavat.

On lisdksi muistutettava, ettd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd yrityksen toiminnan, joka ei koske
lentoliikennettd sellaisenaan vaan ylemmén tai alemman tuotantoportaan markkinoita, ei voida katsoa
koskevan vilittomasti kuljetuspalveluiden tarjontaa eikd sille ole siis myonnetty poikkeusta asetuksen
N:o 141 1 artiklan nojalla (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2003, British Airways v. komissio, T-219/99,
Kok., EU:T:2003:343, 171 ja 172 kohta).

Edellda esitetyn perusteella kantajan ehdottamaa asetuksen N:o 141 1 artiklan tulkintaa ei ole
noudatettava.

Asetuksen N:o 141 1 artiklan tulkinta, jonka mukaan téilla sddnnokselld ei myonnetd poikkeusta
ainoastaan lentokuljetuspalveluita koskeville kartelleille vaan myds kaikelle lentoliikenteen alaan
sisdltyville toiminnalle, ei nimittdin ole tdmén sdédnnoksen sanamuodon, kyseisen asetuksen
kolmannen perustelukappaleen eikd edelld mainitun oikeuskdytdnnon, josta ilmenee, ettd kartellin on
koskettava vilittomasti lentokuljetuspalveluiden tarjontaa, mukainen.

Toisin kuin kantaja esittdd, asetuksen N:o 141 1 artiklassa ei myonnetd poikkeusta yrityksen kaikelle
toiminnalle pelkistdéan sen vuoksi, ettd osa sen toiminnasta koskee lentokuljetuspalveluita. Ndin ollen
on niin, ettd vaikka yritys hankkii kuljetuspalveluita ylemmén tuotantoportaan markkinoilla, sen
alemman tuotantoportaan markkinoilla tapahtuville toiminnoille, jotka eiviat koske vilittomasti
kuljetuspalveluita, ei ole myonnetty poikkeusta kyseisen artiklan nojalla.

Lisdaksi on hylattdvd kantajan puolustama tulkinta, jonka mukaan asetuksen N:o 141 1 artiklassa
myonnetddn poikkeus kaikille palveluille, joilla on viliton yhteys kuljetuspalveluihin. Kuten edelld
80 kohdassa esitetyistd huomautuksista ilmenee, téssd sddnnoksessd myonnetdadn poikkeus ainoastaan
kartelleille, jotka koskevat valittomaésti kuljetuspalveluita, muttei kartelleille, jotka koskevat palveluita,
joilla on valiton yhteys kuljetuspalveluihin.

Lisaksi siltd osin kuin kantaja vetoaa esittiménsé asetuksen N:o 141 1 artiklan tulkinnan tueksi siihen,
ettd siind viitataan "kuljetusehtoihin”, on riittdvaa todeta, ettd tilld muotoilulla ainoastaan selvennetdan,
ettei poikkeusta myonnetd pelkéstdadn kartelleille, jotka koskevat kuljetuspalveluiden hintoja, vaan myos
kartelleille, joissa vahvistetaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut sopimusehdot.
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Toisin kuin kantaja viittds, tdstd ei kuitenkaan voida paitelld, ettd myos palvelut, jotka eivdt ole
kuljetuspalveluita mutta joilla on valiton yhteys niihin, jétettdisiin asetuksen N:o 17 soveltamisalan
ulkopuolelle.

NES:ddn liittyvin kartellin kattamat palvelut

Kantaja riitauttaa my6s komission ndkemyksen, jonka mukaan NES:dén liittyva kartelli kattoi
huolintapalvelut palvelukokonaisuuksina.

Taltd osin komissio totesi erityisesti riidanalaisen pédtoksen 3-6, 64—66, 614, 867-872 ja 877-879
perustelukappaleessa, ettd taloudellisesta ndkokulmasta huolitsijat jalostivat kuljetuspalvelut ja muut
tuotannontekijat huolintapalveluiksi, jotka vastasivat niiden asiakkaiden nimenomaista kysyntdad. Tété
kysyntéda ei tyydytetd yksittdisilld palveluilla, joista huolintapalvelut muodostuvat. Huolitsijat tarjoavat
asiakkailleen palvelukokonaisuuden, jonka avulla ne voivat ldhettdd kauppatavarat vaivattomasti ilman,
ettd niiden tarvitsisi huolehtia kuljetuksen jarjestaimisen yksityiskohdista. Nama palvelut kasittavit
lentokuljetuspalvelut mutta saattavat kéasittdd myos varastointi-, rahdin késittely-, logistiikka- tai
maakuljetuspalveluita seké tulli- ja veromuodollisuuksien tayttamistd. Jos lastaajien pitéisi hankkia itse
tarvittavat yksittdiset palvelut sen takaamiseksi, ettd kauppatavarat saapuvat oikeaan méadranpéadhan,
yhtdaltd niiden pitéisi sovittaa yhteen eri toiminnot omalla riskilldén ja toisaalta ne eivdt voisi hyotya
mittakaavaeduista, joita huolitsijat voisivat odottaa eri asiakkaidensa kauppatavaroiden yhdistdmisestd.
Komission mukaan huolitsijat sen sijaan rahoittavat etukdteen tai ostavat kolmansilta tukkukaupalla
etukdteen palveluita, jotka ovat tarpeen huolintapalveluiden tarjoamiseksi, ja kykenevit yhdistdmalla
omien asiakkaidensa kauppatavaroita painoltaan ja ulottuvuuksiltaan optimaalisiin kuormiin
hyodyntdmddn mittakaavaetuja ja kayttdméddn tdtd kapasiteettia tehokkaammin kuin jokin niiden
asiakkaista, jos tdmd olisi yrittinyt ostaa lentokuljetuspalveluita tai liitdnndisid palveluita suoraan
lentoliikenne-, maapalvelu- tai varastointiyhtiolta. Huolintapalveluilla on siis huolitsijoiden asiakkaille
suurempi arvo kuin niiden osatekijoilla erikseen tarkasteltuina.

Komissio totesi lisaksi riidanalaisen padtoksen 129, 130, 572, 645, 868, 869 ja 872 perustelukappaleessa,
ettd vaikka huolitsijat sopivat NES:dén liittyvéssa kartellissa ainoastaan NES-lisdémaksusta, tdima kartelli
koski huolintapalveluita. Tédssd yhteydessd komissio tukeutui ensinnékin toteamukseen, jonka mukaan
NES-lisa oli osa kokonaishintaa, joka asiakkaiden piti maksaa huolintapalveluiden tarjoamisesta. Se
totesi toiseksi, etteivit NES:ddn liittyvddn kartelliin osallistuneet huolitsijat olleet pelkkid
NES-varastointipalveluiden tarjoajia, ne eivit pitdneet kolmansia tahoja, jotka eivit olleet huolitsijoita
ja jotka tarjosivat yksilollisia NES-varastointipalveluita, tosiasiallisina tai mahdollisina kilpailijoina
eiviatkd pyrkineet saamaan téllaisia tarjoajia osallistumaan NES:dédn liittyvddn kartelliin. Kolmanneksi
komissio katsoi, ettd sen hallussa olevista todisteista ilmeni, ettd huolitsijan pédtos olla vyoryttamatta
riskitekijoitd ja kustannuksia asiakkailleen lisin muodossa saattoi antaa sille kilpailuedun
palvelukokonaisuuksina tarkasteltujen huolintapalveluiden markkinoilla. Koska pienet marginaalit ovat
tyypillisid huolintapalveluiden markkinoille, pieni hinnannousu tai lisdn periminen tai periméttomyys
saattaa olla ratkaisevaa sen kannalta, menettavitko huolitsijat asiakkaitaan vai eivit, sdilyttavatko ne
asiakaspohjansa vai eivdt tai saavatko ne wuusia kaupallisia mahdollisuuksia kilpailijoidensa
kustannuksella vai eivit.

Kantaja arvioi ndiden toteamusten olevan virheellisia.

Ensimmiaiseksi kantaja viittds, ettei komissio ottanut huomioon sitd, ettd kuljetuspalvelut siséltyivat
huolintapalveluihin ja ettd huolitsijoiden asiakkaiden ndkokulmasta kuljetuspalvelut olivat erittdin
tarkeitd, koska kuljetuksen jérjestiminen ei sellaisenaan — ilman itse kuljetusta — tyydytd niiden
tarpeita. Rahtihuolitsijoiden sopimusvelvoite asiakkaisiinsa ndhden menee kantajan mukaan pelkkad
kauppatavaroiden ldhtopaikasta madrdnpdadhdn suuntautuvan kuljetuksen jérjestamistd pidemmidlle.
Niiden ndkokulmasta katsoen kyseessd oleva tuote tai palvelu on kantajan mukaan lastaustila
riippumatta siitd, tarjoaako sen kuljetusyhtio vai huolitsija.

12 ECLLEU:T:2016:111



89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

TUOMIO 29.2.2016 — ASIA T-265/12
SCHENKER v. KOMISSIO

Komissio kiistia nama vaitteet.
Tama véite on hylattava.

Téltd osin on korostettava, ettei komissio riidanalaisessa padtoksessd kyseenalaistanut sitd, ettd
huolitsijoiden asiakkaiden nékokulmasta kuljetuspalvelut muodostivat huolintapalveluiden olennaisen
osan. Komissio ainoastaan totesi, ettd vaikka huolintapalvelut kasittivat kuljetuspalvelut, ne on
erotettava toisistaan. Siltd osin kuin kantaja vidittdd, ettd huolitsijoiden asiakkaiden nédkokulmasta
huolitsijoiden tarjoamat palvelut ovat lastaustiloja, on lisdksi todettava, ettd kyse on pelkistd
vaittdamasta eikd kantaja esitd mitddn perustelua osoittaakseen, ettd edelld 85 kohdassa esitetyt
komission toteamukset, joiden mukaan huolintapalvelut ja kuljetuspalvelut on erotettava toisistaan,
olisivat virheellisia.

Toiseksi kantaja vaittdd yhtaaltd, ettei komissio ottanut riittavéasti huomioon sité, ettd kantaja vuokrasi
usein kokonaisia lentokoneita, minkd ansiosta se saattoi madrdtd kuljetuspalveluiden padmadaran ja
aikataulun, ja ettd se kantoi kaytettdvissd olevan lastauskapasiteetin kéyttamiseen liittyvin taloudellisen
riskin. Toisaalta huolitsijat suorittavat usein itse kuljetuspalvelut joko osittain tai kokonaan. Vaikka
kuljetuksen nimikkeend oli "Lentorahti”, lyhyilld etdisyyksilld se suoritti usein itse tillaiset kuljetukset
maanteitse kdytossddn olevien raskaiden ajoneuvojen avulla.

Komissio kiistdda nama vaitteet.
Myos tama viite on hylattava.

Taltd osin on todettava, ettd kantajan mainitseman seikan, jonka mukaan se vuokraa kokonaisia
lentokoneita ja kantaa kaytettdvissd olevan lastauskapasiteetin kayttamiseen liittyvin taloudellisen
riskin, perusteella ei voida katsoa, ettd kaikki sen toiminta koskisi kuljetuspalveluita. On totta, ettd silta
osin kuin huolitsijat hankkivat lentokuljetuspalveluita kuljetusyhti6iltd, niiden toiminta koskee
lentoliikenteen markkinoita. Kuten edella 81 kohdassa todetaan, poikkeuksen myontédmiseksi asetuksen
N:o 141 1 artiklan nojalla kantajan koko toiminnalle ei kuitenkaan ole riittdvaa, ettd se ostaa palveluita
lentokuljetuspalveluiden markkinoilla. Edella 85 ja 86 kohdassa esitettyjen komission toteamusten
mukaan NES:dén liittyva kartelli ei koskenut kuljetuspalveluiden markkinoita vaan huolintapalveluiden
markkinoita, joilla huolitsijat tarjoavat asiakkailleen huolintapalveluita ja joka sijaitsee
kuljetuspalveluiden markkinoita seuraavalla tuotantoportaalla. Kantaja ei missddn tapauksessa
kyseenalaista riidanalaisen paitoksen 6 perustelukappaleessa esitettyd komission toteamusta, jonka
mukaan suurin osa huolitsijoista ei toteuta lentokuljetuksia itse.

On lisaksi todettava, ettei se, ettd huolintapalveluiden tarjoamisen yhteydessd kantaja suorittaa itse
tiettyja kuljetuspalveluita tai ne kaikki maanteitse, muuta mitenkédén sité, etteivit NES:ddn liittyvdn
kartellin kattamat palvelut olleet kuljetuspalveluita vaan palvelukokonaisuuksina tarkasteltuja
huolintapalveluita.

Kolmanneksi kantaja toteaa, ettd lentoyhtiot neuvottelevat lentokuljetussopimuksia suoraan téirkeiden
asiakkaiden kanssa ja ettd kuljetusyhtiot voivat itse vuokrata lentokoneita palveluntarjoajilta. Néin
ollen huolitsijat kilpailevat tosiasiallisesti suoraan lentoyhtididen kanssa.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Taltd osin on todettava, ettd ndilla viitteilld ei voida kyseenalaistaa komission toteamusta, jonka
mukaan huolintapalvelut on erotettava kuljetuspalveluista, koska palvelukokonaisuuksina ne vastaavat
asiakkaiden nimenomaiseen kysyntéddn, eikd huolintapalveluita voida ndiden asiakkaiden ndkokulmasta
taloudellisesti korvata erillisilla palveluilla, joista ne koostuvat. Se, ettd tietyt kuljetusyhtididen
merkittaviat asiakkaat neuvottelevat lentokuljetussopimuksia suoraan kuljetusyhtididen kanssa, ei
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nimittdin voi osoittaa, ettd suurimmalla osalla huolitsijoiden asiakkaita huolintapalveluita ei voida edelld
85 kohdassa esitetyilld perusteilla taloudellisesti korvata yksittiisilld palveluilla, joista huolintapalvelut
muodostuvat.

Kantaja ei myodskddn esitd, miten se, ettd kuljetusyhtiot vuokraavat lentokoneita kéyttddkseen niitd
lentokuljetuspalveluiden tarjoamiseen, voisi kyseenalaistaa komission toteamuksen, jonka mukaan
NES:4dan liittyvdn kartellin kattamat palvelut olivat huolintapalveluita, jotka on erotettava
kuljetuspalveluista.

Tama viite on ndin ollen hylattava.

Neljanneksi kantaja toteaa, ettei komissio ottanut huomioon sité, ettei kauppatavaroita voida kuljettaa
ilman NES-ilmoitusta. Kantajan mukaan komissio sovelsi virheellistd kriteerid madrittadkseen, oliko
huolintapalveluilla (kokonaisuudessaan tai ainoastaan NES:ddn liittyvillda palveluilla) valiton yhteys
lentoliikenteeseen. Koska NES-ilmoitus on kuljetustoiminnan ennakkoedellytys, NES-asiakirjojen
toimittamatta jattdminen vaarantaa kantajan mukaan Yhdistyneestd kuningaskunnasta ldhtevidn
lentoliikenteen. Kantajan mukaan myds huolintapalveluilla kokonaisuudessaan on viliton yhteys
lentoliikenteeseen.

Komissio kiistdda nama vaitteet.

Taltd osin on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 647 perustelukappaleessa komissio myodnsi, ettd
NES-menettelyn noudattaminen muodosti laillisen edellytyksen Yhdistyneestd kuningaskunnasta
lahteville liikenteelle ja ettd tdmdn menettelyn noudattamatta jittdminen voi kyseenalaistaa
kauppatavaroiden lentokuljetuksen. Komissio otti nédin ollen huomioon NES-varastointipalveluiden
merkityksen kuljetuspalveluiden kannalta.

On lisdksi todettava, ettd kantajan esittdmilld viitteilld, jotka koskevat NES-menettelyn ja
kuljetuspalveluiden vélista yhteyttd sekd kuljetuspalveluiden ja huolintapalveluiden vilistd yhteyttd, ei
voida kyseenalaistaa komission toteamusten paikkansapitavyyttda. NES:adn liittyvd kartelli koski
nimittdin huolintapalveluita, ja asetuksen N:o 141 1 artiklassa myonnetddn poikkeus yksinomaan
kartelleille, jotka koskevat vilittomasti kuljetuspalveluita (ks. edella 82 kohta), muttei kartelleille, joilla
on yhteys kuljetuspalveluihin. Néin ollen NES-menettelyn ja Yhdistyneestd kuningaskunnasta ldhtevien
lentokuljetuspalveluiden vilisillda yhteyksilld sekd kuljetuspalveluiden ja huolintapalveluiden valisilla
yhteyksilld ei voida kyseenalaistaa komission toteamusta, jonka mukaan NES:dén liittyville kartellille ei
ollut myonnetty poikkeusta.

Tama vaite on ndin ollen hylattdava ilman, ettéd olisi tarpeen tutkia, ovatko riidanalaisen paatoksen 647
perustelukappaleessa esitetyt komission lisdtoteamukset, joiden mukaan yhtdéltd huolintapalveluiden
puuttuminen tai NES-menettelyn noudattamatta jattdminen ei vaaranna lentokuljetuspalveluita
sellaisinaan ja toisaalta NES-menettelyyn liittyvdad palvelua voivat tarjota muut palveluntarjoajat kuin
lentoyhtiot tai huolitsijat, merkityksellisia.

Viidenneksi kantaja vetoaa siihen, ettd kansainvilisen ilmakuljetusliiton (IATA) sddnt6ja sovelletaan
paitsi kuljetusyhtididen ja huolitsijoiden valisiin suhteisiin, myds huolitsijoiden ja niiden asiakkaiden
valisiin suhteisiin.

Komissio kiistdd ndma vaitteet.

Taltd osin on riittdvaa todeta, ettd IATA:n sddntdjen soveltamisala ei voi kyseenalaistaa komission
toteamusta, jonka mukaan huolintapalveluille palvelukokonaisuuksina oli erityinen kysyntd ja

huolintapalveluita palvelukokonaisuuksina ei edelld 85 kohdassa esitetyistd syistd voida taloudellisesta
ndkokulmasta korvata yksittdisilla palveluilla, joista ne muodostuvat.
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Niin ollen milladn kantajan esittimistd perusteluista ei voida osoittaa, ettd komissio olisi tulkinnut tai
soveltanut virheellisesti asetuksen N:o 141 1 artiklaa.

Toinen kanneperuste on ndin ollen hylattavda kokonaisuudessaan.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan kartelli ei vaikuttanut tuntuvasti jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan

Tama kanneperuste koskee riidanalaisen pédédtoksen 5.2.1.3 kohdassa esitettyja komission toteamuksia,
joiden mukaan NES:ddn liittyvd kartelli saattoi vaikuttaa tuntuvasti jdsenvaltioiden vilisiin
kauppavirtoihin.

Kantaja arvioi, etteivdat ndmé toteamukset ole SEUT 101 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 1/2003 4
ja 7 artiklan mukaisia eikd komissio noudattanut hyvdn hallinnon periaatetta eikd vuoden 2004
suuntaviivoja.

Kantajan tdmén kanneperusteen vyhteydessd esittdmdt viitteet voidaan jakaa kahteen osaan.
Ensimmaiseksi kantaja vdittdd, ettd toisin kuin komissio totesi, NES:ddn liittyva kartelli ei koskenut
huolintapalveluita, vaan yksinomaan NES-varastointipalveluita. Toiseksi kantaja vaittds, ettd komission
toteamus, jonka mukaan kyseinen kartelli saattoi vaikuttaa tuntuvasti jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan, oli virheellinen, koska tdman kartellin vaikutukset rajoittuivat Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan tai jopa kyseisen jdsenvaltion tiettyihin osiin.

Ensimmdinen osa, joka koskee NES:ddn liittyvin kartellin kattamia palveluita

Kantaja kyseenalaistaa riidanalaisen péadtoksen 614 perustelukappaleessa esitetyn komission
toteamuksen, jonka mukaan NES:ddn liittyvd kartelli koski huolintapalveluita. Se arvioi, ettd tima
toteamus on virheellinen. NES:ddn liittyvd kartelli koski kantajan mukaan yksinomaan
NES-varastointipalveluita. Huolitsijat sopivat yhdessd yksinomaan NES-lisien madristd, eikd
NES-varastointipalveluiden tarjoaminen riipu mitenkddn huolinnan asiayhteydestd. Kantajan mukaan
kyse on erillisestd toiminnasta, joka koskee Yhdistyneen kuningaskunnan erityissddntelyd ja ndin ollen
kilpailuoikeuden kannalta erillisia palvelumarkkinoita.

Ensimmiaiseksi kantaja viittdd, ettei komissio esittanyt riittavasti todisteita osoittaakseen, ettd NES:ddn
liittyvd kartelli vaikutti huolintapalveluihin kokonaisuudessaan. Komissio ainoastaan totesi, ettd
NES-lisa sisdltyi asiakkaiden huolintapalveluiden tarjoamisesta maksamaan kokonaishintaan. Kantajan
mukaan oli kuitenkin olemassa itsendisid kolmansia tahoja, jotka eivit olleet huolitsijoita ja jotka
tarjosivat NES-varastointipalveluita. Toisin kuin komissio totesi, silld, ettei nditd kolmansia ole
mainittu huolitsijoiden vélisissd keskusteluissa, ei ole kantajan mukaan merkitysta.

Komissio riitauttaa ndma argumentit.
Tama véite on hylattava.

Taltd osin on todettava, ettd toisin kuin kantaja vdittdd, komissio ei todennut ainoastaan, ettd NES-lisa
sisdltyi asiakkaiden huolintapalveluiden tarjoamisesta maksamaan kokonaishintaan.

Yhtaaltd edelld 85 kohdassa on nimittdin jo esitetty komission nédkemykset, joihin se perusti
toteamuksensa, jonka mukaan huolintapalvelut palvelukokonaisuuksina muodostivat markkinat, jotka
oli  erotettava  niiden  yksittdisten  palveluiden = markkinoista, joista  huolintapalvelut
palvelukokonaisuuksina muodostuivat.
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Toisaalta — kuten edelld 86 kohdassa on jo esitetty — komission toteamus, jonka mukaan NES:dén
liittyvd kartelli koski huolintapalveluita, ei perustunut yksinomaan ndkemykseen, jonka mukaan
NES-lisa oli osa kokonaishintaa, joka asiakkaiden piti maksaa huolintapalveluiden tarjoamisesta. Kuten
komissio totesi, ensinnékin kaikki NES:ddn liittyvadan kartelliin osallistuneet yritykset olivat huolitsijoita
eikd yksikdan niistd ollut pelkkd NES-varastointipalveluiden tarjoaja, toiseksi ndmad yritykset eivit
pitdneet tdllaisia palveluntarjoajia todellisina tai mahdollisina kilpailijoina, kolmanneksi ne eivit
pyrkineet saamaan niitd osallistumaan NES:ddn liittyvddn kartelliin ja neljanneksi huolitsijan paatos
olla vyoryttamattd riskitekijoitd ja kustannuksia asiakkailleen lisin muodossa saattoi antaa sille
kilpailuedun huolintapalveluiden markkinoilla.

Niin ollen NES:dén liittyvdn kartellin tarkoituksena ei ollut rajoittaa kilpailua, joka koskee yksittdisi
NES-varastointipalveluita, vaan kilpailua, joka koskee huolintapalveluita palvelukokonaisuuksina.

Lisdksi on todettava olevan totta, ettd sen, ettd kolmannet tahot, jotka eivdt ole huolitsijoita, tarjoavat
NES-varastointipalveluita, ja sen kantajan vdittdimén seikan, ettd 40 prosenttia tai jopa 50 prosenttia
tulli-ilmoituksista Euroopasta tekevit suoraan lastaaja tai tulliasioitsijat — jos tdmédn oletetaan pitdvidn
paikkansa — avulla voidaan osoittaa, ettd yksittdisille NES-varastointipalveluille oli kysyntdd. Niiden
avulla ei kuitenkaan voida osoittaa, ettd kyseessd oleva kartelli koski nditéd yksittdisia palveluita.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut ovat ristiriitaiset. Yhtdaalta riidanalaisen
paatoksen 441 perustelukappaleessa rikkomisen kuvauksen yhteydessd komissio yksinomaan viittasi
NES-lisdadn valittomasti liittyvadn kayttaytymiseen eikd esittdnyt mitddn todistetta, joka osoittaisi
NES:dén liittyvdn kartellin koskeneen muita seikkoja, kuten esimerkiksi kuljetuksen hintoja tai muita
liitdnndisid palveluita. Toisaalta riidanalaisen péatoksen 872 perustelukappaleessa komissio viitti, ettei
NES:dén liittyva kartelli koske NES-varastointipalveluiden markkinoita vaan huolintapalveluita.

Komissio riitauttaa nima argumentit.
Tama véite on hylattava.

Toisin kuin kantaja viittad, ndimé komission toteamukset eivit ole ristiriitaisia. Edelld 85 ja 86 kohdassa
tiivistetysti esitettyjen komission toteamusten mukaan on nimittdin niin, ettd vaikka NES:aan liittyva
kartelli koski ainoastaan NES-lisdd, sen tarkoituksena oli huolitsijoiden vélisen kilpailun rajoittaminen
huolintapalveluiden osalta.

Kolmanneksi kantaja vetoaa siihen, ettd syy siihen, ettd huolitsijat merkitsevdt laskuihinsa
huolintapalveluihin ndhden liitdinndiset palvelut, kuten NES-varastointipalvelut, on puhtaasti
hallinnollinen, minkd komissio itsekin myonsi. Témén ansiosta ndistd palveluista on mahdollista
laskuttaa kokonaislaskun puitteissa.

Komissio riitauttaa ndma argumentit.
Myos tdma vaite on hyladttava.

Taltd osin on muistutettava, ettei se seikka, ettd huolitsijat ovat laskuttaneet NES-varastointipalvelut
asiakkailtaan, kyseenalaista mitenkddn komission toteamusta, jonka mukaan huolintapalveluille
palvelukokonaisuuksina on olemassa erityinen kysyntd, koska niiden avulla on mahdollista sdéstia
aikaa ja rahaa. Pidinvastoin kantajan viite, jonka mukaan tdmén avulla niiden asiakkaille voidaan
lahettdad kokonaislasku, vahvistaa nima toteamukset.

On lisdksi todettava, ettd toisin kuin kantaja vaittds, riidanalaisen paatoksen 868 perustelukappaleessa

komissio ei todennut sen, ettd huolitsijat laskuttivat NES-varastointipalvelut asiakkailtaan, olevan
luonteeltaan puhtaasti hallinnollista ja merkityksetontd. Komissio totesi siind yksinomaan, ettd se
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seikka, ettd huolitsijat mainitsivat laskuissaan NES-lisén erikseen sen sijaan, ettd se olisi siséllytetty
huolintapalveluiden lopulliseen hintaan, oli puhtaasti muodollinen seikka, jolla ei ole taloudellista tai
oikeudellista merkitysta.

Neljanneksi kantaja viittdd riidanalaisen péadtoksen 1 artiklan 1 kohdasta ilmenevén, ettd NES:ddn
liittyva kartelli koski NES-varastointipalveluiden tarjoamista.

Komissio riitauttaa nama viitteet.

Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd tdman kohdan sanamuodosta ilmenee selvasti, ettd NES:aan liittyva
kartelli koski "lentorahdin huolintapalvelujen alaa”.

Millddn kantajan esittimistd vditteistd ei siis voida osoittaa, ettd komission toteamus, jonka mukaan
NES:4én liittyvan kartellin tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua huolintapalveluiden osalta, olisi
virheellinen.

Kanneperusteen timé osa on ndin ollen hyléttava.

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan

Kantaja kyseenalaistaa myos komission toteamuksen, jonka mukaan NES:ddn liittyvda kartelli saattoi
vaikuttaa tuntuvasti jasenvaltioiden vilisiin kauppavirtoihin.

Komissio totesi riidanalaisen pdatoksen 5.2.1.3 kohdassa sekd 590-599 ja 602-615
perustelukappaleessa, ettd NES:ddn liittyva kartelli saattoi vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
yhtéddltd suoraan huolintapalveluiden tarjoamisen osalta ja toisaalta vilillisesti huolinnan kohteena
olevien tavaroiden osalta.

Kantaja arvioi, ettd ndmé toteamukset ovat virheellisia. Vaikutukset, joita NES:dan liittyvélld kartellilla
saattoi olla huolintapalveluihin, tai vaikutukset, joita silla saattoi olla tavaroiden kuljetukseen, eivit
kummatkaan voineet vaikuttaa tuntuvasti jésenvaltioiden véliseen kauppaan. Kantajan mukaan
komissio tukeutui yleisiin viitteisiin, ei esittinyt tarpeeksi todisteita, ei noudattanut vuoden 2004
suuntaviivoja eikd suorittanut asianmukaista tutkintaa.

Taltd osin on muistutettava aluksi, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohta ja ETA-sopimuksen 53 artikla
koskevat vain sopimuksia, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Kuten
oikeuskaytannostd ilmenee, jotta sopimus on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan,
on oltava ndhtévissd riittdvilld todenndkoisyydella ja kaikkien asiaan vaikuttavien objektiivisten
oikeudellisten ja tosiasiallisten seikkojen perusteella, ettd silld voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti olla
valillista tai vélitonta vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan (tuomio 13.7.2006, Manfredi ym.,
C-295/04—-C-298/04, Kok., EU:C:2006:461, 42 kohta).

On myods muistutettava, ettei sopimus kuulu SEUT 101 artiklan kiellon soveltamisalaan, jos se
vaikuttaa markkinoihin vain vidhdisesti (ks. tuomio 21.1.1999, Bagnasco ym., C-215/96 ja C-216/96,
Kok., EU:C:1999:12, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Huolintapalveluiden rajat ylittavd luonne ei ole sama kuin kysymys jasenvaltioiden viliseen kauppaan
kohdistuvan vaikutuksen tuntuvuudesta. Jos kaikki rajat ylittdvat liiketoimet olisivat automaattisesti
omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, tuntuvuuden Kkésite, joka on
kuitenkin oikeuskédytdnndssa vahvistettu SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytys, menettiisi
tdysin merkityksenséd (tuomio 16.6.2011, Ziegler v. komissio, T-199/08, Kok., EU:T:2011:285, 52 ja 53
kohta).
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Kun otetaan huomioon se, ettd SEUT 101 artiklassa tarkoitettu kaupan késite ei rajoitu perinteiseen
tavaroiden rajat ylittdvddn vaihdantaan, vaan sisdltdd myo0s palveluiden vaihdannan, on tutkittava
kantajan viitteet, joissa kyseenalaistetaan komission ne toteamukset, jotka perustuvat NES:dan liittyvén
kartellin huolintapalveluiden kauppaan kohdistuviin vaikutuksiin, minké jalkeen tutkitaan viitteet,
joissa kyseenalaistetaan komission ne toteamukset, jotka perustuvat kyseisen kartellin tavaroiden
kauppavirtoihin kohdistuviin vaikutuksiin. Tdmén jdlkeen on tutkittava viitettd, jonka mukaan hyvéin
hallinnon periaatetta on loukattu ja vuoden 2004 suuntaviivojen 77 kohtaa ei ole noudatettu.

Vaikutus huolintapalveluiden kauppaan

Kantaja riitauttaa komission toteamuksen, jonka mukaan NES:adn liittyvd kartelli saattoi vaikuttaa
tuntuvasti huolintapalveluiden markkinoihin.

Riidanalaisen péétoksen 598, 607, 608, 610, 613 ja 614 perustelukappaleessa komissio totesi, ettd
huolimatta siitd, ettd NES:ddn liittyvd kartelli koski vain yhden jdsenvaltion lainsdddéntod, se saattoi
vaikuttaa jésenvaltioiden viliseen kauppaan erityisesti huolintapalveluiden osalta. Yhtédltda NES:dén
liittyvan kartellin kohteena oleville huolintapalveluille on kysyntdd paitsi Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittuneiden asiakkaiden, myos Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle muihin
ETA-maihin sijoittuneiden asiakkaiden tai niiden paikallistoimistojen keskuudessa. Toisaalta
huolintapalveluiden alalle on ominaista merkittivd jasenvaltioiden vilinen kauppa sekd unionin
maiden vililld ettd Euroopan vapaakauppaliittoon (EFTA) kuuluvien maiden vélilld. Huolitsijat ovat
komission mukaan kilpailutilanteessa kaikissa tai ldhes kaikissa ETA:han kuuluvissa maissa ja niiden
asiakkaat ovat sijoittautuneet ETA:han. Komission mukaan on ilmeistd, ettd maailmanlaajuisten
yritysten  kéyttdytyminen  Englannin  markkinoilla  saattoi  vaikuttaa  sisdmarkkinoiden
kilpailurakenteeseen, silld niiden marginaalien muuttuminen Yhdistyneessd kuningaskunnassa saattoi
vaikuttaa niiden kaupallisiin kdytdntoihin muissa jasenvaltioissa. Komissio totesi lisdksi, ettd NES:dén
liittyvdn kartellin huolintapalveluihin kohdistuvat vaikutukset olivat tuntuvia, koska vuoden 2004
suuntaviivojen 53 kohdassa mainitun olettaman edellytykset tayttyivat. Ensinndkin NES:dén liittyva
kartelli oli jo luonteeltaan kartelli, joka oli omiaan vaikuttamaan jadsenvaltioiden viliseen kauppaan
tdssd kohdassa tarkoitetulla tavalla. Toiseksi osapuolten NES:ddn liittyvan kartellin kohteena olevista
palveluista saama liikevaihto oli yli 40 miljoonaa euroa ja niiden markkinaosuus oli suurempi kuin
5 prosentin vihimmaéisosuus.

Kantaja arvioi, ettd ndmd toteamukset ovat virheellisid. Komission toteamukset olivat puhtaasti
spekulatiivisia. Toisin kuin komissio katsoi, NES:ddn liittyvd kartelli ei kantajan mukaan vaikuttanut
kauppaan useissa jasenvaltioissa eikd sen pédasiallisena tarkoituksena ollut sddnnelld kilpailua ET A:ssa.
NES-lisan vaikutukset rajoittuivat Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tai jopa yksinomaan sen tiettyihin
osiin.

Tarkemmin ottaen kantaja riitauttaa ensinnékin komission toteamukset, jotka perustuvat huolitsijoiden
asiakkaisiin kohdistuviin vaikutuksiin ja huolitsijoiden kayttdytymiseen muissa jésenvaltioissa, ja toiseksi
sen toteamukset, jotka koskevat kauppaan kohdistuvan vaikutuksen tuntuvuutta.

— Huolitsijoiden asiakkaisiin kohdistuvat vaikutukset ja huolitsijoiden kayttdytyminen muissa
jasenvaltioissa

Ensimmiaiseksi kantaja viittdd, ettd riidanalaisen péaatoksen 610 perustelukappaleessa esitetty komission
toteamus, jonka mukaan huolitsijoiden marginaalien muuttuminen Yhdistyneessd kuningaskunnassa
saattoi vaikuttaa niiden kaupallisiin kdytdntoihin muissa jasenvaltioissa, on puhtaasti spekulatiivinen.
Kantajan mukaan komissio ei esittinyt mitddn todistetta osoittaakseen, ettd NES-liséilld, jota
kaytdnnossd sovellettiin ainoastaan Yhdistyneen kuningaskunnan kauppatavaroihin, saattoi olla
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jonkinlainen vaikutus muissa jasenvaltioissa toimivien yritysten toimintaan, varsinkin jos otetaan
huomioon sen vidhdinen kaupallinen merkitys. Nyt kisiteltavin asian olosuhteissa silld, etté
sopimukseen osallistuneet yritykset olivat erimaalaisten ryhmien jasenid, ei ole merkitysta.

Komissio riitauttaa nama viitteet.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohta koskee sopimuksia, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Nédin ollen komission ei tarvitse osoittaa
sopimuksen tosiasiallisia vaikutuksia, vaan sen on riittdvdd néyttda toteen, ettd ndmé sopimukset ovat
sellaisia, ettd niilld voi olla téllaisia vaikutuksia. Se voi siis ainoastaan osoittaa, ettd on riittdvin
todennikoistd, ettd sopimus on voinut tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikuttaa jasenvaltioiden vilisiin
kauppavirtoihin suoraan tai valillisesti (tuomio 17.7.1997, Ferriere Nord v. komissio, C-219/95 P, Kok.,
EU:C:1997:375, 20 kohta).

Komissio ei ole tehnyt virhettd, kun se on katsonut, ettd nyt kasiteltdvan asian olosuhteissa oli riittavén
todenndkoistd, ettd NES:dan liittyva kartelli on voinut vaikuttaa huolitsijoiden kayttdytymiseen muissa
jasenvaltioissa kuin Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Tassd yhteydessd on nimittdin ensinndkin muistutettava, ettd toisin kuin kantaja viittad, NES:dén
liittyvé kartelli koski huolintapalveluita (ks. edelld 115-136 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen sisdltimien komission toteamusten, joita kantaja ei
ole riitauttanut, mukaan NES:dan liittyvddn kartelliin  osallistuneet huolitsijat  tarjoavat
huolintapalveluitaan my6s muissa jasenvaltioissa kuin Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja kilpailevat
keskendédn ndissd jasenvaltioissa ndiden huolintapalveluiden osalta.

Kolmanneksi nyt kisiteltdvan asian olosuhteissa ei voida sulkea pois sitd, ettd jos NES:dan liittyvaa
kartellia ei olisi ollut, huolitsijoiden vilinen kilpailu NES:dstd johtuvien kustannusten osalta olisi
saattanut vaikuttaa huolitsijoiden marginaaliin  Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja johtaa
markkinaosuuksien saavuttamiseen ja menettimiseen tdssd maassa. On totta, ettd tdssd yhteydessa
kantaja vaittad, ettd NES-lisdlla oli vain vdhdinen kaupallinen merkitys. Télld vaitteelld ei kuitenkaan
voida kyseenalaistaa komission toteamusta, jonka mukaan NES-lisin kaupallista merkitystd ei voitu
pitdd merkityksettomdnd, kun otetaan huomioon se, ettd pienet marginaalit ovat tyypillisid
huolintapalveluiden markkinoille. Téatd komission toteamusta tukevat nimittdin yhtdalta sen
riidanalaisen paatoksen 907 perustelukappaleessa esittimd toteamus, jonka mukaan huolitsijoiden
asiakkaat ovat vastustaneet NES-lisin maksamista, ja toisaalta riidanalaisen péddtoksen 869
perustelukappaleessa mainitut todisteet, joista ilmenevit tiettyjen NES:aén liittyvadn kartelliin
osallistuneiden huolitsijoiden pelot siitd, ettd NES:dstd johtuvia kustannuksia koskeva kilpailu saattoi
muuttaa marginaaleja ja aiheuttaa markkinaosuuksien saavuttamisen tai menettdimisen. On todettava,
ettei kantaja esitd mitddn perustetta, joka voisi kyseenalaistaa nima toteamukset.

Neljanneksi ndiden seikkojen valossa vaikuttaa riittdvdn todenndkdiseltd, ettd NES:ddn liittyva kartelli
oli omiaan vaikuttamaan huolitsijoiden kéyttiytymiseen muissa jdsenvaltioissa, joissa ne my0s
kilpailivat keskendén, ja muuttamaan kilpailurakennetta unionissa talta osin.

Niin ollen on todettava, ettei yhdellakdan kantajan esittamista viitteistd voida kyseenalaistaa komission
toteamusta, joka perustuu NES:dén liittyvan kartellin vaikutuksiin, jotka kohdistuvat huolitsijoiden
kayttdytymiseen muissa jasenvaltioissa kuin Yhdistyneessda kuningaskunnassa.

Toiseksi kantaja vidittdd, ettd komission riidanalaisen padtoksen 607 perustelukappaleessa esittima
toteamus, jonka mukaan NES:ddn liittyvan kartellin kohteena oleville palveluille on kysyntdd paitsi
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittuneiden asiakkaiden, myds muihin ETA-maihin sijoittuneiden
yritysten keskuudessa, on virheellinen. Kantajan mukaan NES-varastointipalveluiden rajat ylittava
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kauppa ei ole helppoa, koska ndméd palvelut ovat kiinnostavia ainoastaan Yhdistyneessa
kuningaskunnassa eikd niille ole kysyntdd tdmén jdsenvaltion ulkopuolella. Missddn tapauksessa
komissio ei ole esittidnyt talta osin riittavid todisteita.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd toisin kuin kantaja viittdd, NES:ddn liittyvd kartelli ei koskenut
NES-varastointipalveluita vaan huolintapalveluita (ks. edelld 115-136 kohta).

Kantajan epdilyksistd, jotka koskevat komission niitd toteamuksia, joiden mukaan huolintapalveluille,
joihin NES:dén liittyva kartelli saattoi vaikuttaa, on kysyntdd muissa jasenvaltioissa kuin Yhdistyneessa
kuningaskunnassa sijaitsevien asiakkaiden keskuudessa, on lisiksi muistutettava, ettd komissio voi
ainoastaan osoittaa, ettd on riittdvin todenndkoistd, ettd kyseinen kartelli on voinut tosiasiallisesti tai
mahdollisesti vaikuttaa jasenvaltioiden valisiin kauppavirtoihin suoraan tai vilillisesti (ks. edelld
151 kohta).

Kuten kantaja itsekin toteaa, komissio tukeutui téltd osin [luottamuksellinen tieto] lausuntoon, jonka
mukaan [luottamuksellinen tieto).

Toisin kuin kantaja viittdd, tdman lausunnon uskottavuutta ei voida kyseenalaistaa kantajan viitteelld,
jonka mukaan useimmissa tapauksissa, joissa muussa jdsenvaltiossa sijaitsevat kauppatavarat
kuljetettiin Yhdistyneen kuningaskunnan ldpi, NES-varastointipalvelut eivit olleet valttiméttomia.
Vaikka oletettaisiin, ettd tdmd viite pitdisi paikkansa, on nimittdin todettava, ettei se koske tapausta,
jossa muussa jasenvaltiossa kuin Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitseva asiakas hankkii
huolintapalveluita sellaisen kauppatavaran osalta, joka sijaitsee jo Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Niin ollen on todettava, ettei yhdellakadn kantajan esittimista véitteistd voida kyseenalaistaa komission
toteamusta, joka perustuu NES:ddn liittyvdn  kartellin  vaikutuksiin, jotka kohdistuvat
huolintapalveluihin, joille on kysyntda sellaisten asiakkaiden keskuudessa, jotka sijaitsevat muussa
jasenvaltiossa kuin Yhdistyneessé kuningaskunnassa.

Kolmanneksi kantaja vdittdd, ettd NES:dan liittyvan kartellin luonne ja ulottuvuus osoittavat, ettd se
rajoittui Yhdistyneeseen kuningaskuntaan eiké sen tarkoituksena ollut vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen
kauppaan. NES:dén liittyvén kartellin oli kantajan mukaan toteuttanut London Heathrow'n lentokentén
alueelle sijoittautuneiden eri yritysten lentohuolintahenkilosto. Komissio ei ole osoittanut, ettad kyseisilla
henkiloilla oli tarvittava toimivalta Yhdistyneen kuningaskunnan organisaatioidensa sitomiseen
kokonaisuudessaan. Kyseiseen kartelliin osallistuneella Bax Global (UK):n jasenella M. B:lld
(jaljempand B) ei ollut mitddn roolia hintojen vahvistamisessa. Bax sovelsi itsendisyyteen kannustavaa
politiikkaa siten, ettd Bax Global (UK):n toimipisteiden johtajilla oli yleensd huomattava liikkumavara
hintojen suhteen, ja kukin toimipiste muodosti erillisen liiketoimintayksikon. Bax Global (UK):n
tiettyyn asiakkaaseen sovelletun NES-lisin médrdan maéaritti kyseisen toimipisteen johtaja kuljetuksesta
vastaavan toimipisteen ja kyseisen asiakkaan vilisten neuvotteluiden jéilkeen.

Komissio riitauttaa nama viitteet.

Taltd osin on todettava aluksi, ettei kantaja riitauta riidanalaisen pdatoksen 94-114
perustelukappaleessa esitettyja komission toteamuksia, joiden mukaan B. osallistui Bax Global (UK):n
edustajana kokoukseen ja myohempiin tapaamisiin, joiden aikana hén sopi muiden huolitsijoiden
edustajien kanssa NES:dén liittyvan lisdn kéyttoon ottamisesta, sen tasosta, sen soveltamisaikataulusta
ja sen taytantoonpanon seurannasta.

Viitteestd, jonka mukaan B:lld ei ollut mitddn roolia hintojen vahvistamisessa, on lisdksi riittdvaa
todeta, ettei kantaja riitauta riidanalaisen pddtoksen 122 perustelukappaleessa esitettyja komission
toteamuksia, joissa se esitti yksityiskohtaisesti ja todisteisiin tukeutuen, ettd B:lld oli toimivalta
vahvistaa hinnat Bax Global (UK):ssa, ettd tdssd yhtiossd tiedettiin NES:dan liittyvan kartellin
olemassaolosta ja ettd B oli ilmoittanut johtoryhmén jéisenille NES:dén liittyvdn kartellin
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olemassaolosta eivdatkd ndmé vastustaneet sitd. Téssd yhteydessd on myoOs muistutettava, ettei
muodollinen valtuutus ole tarpeellinen, jotta yrityksen katsotaan olevan vastuussa yrityksen tyontekijan
osallistumisesta (tuomio 16.11.2011, Alvarez v. komissio, T-78/06, EU:T:2011:673, 39 kohta).

Siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd NES:adn liittyva kartelli rajoittui Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
tai jopa tdmaén jdsenvaltion alueen osaan, on riittavéd todeta, ettd edelld 149-163 kohdassa mainituilla
perusteilla tédlld vaitteelld ei kyseenalaisteta komission arviota, jonka mukaan NES:ddn liittyvd kartelli
oli omiaan vaikuttamaan muihin jasenvaltioihin.

Niin ollen on todettava, ettei yhdenkddn kantajan esittimén viitteen perusteella voida osoittaa, etté
komission arviot, joiden mukaan NES:ddn liittyva kartelli oli omiaan vaikuttamaan huolitsijoiden
kayttaytymiseen muissa jdsenvaltioissa ja huolitsijoiden asiakkaisiin, olisivat virheellisid.

— Kauppaan kohdistuvan vaikutuksen tuntuvuus

Kantaja kyseenalaistaa myds komission toteamuksen, jonka mukaan NES:dén liittyva kartelli oli omiaan
vaikuttamaan tuntuvasti jdsenvaltioiden véliseen kauppaan.

Taltd osin komissio totesi riidanalaisessa péadtoksessd, ettd nyt kasiteltdvdssa asiassa vuoden 2004
suuntaviivojen 53 kohdassa esitetyn positiivisen olettaman edellytykset tdyttyivit. Se totesi, ettd
NES:dén liittyva kartelli oli jo luonteeltaan omiaan vaikuttamaan jiasenvaltioiden viliseen kauppaan. Se
totesi lisdksi riidanalaisen péaédtoksen 614 perustelukappaleessa, ettd kyseessd olevien osapuolten
kyseessd olevalla liiketoiminnan alalla toteuttama liikevaihto oli huomattavasti suurempi kuin vaadittu
40 miljoonaa euroa. Riidanalaisen paatoksen 613 ja 899 perustelukappaleessa se arvioi, ettd kauppaan
kohdistuvan vaikutuksen puolesta puhuivat kyseessd olevien yritysten melko vahvan vyksilollisen
aseman Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja ETA:ssa lisiksi niiden yhteenlaskettu markkinaosuus
Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja ETA:ssa.

Kantaja katsoo ndiden toteamusten olevan virheellisid. Ensinndkin komissio kaytti vuoden 2004
suuntaviivojen 53 kohdassa tarkoitettua olettamaa virheellisesti. Toiseksi nyt késiteltdvdan asian
olosuhteissa kyseinen olettama on kantajan mukaan kumottu.

Komissio riitauttaa nama viitteet.

Taltd osin on muistutettava aluksi, ettd vuoden 2004 suuntaviivojen 53 kohdan, jonka laillisuutta tai
merkityksellisyytta ei ole riitautettu tdssa kanteessa, sanamuoto on seuraava:

"Komissio tulee myos katsomaan, ettd jos sopimus on luonteensa vuoksi omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan esimerkiksi siitd syystd, ettd se koskee tuontia ja vientid tai ulottuu
useisiin jasenvaltioihin, voidaan tehdd sellainen kumottavissa oleva myonteinen oletus, ettd kauppaan
kohdistuvat vaikutukset ovat tuntuvia, jos yritysten yhteenlaskettu liikevaihto on yli 40 miljoonaa
euroa sopimuksen soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden markkinoilla ——. Jos sopimukset ovat
luonteeltaan omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, monissa tapauksissa voidaan
olettaa, ettd vaikutukset ovat tuntuvia, jos osapuolten markkinaosuus ylittdd edellisessd kohdassa
tarkoitetun viiden prosentin rajan. Téma oletus ei kuitenkaan pade sopimuksiin, jotka koskevat vain
osaa jasenvaltiosta (ks. edelld 90 kohta).”

Taman jalkeen on hyldttdva kantajan viite, jonka mukaan NES:dén liittyva kartelli ei ollut sopimus, joka
jo luonteensa puolesta oli omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Téssd yhteydessd on
ensinndkin todettava, ettei vuoden 2004 suuntaviivojen 53 kohdassa mainitun olettaman soveltaminen
edellyta valttdmattd, ettd kartelli koskee useaa jdsenvaltiota. Kuten sanan “esimerkiksi” kéyttimisesta
ilmenee, kyseessd on ainoastaan yksi esimerkki tdssa kohdassa tarkoitetuista sopimuksista. Toiseksi on
viitattava edelld 149-168 kohtaan, jossa todetaan, ettei komission kanta, jonka mukaan NES:dén
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liittyvd kartelli oli omiaan vaikuttamaan huolintapalveluiden markkinoihin useassa jdsenvaltiossa
huolimatta siité, ettd se koski kuluja, jotka johtuvat NES:ddn liittyvastd Yhdistyneiden kuningaskuntien
lainsdddannostd, ole virheellinen.

Siltd osin kuin kantaja kyseenalaistaa komission analyysin, jonka mukaan vuoden 2004 suuntaviivojen
53 kohdassa mainitut raja-arvot ylittyivit, on todettava, ettd kantaja ainoastaan viittdd, ettei komission
olisi pitanyt kayttdd huolintapalveluista saatua liikevaihtoa, vaan yksinomaan NES-varastointipalveluista
saatua liikevaihtoa. Téltd osin on riittdvdd muistuttaa yhtdaltd, ettd vuoden 2004 suuntaviivojen
53 kohdan mukaan on otettava huomioon osapuolten kartellin kohteena olevista palveluista saama
liikevaihto, ja toisaalta, ettd edelld 115-137 kohdassa esitetyilld perusteilla on katsottava, ettd NES:dén
liittyva kartelli koski huolintapalveluita.

Lisdksi siltd osin kuin kantaja viittdd, ettei komissio ottanut huomioon sitd, ettd vuoden 2004
suuntaviivojen 53 kohdassa tarkoitettu olettama oli kumottavissa ja ettd nyt kasiteltdvdn asian
olosuhteissa se oli kumottu, on riittdvdd korostaa, ettei kantaja tdssd yhteydessd esitd mitddn
perustetta, jota ei olisi jo tutkittu ja hylatty edelld 115-176 kohdassa.

Niin ollen millddn kantajan esittdmaélla vditteelld ei voida kyseenalaistaa komission toteamusta, jonka
mukaan NES:dan liittyvd kartelli saattoi vaikuttaa tuntuvasti jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
huolintapalveluiden osalta.

Kauppavirtoihin kohdistuva vaikutus

Kantaja vdittdd myos, ettd komission toteamukset, jotka perustuvat kauppavirtoihin kohdistuvaan
vaikutukseen, ovat virheellisid. Kantajan mukaan NES:4dn liittyvd Kkartelli ei aiheuttanut
vaihdantatapojen muuttumista Yhdistyneestd kuningaskunnasta perdisin olevien kauppatavaroiden eika
muista maista perdisin olevien kauppatavaroiden osalta. Kantajan mukaan vyhtdélta NES-lisad
sovellettiin ainoastaan Yhdistyneestd kuningaskunnasta perdisin oleviin kauppatavaroihin ja
mahdollisuudet soveltaa NES-lisdd lahetyksiin, jotka eividt ole periisin Yhdistyneestd kuningaskunnasta,
olivat kdytdnnossd olemattomat. Toisaalta NES-lisamaksu ei ollut omiaan muuttamaan Yhdistyneestd
kuningaskunnasta perdisin olevien kauppatavaroiden virtaa. Nidin ollen NES:dan liittyvd kartelli ei
kantajan mukaan ollut omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan ainakaan tuntuvasti.

Nama viitteet on hyldttdva tehottomina. Vaikka oletettaisiin, ettei NES:ddn liittyva kartelli vaikuttanut
tuntuvasti jasenvaltioiden vilisiin kauppavirtoihin, tilld ei voida kyseenalaistaa komission toteamusta,
jonka mukaan kyseinen kartelli oli huolintapalveluihin kohdistuvien vaikutustensa vuoksi omiaan
vaikuttamaan tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Hyvin hallinnon periaatteen loukkaaminen ja vuoden 2004 suuntaviivojen 77 kohdan noudattamatta
jattdminen

Siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut hyvén hallinnon periaatetta ja rikkonut
vuoden 2004 suuntaviivojen 77 kohtaa, jonka mukaan jos kartellit ulottuvat vain yhden jasenvaltion
alueelle, voi olla valttdimatonta tutkia yksityiskohtaisesti, ovatko ne omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, toteuttamatta ylimdérdistd tutkintaa, on riittdvdd todeta, ettd
edeltdvistd toteamuksista ilmenee, ettd komission hallussa olleiden tietojen perusteella se saattoi
perustellusti péadtya toteamaan, ettd NES:dédn liittyvd kartelli oli omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden
viliseen kauppaan, ilman ettd sen olisi pitdnyt toteuttaa ylimadrdista tutkintaa.

Naiin ollen on todettava, ettei millddn kantajan esittdmistd viitteistd voida kyseenalaistaa komission sen

toteamuksen paikkansapitavyyttd, jonka mukaan NES:dan liittyvd kartelli oli omiaan vaikuttamaan
tuntuvasti jasenvaltioiden vilisiin kauppavirtoihin.
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Kolmas kanneperuste on néin ollen hylattédva kokonaisuudessaan.

4. Neljis kanneperuste, joka koskee komission pddtostd pitdd kantajaa ainoana vastuussa olevana

Télla kanneperusteella kantaja kyseenalaistaa komission padtoksen katsoa kantajan olevan yksin
vastuussa Bax Global (UK):n kayttaytymisestd. Téamd kanneperuste jakaantuu kolmeen osaan.
Ensimmadisessd osassa, joka koskee erityisesti SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomista ja
henkilokohtaisen vastuun periaatteen loukkaamista, kantaja viittdd, ettei sille, ettd sen katsotaan
olevan yksin vastuussa Bax Global (UK):n kayttaytymisestd, ole mitédén oikeudellista perustetta. Toisessa
osassa, joka koskee perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkomista ja hyvdn hallinnon periaatteen
loukkaamista, kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei se tutkinut, olisiko Bax Global (UK):n
aikaisemman emoyhtion Brink’sin pitdnyt katsoa olleen vastuussa tdmin kéyttaytymisestd yhdessa tai
yksin. Kolmannessa osassa, joka koskee SEUT 296 artiklan rikkomista, kantaja arvostelee komissiota
siitd, ettei se perustellut riidanalaista paatostd talta osin riittavasti.

Ensimmdinen osa, joka koskee erityisesti SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomista ja henkilokohtaisen
vastuun periaatteen loukkaamista

Tdma osa koskee komission pdatostd katsoa kantajan olevan yksin vastuussa Bax Global (UK):n
osallistumisesta NES:dén liittyvaan kartelliin.

Komissio esitti riidanalaisen péadtoksen 664 ja 754 perustelukappaleessa, ettd Bax Global (UK) oli
osallistunut NES:ddn liittyvddn kartelliin 1.10.2002-10.3.2003, ettd ennen riidanalaisen pééatoksen
tekemistd kaikki sen toiminnot oli siirretty erdélle sen kanssa samaan konserniin kuuluvista yhtidista eli
kantajalle, ettd se oli lakannut olemasta olemassa eikd se siis voinut olla riidanalaisen paitoksen
adressaatti, ettd kantaja oli sen taloudellinen seuraaja ja ettd tdimén vuoksi kantajan voitiin katsoa
olevan vastuussa Bax Global (UK):n kayttaytymisesta.

Kantaja katsoo, ettd ndin toimiessaan komissio loukkasi henkilokohtaisen vastuun periaatetta seka
rikkoi SEUT 101 artiklan 1 kohtaa sekéd asetuksen N:o 1/2003 4 ja 7 artiklaa ja 23 artiklan 2 kohtaa.
Nyt kasiteltavdssa asiassa ei ollut olemassa oikeudellista perustetta katsoa kantajan olevan vastuussa
Bax Global (UK):n osallistumisesta NES:adn liittyvadn kartelliin. Toisin kuin komissio toteaa, Bax
Global (UK):n hankkimisesta ja sulauttamisesta ei kantajan mukaan seurannut se, ettd sille siirtyy
vastuu sen yrityksen kayttdytymisestd, johon Bax Global (UK) kuului lokakuun 2002 ja maaliskuun
2003 vilisend aikana ja joka oli Brink’sin maardysvallassa. Koska viimeksi mainittu oli yhd olemassa
riidanalaisen paatoksen tekemispdivind, komission olisi pitdnyt katsoa sen olevan vastuussa Bax Global
(UK):n kéayttaytymisestd kantajan sijasta. Kantajan mukaan vastuun siirtimiselle uudelle
oikeushenkilolle on asetettu se edellytys, ettd tamd muodostaa alkuperdisen oikeushenkilon kanssa
unionin kilpailusdéntdjen soveltamisen kannalta yhden ja saman yrityksen, mikd ei missdén
tapauksessa ollut tilanne nyt kasiteltavéssé asiassa.

Komissio riitauttaa ndma véitteet.

Taltd osin on aluksi muistutettava, ettd kun yhtio rikkoo kilpailusdadntojd, sen on henkilokohtaisen
vastuun periaatteen mukaan vastattava téstd rikkomisesta.

Kuten komissio totesi aivan oikein riidanalaisen péaitoksen 664 perustelukappaleessa, henkilokohtaisen

vastuun periaate ei kuitenkaan esta sitd, ettd tietyissa yksittdistapauksissa yhtion taloudellisen seuraajan
katsotaan olevan vastuussa tdimén yhtion kayttdytymisesta.

ECLLEU:T:2016:111 23



191

192

193

194

195

196

197

198

199

200

TUOMIO 29.2.2016 — ASIA T-265/12
SCHENKER v. KOMISSIO

Yhtaaltd oikeuskéytdnnosta ilmenee, ettd oikeushenkilon, joka on vastuussa unionin kilpailuoikeuden
rikkomisesta, taloudellisen seuraajan voidaan katsoa olevan vastuussa, kun kyseinen yksikké on
lakannut olemasta olemassa komission paatoksen tekohetkelld (ks. vastaavasti tuomio 24.9.2009, Erste
Group Bank ym. v. komissio, C-125/07 P, C-133/07 P ja C-137/07 P, Kok., EU:C:2009:576, 77—
83 kohta ja tuomio 5.12.2013, SNIA v. komissio, C-448/11 P, EU:C:2013:801, 23 kohta).

Toisaalta kun yhtio, joka on vastuussa kilpailuoikeuden rikkomisesta, siirtdd kyseisen alan
liiketoimintansa toiselle yhtiolle hetkelld, jolloin molemmat yhtiot kuuluvat samaan yritykseen, yhtion,
jolle toiminta on siirretty, voidaan katsoa olevan vastuussa nédiden yhtididen vililla tuolloin olemassa
olleiden rakenteellisten yhteyksien vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v.
komissio, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Kok,
EU:C:2004:6, 354-360 kohta ja tuomio 31.3.2009, ArcelorMittal Luxembourg ym. v. komissio,
T-405/06, Kok., EU:T:2009:90, 106—119 kohta).

Molemmissa edelld mainituissa yksittdistapauksissa taloudellisen jatkajan vastuulliseksi katsominen on
perusteltua Kkilpailusdéntdjen tehokkaan tdytdntoonpanon vuoksi. Jos komissiolla ei olisi téllaista
mahdollisuutta, yritysten olisi nimittdin helppo vilttyd seuraamuksilta yritysjarjestelyjen, luovutusten
tai muiden oikeudellisten tai organisatoristen muutosten avulla. Talloin vaarantuisi tavoite, joka
koskee kilpailusddntdjen vastaisesta kayttdytymisestd rankaisemista sekd tillaisen kéyttdytymisen
toistumisen ehkdisemistd ennalta ehkiisevilla seuraamuksilla.

Koska komissio on néyttanyt toteen, ettd ennen riidanalaisen paitoksen tekemistd kaikki Bax Global
(UK):n toiminnot oli siirretty kantajalle, joka télloin kuului samaan konserniin, ja ettd Bax Global (UK)
lakkasi olemasta olemassa myds ennen riidanalaisen paatoksen tekemistd (ks. edelld 186 kohta),
komissiolla oli oikeus katsoa kantajan olevan vastuussa rikkomisesta, johon Bax Global (UK) oli
syyllistynyt edelld 191 ja 192 kohdassa mainittujen oikeuskédytdnnon ja periaatteiden mukaisesti.

Tatd paatelmad ei voida kyseenalaistaa yhdelldkdan kantajan esittdmalla véitteelld.

Ensinnédkin kantaja vaittdd, ettd tuomion 30.9.2009, Hoechst v. komissio (T-161/05, Kok,
EU:T:2009:366) 61-64 kohdasta ilmenee, ettd rikkomisesta vastaa yksinomaan Brink’s Bax Global
(UK):n aikaisempana emoyhtiona.

Taltd osin on todettava, ettd koska Bax Global (UK) osallistui NES:4én liittyvaan kartelliin (ks. edelld
186 kohta), sen voidaan katsoa olevan vastuussa siité.

Mahdollisesta Brink’sin vastuusta Bax Global (UK):n emoyhtiond on lisdksi muistutettava, ettd toisin
kuin kantaja esittdd, komission mahdollisuutta katsoa kantajan olevan vastuussa Bax Global (UK):n
taloudellisen jatkajan ominaisuudessa ei rajoita komission mahdollisuus katsoa, ettd myos tdmén
aikaisempi emoyhtié Brink’s on vastuussa (ks. vastaavasti edelld 191 kohdassa mainittu tuomio Erste
Group Bank ym. v. komissio, EU:C:2009:576, 82 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd edelld 196 kohdassa mainitun tuomion Hoechst v. komissio (EU:T:2009:366)
61 kohta ei mitenkdédn estd nditd toteamuksia. On totta, ettd tdssd kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettd oikeushenkild, joka johti kyseistd yritystda aikana, jolloin yhteison
kilpailusddntdja on rikottu, vastaa kilpailusdéntojen rikkomisesta, vaikka kilpailusdantdjen rikkomisesta
tehdyn langettavan paitoksen tekemispdivdna yrityksen toiminta oli annettu toisen yrityksen vastuulle.
Tdmian kohdan asiayhteydestd ilmenee kuitenkin, ettd siind unionin yleinen tuomioistuin ainoastaan
selvensi, ettd emoyhtion, jolla rikkomisen toteuttamishetkelld oli méaardysvalta tytdryhtiossd, joka
osallistui sithen suoraan ja kuului siis samaan yritykseen, voitiin katsoa olevan vastuussa tésté
rikkomisesta, vaikka komission paitoksen tekemispédivind ndmé yhtiot eivdt endd kuuluneet samaan
yritykseen.

Tamad vdite on ndin ollen hylattava.
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Toiseksi kantaja vaittdd, ettd edella 192 kohdassa mainitun tuomion ArcelorMittal Luxembourg ym. v.
komissio (EU:T:2009:90) 109 kohdasta ilmenee, ettd silloin, kun oikeudellisen yksikon kaikki
taloudelliset toiminnat tai osa niistd siirrettiin toiselle oikeudelliselle yksikolle, uusi yrittdja saattoi
joutua vastuuseen alkuperdisen yrittdjan kyseisen toiminnan puitteissa tekemistd rikkomisista
ainoastaan, jos ndmd muodostivat kilpailusddntojen soveltamisen kannalta saman taloudellisen
kokonaisuuden.

Taltd osin on muistutettava, ettei edelld 192 kohdassa mainitussa tuomiossa ArcelorMittal Luxembourg
ym. v. komissio (EU:T:2009:90) tarkoitettu yksittdistapaus, joka mainitaan edelld 192 kohdassa, ole
ainoa tapaus, jossa taloudellisen jatkajan voidaan katsoa olevan vastuussa. Kuten edelld
190-193 kohdassa todetaan, kun yhtio, joka on rikkonut kilpailuoikeutta, on lakannut olemasta
olemassa riidanalaisen paatoksen tekohetkelld, komissiolla oli oikeus katsoa sen taloudellisen seuraajan
olevan vastuussa riippumatta siitd, kuuluivatko ndméd oikeushenkilot samaan yritykseen. Nyt
kasiteltdvissd asiassa Bax Global (UK) oli lakannut olemasta olemassa riidanalaisen paatoksen
tekohetkelld. Niin ollen komissiolla oli oikeus katsoa kantajan olevan vastuussa tdmén yhtion
taloudellisena seuraajana.

Lisdksi kun kyse on edelld 192 kohdassa mainitun tuomion ArcelorMittal Luxembourg ym. v. komissio
(EU:T:2009:90) soveltamisesta, on joka tapauksessa todettava, ettd silloin, kun Bax Global (UK):n
toiminta siirrettiin kantajalle, ndméa yhtiét kuuluivat DB-konserniin. Néiden yhtididen vililla silloin,
kun Bax Global (UK):n toiminta siirrettiin kantajalle, olemassa olleiden rakenteellisten yhteyksien
vuoksi komissiolla oli oikeus katsoa, ettd kantaja oli vastuussa Bax Global (UK):n kayttiaytymisesta.

Tamad vdite on ndin ollen hylattava.

Kolmanneksi kantaja viittaa, ettd SEUT 101 artiklassa tarkoitetut yrityksen ja vastuun kisitteet sekd
kysymys vastuun siirtymisesta eri yritysten vililld ovat oikeudellisia kasitteita eikd komissiolla siis ollut
mitddn harkintavaltaa niiden suhteen.

Tdmédn viitteen osalta on aluksi todettava, ettei riidanalaisesta péaitoksestd ilmene, ettd komissio on
katsonut silld olevan harkintavaltaa unionin kilpailuoikeudessa tarkoitetun yrityksen késitteen tai
vastuun siirtymisen suhteen. Riidanalaisen pédtoksen 754 perustelukappaleessa komissio nimittdin
ainoastaan sovelsi edelld 190—-193 kohdassa mainittua oikeuskédytdntod ja periaatteita, joiden mukaan
nyt kisiteltdvin asian kaltaisessa yksittdistapauksessa komissiolla oli oikeus katsoa rikkomiseen
valittomasti osallistuneen yhtion taloudellisen seuraajan olevan vastuussa.

Riidanalaisen pddtoksen 791 ja 782 perustelukappaleesta, joissa komissio totesi, ettei se madrdnnyt
seuraamusta NES:dén liittyvadn kartelliin osallistuneiden tytdryhtididen aikaisemmille emoyhtioille, on
todettava, ettd tdssd yhteydessd komissio ainoastaan kaytti harkintavaltaansa madrittdd oikeudelliset
yksikot, joille se médrési seuraamuksen, kuten kantaja itse myontdd. Téassd yhteydessé se ei sen sijaan
lausunut siitd, olisiko tdssd asiassa ndiden aikaisempien emoyhtididen voitu katsoa kuuluvan
yritykseen, joka on syyllistynyt SEUT 101 artiklan rikkomiseen, tai vastuun siirtymisesta.

Koska mikddn viitteistd, joilla pyritddn osoittamaan, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa seuraamuksen
madrddmiselle kantajalle ei ollut oikeusperustaa, ei ole perusteltu, kanneperusteen timid osa on
hyléttava.

Toinen osa, joka koskee perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkomista ja hyvin hallinnon periaatteen
loukkaamista, ja kolmas osa, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyomistd

Niissd kanneperusteen osissa kantaja ensinnékin toteaa, ettd kun komissio ei tutkinut huolellisesti ja

yksityiskohtaisesti, saattoiko se katsoa Brink’sin olevan vastuussa Bax Global (UK):n kéyttaytymisesté
ja missd madrin oli tarpeen ja kohtuullista maarata kantajalle seuraamuksia unionin kilpailusddntdjen
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asianmukaisen soveltamisen takaamiseksi, komissio rikkoi perusoikeuskirjan 41 artiklaa ja loukkasi
hyvéin hallinnon periaatetta. Toiseksi kantaja vaittdd, ettd komissio ainoastaan ilmoitti valintansa olla
pitimétta Brink’sid vastuullisena, vaikka SEUT 296 artiklan nojalla sen olisi pitinyt perustella
paatostdaan olla pitamattd Bax Global (UK):n aikaisempaa emoyhtiotd Brink’sid vastuullisena yksin tai
yhteisvastuullisesti. Ndin ollen riidanalainen paiatés on kumottava tai ainakin kantajalle on maarattava
vain sakon se osuus, joka sen olisi lopulta pitinyt maksaa, jos se olisi voinut vaatia Brink’sid
maksamaan osan yhteisvastuullisena velallisena.

Komissio riitauttaa nima vaitteet.

Perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkominen ja hyvdn hallinnon periaatteen loukkaaminen

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan komissio
voi padtokselldadn madrata yrityksille sakon, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat SEUT
101 artiklan méaréayksia. Tassda madrdyksessa viitataan yksinomaan mahdollisuuteen maarété yrityksille
sakkoja, muttei maéaritetd oikeudellisia yksikkojd, joille sakko voidaan méérdtd. Komissiolla on siis
harkintavaltaa niiden oikeudellisten yksikkojen valinnan osalta, joille se mééraa seuraamuksen unionin
kilpailuoikeuden rikkomisesta (ks. vastaavasti edelld 191 kohdassa mainittu tuomio Erste Group Bank
ym. v. komissio, EU:C:2009:576, 82 kohta).

Komissio ei kuitenkaan voi kayttdd tatd harkintavaltaansa aivan vapaasti. Sen on otettava huomioon
erityisesti unionin oikeuden yleiset oikeusperiaatteet ja unionin tasolla vahvistetut perusoikeudet (ks.
vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Alliance One International ja Standard
Commercial Tobacco v. komissio ja komissio v. Alliance One International ym., C-628/10 P
ja C-14/11 P, Kok., EU:C:2012:11, 48 kohta).

Kun komissio tutkintansa aikana paattdd olla madrddmattd sakkoa tietylle ryhmille oikeudellisia
yksikoitd, jotka ovat saattaneet kuulua kilpailusdéntoja rikkoneeseen yritykseen, sen on siis
noudatettava erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Téstd seuraa, ettd kriteerit, jotka komissio vahvistaa erottaakseen toisistaan oikeudelliset yksikoét, joille
se madrad sakon, ja yksikot, joille se paattdd olla madraamattd sakkoa, eivit saa olla mielivaltaisia,
minka lisdksi niitd on sovellettava erotuksetta.

Nididen periaatteiden ja tdmédn oikeuskdytinnon valossa on tutkittava, ylittiké komissio nyt
kasiteltavassd asiassa harkintavaltansa rajat.

Ensinnédkin kantajan viitteistd, joilla pyritddn kyseenalaistamaan komission soveltamat kriteerit, on
todettava, ettd nyt késiteltavédssd asiassa komissio péitti katsoa vastuussa oleviksi paitsi tytdryhtiot,
jotka olivat osallistuneet NES:dédn liittyvdadn kartelliin, myos kyseisten tytdryhtididen emoyhtiot, jotka
riidanalaisen paatoksen tekohetkella kuuluivat samaan SEUT 101 artiklassa tarkoitettuun yritykseen,
siltd osin kuin osallistuminen kyseiseen kartelliin voitiin lukea my6s niiden syyksi. Kuten riidanalaisen
paatoksen 791 ja 782 perustelukappaleesta ilmenee, komissio sen sijaan paitti olla madrdaamatta
sakkoja kyseisten tytdryhtididen aikaisemmille emoyhtidille riippumatta siitd, olisiko myds niiden voitu
katsoa olevan vastuussa NES:dan liittyvésta kartellista.

Komissiolla oleva harkintavalta kattaa téllaisen lahestymistavan. Sen puitteissa komissio voi nimittdin
ottaa huomioon sen, ettd lahestymistapa, jonka mukaan seuraamuksia maaratdan kaikille oikeudellisille
yksikéille, joiden voidaan katsoa olevan vastuussa rikkomisesta, voisi rasittaa huomattavasti komission
tutkimuksia (ks. vastaavasti edelld 191 kohdassa mainittu tuomio Erste Group Bank ym. v. komissio,
EU:C:2009:576, 82 kohta).
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Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd vaikka nyt kasiteltavissd asiassa suljetaan pois AMS:ddn,
NES:adan, CAF:dén ja PSS:ddn liittyviin  kartelleihin osallistuneiden tytaryhtididen aikaisemmat
emoyhtiot, komission menettelyyn osallistuu 47 oikeudellista yksikkod. Kun otetaan huomioon tima
suuri lukumadard, komission padtostd olla madrdamattd seuraamuksia myos kyseisten tytdryhticiden
aikaisemmille emoyhtiéille ei voida pitdd mielivaltaisena.

Tassd yhteydessd on my0s muistutettava, ettd unionin tuomioistuimella oli jo 11.7.2013 antamansa
tuomion Team Relocations ym. v. komissio (C-444/11 P, EU:C:2013:464), 155-167 kohdassa tilaisuus
todeta, ettei komissio ylittdnyt harkintavaltansa rajoja, kun se péitti méérétd seuraamuksia yksinomaan
rikkomiseen vilittomasti osallistuneille yhtiville sekd nykyisille emoyhtidille, joiden voidaan katsoa
olevan vastuussa niiden kayttdytymisestd, muttei niiden aikaisemmille emoyhtigille.

Toiseksi tavasta, jolla komissio sovelsi maarittamidan kriteereitd, on riittdvda todeta, ettei kantaja esitd
mitddn viitettd, jolla se pyrkisi osoittamaan, ettei niitd ole sovellettu yhdenmukaisesti.

Niin ollen on todettava, ettd kun komissio péitti olla madrddamatta seuraamusta Brink’sille, joka on
NES:4dn liittyvddan kartelliin suoraan osallistuneen Bax Global (UK):n aikaisempi emoyhtio, vaikka
Brink’sin olisi mahdollisesti voitu katsoa olevan vastuussa, se ei ylittdinyt silld asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla olleen harkintavaltansa rajoja.

Tata padtelmaa ei voida kyseenalaistaa yhdelldkddn kantajan esittamalld vaitteelld.

Ensinndkddn — toisin kuin kantaja esittdd — 18.7.2013 annetusta tuomiosta Dow Chemical ym. v.
komissio (C-499/11 P, Kok., EU:C:2013:482) ei voida padtelld, ettd nyt kasiteltdvdssa asiassa
komissiolla oli velvollisuus tutkia, saattoiko se katsoa Brink’sin olevan vastuussa Bax Global (UK):n
aikaisempana emoyhtiond. On nimittdin niin, ettd vaikka kyseisen tuomion 47 kohdasta pitdisi
paatelld, ettd unionin tuomioistuin katsoi ldhinnd periaatteena olleen, ettd komissio maarda sakon
kaikille oikeudellisille yksikoille, jotka kuuluvat kilpailusdéntoja rikkoneeseen yritykseen, titd kohtaa
pitdisi tulkita ottaen huomioon sen asiayhteys. Kyseisessd asiassa emoyhtio, jonka komissio katsoi
olevan vastuussa erddn tytdryhtionsd kéayttaytymisestd, vaitti, ettd kun otetaan huomioon komission
harkintavalta, komission olisi pitinyt perustella ldhestymistapaansa, jonka mukaan timén emoyhtion
katsottiin olevan vastuussa. Vastatessaan tdhdn viitteeseen unionin tuomioistuin tukeutui
periaatteeseen, jonka mukaan emoyhtiélle SEUT 101 artiklaa rikkoneeseen yritykseen kuuluvana
yhtiond piti médratd seuraamus. Kyseisestd tuomiosta ei kuitenkaan voida péételld, ettei komissio voisi
kayttad lahestymistapaa, jonka mukaan se méédrdd seuraamuksia ainoastaan tietyille oikeudellisten
yksikoiden ryhmille, kun tdllainen ldhestymistapa ei ole mielivaltainen ja komissio voi sen ansiosta
kayttda resurssejaan tehokkaasti. Edelld mainitun tuomion Dow Chemical ym. v. komissio
(EU:C:2013:482) 47 kohdassa unionin tuomioistuin nimittdin vahvisti nimenomaisesti, ettd komissio
saattoi paattda olla madrdamattda sakkoa emoyritykselle, kunhan tillainen paédtos perustui objektiivisiin
syihin.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd sen tuomitseminen yhteisvastuullisesti Brink’sin kanssa olisi tuonut sille
taloudellisia etuja, silld kantaja olisi voinut helpommin vaatia sitd maksamaan osuutensa sakosta.

Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kantaja ja Brink’s olisi voitu velvoittaa
maksamaan sakko yhteisvastuullisesti ja ettd tdllainen tuomitseminen olisi tuonut kantajalle
taloudellisia etuja, ndmd seikat eivit ole omiaan osoittamaan, ettd komissio olisi ylittdnyt
harkintavaltansa rajat. Komissio nimittdin valvoo unionin kilpailuoikeuden noudattamista unionin
intressissa ja silld on vain rajalliset resurssit tdmédn tavoitteen toteuttamiseksi. Vaikka ldhestymistapa,
jonka mukaan kaikille oikeudellisille henkildéille, joille sakko voitaisiin mahdollisesti méérété, ei maarata
seuraamuksia, voi johtaa siihen, ettd oikeudelliset vyksikot, joille sakko maéédrétdaan, joutuvat
epdsuotuisampaan asemaan, tdmd ei estd komissiota noudattamasta tdllaista ldhestymistapaa, kun se
perustuu objektiivisiin syihin ja kun komissio voi sen ansiosta kéyttdaa resurssejaan tehokkaammin.
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Tastd seuraa, ettd toisin kuin kantaja viittad, komissio ei nyt késiteltiavassa asiassa tehnyt virhettd, kun
se paitti olla méadradmétta sakkoja Brink’sille Bax Global (UK):n aikaisempana emoyhtiona.

Naiin ollen kanneperusteen toinen osa, joka koskee perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkomista ja hyvéin
hallinnon periaatteen loukkaamista, on hylattava.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyéminen

Kantaja viittdd myos, ettd komissio laiminléi SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua
perusteluvelvollisuutta.

Aluksi on muistutettava, ettd tdssd madrdyksessd edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessd olevan
toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettivd toimenpiteen
tehneen yhteison toimielimen paéttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, ja
siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (tuomio 29.9.2011, EIf
Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, Kok., EU:C:2011:620, 147 kohta).

Yksittdistapauksia koskevien péddtosten osalta vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd
velvollisuudella perustella yksittdistapausta koskeva pédtdos on tarkoitus antaa tuomioistuimelle
mahdollisuus tutkia paddtoksen laillisuus sekd antaa asianosaiselle riittavit tiedot sen arvioimiseksi,
onko padtos mahdollisesti virheellinen, jolloin sen patevyys voidaan riitauttaa (ks. edelld 229 kohdassa
mainittu tuomio Elf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 148 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava asiaan
liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisdltd, esitettyjen
perustelujen luonne ja se tarve, joka niillg, joille toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja
erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia vyksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tadyttavitko
toimenpiteen perustelut EY 296 artiklan toisen kohdan vaatimukset, on otettava huomioon sen
sanamuodon lisdksi my0ds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddannot (ks. edelld 229 kohdassa
mainittu tuomio Elf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 150 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Sitd, onko riidanalaista padtostd perusteltu riittavasti, on tutkittava tdméan oikeuskéytinnon valossa.

Taltd osin on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 754 perustelukappaleessa komissio esitti, ettd silla
oli oikeus katsoa kantajan olevan vastuussa rikkomisesta Bax Global (UK):n taloudellisena seuraajana.
Riidanalaisen péddtoksen 791 ja 782 perustelukappaleessa komissio totesi padttineensd olla
madradmatta sakkoja aikaisemmille emoyhtiéille. Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee selvisti, ettad téta
sovellettiin Brink’siin Bax Global (UK):n aikaisempana emoyhtioni. Riidanalaisen padtoksen 791
perustelukappaleesta ja sen asiayhteydestd ilmenee lisdksi riittdvin selvésti komission arvioineen, ettd
taman ldhestymistavan tarkoituksena oli vilttdd sen toteuttaman tutkinnan muuttuminen liian
raskaaksi. Yhtdaltd riidanalaisesta padtoksestd nimittdin ilmenee, ettd komission menettelyyn osallistui
47 oikeudellista yksikkod ja ettd lahestymistapa, jonka mukaan sakkoja madréttdisiin myos
aikaisemmille emoyhtiville, olisi johtanut timdn jo suuren lukuméddrdn kasvamiseen. Toisaalta
riidanalaisen péadtoksen 791 perustelukappaleessa olevassa alaviitteessdé nro 802 komissio viittasi
14.12.2006 annetun tuomion Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio (T-259/02-T-264/02 ja
T-271/02, Kok., EU:T:2006:396) 335 kohtaan, jossa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd komission
tutkimuksia rasittaisi huomattavasti tarve selvittdd jokaisessa tapauksessa, jossa yrityksen méardysvalta
siirtyy, missd madrin vanhan emoyhtion voitiin katsoa olevan vastuussa sen toiminnasta.

Tamén vuoksi on todettava, ettéd riidanalaisen paatoksen sisaltamat tiedot olivat riittavit, jotta yhtaalta

kantajalle selvidvdat sen syyt, miksi komissio oli péadttainyt maaratd sille sakon ja olla maaraamatta
sakkoa Brink’sille, ja toisaalta, jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.
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Niin ollen on hyldttavd myos neljannen kanneperusteen kolmas osa ja ndin ollen tdmé kanneperuste
kokonaisuudessaan paitsi riidanalaisen paatoksen kumoamisvaatimuksen osalta, myos siltd osin kuin on
vaadittu, ettd unionin yleinen tuomioistuin kayttiisi tayttd harkintavaltaansa.

5. Viides kanneperuste, joka koskee sakon mddrdn laskentavirheiti  sekd  asetuksen
N:o 1/2003 27 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomista ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista

Tamd kanneperuste jakautuu kahteen osaan, joista ensimmadinen koskee sakon maéirén laskentavirheita
ja toinen asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomista ja puolustautumisoikeuksien
loukkaamista.

Ensimmdinen osa, joka koskee sakon mddrdin laskentavirheitd

Tama osa koskee riidanalaisen péaétoksen sitd osaa, jossa komissio laski kantajalle méédrddmansa sakon
maaran.

Téssd yhteydessda komissio tukeutui vuoden 2006 suuntaviivoissa esitettyyn yleiseen menetelmdan. Se
katsoi erityisesti, ettd sakon perusmddrdn madrittamiseksi oli yhtdaltdi vuoden 2006 suuntaviivojen
13 kohdan mukaisesti kéytettdvd sen myynnin arvoa, jonka kantaja oli toteuttanut myymaélla
huolintapalveluita ETA:ssa sijaitseville asiakkaille NES:4dn liittyvdn kartellin kohteena olevalla
kaupallisella reitilld, ja toisaalta sovellettava 15 prosentin vakavuuskerrointa. Komissio katsoi myds,
ettei kantaja voinut vedota mihinkaén lieventavéin seikkaan.

Kantaja viittdd, ettd ndin toimiessaan komissio madirési sille sakon, joka ylittdda NES:dan liittyvén
kartellin ulottuvuuden ja vakavuuden. Téssd yhteydessd se esittdd nelja vaitettd. Kantaja viittaa
ensinndkin, ettei komissio kayttdnyt asianmukaista myynnin arvoa. Toiseksi se kyseenalaistaa
komission soveltaman vakavuusprosentin. Kolmanneksi kantaja vetoaa siihen, ettei komissio ottanut
huomioon lieventavdd seikkaa eli kuljetuspalveluita koskevan lainvastaisen kartellin olemassaoloa.
Neljanneksi se viittdd, ettd komissio loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Myynin arvoa koskeva viite

Tamd viite koskee komission riidanalaisen paatoksen 857-890 perustelukappaleessa esittimia
toteamuksia, joiden mukaan vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdan mukaisesti sakon perusmédrin
laskemiseksi oli kaytettivd sen myynnin arvoa, jonka kantaja oli toteuttanut myymalld
huolintapalveluita ETA:ssa sijaitseville asiakkaille NES:4dn liittyvdn kartellin kohteena olevalla
kaupallisella reitilla.

Kantaja arvioi ndiden toteamusten olevan virheellisid. Kantajan mukaan komissio sovelsi virheellisesti
vuoden 2006 suuntaviivoja ja rikkoi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohtaa, loukkasi
suhteellisuusperiaatetta, periaatetta, jonka mukaan seuraamuksen on oltava oikeassa suhteessa
rikkomiseen ndhden, ja seuraamusten laillisuusperiaatetta. Kantajan mukaan komissio teki myos
arviointivirheita.

Kantaja vaittdda lahinng, ettd kayttdmalld sen myynnin arvoa, jonka kantaja oli toteuttanut myymalla
huolintapalveluita ETA:ssa sijaitseville asiakkaille NES:ddn liittyvdn kartellin kohteena olevalla
kaupallisella reitilld, komissio maarasi sille sakon, joka ylittdd riidanalaisessa paatoksessd todetun
rikkomisen ulottuvuuden ja vakavuuden. Kantajan mukaan komission ei olisi pitdnyt kéyttdad
huolintapalveluiden myynnin arvoa vaan sen olisi pitdnyt varmistaa, ettd kaytetty myynnin arvo heijasti
NES:@édn liittyvdn kartellin aiheuttamaa taloudellista vahinkoa, sen sijaan, ettd se tukeutui yleistd
estiavyyttd koskeviin tavoitteisiin, ja sen olisi pitdinyt mukauttaa titd arvoa ottaen huomioon edeltavilla
tuotantoportaalla kuljetuspalveluiden markkinoilla olemassa olevan kartellin.
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Komissio riitauttaa nama viitteet.

Taltd osin on todettava, ettd perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd seuraamusten
ankaruuden  on  oltava  oikeassa  suhteessa  rikkomiseen @ ndhden, ja  asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan nojalla sakon suuruuden méérittimiseksi komission on otettava
huomioon rikkomisen vakavuus ja kesto.

Suhteellisuusperiaate ja periaate, jonka mukaan seuraamuksen on oltava oikeassa suhteessa
rikkomiseen ndhden, edellyttdvat sitd, ettd sakot eivdt saa olla suhteettomia tavoiteltuihin pddmaéériin
nidhden eli unionin kilpailusdéntdjen noudattamiseen ndhden ja ettd yritykselle kilpailua koskevan
rikkomisen perusteella madrdtyn sakon médarén on oltava oikeassa suhteessa rikkomiseen nahden, kun
tatd arvioidaan kokonaisuutena ottamalla huomioon muun muassa rikkomisen vakavuus ja kesto.
Suhteellisuusperiaate edellyttda tdssd yhteydessd, ettd komission on vahvistettava sakko suhteessa
rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi huomioon otettuihin seikkoihin ja ettd sen on tdltd osin
sovellettava nditd seikkoja johdonmukaisesti ja objektiivisesti perustellulla tavalla (tuomio 27.9.2006,
Jungbunzlauer v. komissio, T-43/02, Kok., EU:T:2006:270, 226—228 kohta).

Lisdksi on muistutettava, ettd unionin kilpailuoikeuden rikkomisen vakavuutta arvioitaessa komission
on otettava huomioon monia seikkoja, joiden luonne ja térkeys vaihtelevat kyseessd olevan
rikkomistyypin ja kyseiselle rikkomiselle ominaisten olosuhteiden mukaan. Naitd tekijoita voi
tapauksesta riippuen olla kilpailusdéntojen rikkomisen kohteena olevien tavaroiden volyymi ja arvo,
yrityksen koko ja taloudellinen valta ja siten myos se vaikutusvalta, jota yritys on voinut kayttaa
markkinoilla (tuomio 7.6.1983, Musique diffusion francaise ym. v. komissio, 100/80-103/80, Kok.,
EU:C:1983:158, 121 kohta; tuomio 3.9.2009, Prym ja Prym Consumer v. komissio, C-534/07 P, Kok.,
EU:C:2009:505, 96 kohta ja edelld 34 kohdassa mainittu tuomio KME Germany ym. v. komissio,
EU:C:2011:816, 58 ja 59 kohta).

Erityisesti kilpailusddntojen rikkomisen kohteena olevien tavaroiden volyymistd ja arvosta unionin
yleinen tuomioistuin on jo todennut, ettd vaikka on kiistatonta, ettd tietyn yrityksen tai tiettyjen
markkinoiden liikevaihto on rikkomisen vakavuuden arviointiperusteena viistimattd valjd ja
epdtdydellinen, huolimatta liikevaihdon likimdardisestd luonteesta, niin yhteison lainsditdja kuin
komissio ja yhteisdjen tuomioistuinkin pitdvdt sitd nykyddn kilpailuoikeuden osalta riittavana
perusteena arvioitaessa asianomaisten yritysten kokoa ja taloudellista voimaa (tuomio 6.5.2009, KME
Germany ym. v. komissio, T-127/04, Kok., EU:T:2009:142, 93 kohta).

Rikkomisen kohteena olevien tuotteiden tai palveluiden myynnistd saatava kokonaisliikevaihdon osa on
nimittdin parhaiten omiaan heijastamaan tdmén rikkomisen taloudellista merkitysté.

Namad periaatteet heijastuvat vuoden 2006 suuntaviivoissa, joissa esitetddn yleinen menetelmé sakkojen
laskemiseksi. Vuoden 2006 suuntaviivojen 6 kohdassa todetaan, ettd "rikkomiseen liittyvien tavaroiden
ja palveluiden myyntiarvon sekd rikkomisen keston katsotaan yhdessdé muodostavan asianmukaisen
vertailuarvon rikkomisen taloudellisen merkityksen ja kunkin rikkomiseen osallistuneen vyrityksen
suhteellisen osuuden selvittamiseksi”.

Vuoden 2006 suuntaviivoissa todetaan, ettd ensin komissio maiirittda sakon perusméadran. Téassd
vaiheessa vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdan mukaisesti komissio méérittda sellaisten rikkomiseen
suoraan tai epdsuorasti liittyvien tavaroiden tai palveluiden myyntiarvon, jotka yritys on myynyt
Euroopan talousalueen (ETA) alueella sijaitsevalla asian kannalta merkitykselliselld maantieteelliselld
alueella. Komissio soveltaa tdhdan arvoon lisdksi vakavuuskerrointa, joka madritetddn rikkomisen
vakavuuden perusteella, ja kertoo tuloksen niiden vuosien lukumaiarélld, joina yritys osallistui
rikkomiseen. Jos kyse on hinnoista sopimisesta, markkinoiden jakamisesta ja tuotantorajoituksista
tehdystd horisontaalisesta sopimuksesta, se sisdltdd lisaisumman. Toisessa vaiheessa komissio ottaa
huomioon raskauttavat tai lieventavat seikat.
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Kun komissio antoi vuoden 2006 suuntaviivat, se rajoitti oman harkintavaltansa kdyttimista eika voi
siis poiketa tdssd tiedonannossa ilmaistuista sddnnoisté silld uhalla, ettd sen mahdollisesti katsottaisiin
loukanneen  yleisida  oikeusperiaatteita, kuten yhdenvertaisen  kohtelun  periaatetta  tai
luottamuksensuojan periaatetta (tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ja C-213/02 P, Kok., EU:C:2005:408, 211 kohta).

Vuoden 2006 suuntaviivojen 37 kohdassa sallitaan kuitenkin se, ettd kuhunkin asiaan liittyvien
erityispiirteiden vuoksi tai pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi komissio poikkeaa niissd esitetystd
yleisestd menetelmasta.

Kantajan viitteitd on tutkittava ndiden periaatteiden ja tdman oikeuskédytinnon valossa.

— NES:édén liittyvan kartellin yhteydessa toteutettu myynti

Kantaja viittdd, ettd NES:aan liittyva kartelli koski ainoastaan NES-lisdd ja ettd ndin ollen komission
olisi pitanyt kayttdd yksinomaan NES-varastointipalveluiden osalta toteutetun myynnin arvoa.
Komission ei olisi myoskddn pitinyt sisdllyttdd myynnin arvoon kuljetusyhtididen laskuttamien
kuljetuspalveluiden kustannuksia. Huolitsijat jarjestavit tavaroiden kuljetuksen, mutta kuljetusyhtiot
laskuttavat niiltd palvelunsa, mukaan lukien polttoainelisin ja turvalisin kaltaiset maksut.
Kuljetusyritysten perimien maksujen ja lisien, joihin huolitsijat eivdt voi vaikuttaa mitenkéén, ei siis
kantajan mukaan voida katsoa kuuluvan NES:dén liittyvén kartellin alaan.

Komissio riitauttaa nama viitteet.

Taltd osin on ensimmaiiseksi muistutettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdan mukaan
komissio yksiloi rikkomiseen suoraan tai epdsuorasti liittyvien tavaroiden tai palveluiden myyntiarvon.
Kuten edelld 84-101 ja 115-137 kohdassa todetaan, NES:dan liittyvd kartelli koski huolintapalveluita
palvelukokonaisuuksina. Taman vuoksi komissio ei ole ylittinyt rajoja, jotka se on asettanut itselleen
vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdassa, kdyttaimalld sen myynnin arvoa, jonka kantaja on toteuttanut
myymalld huolintapalveluita palvelukokonaisuuksina, eikd yksinomaan NES-varastointipalveluiden
myynnin arvoa.

Toiseksi on todettava, ettei mikddn kantajan mainitsemista seikoista velvoittanut komissiota jattdmaan
soveltamatta vuoden 2006 suuntaviivojen 37 kohdan mukaisesti niiden 13 kohdassa tarkoitettua yleista
menetelmaa.

Kantaja esittdd, ettd Bax Global (UK) oli pelkka vélittdja ja toimi tiettyjen kulujen "perijand”.

Taltd osin on todettava, ettd komissio myonsi erityisesti riidanalaisen paitoksen 65, 878 ja 879
perustelukappaleessa, ettd huolitsijat olivat kuljetusyhtion ja lahettdjan vilissa vilittdjan asemassa ja
saattoivat omaksua useita yritysmalleja.

On kuitenkin todettava, ettd tapauksessa, jossa huolitsija ei vyorytd kuljetuksen hintaa asiakkailleen,
vaan sen tulo rajoittuu kuljetusyhtioltd saatuun palkkioon, ei ole mitddn ongelmaa, ja sen
liilkevaihdossa nakyy ainoastaan palkkion méaara.

Tapauksesta, jossa huolitsija vyoryttdd asiakkailleen kuljetuksen hinnan, joka sen on itse pitdnyt tai
pitdd maksaa kolmansille, on muistutettava, ettd kuten edelld 85 kohdassa tiivistetysti esitetyisté
komission toteamuksista ilmenee, taloudellisesta ndkokulmasta huolitsijan rooli ei rajoitu pelkdn
valittdjan  rooliin. Huolitsija nimittdin jalostaa kolmansilta saatuja palveluita ja muita
tuotannontekijoitd yhdistetyiksi huolintapalveluiksi, joiden avulla asiakkaat voivat sddstdd aikaa ja rahaa
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ja jotka tyydyttavdt siis erityisen kysynndn, jota ei tyydytettdisi yksittdisilla palveluilla, joista
huolintapalvelut muodostuvat. Kun ndmi seikat otetaan huomioon, komissiolla on tdssd tilanteessa
oikeus kayttaa huolitsijan myynnin arvoa vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Toisin kuin kantaja viittda, komissiolla ei myoskdadan ollut velvollisuutta viahentdd kuljetuspalveluiden
arvoa.

Kuten edelld esitetddn, ndiden palveluiden on nimittdin katsottava olevan huolintapalveluiden
tuotannontekijoitd. Kaikilla teollisuuden aloilla on olemassa lopputuotteeseen siséltyvid kustannuksia,
joita valmistaja ei voi hallita mutta jotka muodostavat kuitenkin koko sen toiminnan olennaisen osan.
Tuotannontekijoiden kustannuksia, jotka sisdltyvdat myytévien tuotteiden ja palveluiden hintoihin, ei
ole siis vdhennettivd myynnin arvosta, vaikka tuotannontekijoiden kustannukset muodostavat
merkittivdn osan myynnin arvosta (ks. vastaavasti edelld 34 kohdassa mainittu tuomio KME Germany
ym. v. komissio, EU:C:2011:816, 58—65 kohta ja edelld 247 kohdassa mainittu tuomio KME Germany
ym. v. komissio, EU:T:2009:142, 91 kohta). On totta, ettd tdméd oikeuskdytdanto koskee asiaa, johon
vuoden 2006 suuntaviivoja ei vield sovellettu. Tatd oikeuskdytdntod voidaan kuitenkin soveltaa ndihin
suuntaviivoihin. Toteamukset, joihin tdméd oikeuskdytdntd perustuu, koskevat nimittdin yleisesti
liilkevaihdon kayttamistd sakon mééraa laskettaessa ja niissd ilmoitetaan, ettd kyseessd on objektiivinen
kriteeri, jolla on ldheinen yhteys kyseesséd olevaan rikkomiseen (ks. tiltd osin julkisasiamies Wathelet'n
ratkaisuehdotus asiassa Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio, C-580/12 P, Kok,
EU:C:2014:272, 59 kohta).

Niin ollen on todettava, toisin kuin kantaja viittdd, ettei huolintapalveluiden ja NES:dén liittyvdn
kartellin luonne estdnyt sitd, ettd komissio kayttdd koko liikevaihtoa, jonka kantaja on saanut ndistd
palveluista kyseiselld kaupallisella reitilld, vdhentdmaittd siitd kolmansien suorittamien sellaisten
kuljetuspalveluiden tai muiden palveluiden kustannuksia, jotka kuuluivat kyseessd olevan
huolintapalvelun muodostavaan palvelukokonaisuuteen.

— NES-lisan soveltaminen

Kantaja viittad, ettei komission olisi pitdnyt ottaa huomioon huolintapalveluita, joihin ei sovellettu
NES-lisad. Tilanteessa, jossa tatd lisad ei sovellettu, NES:ddn liittyvdn kayttdytymisen ei kantajan
mukaan voida katsoa vaikuttaneen lastauksesta saatuun liikevaihtoon.

Komissio riitauttaa nama viitteet.

Taltd osin on muistutettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdan mukaan komissio kayttaa
rikkomiseen liittyvien tavaroiden ja palveluiden myyntiarvoa ilman, ettd rikkomisen taytdntoonpanoa
otettaisiin huomioon. Téstd kohdasta ei siis ilmene, ettd kyseistd myynnin arvoa laskettaessa huomioon
voitaisiin ottaa ainoastaan niiden liiketoimien myyntiarvo, joihin lainvastaiset kartellit ovat
todellisuudessa kohdistuneet (ks. vastaavasti tuomio 16.6.2011, Putters International v. komissio,
T-211/08, Kok., EU:T:2011:289, 58 kohta).

Tassd yhteydessd on kuitenkin myo6s muistutettava, ettd oikeuskdytinnén mukaan vuoden 2006
suuntaviivojen 13 kohdassa tarkoitettu myynnin arvon kisite ei voi ulottua kattamaan kyseessd olevan
yrityksen myyntid, joka ei suoraan tai epdsuorasti kuulu moititun kartellin piiriin (edelld 219 kohdassa
mainittu tuomio Team Relocations ym. v. komissio, EU:C:2013:464, 73-78 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd kantaja ainoastaan esittdd, ettei komission olisi pitdnyt ottaa huomioon
huolintapalveluita, joihin NES-lisdd ei sovellettu, mutta se ei esitd mitddn vditettd, jonka perusteella
voitaisiin osoittaa, etteiviat komission huomioon ottamat huolintapalvelut eli liikevaihdot kaupallisella
reitilld, jota NES:aédn liittyva kartelli koski, kuuluneet kyseisen kartellin alaan.
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Niin ollen nyt késiteltavin asian olosuhteissa komissiolla ei ollut velvollisuutta jittdd vuoden 2006
suuntaviivojen 37 kohdan mukaisesti soveltamatta niiden 13 kohdassa esitettyd yleistd menetelmas.
Unionin tuomioistuimet eivit ole nimittdin milloinkaan asettaneet komissiolle velvollisuutta kussakin
tapauksessa vahvistaa, mihin yksittdisiin myyntitapahtumiin kartelli oli vaikuttanut (edelld
267 kohdassa mainittu tuomio Putters International v. komissio, EU:T:2011:289, 60 kohta).
Pdinvastoin kuten unionin oikeuskdytinnostd ilmenee, myynnin arvon rajoittamisen ainoastaan
myyntiin, johon kartellin, johon tietty yritys on osallistunut, on osoitettu tosiasiallisesti vaikuttaneen,
seurauksena olisi tdmén kartellin taloudellisen merkityksen keinotekoinen pienentdminen, koska
pelkastddn sen vuoksi, ettd on loydetty rajoitettu maara valittomid todisteita myynnistd, johon kartelli
on tosiasiallisesti vaikuttanut, maarattaisiin loppujen lopuksi sakko, joka ei ole todellisessa suhteessa
kyseessd olevan kartellin soveltamisalaan. Tallainen salassa pysymisen palkitseminen vaarantaisi myos
tavoitteen, jonka mukaan SEUT 101 artiklan rikkomiset on todettava ja niistd on madréttava
seuraamuksia tehokkaasti, eikd sitd ndin ollen voida hyviksyéd (edelld 219 kohdassa mainittu tuomio
Team Relocations ym. v. komissio, EU:C:2013:464, 76 ja 77 kohta).

Niin ollen on hylattévé viite, joka koskee NES-lisdn soveltamista.

— Lentoliikennepalveluita koskevan kartellin olemassaolo

Kantaja viittdd, ettd komissio loukkasi periaatetta, jonka mukaan seuraamuksen on oltava oikeassa
suhteessa rikkomiseen ndhden, ja seuraamusten laillisuusperiaatetta, kun se ei ottanut huomioon siti,
ettd kuljetuspalveluiden hinnat olivat paisuneet nditd palveluita koskevan kartellin vuoksi. Témédn
vuoksi komissio madrdsi kaksinkertaiset seuraamukset yhdestd ja samasta rikkomisesta yhtédltd
rikkomiseen syyllistyneiden kuljetusyhtiéiden suhteen ja toisaalta niiden asiakkaina olleiden yhtiéiden
suhteen. Kantaja viittdd my0s, ettei riidanalaisen paatoksen 884 perustelukappaleessa esitetylld
komission toteamuksella, jonka mukaan kantaja voi aloittaa oikeudenkdyntimenettelyn kansallisissa
siviilituomioistuimissa kuljetusyrityksid vastaan, ole merkitysta.

Komissio riitauttaa ndma véitteet.

Taltd osin on aluksi todettava, etteivit vuoden 2006 suuntaviivat sisdlld sddntod, jossa madrattdisiin
nimenomaisesti, ettd kartellin olemassaolo edeltdvillda tuotantoportaalla olisi otettava huomioon
sakkojen maéérén laskennan yhteydessa.

Niin ollen on tutkittava, onko sellaisen kartellin olemassaolo, joka koskee markkinoita, jotka ovat
sakon mé&drddamisen perustana olevan rikkomisen kohteena olevia markkinoita edeltdvalla
tuotantoportaalla, sellainen seikka, jonka vuoksi komission olisi poikettava vuoden 2006 suuntaviivojen
13 kohdassa tarkoitetusta yleisestd menetelmasta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd myynnin arvoa koskevan kriteerin kdyttiminen sakkojen
laskennan ldhtokohtana on perusteltua erityisesti siksi, ettd rikkomisen kohteena olevien tuotteiden tai
palveluiden myynnistd saatava kokonaisliikevaihdon osa on parhaiten omiaan heijastamaan tdmén
rikkomisen taloudellista merkitystd (ks. edelld 247 ja 248 kohta) ja ettd kyseessd on objektiivinen
kriteeri, jota on helppo soveltaa.

Se seikka, ettd lentokuljetuspalveluiden markkinat olivat kartellin kohteena, ei kuitenkaan voi tehda
patemédttoméksi komission toteamusta, jonka mukaan sen myynnin arvo, jonka kantaja toteutti
huolintapalveluiden markkinoilla NES:adn liittyvén kartellin kohteena olevalla kaupallisella reitilld, on
omiaan heijastamaan sen tdhdn rikkomiseen osallistumisen taloudellista merkitystd. Ensinnédkin kyse
on kantajan markkinaolosuhteissa toteuttamasta liikevaihdosta. Toiseksi NES:ddn liittyvan kartellin ja
liilkevaihdon, joka heijastaa kantajan osallistumisen suhteellista merkitystd, vililld on objektiivinen
yhteys.
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On lisdksi todettava, ettd sellaisen ldhestymistavan, jonka mukaan lainvastaisen kartellin olemassaolo
aikaisemman tuotantoportaan markkinoilla velvoittaisi komission mukauttamaan sen myynnin arvoa,
joka on toteutettu liittyen rikkomiseen, joka koskee myohemmain tuotantoportaan markkinoita,
seurauksena olisi epdvarmuustekijain mukaan ottaminen jo sakkojen méérin laskennan ensimmaiisessa
vaiheessa. Ensinndkin toteutettavien vahennysten madrd olisi yleensd vaikea madrittdd. Toiseksi
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamiseksi viahennyksid on toteutettava paitsi silloin, kun
lainvastainen kartelli koskisi aikaisemman tuotantoportaan markkinoita, myos yleisemmin kaikissa
tilanteissa, joissa tekijdt, joita on pidettdvd unionin oikeuden vastaisina, voisivat vaikuttaa suoraan tai
vilillisesti kyseessd olevien tuotteiden tai palveluiden hintoihin. Kolmanneksi tillaisesta
lahestymistavasta seuraisi, ettd sakon madrdn laskentaperusta kyseenalaistettaisiin riidanalaisen
paatoksen tekemisen jélkeen tilanteissa, joissa tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa suoraan tai vélillisesti
tuotannontekijoiden hintoihin, havaittaisiin tdméan péivan jalkeen. Kantajan tukema ldhestymistapa
voisi siis johtaa loputtomiin ja ratkaisemattomiin oikeusriitoihin ja syrjintdaa koskeviin véitteisiin.

Viitteestd, jonka mukaan seuraamusten laillisuusperiaatetta on loukattu, on riittavaa todeta, ettd koska
kantajalle madratyn sakon méadrd on laskettu sen itse asiakkailtaan laskuttamien hintojen perusteella,
komissio ei ole mddrdnnyt sille seuraamusta kolmannen toteuttamasta rikkomisesta vaan ottaen
huomioon sen itsensd saaman tulon, josta sen on vastattava. Myos tdma viite on siis hylattava.

Niiden seikkojen valossa on todettava, ettd sellaisen kartellin olemassaoloa, joka koskee markkinoita,
jotka ovat sakon madrdédmisen perustana olevan rikkomisen kohteena olevia markkinoita edeltavilla
tuotantoportaalla, ei voida pitdd seikkana, jonka vuoksi komission olisi poikettava vuoden 2006
suuntaviivojen 13 kohdassa tarkoitetusta yleisestd menetelmasta.

Néin ollen on hyldttivd viite, joka koskee kartellin olemassaoloa kuljetuspalveluiden markkinoilla,
ilman ettd olisi tarpeen lausua siitd, onko riidanalaisen péédtoksen 884 perustelukappaleessa esitetylld
komission huomautuksella, jonka mukaan kantaja voi aloittaa oikeudenkédyntimenettelyn kansallisissa
siviilituomioistuimissa kuljetusyrityksid vastaan, merkitystd tdssd asiayhteydessd. Vaikka tama
huomautus olisi virheellinen, silld ei nimittdin saatettaisi kyseenalaiseksi komission muita toteamuksia,
joiden patevyyttd on tutkittu edella.

— Aiheutetun taloudellisen vahingon huomioon ottaminen

Kantaja viittdd, ettei komissio ottanut riittdvasti huomioon NES:ddn liittyvdn kartellin aiheuttamaa
taloudellista vahinkoa. Vuoden 2006 suuntaviivojen mukaan sakot liittyvit erityisesti oletettuun
taloudelliseen vahinkoon, joka ekstrapoloidaan rikkomiseen liittyvdn myynnin arvon perusteella.
Komission olisi siis varmistuttava siitd, ettd kaytetty liikevaihto heijastaa taloudellista vahinkoa.
Todettuun rikkomiseen liittyvaa liikevaihtoa madritettdessa ei kantajan mukaan ole otettava huomioon
yleisestdvaa vaikutusta, koska téllainen vaikutus voidaan ottaa huomioon vasta sakon méaaran laskennan
myohemmadssd vaiheessa. Nyt kisiteltdvédssd asiassa se, ettd NES-jdrjestelmédn liittyva teoreettinen
enimmiaisliikevaihto edustaa ainoastaan vidhdistd osaa sakon madadrdstd ja vield pienempdd osaa
komission kayttamastd liikevaihdosta, osoittaa kantajan mukaan komission ldhestymistavan olevan
vuoden 2006 suuntaviivojen vastainen.

Komissio riitauttaa ndma viitteet.
Taltd osin on todettava ensimmadiseksi, ettd toisin kuin kantaja viittdd, vuoden 2006 suuntaviivojen
13 kohdassa tai muussa kohdassa ei todeta, ettd myynnin arvoa olisi mukautettava rikkomisen

aiheuttaman taloudellisen vahingon mukaan.

Toiseksi komission ei kantajan mainitsemien seikkojen vuoksi ole poikettava vuoden 2006
suuntaviivojen 37 kohdan mukaisesti niiden 13 kohdassa tarkoitetusta yleisestd menetelmasta.
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On totta, ettd sakkojen laskennan yhteydessd myynnin arvolle ei pidd antaa suhteetonta merkitysta
(edelld 34 kohdassa mainittu tuomio KME Germany ym. v. komissio, EU:C:2011:816, 60 kohta). Télta
osin on kuitenkin riittdvdd muistuttaa, ettd myynnin arvo on vain yksi monista kriteereistd, jotka
otetaan huomioon vuoden 2006 suuntaviivoissa tarkoitetussa yleisessd menetelmidssa. Jos oletetaan,
ettd kantajan mainitsemat seikat, kuten aiheutettu vahinko tai toteutunut marginaali, olisivat kyseisen
menetelmdn mukaan sakkojen médran laskennan kannalta merkityksellisia, ne voitaisiin nimittdin
ottaa huomioon laskennan myohemmissd vaiheissa, kuten arvioitaessa rikkomisen vakavuutta,
lieventdvien tai raskauttavien seikkojen olemassaoloa tai jopa kyseessd olevien yritysten maksukykya.
Niin ollen vaikka oletettaisiin, ettd nyt kisiteltdvdssd asiassa komissiolla olisi ollut velvollisuus ottaa
huomioon kantajan mainitsemat seikat sakon suuruuden madrittdmisen myohemmissé vaiheissa, silld
ei olisi ollut tdmén vuoksi velvollisuutta poiketa vuoden 2006 suuntaviivojen 37 kohdan mukaisesti
niiden 13 kohdasta.

Kun on kyse sakkojen maérén ja perittyjen lisien madrdn suhteesta, on todettava olevan totta, ettd sakot
on madrattava riittdvan suuriksi, jotta yritykset vilttdisivat kartelliin osallistumista huolimatta hyodyista,
joita ne voivat siitd saada. Sen sijaan sakon maéraa ei voida pitdd epdasianmukaisena yksinomaan siksi,
ettei se heijasta taloudellista vahinkoa, jonka kyseessd oleva kartelli on aiheuttanut tai on voinut
aiheuttaa.

Tassd yhteydessd on myos hyldttava kantajan viite, jonka mukaan myynnin arvon maérittimisen
vaiheessa komissio tukeutui yleisestavyyden tavoitteeseen, vaikka silld ei ollut oikeutta ottaa huomioon
tillaista tavoitetta sakkojen méérdn laskennan téssd vaiheessa.

Téltd osin on todettava, ettd kayttimalld sen myynnin arvoa, jonka kantaja on toteuttanut myymalla
huolintapalveluita ETA:ssa sijaitseville asiakkaille NES:ddn liittyvdn kartellin kohteena olevalla
kaupallisella reitilld, komissio ainoastaan sovelsi vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdassa esitettyd
yleistd menetelmad eika siis poikennut tdstd menetelmistd vetoamalla yleisestdvyyden tavoitteeseen.

Myoés jos kantajan oletetaan halunneen viitteilldédn vedota siihen, ettd siltd osin kuin myynnin arvo ei
heijasta perittyjen lisien muodossa aiheutunutta taloudellista vahinkoa, komissiolla on velvollisuus
mukauttaa sitd valttadkseen, ettd yleisestdvyyden tavoite otettaisiin huomioon jo sakkojen maddran
laskennan tissd vaiheessa, ndma vaitteet on hylattava.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd myynnin arvoa kaytetddn rikkomisen taloudellisen merkityksen
korvaavana vertailuarvona paitsi siksi, ettd se on parhaiten omiaan heijastamaan tdmén rikkomisen
taloudellista merkitystd ja kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen suhteellista osuutta, myos siksi,
ettd kyseessd on objektiivinen kriteeri, jota on helppo soveltaa. Téma viimeksi mainittu myynnin arvon
ominaisuus tekee komission toiminnasta ennakoitavampaa yrityksille, jotka voivat arvioida niitd
uhkaavan sakon madirad, kun ne paattavit osallistua lainvastaiseen kartelliin. Myynnin arvoa koskevan
kriteerin kayttdmiselld vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdassa tavoitellaan siis muun muassa
yleisestdvaa tavoitetta. Toisin kuin kantaja antaa ymmartdd, mikddn ei kuitenkaan estd sitd, ettd
komissiolle perustamissopimuksessa annetun unionin kilpailuoikeuden noudattamista koskevan
valvontatehtdvin puitteissa (edelld 246 kohdassa mainittu tuomio Musique Diffusion francaise ym. v.
komissio, EU:C:1983:158, 105 kohta ja edelld 251 kohdassa mainittu tuomio Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, EU:C:2005:408, 170 kohta) komissio tavoittelee yleisestivdd tavoitetta yleista sakkojen
maérén laskentamenetelmad madrittaessddn.

Niin ollen myos viitteet, joiden mukaan komissio ei ottanut riittdvasti huomioon NES:ddn liittyvén
kartellin aiheuttamaa taloudellista vahinkoa, on hylattava.
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— Kilpailutekijét, joihin kartelli vaikuttaa

Kantaja vaittad, ettd koska komissio kéytti huolintapalveluista saatua myyntiarvoa, se maddrasi sille
sakon aivan kuin NES:dan liittyvdan kartellin tarkoituksena olisi ollut vahvistaa huolintapalveluiden
lopullinen hinta tai kattaa kaikki huolinta-alalla olemassa olevat kilpailutekijat.

Komissio riitauttaa taman viitteen.

Talta osin on huomautettava, etta kuten edella 267-270 kohdassa todetaan, komissiolla oli oikeus
kayttda sakon maédrdn laskennan ldhtokohtana kyseisen kartellin alaan kuuluvaa myyntid riippumatta
taman rikkomisen vakavuudesta.

On lisdksi muistutettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivoissa todetun yleisen menetelmdn mukaan
rikkomisen luonne otetaan huomioon myéhemmassé vaiheessa, kun maéritetdan vakavuuskerroin, jota
kyseisten suuntaviivojen 20 kohdan mukaisesti arvioidaan tapauskohtaisesti kaikkien tapauksessa
merkityksellisten seikkojen perusteella.

Niiden seikkojen valossa siitd, ettd komissio kaytti NES:dén liittyvdn kartellin kohteena olevien
huolintapalveluiden myyntiarvoa kantajalle méérdtyn sakon méérén laskennan lahtokohtana, ei voida
padtelld, ettd komissio piti sitd kartellina, jonka tarkoituksena oli vahvistaa huolintapalveluiden
lopullinen hinta tai kattaa kaikki kilpailutekijat.

Niin ollen tdma véite on hylattava.

— Arviointivirheet

Siltad osin kuin kantaja viittdd komission tehneen arviointivirheitd, se ainoastaan viittaa viitteisiin, jotka
on jo tutkittu ja hylatty edelld. Myos tdma argumentti on ndin ollen hylattava.

Niin ollen on todettava, ettei milldédn kantajan esittimalld viitteelld voida osoittaa, ettd kayttdmalla
NES:4dn liittyvdn kartellin kohteena olevien huolintapalveluiden myyntiarvoa komissio sovelsi
virheellisesti vuoden 2006 suuntaviivoja ja rikkoi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohtaa,
loukkasi suhteellisuusperiaatetta, periaatetta, jonka mukaan seuraamuksen on oltava oikeassa suhteessa
rikkomiseen ndhden, tai seuraamusten laillisuusperiaatetta taikka teki arviointivirheita.

Téstd seuraa, ettd on hylattavd kokonaisuudessaan sitd koskeva viite, ettd komissio kaytti sen myynnin
arvoa, jonka kantaja on toteuttanut myymadlld huolintapalveluita ETA:ssa sijaitseville asiakkaille
NES:dén liittyvén kartellin kohteena olevalla kaupallisella reitilla.

Vakavuuskerrointa koskeva vaite

Vastauskirjelméssddn kantaja kyseenalaistaa riidanalaisen paatoksen 945 perustelukappaleessa esitetyn
komission toteamuksen, jonka mukaan NES:dén liittyvdn kartellin osalta 15 prosentin vakavuuskerroin
oli asianmukainen.

Riidanalaisen pédtoksen 891-947 perustelukappaleessa komissio esitti perustelut sille, ettd tdma
vakavuuskerroin oli asianmukainen. Téssd yhteydessd komissio mainitsi erityisesti, ettd NES:ddn
liittyvan kartellin tarkoituksena oli vahvistaa suoraan tai epédsuorasti hintoja tai muita sopimusehtoja.
Taltd osin se totesi, ettd yritykset olivat sopineen NES:dédn liittyvdan lisdn kéyttoonotosta, tasosta ja
kayttoonoton aikataulusta. Kantaja totesi myos, ettd tima kartelli oli pantu taytdntdon osittain ja ettd
sen tdytdntdonpanoa oli valvottu.
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Kantaja arvioi, ettei komission kdyttdma 15 prosentin vakavuuskerroin heijasta oikein NES:dén liittyvén
kartellin vakavuutta.

Komissio riitauttaa ndma viitteet.

Taltd osin on todettava ensimmdiseksi, ettei kantaja esitd mitddn vditettd, joka kyseenalaistaisi
nimenomaan riidanalaisen péiatoksen 891-947 perustelukappaleessa esitetyt komission toteamukset,
jotka koskevat vakavuuskerrointa.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka myos myyntiarvon kdyttamistd koskevat kantajan viitteet otettaisiin
huomioon vakavuuskerrointa koskevina viitteind, niilld ei voida osoittaa virhetti komission tata
kerrointa koskevissa toteamuksissa.

Aivan aluksi on nimittdin korostettava, ettd NES:ddn liittyvd kartelli on horisontaalinen kartelli, joka
koskee huolintapalveluiden hintatekijaa ja jota on siis pidettdva vakavana kilpailunrajoituksena.

Tamadn jilkeen on muistutettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 23 kohdasta ilmenee, ettd hinnoista
sopimisesta tehtyjen horisontaalisten sopimusten tapauksessa komission huomioon ottama osuus
myynnisté sijoittuu yleensd 30 prosenttiin ulottuvan asteikon ylapaahan.

Kun otetaan huomioon kyseessd olevien palveluiden luonne, sen perusteella, ettd NES:ddn liittyva
kartelli koski vain NES-lisd4, ei voida katsoa, ettei 15 prosentin vakavuuskerroin olisi asianmukainen.
Kuten komissio esitti riidanalaisen paatoksen 869 perustelukappaleessa ja minkd vahvistavat siind
mainitut todisteet, kartelli, joka koskee kustannustekijéiden vaikutusta lisdn kayttoon ottamisen avulla,
oli omiaan vaikuttamaan tuntuvasti huolitsijoiden kayttiytymiseen ja markkinoiden rakenteeseen (ks.
edelld 155 ja 156 kohta).

Samoilla perusteilla on hylattiva viite, jonka mukaan NES-jarjestelmdan liittyvd teoreettinen
enimmadisliikevaihto edustaa ainoastaan vdhdistd osaa sakon maddrdstd ja vield pienempdd osaa
komission kayttdmasta liikevaihdosta.

Kartellin tdytdntoonpanosta on lopuksi todettava, ettei kantaja kyseenalaista riidanalaisen padtoksen
907 perustelukappaleessa esitettyjd komission toteamuksia, joiden mukaan yhtaéltda NES:dén liittyvan
kartellin taytantoonpanoaste ei johtunut yritysten tahdosta lopettaa timé kartelli vaan sen toimintaan
liittyméattomista tilanteista, kuten asiakkaiden ilmoittamasta vastahakoisuudesta, ja toisaalta yksikddn
osapuolista ei osoittanut riittdvélld tavalla vélttdneensd kyseisen kartellin téytdnto6on panemista
kayttdytymalld markkinoilla kilpailullisesti.

Niiden seikkojen valossa 15 prosentin vakavuuskertoimen vahvistamista ei voida pitda
epdasianmukaisena.

Nidin ollen on hyldttavdi myos viite, joka koskee komission vahvistamaa 15 prosentin
vakavuuskerrointa, ilman ettd olisi tarpeen lausua siitd, voidaanko tdma vdite hyviksyd riippumatta
siitd, ettd  kantaja  yhtddlta vetosi tidmdn  kertoimen  epdasianmukaisuuteen  vasta
vastauskirjelmavaiheessa eikd toisaalta yksiloinyt niitd vakavuuskerrointa koskevia komission
toteamuksia, jotka se halusi kyseenalaistaa.

Viite, joka koskee lieventdvin seikan olemassaoloa
Kantaja viittad, ettd komission olisi pitdnyt ottaa lieventdvina seikkana huomioon kartellin olemassaolo

aikaisemmalla tuotantoportaalla ja sen vaikutus kuljetuspalveluiden hintaan. Komission olisi pitdnyt
tutkia tatd kysymystd enemmaén ja se loukkasi kantajan mukaan siis my6s hyvéin hallinnon periaatetta.
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Komissio riitauttaa nama viitteet.

Taltd osin on muistutettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdassa esitetddn ei-tyhjentdva
luettelo lieventdvistd seikoista, joiden perusteella sakon perusméddrdd voidaan tietyin edellytyksin
alentaa.

Usean yrityksen rikottua kilpailusdént6ja on nimittdin tutkittava kunkin kilpailusédéntojen rikkomiseen
osallistuneen yrityksen osallisuuden suhteellinen vakavuus sen maédrittaimiseksi, onko niiden osalta
olemassa lieventdvid tai raskauttavia seikkoja (tuomio 25.10.2011, Aragonesas Industrias y Energia v.
komissio, T-348/08, Kok., EU:T:2011:621, 277 kohta).

On korostettava, ettei aikaisempaa tuotantoporrasta koskevan kartellin olemassaoloa ole mahdollista
liittdd johonkin vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdassa nimenomaisesti mainituista lieventévista
seikoista.

Vaikka vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdassa esitetty luettelo ei ole tyhjentédvd, on lisdksi todettava,
ettd kuljetuspalveluiden markkinoita koskevan kartellin olemassaolo on ulkoinen tekijd, joka ei ole
omiaan alentamaan kantajan NES:dd koskevaan kartelliin osallistumiseen liittyvaa vakavuutta.

Siltd osin kuin kantajan esittimén vditteen oli ymmarrettiva koskevan huolitsijoiden asiakkailtaan
laskuttamien lisien ja kuljetusyhtiéiden perimien lisien vélistd syy-seuraussuhdetta, on riittavaa todeta,
ettei tallaisella viitteelld voida oikeuttaa huolitsijoiden vilista lainvastaista kartellia, jonka tarkoituksena
on se, ettei NES-varastointipalveluista johtuvien kustannusten osalta kilpailla vaan ndma lisdt
vyorytetddn niiden asiakkaiden maksettaviksi.

Niin ollen kuljetuspalveluita koskevan kartellin olemassaoloa ei nyt késiteltidvéssd asiassa voida pitdd
lieventaviana seikkana.

Téssd yhteydessd on myos muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jo tutkinut ja hyldnnyt
vastaavan viitteen (tuomio 14.5.2014, Reagens v. komissio, T-30/10, EU:T:2014:253, 289 kohta).

Naiden seikkojen valossa on hyldttdva vdite, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon lieventavaa
seikkaa ja loukkasi hyvdn hallinnon periaatetta.

Viite, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu

Kantaja viittdd komission loukanneen yhdenvertaisen kohtelun periaatetta noudattamalla nyt
kasiteltdvassd asiassa erilaista menetelmda kuin asiassa COMP/39258 — Lentorahti (jéljempana
lentorahtiasia). Kyseisessd asiassa komissio vahvisti kuljetusyrityksille maarattyjen sakkojen maddran
yksinomaan polttoainelisastd ja turvallisuuslisastd saadun liikevaihdon perusteella.

Taltd osin on ensimmdiseksi muistutettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate on yleinen
oikeusperiaate, jota komission on noudatettava SEUT 101 artiklan nojalla vireille pannussa
menettelyssd ja jonka vastaista on, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdellaan eri tavalla tai ettd
erilaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla, ellei tillaista kohtelua voida objektiivisesti perustella
(tuomio 29.6.2012, GDF Suez v. komissio, T-370/09, Kok., EU:T:2012:333, 386 kohta).

Toiseksi siitd, onko komissio kohdellut toisiinsa rinnastettavia tapauksia eri tavalla, on aluksi
muistutettava, ettei sen aiempi pdatoskaytanté ole sakkojen madrittimisen oikeudellinen kehys
kilpailuoikeuden alalla ja ettd muita asioita koskevat paatokset ovat luonteeltaan viitteellisid syrjinndn
olemassaolon osalta, kun eri asioiden olosuhteet eivit ole identtisia (tuomio 21.9.2006, JCB Service v.
komissio, C-167/04 P, Kok., EU:C:2006:594, 201 ja 205 kohta).
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Tama pdtee varsinkin nyt késiteltavissd asiassa, jossa kyseessd oleva seikka, eli sakkojen maérin
laskennan ldhtokohtana kaytettdvin myyntiarvon maédrittdminen, on vuoden 2006 suuntaviivojen
13 kohdassa esitetyn nimenomaisen sddnnon kohteena. Tillaisessa tilanteessa on tutkittava
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva viite niiden kyseisessd kohdassa esitettyjen
toteamusten valossa, jotka komissio esitti vahvistaakseen kantansa johdonmukaisuutta asiasta toiseen.
Edelld esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd yhtddltd komissio noudatti kyseisessd kohdassa esitettyd
yleistd menetelmad eikd sen toisaalta nyt késiteltdvdan asian olosuhteissa tarvinnut poiketa siita.

Niéin ollen vaikka kantajan viitteen, jonka mukaan komissio noudatti lentorahtiasiassa erilaista
menetelmad, oletettaisiin pitdvan paikkansa, silld ei voitaisi osoittaa, ettd nyt kasiteltdvissd asiassa
komissio loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Téssd tilanteessa joko lentorahtikartellissa oli,
toisin kuin nyt késiteltdvassa asiassa, erityispiirteitd, joiden perusteella komissio saattoi poiketa vuoden
2006 suuntaviivojen 13 kohdassa esitetystd yleisestd menetelméstd, tai komissio ei noudattanut niité
kyseisessd asiassa. Kummassakaan tapauksessa kantajalla ei ole oikeutta vaatia nyt kasiteltavissd asiassa
samanlaista kohtelua kuin lentorahtiasiassa.

My6s yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva véite on ndin ollen hylattava.

Yhteenveto

Nain ollen siltd osin kuin kanneperusteen tdma osa koskee riidanalaisen paatoksen 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa maarétyn sakon kumoamista, se on hylattava.

Se on hyldttivd myos siltd osin kuin se on esitetty sen vaatimuksen tueksi, ettd unionin yleinen
tuomioistuin kéyttdisi tayttd harkintavaltaansa.

Sen lisdksi, ettei timén osan tutkinnassa ole paljastunut virheitd sakkojen méaaran laskennassa, siind ei
ole paljastunut myoskaan epédasianmukaisuuksia.

Kun otetaan huomioon edelld 240-264 ja 272-301 kohdassa esitetyt huomautukset, on todettava, ettei
kantajan  esittimdd  ldhestymistapaa, jonka mukaan huomioon  otetaan  yksinomaan
NES-varastointipalveluista saatu liikevaihto, eikd ldhestymistapaa, jonka mukaan kuljetuspalveluiden
kustannukset vdhennetddn kaytetystd myynnin arvosta, eikd ldhestymistapaa, jonka mukaan tata
myynnin arvoa mukautetaan kuljetuspalveluiden markkinoita koskevan kartellin olemassaolon vuoksi,
voida pitdd asianmukaisina, koska ne eivdt ole omiaan heijastamaan asianmukaisesti kantajan NES:adn
liittyvddan kartelliin, joka koski huolintapalveluita palvelukokonaisuuksina, osallistumisen taloudellista
merkitysta.

Tassd yhteydessd on todettava myos, ettd vaikkei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd pienten
marginaalien olemassaolo voi osoittaa yrityksen heikon taloudellisen kapasiteetin sen liikevaihdon
lagjuudesta huolimatta, nyt kisiteltdvissd asiassa ei ole esitetty mitddn vditettd, jolla voitaisiin néyttdaa
toteen, ettd madrdtyt sakot olisivat suhteettomia, kun otetaan huomioon kantajan taloudellinen
kapasiteetti.

Edella 265-271 kohdassa esitetyilld perusteilla myoskddn ldhestymistapaa, jonka mukaan huomioon
voidaan ottaa ainoastaan myynti, jonka osalta NES-lisi on tosiasiallisesti laskutettu, ei voida pitda

asianmukaisena.

Viidennen kanneperusteen ensimmaéinen osa on ndin ollen hylattava.
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Toinen osa, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 27 artiklaa on rikottu ja puolustautumisoikeuksia on
loukattu

Tamé osa koskee riidanalaisen pdatoksen 887 ja 888 perustelukappaleessa esitettyja syitd, joiden
perusteella kantajan ei voitu antaa tutustua asiakirja-aineistoon lentorahtiasiassa. Tdssd yhteydessa
komissio korosti, ettei kantaja ollut osallisena kyseiseen asiaan eikd se ndin ollen voinut tutustua
asiakirja-aineistoon tiedonantonsa oikeutta tutustua komission asiakirja-aineistoon koskevista
sdadnnoistd [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan, ETA-sopimuksen 53, 54 ja 57 artiklan ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 139/2004 soveltamistapauksissa (EUVL 2005, C 325, s. 7) mukaisesti eikd [SEUT
101] ja [SEUT 102] artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 773/2004 (EUVL L 123, s. 18) mukaisesti. Se totesi lisiksi, ettd missadn
tapauksessa millddn lentorahtiasian asiakirja-aineiston siséltdmalld asiakirjalla ei ollut merkitysta
huolitsijoiden vastuun kannalta nyt késiteltdvdssd asiassa.

Kantaja vaittdad komission rikkoneen asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohtaa ja loukanneen
puolustautumisoikeuksia. Komission olisi pitdnyt antaa kantajan tutkia lentorahtiasian, joka kantajan
mukaan liittyy ldheisesti nyt késiteltdvddn asiaan, merkityksellisid tietoja. Kantaja ei omien sanojensa
mukaan ole voinut kayttdd puolustautumisoikeuksiaan taysiméardisesti, kun se ei ole saanut tutustua
asianmukaisesti asiakirja-aineistoon.

Komissio riitauttaa nama viitteet.

Taltd osin on aluksi muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohdan nojalla ennen
kyseisen asetuksen 7, 8 ja 23 artiklassa sekd 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen pédtosten tekemisté
komissio varaa yrityksille, joita komission toteuttama menettely koskee, tilaisuuden esittdd
huomautuksensa komission niitd vastaan esittdmistd vditteistd. Komissio perustaa padtoksensa
yksinomaan viitteille, joista asianomaiset osapuolet ovat voineet esittdd huomautuksensa.

Asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd asianomaisten osapuolten
puolustautumisoikeudet menettelyssd on tdysin turvattava. Niilldi on oikeus tutustua komission
asiakirja-aineistoon edellyttden kuitenkin, ettd otetaan huomioon vyritysten oikeutetut edut sen
suhteen, ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta.

Asetuksen N:o 773/2004 15 artiklan nojalla komissio myontda pyynndstd niille osapuolille, joille se on
osoittanut viitetiedoksiannon, oikeuden tutustua asiakirja-aineistoon ja oikeus mydnnetddn
vditetiedoksiannon ilmoittamisen jalkeen.

Naistd sdannoksistd ilmenee, ettd komission on annettava asianomaiselle yritykselle mahdollisuus tutkia
kaikkia tutkinta-aineistoon siséltyvid asiakirjoja, joilla saattaa olla merkitystd sen puolustuksen kannalta.
Niihin kuuluvat sekd asianomaista vastaan ettd sen puolesta puhuvat asiakirjat muiden yritysten
liikesalaisuuksia, komission sisdisid asiakirjoja ja muita luottamuksellisia tietoja lukuun ottamatta
(tuomio 1.7.2010, Knauf Gips v. komissio, C-407/08 P, Kok., EU:C:2010:389, 22 kohta).

Mikéli kyseessd on tilanne, jossa tiedoksi antamatta on jitetty asianomaisen puolesta puhuvia
asiakirjoja, vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd kyseisen yrityksen on ainoastaan osoitettava,
ettd sen tiedoksi antamatta jattdminen on saattanut vaikuttaa yrityksen vahingoksi menettelyn kulkuun
ja komission péadtoksen sisdltoon. Riittad, ettd yritys osoittaa, ettd se olisi kyennyt kayttamadn kyseisia
sen puolesta puhuvia asiakirjoja puolustuksessaan silld tavalla, ettd mikéli se olisi kyennyt vetoamaan
niihin hallinnollisessa menettelyssd, se olisi voinut tuoda esiin seikkoja, jotka eivdt olisi olleet
sopusoinnussa komission siind vaiheessa tekemien pddtelmien kanssa, ja olisi siten kyennyt jollain
tavoin vaikuttamaan arviointeihin, joita komissio on tehnyt mahdollisessa pdatoksessd, ainakin sen
osalta todetun menettelytavan vakavuuden ja keston osalta ja samalla sakon maiadrdn osalta (edelld
344 kohdassa mainittu tuomio Knauf Gips v. komissio, EU:C:2010:389, 23 kohta).
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Téstd seuraa, ettd valittajan ei pelkdstddn ole osoitettava, ettei se ole saanut oikeutta tutustua tiettyihin
sen puolesta puhuviin todisteisiin, vaan tdmédn lisdksi myos, ettd se olisi voinut kayttdd niitd
puolustuksessaan. Se ei voi tehokkaasti vedota siihen, ettei sille annettu tiedoksi asiakirjoja, joilla ei ole
asiassa merkitysta.

Kantaja vaittdd, ettd lentorahtiasian asiakirja-aineiston merkityksellisten osien perusteella se olisi
kyennyt arvioimaan lentorahtikartellin vaikutuksen liikevaihtoonsa. Se olisi siis kyennyt osoittamaan,
ettd komission pditds ottaa huomioon yliarvostettu liikevaihto oli epdasianmukainen ja suhteeton.

Kuten edella 272-281 ja 315-324 kohdassa todetaan, lentoliikennepalveluita koskevan kartellin
olemassaolo ei voinut vaikuttaa komission kayttdmaan liikevaihtoon eikd sitd voitu ottaa huomioon
lieventdvind seikkana. Kuten edelld 325-330 kohdassa todetaan, kantaja ei voi myodskddn perustella
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevaa viitettd komission kayttaytymiselld
lentorahtiasiassa.

Tassd yhteydessd on myos hyldttavd kantajan viite, jonka mukaan komission paatos olla antamatta sen
tutustua asiakirja-aineistoon ilman muuta tutkintaa ei ole "unionin oikeuden yleisen lahestymistavan”
mukainen. Télla viitteelld ei nimittdin voida kyseenalaistaa toteamusta, jonka mukaan lentorahtiasian
asiakirja-aineiston siséltdo ei olisi voinut vaikuttaa komission riidanalaisessa péaédtoksessd esittamiin
arviointeihin. Siltd osin kuin kantaja vetoaa tédssd yhteydessd 22.5.2012 annettuun tuomioon EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg v. komissio (T-344/08, Kok., EU:T:2012:242), on liséksi riittivda korostaa
ensinndkin, ettd kyseinen tuomio koski oikeutta tutustua asiakirjoihin Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) nojalla eikd edelld
341-343 kohdassa mainittujen sddnnosten nojalla, ja toiseksi, ettd unionin tuomioistuin on kumonnut
taméan tuomion (tuomio 27.2.2014, komissio v. EnBW, C-365/12 P, Kok., EU:C:2014:112).

Kantaja ei esitd mitddn vaitettd, jolla voitaisiin kyseenalaistaa ndmé toteamukset tai osoittaa, etté
lentorahtiasian asiakirja-aineiston sisdlto olisi voinut vaikuttaa muuhun riidanalaisessa pa&dtoksessa
esitettyyn arvioinnin osatekijaan.

Niain ollen on hyldttdvdi myos kanneperusteen tdmd osa ja ndin ollen tdméd kanneperuste
kokonaisuudessaan paitsi kumoamisvaatimuksen osalta myos sen vaatimuksen osalta, ettd unionin
yleinen tuomioistuin kayttdisi tayttd harkintavaltaansa.

6. Kuudes kanneperuste, jonka mukaan komissio rikkoi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa,
loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jitti noudattamatta vuoden 2006 yhteistyotiedonantoa
sekd teki arviointivirheen

Tama kanneperuste koskee komission péaatostd myontdd DP:lle vapautus sakoista NES:aén liittyvén
kartellin osalta.

Riidanalaisen paatoksen 1026—1103 perustelukappaleessa komissio yhtddlta myonsi vapautuksen
sakoista DP:lle NES:4dn, AMS:ddn, CAF:ddn ja PSS:dén liittyvien kartellien osalta. Téltd osin komissio
totesi, ettd saadessaan DP:n sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen silld oli timén sille
toimittamien tietojen valossa oikeus myontaa sille 24.9.2007 paivitylla kirjeellddn ehdollinen vapautus
sakoista epdillyn kansainvilisen lentorahdin huolintapalveluiden tarjoajien vilisen sellaisen kartellin
osalta, jolla oli tarkoitus vahvistaa tai perid niiden asiakkailta eri maksuja ja lisig, erityisesti
[luottamuksellinen tieto]. Hallinnollisen menettelyn paétteeksi komissio totesi, ettd DP oli tehnyt
tyydyttavad vyhteistyotd ja ettd epiilty kartelli, jonka osalta se oli myontinyt DP:lle ehdollisen
vapautuksen sakoista, "kattoi tdysin kaikki riidanalaisessa padtoksessd tarkoitetut rikkomiset”. Toisaalta
komissio arvioi muiden yritysten sakoista vapauttamista ja sakkojen méérdn alentamista koskevia
hakemuksia ndihin kartelleihin nédhden.
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Kantaja vaittdd, ettd ndmd toteamukset ovat virheellisid. Sen mukaan komissio suosi DP:td sellaisiin
muihin yrityksiin ndhden, jotka olivat tehneet sakoista vapauttamista ja sakkojen médrdn alentamista
koskevia hakemuksia, arvioimalla ndiden hakemuksia eri perustein kuin DP:n hakemusta. Vaikka
komissio oli todennut neljan rikkomisen olemassaolon, se myonsi DP:lle yleisen ehdollisen
vapautuksen sakoista lentohuolinnan alalla tutkimatta sitd, kattoivatko timén yrityksen toimittamat
todisteet kaiken kyseessd olevan kayttdytymisen. Kantajan mukaan komissio toimi eri tavalla muiden
yritysten sakkojen méédrdan alentamista koskevien hakemusten osalta, joita se arvioi kunkin rikkomisen
osalta erikseen. Kantaja viittdd, ettd jos kaikki sakoista vapauttamista ja sakkojen madrdn alentamista
koskevat hakemukset olisi arvioitu ottaen huomioon huolinta-ala kokonaisuudessaan, silld olisi ollut
oikeus edullisempaan kohteluun.

Komissio riitauttaa ndma véitteet.

Kun otetaan huomioon kantajan viitteet, joilla pyritdédn osoittamaan, ettd jos komissio olisi soveltanut
vuoden 2006 suuntaviivoja oikein, kantajaa olisi kohdeltu edullisemmin, on tutkittava ensin sita, tekiko
komissio virheen, kun se myonsi DP:lle vapautuksen sakoista NES:ddn liittyvdn kartellin osalta, ennen
kuin tutkitaan vdite, jonka mukaan komissio kaytti muiden yritysten, myds kantajan, sakkojen médrdn
alentamista koskevien hakemusten osalta eri perustaa.

Sakosta vapauttamisen edellytysten tdyttdminen

Taltd osin on muistutettava vuoden 2006 yhteistyotiedonannon 8 kohdan a alakohdasta ilmenevén, ettd
komissio myontda ehdollisen vapautuksen sakoista yritykselle, joka paljastaa osallisuutensa viitettyyn
kartelliin, jos tdmad yritys toimittaa ensimmadisend tietoja ja todisteita, joiden perusteella komissio voi
suorittaa tdhan kartelliin liittyvdn kohdennetun tarkastuksen.

Vuoden 2006 yhteistyotiedonannon 9 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Jotta komissio voi suorittaa 8 kohdan a alakohdassa tarkoitetun kohdennetun tarkastuksen, yrityksen
on esitettdvd komissiolle alla luetellut tiedot ja todisteet, siind mdérin kuin tdméd ei komission
nidkemyksen mukaan vaaranna tarkastuksia:

a) Yrityslausunto ——, johon kuuluu, siind madrin kun se on hakijan tiedossa tietojen
toimittamishetkella:

— yksityiskohtainen kuvaus viitetystd kartellijarjestelystd, mukaan lukien esimerkiksi kartellin
tavoitteet, toiminnot ja toimintatavat; viitetyn kartellin kohteena oleva tuote tai palvelu, sen
maantieteellinen  laajuus, kesto ja kohteena olevat arvioidut markkinavolyymit;
yksityiskohtaiset tiedot véitettyyn kartelliin liittyvien yhteydenpitojen pdivamaaristd, paikoista,
sisallosta ja osallistujista sekd kaikki hakemuksen tueksi toimitettuihin todisteisiin liittyvat
merkitykselliset selvitykset;

— sakoista vapauttamista hakevan oikeushenkilon nimi ja osoite seké kaikkien muiden sellaisten
yritysten nimet ja osoitteet, jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet véitettyyn kartelliin;

— kaikkien sellaisten henkiloiden nimi, asema, toimipaikan sijainti ja tarvittaessa kotiosoite, jotka
hakijan tietojen mukaan osallistuvat tai ovat osallistuneet viitettyyn kartelliin, tai ovat

osallistuneet siihen hakijan puolesta;

— tiedot siitd, keitd EU:ssa tai sen ulkopuolella toimivia muita kilpailuviranomaisia on lahestytty
tai aiotaan ldhestyd viitetyn kartellin osalta; seka

42 ECLLEU:T:2016:111



359

360

361

362

363

364

365

366

367

TUOMIO 29.2.2016 — ASIA T-265/12
SCHENKER v. KOMISSIO

b) Muut hakijan hallussa tai saatavilla tietojen toimittamishetkelld olevat todisteet vditetysta
kartellista, erityisesti todisteet rikkomisen ajalta.”

Vuoden 2006 yhteistydtiedonannon 18 kohdan mukaan saatuaan yrityksen toimittamat tiedot ja
todisteet ja varmistettuaan, ettd ne tdyttivat 8 kohdan a alakohdassa mainitut edellytykset, komissio
myontad yritykselle kirjallisesti ehdollisen vapautuksen sakoista.

Kyseisen tiedonannon 22 kohdasta ilmenee, ettd jos yritys on hallintomenettelyn lopussa tdyttanyt
kyseisen tiedonannon 12 kohdassa vahvistetut edellytykset, joihin kuuluu erityisesti todellinen,
kokonaisvaltainen, jatkuva ja nopea yhteistyo komission kanssa, komissio myontda sille vapautuksen
sakoista hallintomenettelyn lopuksi tekeméssddn paatoksessa.

On lisdksi muistutettava, ettd kun komissio hyvaksyi vuoden 2006 yhteistyotiedonannon, se sai aikaan
perusteltuja odotuksia, minkd se on kyseisen tiedonannon 38 kohdassa sitd paitsi myontdnyt. Kun
otetaan huomioon perusteltu luottamus, joka yrityksille, jotka haluavat ryhtyd komission kanssa
yhteistyohon, on voinut syntyd yhteistyotiedonannon perusteella, komissio on ndin ollen velvollinen
noudattamaan kyseistd tiedonantoa. Jos komissio ei ole noudattanut mainitun tiedonannon mukaisia
toiminnan suuntaviivoja, se on ndin ollen loukannut luottamuksensuojan periaatetta (ks. vastaavasti
tuomio 18.6.2008, Hoechst v. komissio, T-410/03, Kok., EU:T:2008:211, 510 kohta ja tuomio
13.7.2011, Kone ym. v. komissio, T-151/07, Kok., EU:T:2011:365, 127 kohta).

Kun kyse on vuoden 2006 yhteistyotiedonannossa mainittuja kriteereitd sovellettaessa huomioon
otettavien seikkojen valinnasta ja arvioinnista, unionin yleisen tuomioistuimen on harjoitettava sille
kuuluvaa laillisuusvalvontaa tukeutumatta komission harkintamarginaaliin perusteena sille, ettei
mainittu tuomioistuin harjoita oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevaa perinpohjaista
laillisuusvalvontaa (tuomio 24.10.2013, Kone ym. v. komissio, C-510/11 P, EU:C:2013:696, 24 ja 54
kohta).

Kantajan esittdmid viitteitd on tutkittava tdimén oikeuskdytannon ja ndiden periaatteiden valossa.

Kun otetaan huomioon vuoden 2006 yhteistydtiedonannon sééntdjen tarkoitus, on tutkittava, oliko
komissiolla vuoden 2006 yhteistyotiedonannon 8 kohdan a alakohdan ja 9 ja 18 kohdan mukaisesti
oikeus myontda DP:lle ehdollinen vapautus sakoista sellaisen epdillyn kartellin osalta, jonka laajuutta
selvitetddn edelld 353 kohdassa, ennen kuin tutkitaan, oliko silld hallinnollisen menettelyn paatteeksi
oikeus myontéa sille lopullinen vapautus sakoista NES:dén liittyvédn kartellin osalta.

Vuoden 2006 yhteistyotiedonannon 8 kohdan a alakohdan mukaan DP:n on siis pitinyt olla
ensimmadinen yritys, joka toimittaa ensimmadisend tietoja ja todisteita, joiden perusteella komissio voi
suorittaa kohdennetun tarkastuksen, joka liittyy viitettyyn kartelliin, joka kattaa NES:dén liittyvén
kartellin.

Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd DP:n jéttdessd sakoista vapauttamista koskevan hakemuksensa
komissiolla ei ollut mitdén tietoa mahdollisista rikkomisista lentohuolinnan alalla. Ndin ollen komission
piti arvioida DP:n sakoista vapauttamista koskevaa hakemusta tdmén toimittamien tietojen ja
todisteiden perusteella. Nyt kasiteltdvdssda asiassa komissio katsoi, ettd DP:n antamien tietojen
perusteella komissio saattoi suorittaa kohdennettuja tarkastuksia, jotka liittyivdt kartelliin, jonka
laajuutta selvitetdan edelld 353 kohdassa.

Kantaja vaittda taltd osin ainoastaan, ettd komissio myonsi DP:lle vapautuksen sakoista oletusarvoisesti

kaikkien kyseessd olevien menettelytapojen osalta arvioimatta sitd, kattoivatko DP:n toimittamat
todisteet kaikki kyseessd olevat menettelytavat.
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Taltd osin on muistutettava, ettd vastaanottaessaan kyseisessd kohdassa tarkoitetun sakoista
vapauttamista koskevan hakemuksen komissio ei vield tiedd kyseesséd olevasta kartellista. Kuten vuoden
2006 yhteistyotiedonannon 8 kohdan a alakohdassa olevassa alaviitteessd 1 tdsmennetdén, sen on ndin
ollen arvioitava vapauttamishakemusta ennakkoon yksinomaan yrityksen toimittamien tietojen tyypin
ja laadun perusteella.

Vuoden 2006 yhteistyotiedonannon vastaista ei ole siis se, ettd komissio myontéa yritykselle ehdollisen
vapautuksen, vaikka se ei voi timén toimittamien tietojen perusteella vield ymmartda epdillyn kartellin
luonnetta ja laajuutta yksityiskohtaisesti ja tasmallisesti.

Yhtaaltd vaikka vuoden 2006 vyhteistyotiedonannon 9 kohdan a alakohdassa edellytetddn, ettd
vapautusta hakevan yrityksen on toimitettava komissiolle “yksityiskohtainen kuvaus” erityisesti
vditetystd kartellijarjestelystd ja sen maantieteellisestd laajuudesta sekd “yksityiskohtaiset tiedot” sen
tavoitteesta, tdimd velvollisuus pétee vain siind médrin kun se on yrityksen tiedossa hakemuksen
jattamishetkelld. Toisaalta on muistutettava, ettd sellaisen yrityksen yhteistyolld, joka ilmoittaa
kartellista, josta komissiolla ei ollut vield tietoa, on lisdarvoa, jolla sakoista vapauttamista voidaan
perustella. Vuoden 2006 yhteistyotiedonannon 8 kohdan a alakohdan ja 18 kohdan tavoitteena on
nimittdin helpottaa sellaisten rikkomisten paljastamista, joista komissio ei ole tietoinen ja jotka jaisivit
salaisiksi, ellei sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen jéittava yritys toimittaisi todisteita (ks.
analogisesti edelld 362 kohdassa mainittu tuomio Kone ym. v. komissio, EU:C:2013:696, 67 kohta).

Toisin kuin kantaja viittdd, vuoden 2006 yhteistyotiedonannon 8 kohdan a alakohdassa, 9 kohdassa
ja 18 kohdassa ei siis edellytetd, ettd yrityksen toimittamat seikat ovat tietoja ja todisteita, jotka
koskevat nimenomaisesti niitd rikkomisia, jotka komissio toteaa hallinnollisen menettelyn paatteeksi.
Riittdd, ettd komissio on niiden perusteella voinut suorittaa kohdennetun tarkastuksen, joka liittyy
viitettyyn rikkomiseen, joka kattaa rikkomisen tai rikkomiset, jotka komissio toteaa timén menettelyn
paatteeksi.

Tamaén jdlkeen on todettava, ettei kantaja esitd mitdén viitettd, jolla voitaisiin kyseenalaistaa komission
nidkemys, jonka mukaan se saattoi DP:n sille ennen 24.9.2007 toimittamien tietojen perusteella
suorittaa kohdennetun tarkastuksen, joka liittyi kansainvilisen lentorahdin huolintapalveluiden
tarjoajien viliseen epdiltyyn kartelliin, jolla oli tarkoitus vahvistaa tai perid niiden asiakkailta eri
maksuja ja lisid edelld 353 kohdassa mainituilla alueilla.

Komissio ei siis tehnyt virhettd, kun se myonsi DP:lle ehdollisen vapautuksen téllaisen epdillyn kartellin
osalta vuoden 2006 yhteistydtiedonannon 8 kohdan a alakohdan, 9 kohdan ja 18 kohdan mukaisesti.

Komission padtoksestd myontdd DP:lle lopullinen vapautus sakoista hallinnollisen menettelyn
pédttyessd on todettava, ettd todettuaan riidanalaisen paatoksen 1029 perustelukappaleessa, etté
NES:4dn, AMS:dan, CAF:dan ja PSS:dan liittyvat kartellit olivat erillisid yhtend kokonaisuutena
pidettdvid jatkettuja rikkomisia, komissio katsoi kyseisen pdatoksen 1031 perustelukappaleessa, ettd
epidilty kartelli, jonka osalta se oli myontinyt DP:lle ehdollisen vapautuksen sakoista, “kattoi tédysin
kaikki riidanalaisessa péaatoksessa tarkoitetut rikkomiset”.

Toimiessaan ndin komissio noudatti vuoden 2006 vyhteistyotiedonannon 22 kohdassa madrattya
menettelya.

Edelld esitettyjen toteamusten valossa on todettava, ettei komissio nyt kisiteltdvissd asiassa ole

soveltanut virheellisesti vuoden 2006 yhteistyotiedonannon 8 kohdan a alakohdan, 9 kohdan,
18 kohdan ja 22 kohdan mukaisia edellytyksia.
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Viite, joka koskee eri perusteen kdyttdimistd

Kantaja viittdd komission loukanneen yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja tehneen arviointivirheité
kasitellessdan DP:n sakoista vapauttamishakemusta eri perusteella kuin muiden yritysten hakemuksia.

Aluksi on todettava, ettd kuten riidanalaisen paatoksen 1029 ja 1031 perustelukappaleesta ilmenee, kun
komissio lausui hallinnollisen menettelyn paatteeksi lopullisesti DP:n sakoista vapauttamista koskevasta
hakemuksesta ja muiden yritysten sakkojen méérén alentamista koskevista hakemuksista, se arvioi naitad
hakemuksia samalla perusteella eli suhteessa erillisiin kartelleihin, jotka liittyvat NES:ddn, AMS:dan,
CAF:adn ja PSS:ddn ja jotka se totesi menettelyn tdssa vaiheessa.

Tamaén jilkeen on tutkittava kantajan viite, jonka mukaan komissio sovelsi virheellisesti vuoden 2006
yhteistyotiedonantoa, kun se otti huomioon seikat, jotka olivat sen tiedossa hetkelld, jolloin se
vastaanotti yhtdaltd DP:n sakoista vapauttamishakemuksen ja toisaalta muiden yritysten hakemukset,
myos kantajan hakemuksen. Kantajan mukaan sakoista vapauttamista ja sakkojen maérén alentamista
koskevien hakemusten jattamishetki oli jo otettu huomioon hakemuksia luokiteltaessa. Sitd ei siis
voitu ottaa huomioon uudelleen sen perustelemiseksi, ettd DP:n hakemusta ja muiden yritysten
alentamishakemuksia oli kasitelty eri perusteilla.

Ensinnékin jos oletetaan, ettd tdima viite koskee sitd, ettd komissio otti huomioon seikat, joista se tiesi
eri hakemusten jattamishetkelld, olisi yhtddltd todettava, ettd vuoden 2006 yhteistyétiedonannon
sddnnoistd ilmenee selvisti, ettd komission on otettava huomioon seikat, joista se on tietoinen sakoista
vapauttamista tai sakkojen maidrdn alentamista koskevien hakemusten jattamishetkelld. Kyseisen
tiedonannon 10 kohdasta ilmenee, ettd ehdollista vapautusta sakoista 8 kohdan a alakohdan nojalla ei
myonnetd, jos komissiolla jo oli riittavdt todisteet, joiden perusteella se pystyy tekemddn paiatoksen
vditettya kartellia koskevan tarkastuksen suorittamisesta. Sakon alentamista koskevien hakemusten
osalta vuoden 2006 yhteistyotiedonannon 24 kohdasta ilmenee, ettd saadakseen sakon maédrdn
alennuksen yrityksen on toimitettava komissiolle vaitetystd kilpailusddntojen rikkomisesta todisteita,
joilla on merkittivaa lisdarvoa “suhteessa komission hallussa jo oleviin todisteisiin”.

Toisaalta on muistutettava, ettei komission sakoista vapauttamista tai sakkojen méirén alentamista
koskevan ohjelman tavoitteena ole se, ettd salaisiin kartelleihin osallistuneille yrityksille tarjottaisiin
mahdollisuus valttya vastuustaan aiheutuvilta taloudellisilta seurauksilta, vaan se, ettd tdllaisten
menettelytapojen havaitsemista helpotetaan ja ettd hallinnollisessa menettelyssd sitten tuetaan
komission pyrkimyksid selvittdd merkitykselliset tosiseikat niin pitkalti kuin mahdollista. Edut, joita
tillaisiin menettelytapoihin osallistuneet yritykset voivat saada, eivdt voi siis ylittdd tasoa, joka on
tarpeen sakoista vapauttamista tai sakkojen méadrdn alentamista koskevan ohjelman ja komission
hallinnollisen menettelyn tdyden tehokkuuden turvaamiseksi.

Toisin kuin kantaja vidittdd, komissio ei siis nyt kasiteltdvdssd asiassa tehnyt virhettd, kun se otti
huomioon sen, ettd DP:n sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen jéittdmishetkelld komissio ei
vield tiennyt huolintapalveluita koskevasta kilpailua rajoittavasta kayttdytymisestd, kun taas muiden
yritysten, myos DB-konsernin, hakemusten vastaanottamishetkelld silld oli jo hallussaan téllaiset tiedot.
Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd kun muut yritykset jéttivit hakemuksensa, komissiolla oli
hallussaan paitsi DP:n sille toimittamat tiedot ja todisteet, my0s yllatystarkastusten aikana kerdamaénsé
tiedot ja todisteet.

Toiseksi jos kantajan viitteen oletetaan koskevan sitd, ettd yhtdalta kun kyse on DP:n sakoista
vapauttamista koskevasta hakemuksesta, komissio myonsi ensin ehdollisen vapautuksen hallussaan
menettelyn tdssd vaiheessa olevien tietojen perusteella ja myoéhemmin hallinnollisen menettelyn
lopussa se myonsi lopullisen vapautuksen todettujen kartellien osalta silld perusteella, ettd kartelli,
jonka osalta se oli myontdnyt ehdollisen vapautuksen, kattoi ne, vaikka toisaalta muiden yritysten
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sakkojen madrdn alentamista koskevien hakemusten osalta komissio tutki ainoastaan toimitettujen
tietojen ja todisteiden lisdarvoa hallinnollisen menettelyn lopussa todettujen kartellien suhteen, se on
my0s hylattava.

Téltda osin on korostettava, ettd vuoden 2006 yhteisty6tiedonannossa esitetddn eri jarjestelmat yhtaalta
sakoista vapauttamista koskeville hakemuksille ja toisaalta sakkojen maérdn alentamista koskeville
hakemuksille. Siind todetaan nimittdin ainoastaan sakoista vapauttamista koskevien hakemusten osalta,
ettd komissio tekee ehdollisen sakoista vapauttamispédédtoksen niiden tietojen perusteella, jotka silld on
hallussaan téllaisen hakemuksen vastaanottamishetkelld eli etukiteisarvioinnin perusteella. Sen sijaan
sakkojen maddrdn alentamista koskevien hakemusten osalta tillaista ehdollista etukdteispaatostd ei
mainita ja komission on siis ainoastaan tutkittava hallinnollisen menettelyn pédtteeksi menettelyn
lopussa toteamiensa kartellien osalta toimitettujen tietojen ja todisteiden lisdarvoa.

Siltd osin  kuin kantajan  vditteelld  pyritddn kyseenalaistamaan timd vuoden 2006
yhteistyotiedonannossa tehty erottelu, on riittdvda todeta, ettd kyseisen tiedonannon 8 kohdassa
tarkoitetun komission kanssa ensimmadisend hyodyllista yhteistyotd tekevan yrityksen edullinen kohtelu
on oikeutettua yhtéddltd tavoitteen kannustaa yrityksid tekemddn yhteistyotda komission kanssa
mahdollisimman nopeasti saadakseen tdmdn etuoikeutetun kohtelun perusteella ja toisaalta sen
tavoitteen perusteella, jonka mukaan yrityksille, jotka eivit tee ensimmaiisend hyodyllista yhteistyota
komission kanssa, ei anneta etuja, jotka ylittdisivét tason, joka on tarpeen sakoista vapauttamista tai
sakkojen madran alentamista koskevan ohjelman ja komission hallinnollisen menettelyn tédyden
tehokkuuden turvaamiseksi (ks. edelld 381 kohta).

Téssd yhteydessdé on myods muistutettava, ettd yhtdaltd sakoista vapauttamista koskevia hakemuksia
koskevan jarjestelmén ja toisaalta sakkojen méadrdn alentamista koskevia hakemuksia koskevan
jarjestelmdn vilistd erottelua tdsmennetddn vuoden 2006 yhteistybtiedonannon 26 kohdan
kolmannessa kappaleessa esitetyssd sddnnossd. Tamdn sddnnon mukaan on niin, ettd jos sakkojen
madrdn alentamista koskevan hakemuksen tekija toimittaa vuoden 2006 yhteisty6tiedonannon
25 kohdassa tarkoitettuja pakottavia todisteita, joita komissio kéyttda vahvistaakseen lisdseikkoja, jotka
kasvattavat rikkomisen vakavuutta tai kestoa, komissio ei ota nditd lisdseikkoja lukuun maérittdessaan
sakkoa, joka madrdtdan kyseiset todisteet toimittaneelle yritykselle, ja ndin ollen myontda sille
“osittaisen vapautuksen sakoista”.

Néiden toteamusten valossa myos viite, jonka mukaan komissio arvioi DP:n sakoista vapauttamista
koskevaa hakemusta ja muiden yritysten sakkojen madrdan alentamista koskevia hakemuksia eri
perusteilla, on hylattava.

Niin ollen on todettava, ettei milladn kantajan esittdmistd viitteistd voida osoittaa, ettd komissio olisi
arvioinut DP:n sakoista vapauttamista koskevaa hakemusta ja muiden yritysten sakkojen maérin
alentamista koskevia hakemuksia virheellisesti.

Niin ollen kuudes kanneperuste on hyldttavda kokonaisuudessaan, ei pelkistdan kumoamisvaatimuksen
osalta vaan my6s sen vaatimuksen osalta, ettd unionin vyleinen tuomioistuin kayttdd taytta
harkintavaltaansa.

7. Seitsemds kanneperuste, joka koskee komission pddtosti olla noudattamatta sovintomenettelyd

Kantaja viittdsd, ettd DB-konserni ilmoitti komissiolle 21.10.2009 paivitylla kirjeelld siitd, ettd nyt
kasiteltdavassd asiassa oli mahdollista paédstd sovintoon ja ilmaisi halunsa aloittaa sovintoon tahtdévat
neuvottelut. Kun komissio vastasi sille 4.11.2009 paivatylla kirjeelld, ettd nyt kasiteltdvdn asian
erityispiirteiden ja menettelyn melko myohdisen vaiheen vuoksi se ei katsonut asianmukaiseksi aloittaa
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sovintoon tdhtdavid keskusteluja nyt kasiteltdvdssd asiassa, komissio kantajan mukaan yhtaalta rikkoi
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa ja teki arviointivirheitd ja toisaalta loukkasi yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta.

Ensimmdinen osa, joka koskee asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomista ja
arviointivirheitd

Kantaja vidittdd ensimmadiseksi, ettd saatuaan kantajan 21.10.2009 pdivatyn kirjeen komission olisi
pitdnyt yhtéaltd pyrkid selvittiméén, halusivatko kyseessd olevat osapuolet tehdéd sovinnon, voidakseen
kayttda hyodyllisesti harkintavaltaansa, ja toisaalta aloittaa keskustelut sen kanssa asian ratkaisemiseksi
sovintomenettelyssd. Sovintomenettelyn tavoitteena on kantajan mukaan optimoida komission
resurssien kdyttdo parantamalla sen tdytdntoonpanotehoa lisddmattd vélttaméattda sen hallinnollisia
kuluja. Komissio ei voinut arvioida asianmukaisesti tehokkuuden parantamismahdollisuuksia tutkimatta
etukiteen, olivatko tutkinnan kohteena olevat asianosaiset valmiita mahdollisesti myontdiméaan SEUT
101 artiklan mukaisen vastuunsa komission tutkiman kéyttdytymisen osalta kokonaan tai osittain.

Komissio riitauttaa nama viitteet.

Aluksi on todettava, ettd kantajan ldhestymistavan mukaan komissio ei kykene arvioimaan
taysimadrdisesti sovintomenettelyn tarkoituksenmukaisuutta ennen kuin se on ottanut yhteyttd
kyseessé oleviin osapuoliin ja tutkinut niiden halua paéstd sovintoratkaisuun. Néin ollen komissio teki
kantajan mukaan arviointivirheen tehdessiadn paiatoksen olla tavoittelematta sovintoratkaisua ennen
kuin se otti yhteyttd riidanalaisen paatoksen adressaatteihin.

Tallainen ldhestymistapa ei ole voimassa olevien sd@nnosten mukainen.

Asetuksen (EY) N:o 773/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen (EY) N:o 773/2004
muuttamisesta kartelliasioissa toteutettavien sovintomenettelyjen osalta 30.6.2008 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 622/2008 (EUVL L 171, s. 3), 10 a artiklan 1 kohdan mukaan komissio voi asettaa
mddrdajan, jonka kuluessa osapuolet voivat ilmoittaa kirjallisesti olevansa valmiit aloittamaan sovintoon
tahtadvat keskustelut tehdakseen mahdollisesti sovintoehdotuksia. Témén sddannoksen sanamuodosta
ilmenee siis selvisti, ettei komissiolla ole velvollisuutta ottaa yhteyttd osapuoliin, vaan silld on tdltd osin
harkintavaltaa. Asetuksen N:o 773/2004, sellaisena kuin se on muutettuna, 10 a artiklan 1 kohdan
tillainen tulkinta vahvistetaan asetuksen N:o 622/2008 neljannessd perustelukappaleessa, jonka
mukaan komissiolla on laaja harkintavalta méérittdessddn, missd asioissa voidaan tunnustella, ovatko
osapuolet halukkaita kdymddn sovintoon tdhtddvid keskusteluja, sekd padttdessddan keskustelujen
aloittamisesta tai lopettamisesta taikka sovinnon lopullisesta saavuttamisesta.

Tassd yhteydessd on todettava myds, ettd komission kiytdnto on timén ldhestymistavan mukainen. Sen
sovintomenettelyd koskevan tiedonannon 6 kohdan mukaan nimittdin on niin, etté jos komissio katsoo,
ettd asia saattaa periaatteessa soveltua sovintomenettelyyn, se tunnustelee kaikkien saman menettelyn
osapuolten halukkuutta siihen, vaikka menettelyn osapuolilla ei ole oikeutta tdhdn menettelytapaan.
Kyseisestd kohdasta ilmenee selvisti, ettd sen on selvitettivd kyseessd olevien yritysten halukkuutta
ainoastaan, jos se arvioi, ettd asia soveltuu ratkaistavaksi sovintomenettelyssd. Kyseisessd kohdassa
esitetddn siis myds mahdollisuus, ettd komissio voi katsoa, ettei asia sovellu ratkaistavaksi
sovintomenettelyssd, ilman ettd se olisi etukiteen ottanut yhteyttd kyseessd oleviin osapuoliin ja
selvittdnyt niiden sovintohalukkuutta.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin kantaja vaittdd, pelkéstdéan se, ettei komissio ole selvittinyt sen ja muiden

kyseessd olevien yritysten sovintohalukkuutta, ei sellaisenaan voi osoittaa riidanalaisen paatoksen
olevan virheellinen. Néin ollen tdimé viite on hylattava.
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Toiseksi kantaja viittdd, ettd nyt kisiteltdvdn asian olosuhteissa komission paétostd olla valitsematta
sovintomenettelyd rasittivat arviointivirheet. Sovintomenettely olisi nyt kasiteltdvassda asiassa tuonut
tehokkuushyotyja.

Komissio riitauttaa nama viitteet.

On todettava, ettd toisin kuin kantaja antaa ymmartad, komissio kéytti harkintavaltaansa. Téltd osin on
riittdavad korostaa, ettd 4.11.2009 pdivityssd kirjeessddn komissio vastasi, ettei se katsonut
asianmukaiseksi aloittaa sovintoon tahtddvid keskusteluja nyt késiteltdvéssa asiassa.

Lisdksi vditteistd, joiden mukaan komissio teki arviointivirheen, on aluksi huomautettava, ettd
komission toteamusten mukaan sen paitos olla aloittamatta sovintomenettelyd nyt kasiteltavéssa
asiassa perustui erityisesti toteamukseen, jonka mukaan todenndkoisyys pédstd yhteisymmaérrykseen
mahdollisten viitteiden laajuudesta osapuolten kanssa ei vaikuttanut riittdvéan korkealta, kun otetaan
huomioon erityisesti osapuolten suuri lukumaara.

Tédssda yhteydessdé on muistutettava, ettd sovintomenettelyn tavoitteena on maksimoida komission
resurssien kayttd madraamalld nopeasti tehokkaita seuraamuksia. Asetuksen N:o 622/2008 neljannen
perustelukappaleen mukaan sen on otettava huomioon todennikoéisyys padstd kohtuullisessa ajassa
osapuolten kanssa yhteisymmarrykseen mahdollisten viitteiden laajuudesta. Kuten kyseisestd
perustelukappaleesta ilmenee, se voi téilloin kiinnittdd huomiota esimerkiksi osapuolten lukumééréan ja
siihen, onko vastuunjaosta ennakoitavissa eridvid nakemyksid, sekd siihen, missda maarin tosiseikat ovat
kiistanalaisia. Tastd perustelukappaleesta ilmenee myos, ettd komissio voi ottaa huomioon muita kuin
mahdollisiin  tehokkuushyotyihin liittyvia seikkoja, kuten mahdollisuuden ennakkotapauksen
muodostamiseen.

Naiden seikkojen valossa on tutkittava, voidaanko kantajan esittdmilld vaitteilld osoittaa komission
tehneen arviointivirheité.

Taltd osin kantaja vetoaa ensimmadiseksi osapuolten suureen lukumiédrdan ja siihen, ettd
sovintomenettelysté olisi voinut koitua tehokkuushyotyja.

Tamén viitteen osalta on muistutettava, ettd sovintomenettelystd koituvat tehokkuushyodyt ovat
suurempia, kun kaikki osapuolet hyviksyvit sovintoratkaisun. Téllaisessa tilanteessa komissiolla ei
nimittdin  ole velvollisuutta sallia osapuolten tutustua asiakirja-aineistoon ja jdrjestdd
kuulemistilaisuutta. Se voi myos ainoastaan laatia suppean version viitetiedoksiannosta yhdella ainoalla
kielelld. Sen sijaan jos yksi tai useampi asianosaisista ei ole valmis pyrkimdan sovintoratkaisuun,
tehokkuushyodyt ovat rajoitetumpia. Néin ollen ei ole virheellista katsoa, ettd asianosaisten suuri
lukumaara saattaa vaikuttaa kielteisesti sithen, miten nopeasti komissio kykenee padseméédn osapuolten
kanssa yhteisymmarrykseen mahdollisten viitteiden laajuudesta.

Kun otetaan huomioon se, ettd nyt kisiteltdvissd asiassa menettelyyn osallistui 47 osapuolta, komissio
ei tehnyt virhettd katsoessaan, ettei asian timéd nékokohta puhunut sovintomenettelyn puolesta.

Tassd yhteydessd on my0s todettava yhtdaltd, ettd huomattava madrd asianosaisena olevia yrityksid ei
tehnyt yhteistyotd komission kanssa vuoden 2006 yhteistyotiedonannon perusteella, ja toisaalta, ettd oli
olemassa vaara siitd, ettd tietyt riidanalaisen paatoksen adressaatit riitauttavat tietyt sen paatoksen
sisdltdamat seikat, kuten DP:n toimittamien tietojen ja todisteiden huomioon ottamisen edellytysten
tayttymisen, sen, ettd taloudellisten seuraajien katsotaan olevan vastuussa, ja kartelleihin liittyvdn
myynnin arvon madrittdmisen. Nain ollen toisin kuin kantaja esittdd, ei voinut olla poissuljettua, etté
vaarana oli se, ettd riidanalaisen paatoksen adressaatit riitauttavat tietyt paatoksen sisdltamait seikat.

Toisin kuin kantaja vaittad, asianosaisten suuri lukumaara ei siis estdnyt sitd, ettd komissio paattda olla
aloittamatta sovintomenettelya.
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Toiseksi kantaja vdittad, ettd asianosaisten maiérd olisi saattanut olla pienempi, jos komissio olisi
padttanyt aloittaa erilliset menettelyt kunkin AMS:adn, NES:dén, CAF:44n ja PSS:dén liittyvan kartellin
osalta sen sijaan, ettd se kisitteli niitd yhdessd menettelyssd. Kantajan mukaan komissio ei voinut
vedota seikkaan, josta se on vastuussa.

My6s tdma argumentti on hylattava.

Taltd osin on todettava, ettd sekd mahdollisuudella sovintoratkaisuun ettd mahdollisuudella kasitella
useita rikkomisia samanaikaisesti samassa menettelyssd pyritddn tehokkuushyo6tyihin. Koska missddn
sddnnoksessd ei sdddetd ndiden kahden vaihtoehdon vilisestd arvojdrjestyksestd, mahdollisuudella
sovintoratkaisuun ei rajoiteta komission mahdollisuutta késitelld useita rikkomisia yhdessd ja samassa
menettelyssd. Komissiota ei ndin ollen voida arvostella siité, ettd se valitsi AMS:d4n, NES:dan, CAF:44n
ja PSS:dén liittyvien kartellien kasittelemisen yhdessa ja arvioi mahdollisuutta sovintoratkaisuun ottaen
huomioon téstd valinnasta aiheutuvan menettelyllisen tilanteen.

Joka tapauksessa on todettava, ettei kantaja osoita, ettd paitos kasitelld edelld mainittuja rikkomisia
erikseen olisi johtanut erilaiseen lopputulokseen sovintoratkaisun osalta. Téssd yhteydessd on
todettava, ettd vaikka kyseisid rikkomisia tarkastellaan erikseen, kunkin rikkomisen osalta oli olemassa
huomattava joukko yrityksid, jotka eivit olleet tehneet yhteisty6td vuoden 2006 yhteisty6tiedonannon
puitteissa, ja ettd komissiolla oli tdimén perusteella arviointivirhettd tekeméttd oikeus katsoa, ettei
yksikddn ndista rikkomisista soveltunut kasiteltédvaksi sovintomenettelyssa.

Kolmanneksi kantaja vaittad, ettd komissio teki virheen vedotessaan siihen, ettd menettely oli edennyt
jo pitkille. Kantajan mukaan tdma ei ole merkityksellinen peruste olla aloittamatta sovintomenettelya.
Pdinvastoin komissio ei voi tehdd paatostd mahdollisesta sovintomenettelystd ennen kuin menettely on
suhteellisen pitkalld, minkd ansiosta se voi arvioida hyvin asianosaisten yritysten kayttaytymistd ja silld
voi olla hallussaan riittévésti todisteita rikkomisen toteen nayttamiseksi.

Komissio riitauttaa nama argumentit.
Tdma argumentti on hylattava.

Tdma argumentti on hyléttava vaikutuksettomana. Nyt kisiteltdvidssé asiassa komission toteamus, jonka
mukaan asia ei soveltunut ratkaistavaksi sovintomenettelyssd, oli perusteltu jo asianosasten suurta
madrdd koskevan toteamuksen perusteella (ks. edelld 404—408 kohta).

Joka tapauksessa on todettava, ettd nyt kisiteltdvissd asiassa komissio ei tehnyt virhettd ottaessaan
huomioon menettelyn vaiheen silloin, kun se sai DB-konsernin kirjeen, jossa tdméd ilmaisi
kiinnostuksensa sovintomenettelyyn. Kuten edelld todetaan, se, ettd yritykset ilmaisevat
kiinnostuksensa osallistua sovintomenettelyyn, on yksi tekijoistd, jotka komissio voi ottaa huomioon
padttdessdadn, soveltuuko asia ratkaistavaksi sovintomenettelyssd, ja tama tekija voi vaikuttaa
todennékoisyyteen padstd kohtuullisessa ajassa osapuolten kanssa yhteisymmairrykseen mahdollisten
vditteiden laajuudesta. Tallaisen kiinnostuksenilmaisun painoarvo voi kuitenkin vaihdella menettelyn
eri vaiheissa. Tilanteessa, jossa virhettd tekemittd komissio on aikonut olla valitsematta
sovintomenettelyd ja on jo ryhtynyt muuhun kuin sovintomenettelyyn, sovintomenettelystd
mahdollisesti saatavat tehokkuusedut saattavat nimittdin olla rajallisempia.

Nyt kasiteltdvassa asiassa komissio oli suunnitellut muuta kuin sovintomenettelyd ja saadessaan
DB-konsernin 21.10.2009 pdiviatyn kirjeen se oli jo valmistellut vaitetiedoksiantoluonnosta ja
keskustellut  siitd. =~ Ndin  ollen komission toteamusta, jonka mukaan DB-konsernin
kiinnostuksenilmaisulla oli vihemmén painoarvoa, kun otetaan huomioon jo tehty tyo, ei rasita
arviointivirhe.
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Neljanneksi kantaja vetoaa siihen, ettd usean kolmannen maan, kuten Uuden-Seelannin, Yhdysvaltojen
ja Eteld-Afrikan, kilpailuviranomaiset ovat katsoneet hyodylliseksi tehdéd sovintoratkaisun samanlaisten
tai samankaltaisten rikkomisten osalta.

My6s tdma argumentti on hylattava.

Téltd osin on riittdvdd muistuttaa, ettd komission pédtostd on arvioitava sovellettavan unionin
lainsdddéannon perusteella eikd silld, ettd kolmannet valtiot ovat valinneet sovintomenettelyn, voida siis
osoittaa komission arviointivirhettd. Siltd osin kuin kantaja vetoaa esimerkkeihin, jotka koskevat
valtioita, joissa kéytetddn syyteneuvottelujarjestelmda (plea bargaining), on korostettava, ettd asetuksen
N:o 773/2004, sellaisena kuin se on muutettuna, 10 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sovintomenettely
eroaa olennaisesti téllaisesta jarjestelmésta.

Niin ollen millddn kantajan esittdmistd viitteistd ei voida osoittaa, ettd komission arviointi, jonka
mukaan asia ei soveltunut ratkaistavaksi sovintomenettelyssd, olisi virheellinen.

Kolmanneksi kantajan esittiméén viitteeseen, jonka mukaan komissio perusteli paitostddan olla
valitsematta sovintomenettelyd eri tavalla unionin vyleisessd tuomioistuimessa vireilld olevan
oikeudenkdyntimenettelyn aikana, on vastattava, ettei sen perustelujen nditd osia voida ottaa
huomioon tai ainakaan niilld ei ole merkitysta.

Tédssd yhteydessd on viitattava edelld 229-231 kohdassa mainittuun oikeuskdytdnt6on. On myds
muistutettava, ettd padtoksen perustelut on ldhtokohtaisesti ilmoitettava asianosaiselle samaan aikaan
kuin sille vastainen péitds ja ettd perustelujen puuttumista ei voida korjata silld, ettd asianomainen saa
toimen perustelut tietoonsa unionin tuomioistuimessa kéytdvin oikeudenkdyntimenettelyn aikana
(tuomio 19.7.2012, Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco v. komissio,
C-628/10 P ja C-14/11 P, Kok., EU:C:2012:479, 74 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd nyt kasiteltdavd kanne koskee riidanalaista paétostd ja ettd ndin ollen on
tutkittava tdmén paatoksen perusteluja. Komission 4.11.2009 pdivitty kirje voidaan kuitenkin myos
ottaa huomioon tdmén paitoksen asiayhteytena.

Riidanalaisen paatoksen perustelujen riittdavyydestd on todettava ensiksi, ettd yhtaalta 4.11.2009
pdivityssd kirjeessddn komissio mainitsi sen, ettd menettely on edennyt pitkille, ja asian
erityisolosuhteet. Toisaalta riidanalaisen padtoksen asiayhteydestd ja sisdllostd ilmenee riittavéan selvésti,
ettd osapuolten lukumadira oli suuri, ettd huomattava osa yrityksistd ei tehnyt yhteistyotd komission
kanssa ja ettd tietyt komission lahestymistavan osat saatettiin riitauttaa (ks. erityisesti riidanalaisen
paatoksen adressaattien mainitseminen paatoksen 2.2 kohdassa, joka koskee yrityksid, jotka ovat
komission menettelyn kohteena, péadtoksen 8.5 kohta vuoden 2006 yhteisty6tiedonannon
soveltamisesta, sen 644—648 perustelukappale, jotka koskevat komission toimivaltaa, ja sen 857-890
perustelukappale, jotka koskevat myynnin arvon méarittdmista).

Toiseksi riidanalaisen péaédtoksen oikeudellisesta asiayhteydestd eli asetuksen N:o 622/2008 neljannesta
perustelukappaleesta ja sovintomenettelyja koskevasta komission tiedonannosta ilmenee, ettd komissio
katsoi, ettd ndméd seikat olivat merkityksellisia sen kannalta, valitseeko se asian ratkaisemisen
sovintomenettelylld vai ei.

Tastd seuraa, ettd riidanalaisen padtoksen perustelut olivat riittdvdn selvit, jotta kantaja voi ymmartaa
sen syyt ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa.

Seitsemédnnen kanneperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hylattava.
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Toinen osa, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Huolintaa koskeva
asia ei poikkea merkittédvasti muista asioista, joissa komissio on valinnut sovintomenettelyn.

Aluksi on muistutettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista on, ettd toisiinsa
rinnastettavia tapauksia kohdellaan eri tavalla tai ettd erilaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla,
ellei tillaista kohtelua voida objektiivisesti perustella, mutta ettd tapausten vertailukelpoisuuden osalta
komission aiempi padtoskaytdnto ei ole sakkojen maédrittimisen oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden
alalla ja ettd muita asioita koskevat paitokset ovat luonteeltaan viitteellisia syrjinndn olemassaolon
osalta, kun eri asioiden olosuhteet eivit ole identtisid (edelld 326 ja 327 kohta).

Tamaén jilkeen on joka tapauksessa korostettava, ettei kantajan mainitsemilla seikoilla voida osoittaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd kahden tapauksen vertailukelpoisuutta on arvioitava kyseessa
olevan oikeudellisen kehyksen kohteen ja pddméadran valossa (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2008,
Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., C-127/07, Kok., EU:C:2008:728, 26 kohta). Koska
sovintomenettelyn tavoitteena on se, ettd komissio voi kasitelld kartelliasiat nopeammin ja
tehokkaammin, komission on erityisesti otettava huomioon todennékoisyys padsta kohtuullisessa ajassa
osapuolten kanssa yhteisymmarrykseen mahdollisten viitteiden laajuudesta (ks. asetuksen
N:o 622/2008 neljas perustelukappale).

Ensinnékin siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd muissa tapauksissa rikkomiset olivat monitahoisempia,
on riittdvad todeta, etteivit ndméd seikat ole omiaan sellaisinaan osoittamaan, ettd nyt kasiteltavassa
tapauksessa komission olisi pitdnyt katsoa, ettd osapuolten kanssa olisi ollut helpompaa paéstd
kohtuullisessa ajassa yhteisymmaérrykseen mahdollisten véitteiden laajuudesta.

Toiseksi siltd osin kuin kantaja viittad lahinnd, ettd kukin AMS:ddn, NES:aan, CAF:44n ja PSS:ddn
liittyvista kartelleista olisi sellaisenaan soveltunut ratkaistavaksi sovintomenettelyssd, on riittdvaa
todeta, ettei tdimé viite koske komission aikaisempaa kdytdntod, vaan siind itse asiassa ainoastaan
toistetaan viite, jonka mukaan asianosaisten mééréd olisi saattanut olla pienempi, jos komissio olisi
padttianyt aloittaa erilliset menettelyt kunkin AMS:adn, NES:dén, CAF:4dn ja PSS:dén liittyvan kartellin
osalta, ja joka on jo hylétty edelld 409-412 kohdassa.

Kolmanneksi siltd osin kuin kantaja vaittdd, ettd [SEUT 101] ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelystd 20.7.2010 tehdyssd komission péédtoksessda C(2010) 5001 lopullinen (asia
COMP/38.866 — Eldinrehuksi tarkoitetut fosfaatit) komissio teki sovintopaitoksen, joka ei kattanut
kaikkia rikkomiseen syyllistyneitd osapuolia, on riittdvda todeta, ettd kyseisessd asiassa pddtettyddn
aloittaa osapuolten kanssa neuvottelut sovintoratkaisuun péédsemiseksi komissio péitti olla tekematta
sovintoratkaisua yhden sellaisen yrityksen osalta, joka péitti lopettaa neuvottelut. Kantaja ei kuitenkaan
esitd, miksi tapaus olisi tdimén vuoksi verrattavissa nyt késiteltdvadn asiaan, jossa osapuolten lukumaééra
oli erittdin suuri ja huomattava osa yrityksistd ei tehnyt yhteisty6ta komission kanssa.

Niin ollen on hyldttavda kanneperusteen osa, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
loukattu, ja ndin ollen seitsemés kanneperuste kokonaisuudessaan.

Koska kaikki kanneperusteet on hylédttava ja koska niitd tutkittaessa ei ole tullut esiin seikkoja, jotka
oikeuttaisivat kantajalle médrdtyn sakon maddrdn alentamisen unionin yleisen tuomioistuimen taytta
harkintavaltaa kéyttden, kanne on hyldttivd kokonaisuudessaan paitsi kumoamisvaatimuksen osalta
myos sen vaatimuksen osalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin kayttéisi tdytta harkintavaltaansa.
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Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hévinnyt asian, se velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkédyntikulut tdmén
vaatimusten mukaisesti.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylataan.

2) Schenker Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Berardis Cztcz Popescu
Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivand helmikuuta 2016.

Allekirjoitukset
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