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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 19 november 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for personer — Likabehandling — Inkomstskatt —
Inkomst som uppbirs av utomlands bosatta skattskyldiga pa vilken kéllskatt innehalls —
Avdrag avseende den skattskyldiges personliga forhallanden medges ej — Motivering — Mojlighet for
utomlands bosatta skattskyldiga att vélja att omfattas av bestimmelserna for skattskyldiga bosatta i
landet och fa ritt till motsvarande avdrag”

I mal C-632/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Sverige), genom beslut av den 25 november 2013, som inkom till domstolen
den 3 december 2013, i malet

Skatteverket

mot

Hilkka Hirvonen,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av tillforordnade avdelningsordféranden A. Borg Barthet samt domarna M. Berger
(referent) och S. Rodin,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Skatteverket, genom T. Wallén,

— Hilkka Hirvonen, som for sin egen talan,

— Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, K. Sparrman, L. Swedenborg
och C. Hagerman, samtliga i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och J.-C. Halleux, bida i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: svenska.
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— Danmarks regering, genom C. Thorning och M. Wolff, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom L. Banciella Rodriguez-Minén och A. Rubio Gonzilez, bada i egenskap av
ombud,

— Nederlédndernas regering, genom M. Bulterman och M. de Ree, bada i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, ]. Martins da Silva och M. Rebelo, samtliga i egenskap
av ombud,

— Finlands regering, genom S. Hartikainen, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom W. Roels och ]. Enegren, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 FEUF.

Begéran har framstillts i ett mal mellan Skatteverket och Hilkka Hirvonen roérande Skatteverkets beslut
att inte bevilja Hilkka Hirvonen skatteférmaner vid inkomstbeskattningen for ar 2005.

Tillampliga bestimmelser

Enligt inkomstskattelagen (1999:1229) ar den som dr bosatt i Sverige obegriansat skattskyldig, det vill
sdga skattskyldig for alla sina inkomster i Sverige och ifran utlandet.

I inkomstskattelagen delas inkomsterna upp i forvirvsinkomster (arbetsinkomster i olika former) och
kapitalinkomster. Dessa inkomstslag beskattas var for sig. Vid berdkning av de beskattningsbara
inkomsterna ska avdrag goras for utgifter for att forvdarva och bibehalla de skattepliktiga intdkterna.
Fran forvarvsinkomsterna avriknas dessutom grundavdrag och vissa andra avdrag avseende den
skattskyldiges personliga forhéallanden.

Pa den beskattningsbara forvarvsinkomsten uttas kommunal och statlig inkomstskatt. Den kommunala
inkomstskatten dr proportionell. Skattesatsen varierar, beroende pa kommun och landsting, mellan 29
och 34 procent, och ér i genomsnitt lite drygt 30 procent.

Den statliga skatten pa forvirvsinkomsterna &r progressiv med en skattesats pa mellan 20
och 22 procent. Den tas ut forst nir den beskattningsbara inkomsten Gverstiger en viss niva. P4 den
beskattningsbara kapitalinkomsten uttas en statlig skatt pa 30 procent.

Om det vid berdkning av kapitalinkomsterna uppkommer underskott medges skattereduktion med

30 procent av den del av underskottet som inte 6verstiger 100 000 SEK (ungefar 10 600 euro) och med
21 procent av det aterstdende underskottet.
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Personer som dr bosatta utomlands é&r i regel begrinsat skattskyldiga i Sverige. Deras arbetsinkomster
ar foremal for en definitiv killskatt med en skattesats pa 25 procent (nedan kallat systemet med
kallskatt), enligt lagen (1991:586) om sdrskild inkomstskatt for utomlands bosatta (nedan kallad
SINK).

Utomlands bosatta skattskyldiga har varken rétt till avdrag for utgifter for att forvdarva och bibehalla de
skattepliktiga intdkterna eller avseende personliga forhallanden. I gengéld ar skattesatsen ldgre &n vad
som giller for inkomstskatt for skattskyldiga bosatta i Sverige (nedan kallat systemet med ordinarie
inkomstskatt). Eftersom skatteuttaget ar definitivt &r den utomlands bosatta skattskyldige inte skyldig
att deklarera sin inkomst. Enligt den hénskjutande domstolen dr syftet med kéllskatten att underlatta
for den skattskyldige och samtidigt forenkla administrationen for Skatteverket.

Enligt 5 § SINK innefattar de skattepliktiga inkomsterna bland annat avloning eller dirmed jamforlig
forman som utgatt pa grund av anstillning eller uppdrag i den man inkomsten forvarvats genom
verksamhet i Sverige. Skatteplikten enligt SINK omfattar ddremot inte inkomster som forvdrvas
genom enskilt bedriven ndringsverksamhet i Sverige och inte heller kapitalinkomster. Dessa inkomster
omfattas i stillet av systemet med ordinarie inkomstskatt.

Ersittning i form av pension och sjukersittning som utbetalas med stod av
socialforsakringslagstiftningen dr ocksa skattepliktig enligt 5 § forsta stycket 4 SINK, ndr den
overskrider en viss grins. En del av ersdttningen ér dock undantagen fran beskattning. Undantaget har
inforts for att undvika att denna skatt i vissa fall blir hogre &n den skatt pa pensioner som dem som &r
obegrinsat skattskyldiga i Sverige aldggs och har bestimts s, att det ska motsvara det hogsta
grundavdraget i det ordinarie inkomstskattesystemet.

Sedan ar 2005, efter domen Wallentin (C-169/03, EU:C:2004:403), kan utomlands bosatta skattskyldiga
vélja att fa sina inkomster beskattade enligt systemet med ordinarie inkomstskatt i stillet for enligt
systemet med kallskatt. Om de viljer systemet med ordinarie inkomstskatt medges de avdrag for
kostnader for intdkternas forviarvande och bibehallande. Om de forvarvat hela eller s gott som hela
sin inkomst i Sverige har de ocksa ratt till vissa andra skatteldttnader, saisom mojligheten att under
vissa villkor dra av sadana ranteutgifter pa lan som inte kan dras av i boséttningsstaten.

Det nationella malet och tolkningsfragan

Hilkka Hirvonen flyttade ar 2000 till Finland efter att ha arbetat i Sverige under hela sitt
yrkesverksamma liv. Hon erhaller hela sin inkomst fran Sverige i form av pension, livrdnta och
sjukersdttning. Under det ar som dr i fraga i det nationella mélet hade hon i Finland, utéver ordinarie
levnadsomkostnader, endast utgifter for rantor pa ett bostadslan (nedan kallad laneréntorna).

Enligt det dubbelbeskattningsavtal som géller mellan Sverige och Finland, i dess tillampliga lydelse i det
nationella malet, ska inkomster som forvirvas i Sverige endast beskattas i den medlemsstaten. Eftersom
Hilkka Hirvonen inte forviarvat nagon inkomst i Finland har hon inte kunnat dra av sina lanerédntor vid
beskattningen i Finland.

Skatteverket beskattade ar 2005 Hilkka Hirvonens inkomster enligt SINK, utan att bevilja avdrag for
hennes lanerintor.

Hilkka Hirvonen, som hade motsatt sig att hennes inkomster skulle beskattas enligt systemet med
ordinarie inkomstskatt, eftersom en sadan beskattning skulle innebdra hogre skatt for henne &n
beskattning enligt systemet med kallskatt, dven med beaktande av avdrag for lanerdntorna,
overklagade Skatteverkets beslut till Lansritten i Stockholms lén och yrkade att hon skulle medges
avdrag inom ramen for systemet med kallskatt. Lansratten avslog dverklagandet.

ECLILEU:C:2015:765 3
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Hilkka Hirvonen overklagade lansréttens dom till Kammarrdtten i Stockholm. Kammarritten beviljade
henne det begirda avdraget, med stod av unionsritten. Skatteverket oOverklagade kammarrittens
avgorande till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Skatteverket har infor Hogsta forvaltningsdomstolen anfort att rantor pa ett bostadslan bara kan dras
av inom ramen for systemet med ordinarie inkomstskatt, ett system som utomlands bosatta
skattskyldiga kan vilja. Stod for att en sadan valmojlighet kan godtas finns enligt Skatteverket i
EU-domstolens dom Gerritse (C-234/01, EU:C.2003:340). Dessutom é&r situationen i det nationella
malet inte jamforbar med situationen i det mél som avgjordes genom domen Gielen (C-440/08,
EU:C:2010:148). Att kallskatt far forekomma har accepterats som en av den internationella
skatterdttens grundliaggande principer, och meningen och syftet med systemet med kallskatt som det
inforts genom SINK, ndamligen att lindra den skattskyldiges aligganden och forenkla det administrativa
forfarandet, hindrar att utgifter och kostnader dras av.

Den hiénskjutande domstolen ser dock vissa likheter mellan forevarande mal och det mal som
avgjordes genom domen Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148). I sistndmnda mal slog EU-domstolen
namligen fast att den omstidndigheten att en utomlands bosatt skattskyldig har mojlighet att vélja att
omfattas av skattesystemet for skattskyldiga bosatta i landet i stéllet for systemet for utomlands
bosatta inte frantar en specifik skatteforman dess diskriminerande karaktir. Den hianskjutande
domstolen har dock papekat att i motsats till det mal som avgjordes genom domen Gielen (C-440/08,
EU:C:2010:148) ror forevarande mal en skatteférman som inte &r specifik, och att i Sverige kan en
utomlands bosatt skattskyldig vilja mellan "tva helt olika beskattningsformer” for sina skattepliktiga
inkomster.

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att vilandeforklara malet och stilla
foljande fraga till EU-domstolen:

"Utgor artikel 45 FEUF hinder mot bestimmelser i en medlemsstats lagstiftning som innebér att en
person bosatt i en annan medlemsstat — som forvérvat hela eller sa gott som hela sin inkomst i den
forstnamnda medlemsstaten — kan vilja mellan tva helt olika beskattningsformer, namligen att
antingen beskattas genom en killskatt med en ldgre skattesats men utan ritt till saddana
skatteldttnader som géller vid tillimpningen av det ordinarie inkomstskattesystemet eller att beskattas
for sina inkomster enligt detta system och dérmed kunna utnyttja skattelattnaderna i fraga?”

Provning av tolkningsfragan

Enligt EU-domstolens praxis kan en pensiondr, sasom Hilkka Hirvonen, som flyttar fran den
medlemsstat dédr han eller hon har tillbringat hela sitt yrkesverksamma liv till en annan medlemsstat,
stodja sig pa ritten till fri rorlighet i egenskap av unionsmedborgare enligt artikel 21 FEUF, da denne
inte omfattas av den fria rorlighet som garanteras i artikel 45 FEUF (se, for ett liknande resonemang,
dom Turpeinen, C-520/04, EU:C:2006:703, punkterna 16—23).

Hilkka Hirvonens situation ska foljaktligen bedémas utifrdn artikel 21 FEUF.

Vad giller beskattning av forviarvsinkomster i Sverige, framgar det av handlingarna i malet att
utomlands bosatta skattskyldiga kan vilja mellan tva olika beskattningsformer.

Skatten tas i princip ut genom en killskatt pa 25 procent. Beskattningsunderlaget ar den skattskyldiges
samlade bruttoinkomst. Nar bruttoinkomsten bestdr av pension dr en del av denna undantagen fran
skatt. Undantaget motsvarar det hogsta avdrag som skattskyldiga bosatta i landet som befinner sig i en
motsvarande situation har rétt till. Systemet med kallskatt medger inga specifika avdrag, till skillnad
fran systemet med ordinarie inkomstskatt som medger sadana avdrag for skatteskyldiga bosatta i
landet.
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Enligt den valritt som de tillerkdnns kan utomlands bosatta skattskyldiga emellertid vilja systemet med
ordinarie inkomstskatt och dédrmed gora avdrag avseende den skattskyldiges personliga forhallanden
och familjesituation. Det systemet medger att rantor pa bostadslan dras av nédr de inte kan dras av i
bosdttningsstaten.

Det framgar darvid av handlingarna i malet att Hilkka Hirvonen, som valt systemet med kéllskatt, éndé
har begirt att fa dra av sina lanerédntor, trots att den mojligheten enligt nationell ratt dr forbehéllen
systemet med ordinarie inkomstskatt.

Under dessa specifika omstiandigheter ska fragan fran den hanskjutande domstolen dérfor forstas sa, att
den ror huruvida det utgdr diskriminering i strid med artikel 21 FEUF om en lagstiftning nekar
utomlands bosatta skattskyldiga — som far merparten av sina inkomster fran kéllstaten och som har
valt systemet med killskatt — samma avdragsmojligheter avseende personliga forhéllanden som de
som medges skattskyldiga bosatta i landet i det ordinarie forfarandet for faststillande av
skatteunderlaget.

EU-domstolen erinrar om att fragor om direkta skatter visserligen omfattas av medlemsstaternas
befogenhet, men att medlemsstaterna inte desto mindre ska iaktta unionsrétten vid utévandet av sina
befogenheter (se, bland annat, dom Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, punkt 36 och dér angiven
rattspraxis).

Reglerna om likabehandling innebdr inte endast ett forbud mot Oppen diskriminering pa grund av
nationalitet utan ocksa varje form av dold diskriminering som, med tillimpning av andra
sarskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat (se, bland annat, dom Gielen, C-440/08,
EU:C:2010:148, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Enligt EU-domstolens fasta praxis kan diskriminering bara uppkomma om skilda regler tillimpas pa
lika situationer eller om samma regel tillimpas pa olika situationer (se, bland annat, dom Schumacker,
C-279/93, EU:C:1995:31, punkt 30, och dom Gschwind, C-391/97, EU:C:1999:409, punkt 21).

Det framgar dven av EU-domstolens praxis att ndr det géller direkta skatter befinner sig de som &r
bosatta respektive inte bosatta i en och samma stat generellt sett inte i jamforbara situationer,
eftersom den inkomst som uppbérs inom en stats territorium av en person som inte dr bosatt dir
oftast bara utgor en del av dennes totala inkomst, vilken koncentreras till orten diar han bor. Vidare
kan skatteformégan hos en i utlandet bosatt person, vilken skall faststillas med beaktande av dennes
samlade inkomster samt personliga forhallanden och familjesituation, enklast bedomas pa den ort dér
han har centrum for sina levnadsintressen, vilket vanligtvis dr dér personen ar bosatt (dom Wallentin,
C-169/03, EU:C:2004:403, punkt 15 och dér angiven réttspraxis).

Att en medlemsstat vigrar att medge en i utlandet bosatt person vissa skatteméssiga formaner som
beviljas en person som dr bosatt i denna stat ér inte heller generellt sett diskriminerande, d& det finns
objektiva skillnader i fraga om inkomstkéllor och skatteférmaga och i fraga om personliga forhallanden
och familjesituation mellan dem som dr bosatta i landet och dem som é&r bosatta utomlands (dom
Wallentin, C-169/03, EU:C:2004:403, punkt 16 och dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen har emellertid funnit att utgdngen blir en annan i det fall da den i utlandet bosatta
personen inte uppbédr nagon ndmnvird inkomst i den stat didr han bor och erhéller huvuddelen av
sina skattepliktiga inkomster fran en verksamhet utévad i den stat ddr han arbetar, sa att staten dér
han bor inte kan bevilja honom de formaner som han skulle ha rétt till om hans personliga
forhallanden och familjesituation beaktades (dom Wallentin, C-169/03, EU:C:2004:403, punkt 17 och
dér angiven réttspraxis).
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Eftersom det handlar om en i utlandet bosatt person som uppbir huvuddelen av sina inkomster i en
annan medlemsstat én den ddr han bor, bestar diskrimineringen i att hans personliga férhallanden
och familjesituation inte beaktas vare sig i den stat ddr han bor eller i den stat ddr han arbetar, och
detta oberoende av de olika skattesatser som tillimpas enligt lagar sdésom dem i det nationella malet,
det vill siga SINK respektive inkomstskattelagen (se, for ett liknande resonemang, dom Wallentin,
C-169/03, EU:C:2004:403, punkt 17).

Det resonemanget kan enligt EU-domstolens praxis tillimpas pd samtliga skatteformaner som &r
kopplade till skatteformagan hos en utomlands bosatt skattskyldig och som varken beaktas i
boséttningsstaten eller i anstillningsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom Lakebrink och
Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, punkt 34) och, med vederborliga éndringar, dven pa den
situationen da de skattepliktiga inkomsterna utgors av alderspension (dom Turpeinen, C-520/04,
EU:C:2006:703, punkt 29).

I det aktuella fallet hade Hilkka Hirvonen under den relevanta tidsperioden inga inkomster som var
skattepliktiga i bosdttningsstaten. Hennes inkomster bestod framst av pensionen fran hennes
yrkesverksamhet i Sverige. Det ankommer sédledes i princip pa sistndmnda land att beakta Hilkka
Hirvonens personliga forhallanden och familjesituation.

Det framgar emellertid av begiran om forhandsavgorande att Konungariket Sverige genom SINK —
som anpassar beskattningen av utomlands bosatta bland annat genom en enhetlig skattesats som é&r
lagre én den for bosatta i landet — garanterar att utomlands bosatta inte behandlas mer oférdelaktigt
jamfort med bosatta i landet.

Det framgar vidare av begdran om forhandsavgorande att utomlands bosatta skattskyldiga som viljer
systemet med kéllskatt i allmdnhet beskattas lindrigare dn vad som giller for motsvarande inkomster
for bosatta i landet.

Det ér just den omstidndigheten som skiljer omstdndigheterna i det aktuella malet fran de specifika
omsténdigheterna i det mal som avgjordes genom malet Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148).

I sistnimnda mal — som gillde huruvida en skatteférman som riskerade att vara till nackdel
huvudsakligen foér utomlands bosatta skattskyldiga var forenlig med unionsritten — var fragan
ndmligen om mojligheten for dessa att vilja att omfattas av samma system som bosatta i landet kunde
franta denna skatteférman dess diskriminerande karaktér.

EU-domstolen besvarade den fragan nekande och forklarade det med att mdjligheten att vilja mellan
diskriminerande skattebestimmelser och skattebestimmelser som pastétts inte vara diskriminerande
inte kan utesluta de diskriminerande effekter som foljer vid tillimpningen av forstndmnda
bestimmelser. Om motsatt bedomning gjordes skulle detta enligt EU-domstolen fa till foljd att
skattebestimmelser vars existens i sig strider mot artikel 49 FEUF pa grund av sin diskriminerande
natur godtogs. En nationell lagstiftning som inskrinker etableringsfriheten &r oforenlig med
unionsritten, dven om det dr valfritt att omfattas av lagstiftningens tillimpningsomrade (dom Gielen,
C-440/08, EU:C:2010:148, punkterna 50-53).

EU-domstolens slutsats blev saledes att det val som stod till forfogande for utomlands bosatta
skattskyldiga att omfattas av samma bestimmelse som bosatta i landet inte kunde neutralisera
diskrimineringen i den mening som avses i artikel 49 FEUF (dom Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148,
punkt 54).
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I forevarande mal har utomlands bosatta skattskyldiga forvisso mojlighet att vélja systemet med
ordinarie inkomstskatt, som i forsta hand &r avsett for bosatta i landet. Det framgar dock av
handlingarna i malet att systemet med kallskatt totalt sett d4r mer fordelaktigt &n systemet med
ordinarie inkomstskatt och kréver mindre av utomlands bosatta skattskyldiga dn vad som krdvs av
skattskyldiga som ar bosatta i landet.

Det ar forenligt med unionsritten att behandla skattskyldiga bosatta utomlands respektive inom landet
olika genom att ldta de forstndimndas bruttointikter omfattas av en definitiv skatt enligt en enhetlig
skattesats som tas ut som kallskatt, medan de sistndimndas nettointdkter beskattas enligt en progressiv
skatteskala som innefattar ett grundavdrag. Detta forutsitter dock att den enhetliga skattesatsen inte &r
hogre dn den skattesats som med tillimpning av den progressiva skatteskalan faktiskt skulle ha
tillampats pa nettointdkterna utover grundavdraget (se, for ett liknande resonemang, dom Gerritse,
C-234/01, EU:C:2003:340, punkt 53 och foljande punkter).

Det framgar av handlingarna i mélet att Hilkka Hirvonen skulle ha betalat hogre skatt om hon hade
valt att likstdllas med en skattskyldig bosatt inom landet och ddrmed omfattas av systemet med
ordinarie inkomstskatt. Det dr av detta skdl som hon valde systemet med kallskatt, dér
bestammelserna i SINK ér tillampliga. Eftersom hon fitt en formaénligare beskattning én om hon hade
valt systemet med ordinarie inkomstskatt, kan hon inte darutover gora ansprak pa den skatteforman
som hon hade fétt enligt systemet med ordinarie inkomstskatt.

Att inte medge det aktuella avdraget avseende personliga forhallanden ska under foérevarande
omstiandigheter, sasom Skatteverket anfort i sitt yttrande, godtas som en inneboende del av systemet
med kallskatt, eftersom detta syftar bade till att forenkla administrationen for Skatteverket och till att
underlitta for den utomlands bosatta skattskyldige. Nar den utomlands bosatta skattskyldige valjer det
systemet behover Skatteverket inte ldngre uppbara skatten fran den personen och behover darmed inte
skaffa sig en exakt bild av dennes personliga forhillanden och familjesituation. Samtidigt befrias den
skattskyldige fran all skyldighet att samarbeta, i den meningen att denne inte behover lamna in nagon
skattedeklaration pa svenska for de inkomster som denne har i Sverige, och foljaktligen inte behover
sdtta sig in i en annan medlemsstats skattesystem dn boséttningsstatens.

Det ar foljaktligen i linje med systemet med kallskatt att inte alla utgifter som en skattskyldig faktiskt
har haft kan beaktas vid detta slags beskattning, eftersom skatten uppbdrs hos den som betalar ut
nationella formaner i kéillstaten. Allmént sett kan denne inte forutsittas ta hansyn till vissa specifika
utgifter, och att beakta samtliga dessa skulle strida mot det syfte att forenkla forfarandet som ligger
bakom systemet med kallskatt.

Att en nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i férevarande fall inte medger att en utomlands
bosatt skattskyldig gor specifika avdrag saknar saledes betydelse for om den lagstiftningen strider mot
unionsratten, sa ldnge inte dennes sammanlagda skattebelastning &r hogre an for skattskyldiga bosatta
i landet och personer som likstills med dessa och som befinner sig i en jamforbar situation.

Av vad som anforts foljer att det inte utgor diskriminering i strid med artikel 21 FEUF att utomlands
bosatta skattskyldiga — som far merparten av sina inkomster fran kéllstaten och som har valt systemet
med kallskatt — vid inkomstbeskattningen inte medges samma avdragsmdojligheter avseende personliga
forhallanden som de som medges skattskyldiga bosatta i landet inom ramen for systemet med ordinarie
inkomstskatt, da den sammanlagda skattebelastningen fér utomlands bosatta skattskyldiga inte &ar
hogre an for skattskyldiga bosatta i landet och personer som likstdlls med dessa och som befinner sig
i en jamforbar situation.
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DOM AV DEN 19.11.2015 — MAL C-632/13
HIRVONEN

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

Det utgor inte diskriminering i strid med artikel 21 FEUF att utomlands bosatta skattskyldiga —
som far merparten av sina inkomster fran killstaten och som har valt systemet med killskatt —
vid inkomstbeskattningen inte medges samma avdragsmojligheter avseende personliga
forhallanden som de som medges skattskyldiga bosatta i landet inom ramen for systemet med
ordinarie inkomstskatt, da den sammanlagda skattebelastningen for utomlands bosatta
skattskyldiga inte dr hogre dn for skattskyldiga bosatta i landet och personer som likstills med
dessa och som befinner sig i en jamforbar situation.

Underskrifter
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