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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 19. novembra 2015*

»Predhodno odlo¢anje — Prosto gibanje oseb — Enako obravnavanje — Davek na dohodek —
Dohodki dav¢nih zavezancev nerezidentov, obdavceni pri viru — Izkljucitev vsake davéne olajsave,
povezane z osebnim polozajem dav¢nega zavezanca — Utemeljitev — Moznost dav¢nih zavezancev

nerezidentov, da izberejo sistem, ki velja za dav¢ne zavezance rezidente, in so upraviceni do
navedenih olajsav®
V zadevi C-632/13,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Hogsta forvaltningsdomstolen (vrhovno upravno sodisce, Svedska) z odlo¢bo z dne 25. novembra 2013,
ki je prispela na Sodisce 3. decembra 2013, v postopku
Skatteverket
proti
Hilkki Hirvonen,

SODISCE (Sesti senat),

v sestavi A. Borg Barthet, v funkciji predsednika senata, M. Berger (porocevalka), sodnica, in S. Rodin,
sodnik,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za Skatteverket T. Wallén,

— za H. Hirvonen, v svojem imenu,

— za $vedsko vlado A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, K. Sparrman, L. Swedenborg in C. Hagerman,
agenti,

— za belgijsko vlado M. Jacobs in J.-C. Halleux, agenta,

— za dansko vlado C. Thorning in M. Wolff, agenta,

* Jezik postopka: $vedscina.

SL

ECLILEU:C:2015:765 1




SODBA Z DNE 19. 11. 2015 — ZADEVA C-632/13
HIRVONEN

— za nemsko vlado T. Henze in K. Petersen, agenta,

— za Spansko vlado L. Banciella Rodriguez-Minén in A. Rubio Gonzélez, agenta,
— za nizozemsko vlado M. Bulterman in M. de Ree, agentki,

— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes, J. Martins da Silva in M. Rebelo, agenti,
— za finsko vlado S. Hartikainen, agent,

— za Evropsko komisijo W. Roels in ]. Enegren, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 45 PDEU.

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med Skatteverket (davéna uprava) in H. Hirvonen, ker je prva
drugi zavrnila odobritev davénih ugodnosti pri dohodnini za leto 2005.

Pravni okvir

Na podlagi zakona o dohodnini (1999:1229) (Inkomstskattelagen (1999:1229), v nadaljevanju: zakon
o dohodnini), za davéne zavezance, ki so rezidenti Svedske, velja neomejena davéna obveznost, kar
pomeni, da so v tej drzavi ¢lanici zavezani za placilo davka od vseh dohodkov, ki jih prejemajo bodisi
na Svedskem bodisi v tujini.

V skladu z zakonom o dohodnini se dohodek deli na dohodek iz zaposlitve, namrec razlicne vrste
dohodka iz zaposlitve, in dohodek iz kapitala, ki je obdavCen posebej. Pri izracunu obdavcljivega
dohodka se upostevajo olajsave za stroske pridobitve in ohranitve obdavcljivega dohodka. Poleg tega
se splosna dav¢na olajsava in nekatere druge olajsave odbijejo od dohodka iz zaposlitve glede na
osebni polozaj zadevnega davcnega zavezanca.

Obdavcljivi dohodek iz zaposlitve je obdavéen z obcinskim in drzavnim davkom. Ob¢inska
dohodninska stopnja je sorazmerna in znasa, odvisno od obcine ali regije, od 29 % do 34 %. Obicajno
je nekoliko visja od 30 %.

Drzavna dohodninska stopnja je progresivna in znasa od 20 % do 22 %. Drzavni davek od dohodka se
obracuna le takrat, kadar obdav¢ljivi dohodek presega doloceno vrednost. Obdavcljivi dohodek iz
kapitala je obdavc¢en s 30-odstotno drzavno dohodninsko stopnjo.

Ce se pri izracunu dohodka iz kapitala ugotovi primanjkljaj, se za del primanjkljaja do 100.000 $vedskih

kron (SEK) (priblizno 10.600 EUR) prizna davc¢na olajsava v visini 30 %, za preostali del primanjkljaja
pa v vidini 21 %.
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Davéni zavezanci nerezidenti imajo na Svedskem praviloma omejeno davéno obveznost, njihov
dohodek iz zaposlitve pa se na podlagi zakona 1991:586 o posebni obdavcitvi dohodka nerezidentov
(Lagen (1991:586) om sirskild inkomstskatt for utomlands bosatta, v nadaljevanju: zakon o posebni
obdav¢itvi dohodka) dokonc¢no obdav¢i pri viru po 25-odstotni davéni stopnji (v nadaljevanju: sistem
obdavcitve pri viru).

Dav¢ni zavezanci nerezidenti nimajo pravice do olajsave ne za stroske pridobitve in ohranitve dohodka
ne za osebne stroske. Dav¢na stopnja pa je nizja od tiste, ki se uporablja v okviru sistema davka na
dohodek dav¢nih zavezancev rezidentov (v nadaljevanju: obicajni sistem obdavcitve). Ker je obdavcitev
pri viru dokon¢na, davcni zavezanec nerezident ni ve¢ zavezan prijaviti svojih dohodkov. Po mnenju
predlozitvenega sodis¢a je namen take obdav¢itve pri viru olajsanje postopka za davcéne zavezance in
hkrati poenostavitev nalog dav¢nega organa glede upravljanja.

Na podlagi clena 5 zakona o posebni obdavcitvi dohodka med obdavcljive dohodke med drugim
spadajo place ali enakovredni dohodki iz zaposlitve ali placanega pripravnistva na Svedskem. Vendar
dav¢éna obveznost v smislu tega zakona ne velja niti za dohodke, pridobljene v okviru neodvisne
gospodarske dejavnosti na Svedskem, niti dohodke iz kapitala, saj so ti obdavceni v okviru obi¢ajnega
sistema obdavc¢itve.

Dohodki v obliki pokojnin in nadomestil place zaradi bolniske odsotnosti, izplacani na podlagi
zakonodaje o socialni varnosti, so, ¢e presegajo doloceno mejno vrednost, v skladu s ¢lenom 5, prvi
pododstavek, tocka 4, zakona o posebni obdav¢itvi dohodka obdavcljiva. Vendar je del teh dohodkov
izvzet iz obdavcitve. Ta izjema, ki je bila uvedena, da bi se izognili temu, da bi bil davek za osebe, ki
imajo neomejeno dav¢éno obveznost, v nekaterih primerih visji od davka na pokojnine, je bila dolo¢ena
tako, da je enaka najvisji olajsavi v okviru obicajnega sistema obdavcitve.

Od leta 2005 imajo davcni zavezanci nerezidenti na podlagi sodbe v zadevi Wallentin (C-169/03,
EU:C:2004:403) moznost izbrati, da se njihov dohodek obdav¢i v okviru obicajnega sistema obdavcitve
namesto v okviru sistema obdav¢itve pri viru. Osebe, ki izberejo prvi sistem, so upravicene do olajsav
za stroske pridobitve in ohranitve dohodka. Ce so ves ali skoraj ves dohodek pridobile na Svedskem,
imajo tudi pravico do nekaterih drugih dav¢nih olajsav, kot je moznost, da se pod nekaterimi pogoji
odbijejo stroski obresti za posojilo, ki jih ni mogoce odbiti v drzavi stalnega prebivalisca.

Postopek v glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

H. Hirvonen ima od leta 2000 obicajno prebivalis¢e na Finskem, pred tem pa Je celotno zaposlitveno
obdobje delala na Svedskem. Njeni dohodki izhajajo izklju¢no iz Svedske, in sicer v obliki pokojnine,
dosmrtne rente in nadomestil place zaradi bolniske odsotnosti. V letu, ki se obravnava v zadevi
v glavni stvari, je na Finskem razen stroskov vsakdanjega zivljenja prijavila le stroske obresti za
stanovanjsko posojilo (v nadaljevanju: posojilne obresti).

Na podlagi sporazuma o preprecevanju dvojnega obdavcenja, sklenjenega med Svedsko in Finsko,

v razlicici, ki velja v postopku v glavni stvari, so dohodki, prejeti na Svedskem, obdav¢ljivi izklju¢no
v tej drzavi clanici. Ker H. Hirvonen ni prejela nobenih dohodkov na Finskem, pri obdav¢itvi
v zadnjenavedeni drzavi ni mogla odbiti stroska svojih posojilnih obresti.

Svedska davéna uprava je leta 2005 na podlagi zakona o posebni obdavéitvi dohodka obdavéila
dohodke H. Hirvonen, ne da bi ji pri tem odobrila odbitek posojilnih obresti.
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H. Hirvonen, ki ni Zelela, da se njeni dohodki obdav¢ijo v okviru obicajnega sistema obdavcitve, ker bi
ji bilo s tako obdav¢itvijo nalozeno vecéje davéno breme kot v primeru obdavcitve pri viru, tudi ob
upostevanju odbitka posojilnih obresti, je to odlocitev davéne uprave izpodbijala pri ldnsritten
i Stockholms lidn (okrozno upravno sodis¢e v Stockholmu), pri ¢emer se je sklicevala na pravico do
takega odbitka v okviru sistema obdavcitve pri viru. To sodisce je tozbo zavrnilo.

Kammarritten i Stockholm (pritozbeno upravno sodis¢e v Stockholmu), pri katerem s je H. Hirvonen
vlozila pritozbo zoper odlo¢bo lansritten i Stockholms ldn (okrozno upravno sodisce v Stockholmu),
je zainteresirani stranki s sklicevanjem na zakonodajo Unije odobrila uveljavljano pravico do odbitka.
Dav¢na uprava je zoper to sodbo vlozila pritozbo pri predlozitvenem sodiscu.

Dav¢na uprava pri zadnjenavedenem sodi$¢u zatrjuje, da je obresti, placanih za stanovanjsko posojilo,
mogoce odbiti le v okviru obicajnega sistema obdavcitve, ki ga imajo dav¢ni zavezanci nerezidenti
moznost izbrati. Sodisce naj bi zakonitost take pravice do izbire potrdilo v sodbi Gerritse (C-234/01,
EU:C:2003:340). Poleg tega okolis¢ine v postopku v glavni stvari po mnenju te uprave niso primerljive
z okolis¢inami, v katerih je bila izrecena sodba Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148). Smisel in cilj
obdavcitve pri viru — njen obstoj je priznan kot temeljno nacelo mednarodnega dav¢nega prava —
namreC olajsati breme dav¢nega zavezanca in poenostaviti nalogo upravljanja, dolo¢eno z zakonom
o posebni obdav¢itvi dohodka, naj bi nasprotovala moznosti odbitka nastalih stroskov.

Predlozitveno sodisce je kljub temu ugotovilo nekatere skupne tocke med postopkom v glavni stvari in
postopkom, v katerem je bila izdana sodba Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148), saj je Sodisce
v zadnjenavedeni sodbi odlocilo, da okolis¢ina, da ima davcni zavezanec nerezident moznost namesto
sistema za davCne zavezance nerezidente izbrati dav¢ni sistem, ki velja za dav¢ne zavezance rezidente,
posebni davcéni ugodnosti ne odvzame diskriminatornega znacaja. Vendar predlozitveno sodisce
poudarja, da se postopek v glavni stvari, v nasprotju z okoli§¢inami v zadevi, v kateri je bila izrecena
sodba Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148), nanasa na dav¢no ugodnost, ki ni posebna, in da lahko na
Svedskem davéni zavezanec nerezident za obdavéitev svojih dohodkov izbira med ,dvema povsem
razli¢nima sistemoma obdavcitve®.

V teh okolis¢inah je Hogsta forvaltningsdomstolen (vrhovno upravno sodisce) prekinilo odlocanje in
Sodisc¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba clen 45 PDEU razlagati tako, da nasprotuje dolocbam zakonodaje drzave ¢lanice, v skladu
s katerimi oseba s stalnim prebivalis¢em v drugi drzavi c¢lanici, ki ves ali skoraj ves dohodek prejme
v prvi drzavi clanici, lahko izbira med dvema povsem razlicnima sistemoma obdavcitve, tako da se
obdav¢i bodisi pri viru po nizji davéni stopnji, vendar brez pravice do taksne davéne olajsave, ki se
prizna v okviru obi¢ajnega sistema obdavcitve, bodisi v okviru zadnjenavedenega sistema in zato lahko
uveljavlja zadevno davcno olajsavo?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Najprej je treba opozoriti, da se v skladu s sodno prakso Sodis¢a upokojena oseba — kot je
H. Hirvonen, ki je zapustila drzavo ¢lanico, v kateri je prezivela celotno poklicno zivljenje, da bi se
naselila v drugi drzavi ¢lanici — lahko sklicuje, ¢e njen polozaj ne spada v prosto gibanje, zagotovljeno
s ¢lenom 45 PDEU, na pravico do prostega gibanja kot drzavljanka Unije na podlagi ¢lena 21 PDEU
(glej v tem smislu sodbo Turpeinen, C-520/04, EU:C:2006:703, tocke od 16 do 23).

Polozaj H. Hirvonen je zato treba presojati po ¢lenu 21 PDEU.

Glede obdavcitve dohodkov iz zaposlitve na Svedskem je iz spisa razvidno, da imajo davcni zavezanci
nerezidenti moznost izbirati med dvema razli¢cnima sistemoma obdav¢itve.
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Njihovi dohodki so naceloma obdavceni z odtegnitvijo pri viru, katere stopnja je 25 %. Osnova za ta
dav¢ni odtegljaj so vsi bruto dohodki davénega zavezanca. Ker bruto dohodki obsegajo pokojnine, je
del teh izvzet iz obdavcitve, pri ¢emer znesek tega izvzetja ustreza najve¢jemu odbitku, do katerega
imajo pravico dav¢ni zavezanci rezidenti, ki so v podobnem polozaju. V okviru sistema obdavcitve pri
viru ne obstaja pravica do posebnih odbitkov, kot so ti, do katerih imajo pravico rezidenti v okviru
obicajnega sistema obdavcitve.

Vendar imajo dav¢ni zavezanci nerezidenti na podlagi priznane pravice do izbire moznost izbrati
obicajni sistem obdavcitve in torej uveljavljati ugodnost odbitkov, povezanih z njihovim osebnim in
druzinskim polozajem. Ta sistem $e zlasti dovoljuje odbitek stroska obresti, placanih za stanovanjsko
posojilo, ¢e jih ni mogoce odbiti v drzavi stalnega prebivalisca.

V zvezi s tem je iz spisa razvidno, da je v postopku v glavni stvari H. Hirvonen, ki je izbrala sistem
obdavcitve pri viru, kljub vsemu prosila za moznost odbitka njenih posojilnih obresti, medtem ko je ta
moznost v nacionalnem pravu na voljo zgolj v obi¢ajnem sistemu obdav¢itve.

Zato je treba v teh posebnih okolis¢inah vprasanje predlozitvenega sodisca razumeti tako, da v bistvu
sprasuje, ali to, da zakonodaja davénim zavezancem nerezidentom, ki vecino svojih dohodkov
prejemajo iz drzave vira in so izbrali sistem obdavcitve pri viru, zavrne odobritev enakih osebnih
olajsav, kot jih imajo rezidenti v okviru obicajnega postopka dolocitve davine osnove, pomeni
diskriminacijo, ki je v nasprotju s ¢lenom 21 PDEU.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ceprav neposredni davki spadajo v pristojnost drzav ¢lanic, morajo
te svojo pristojnost izvrSevati ob spostovanju prava Unije (glej zlasti sodbo Gielen, C-440/08,
EU:C:2010:148, tocka 36 in navedena sodna praksa).

Prav tako je treba spomniti, da pravila enakega obravnavanja ne prepovedujejo le ocitne diskriminacije
na podlagi drzavljanstva, ampak tudi vse prikrite oblike diskriminacije, ki z uporabo drugih
razlikovalnih meril dejansko povzrocijo enak rezultat (glej zlasti sodbo Gielen, C-440/08,
EU:C:2010:148, tocka 37 in navedena sodna praksa).

Iz ustaljene sodne prakse je razvidno, da za diskriminacijo lahko Steje Ze uporaba razlicnih pravil
v primerljivih polozajih ali uporaba istega pravila v razli¢nih polozajih (glej zlasti sodbi Schumacker,
C-279/93, EU:C:1995:31, tocka 30, in Gschwind, C-391/97, EU:C:1999:409, tocka 21).

V zvezi s tem je iz sodne prakse Sodisca tudi razvidno, da na podrocju neposrednih davkov rezidenti in
nerezidenti praviloma niso v primerljivih polozajih, ker je dohodek, ki ga na ozemlju drzave clanice
pridobi nerezident, najpogosteje le del njegovih skupnih dohodkov, katerih sredisce je v kraju
njegovega stalnega prebivalisca, in ker je osebno zmoznost prispevanja nerezidenta, ki izhaja iz
upostevanja vseh njegovih dohodkov ter njegovega osebnega in druzinskega polozaja, najlazje presoditi
v kraju, v katerem je sredi$ce njegovih osebnih in premozenjskih interesov, kar obicajno ustreza kraju
njegovega obicajnega prebivalis¢a (sodba Wallentin, C-169/03, EU:C:2004:403, tocka 15 in navedena
sodna praksa).

Zato dejstvo, da drzava clanica nerezidentu ne podeljuje dolo¢enih davénih ugodnosti, ki jih podeljuje
rezidentu, praviloma ni diskriminatorno, in sicer zaradi objektivnih razlik med polozajem rezidentov
in poloZajem nerezidentov tako z vidika vira dohodkov kot z vidika osebne zmoznosti prispevanja ali
osebnega in druzinskega polozaja (sodba Wallentin, C-169/03, EU:C:2004:403, tocka 16 in navedena
sodna praksa).
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Sodisce je kljub temu razsodilo drugace v primeru, v katerem nerezident v drzavi stalnega prebivalisca
ni pridobival znatnega dela dohodkov, ampak je bistveni del obdav¢ljivih dohodkov prejemal iz
dejavnosti, ki jo je opravljal v drzavi zaposlitve, in sicer tako, da mu drzava stalnega prebivalis¢a ni
mogla podeliti ugodnosti, ki bi izhajale iz presoje njegovega osebnega in druzinskega polozaja (sodba
Wallentin, C-169/03, EU:C:2004:403, tocka 17 in navedena sodna praksa).

Namre¢, za nerezidenta, ki v drzavi Clanici, ki ni drzava njegovega stalnega prebivalisca, prejema vecino
svojih dohodkov, je diskriminatorno to, da se osebni in druzinski polozaj tega nerezidenta ne uposteva
niti v drzavi stalnega prebivalica niti v drzavi zaposlitve, neodvisno od razli¢cnih dav¢nih stopenj, ki se
uporabljajo na podlagi zakonov, kot so ti v postopku v glavni stvari, namre¢ posebnega davka na
dohodek in splosnega davka na dohodek (glej v tem smislu sodbo Wallentin, C-169/03,
EU:C:2004:403, tocka 17).

V skladu s sodno prakso Sodis¢a ta utemeljitev velja za vse davéne ugodnosti v zvezi z davcéno
sposobnostjo nerezidenta, ki se ne upostevajo niti v drzavi stalnega prebivalic¢a niti v drzavi zaposlitve
(glej v tem smislu sodbo Lakebrink in Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, tocka 34) in prav
tako velja mutatis mutandis v polozaju, ko je obdavcljivi dohodek starostna pokojnina (sodba
Turpeinen, C-520/04, EU:C:2006:703, tocka 29).

V obravnavanem primeru H. Hirvonen v zadevnem obdobju ni prejemala nobenih obdavcljivih
dohodkov v drzavi stalnega prebivali$ca, saj so bili njeni dohodki zlasti njena starostna pokojnina na
podlagi njenih poklicnih dejavnosti na Svedskem. Zato bi naceloma ta drzava morala upostevati osebni
in druzinski polozaj H. Hirvonen.

Ugotoviti je torej treba, da je iz predlozitvene odlo¢be razvidno, da Kraljevina Svedska v okviru zakona
o posebni obdavcitvi dohodka — s katerim je obdavc¢itev dav¢nih zavezancev nerezidentov prilagojena
tako, da med drugim dolo¢a enotno dav¢no stopnjo, ki je nizja od tiste, ki se uporablja za dav¢ne
zavezance rezidente — zagotavlja, da prvi ne bi bili obravnavani manj ugodno kot drugi.

Iz predlozitvene odloc¢be je prav tako razvidno, da davéni zavezanci nerezidenti, Ce izberejo obdavcitev
svojih dohodkov v okviru sistema obdavcitve pri viru, nosijo davéno breme, ki je na splosno manjse od
tistega, ki za primerljive dohodke bremeni davéne zavezance rezidente.

Dejansko stanje v postopku v glavni stvari se ravno v tem lo¢i od znacilnosti dejanskega stanja v zadevi,
v kateri je bila izre¢ena sodba Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148).

V zadnjenavedeni zadevi — v kateri je bila obravnavana zdruzljivost davéne ugodnosti, ki bi lahko bila
v $kodo predvsem davcnih zavezancev nerezidentov, s pravom Unije — je $lo namre¢ za vprasanje, ali
lahko moznost dav¢nih zavezancev nerezidentov, da izberejo davini sistem davénih zavezancev
rezidentov, tej ugodnosti odvzame diskriminatorno naravo.

Sodisce je glede nikalnega odgovora na to vprasanje pojasnilo, da izbira med diskriminatorno dav¢no
ureditvijo in domnevno nediskriminatorno dav¢no ureditvijo ne more izkljuciti diskriminatornih
ucinkov prve od obeh dav¢nih ureditev. Priznanje nasprotnega bi po mnenju Sodis¢a pomenilo
potrditev dav¢ne ureditve, s katero se — ker je diskriminatorna — $e dalje krsi clen 49 PDEU. Sodisce
je poleg tega navedlo, da nacionalna ureditev, ki omejuje svobodo ustanavljanja, nezdruzljiva s pravom
Unije, tudi ce je njena uporaba izbirna (sodba Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, tocke od 50 do 53).

Sodisce je odlocilo, da moznost davénega zavezanca nerezidenta, da izbere sistem, ki velja za davénega
zavezanca rezidenta, ne more izniciti diskriminacije v smislu ¢lena 49 PDEU (sodba Gielen, C-440/08,
EU:C:2010:148, tocka 54).
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V postopku v glavni stvari pa — Ceprav je res da imajo davcni zavezanci nerezidenti moznost izbrati
obicajni sistem obdavcitve, namenjen predvsem dav¢nim zavezancem rezidentom - je razvidno iz
spisa, predlozenega Sodis¢u, da je sistem obdavcitve pri viru na splo$no bolj ugoden kot obicajni
sistem obdavc¢itve in od davéni zavezancev nerezidentov zahteva manj napora kot od dav¢nih
zavezancev rezidentov.

Razlicno obravnavanje davcnih zavezancev nerezidentov in davénih zavezancev rezidentov, kar pomeni,
da so bruto dohodki prvih dokon¢no obdavéeni po enotni davcni stopnji z odtegnitvijo pri viru,
medtem ko so neto dohodki drugih obdavceni po progresivni lestvici v povezavi s splosno davéno
olajsavo, je zdruzljivo s pravom Unije pod pogojem, da enotna dav¢na stopnja ni visja od stopnje, ki
izhaja iz tega, da se za zadevno osebo dejansko uporabi progresivna lestvica za neto dohodke, ki
presegajo splo$no davéno olajsavo (glej v tem smislu sodbo Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340,
tocka 53 in naslednje).

V postopku v glavni stvari je iz spisa, predlozenega Sodi$cu, razvidno, da bi H. Hirvonen placala visje
davke, ce bi izbrala sistem za davine zavezance rezidente in obdavcitev po obic¢ajnem davénem
sistemu. Prav iz tega razloga je izbrala sistem obdavcitve pri viru, ki ga ureja zakon o posebni
obdavc¢itvi dohodka. Ker je izkoristila obdavcitev, ki je ugodnejsa od tiste, ki bi bila uporabljena zanjo,
¢e bi izbrala obicajni davcni sistem, ne more zahtevati $e davéne ugodnosti, ki bi ji bila dodeljena
v okviru obicajnega sistema obdavcitve.

Zavrnitev odobritve osebnih olajsav, ki je predmet postopka v glavni stvari, je treba, kot poudarja
dav¢na uprava v svojih stali$¢ih, v okolis¢inah postopka v glavni stvari sprejeti kot nujni del sistema
obdav¢itve pri viru, ker je njegov cilj poenostaviti naloge te uprave in razbremeniti davénega zavezanca
nerezidenta. Ce torej zadnjenavedeni izbere tak sistem, navedeni upravi ni treba obrac¢unati davka pri
navedenem davénem zavezancu, tako da v tem primeru ni nujno, da ima natancen pregled nad
njegovim osebnim in druzinskim polozajem. Hkrati pa je ta isti davéni zavezanec razbremenjen vsake
obveznosti sodelovanja, tako da mu ni treba predloziti davéne napovedi v $vedsc¢ini za dohodke, ki jih
prejema na Svedskem, in se mu zato ni treba seznaniti z davénim sistemom drzave ¢lanice, ki ni
njegova drzava stalnega prebivalisca.

Zato je treba ugotoviti, da je v skladu z bistvom sistema obdav¢itve pri viru, da vseh stroskov, ki so
davénemu zavezancu dejansko nastali, ni mogoce upostevati v okviru take obdavcitve, ker je davek
odtegnjen pri organu, odgovornem za izplacilo nacionalnih prejemkov v drzavi vira. Na splo$no naj
temu organu ne bi bilo treba upostevati nekaterih stroskov in bi splosno upostevanje teh onemogocalo
poenostavitev, ki se jo zeli doseci s tem sistemom.

Zato zavrnitev odobritve ugodnosti posebnih olajsav davénemu zavezancu nerezidentu, dolocena
v nacionalni zakonodaji, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ni pomembna glede morebitne
krsitve prava Unije s to zakonodajo, dokler ta dav¢ni zavezanec nima skupno vedjega davénega
bremena kot dav¢ni zavezanci rezidenti in z njimi izenacene osebe, katerih polozaj je primerljiv
Z njegovim.

Iz navedenega je razvidno, da v okviru obdavcitve dohodkov zavrnitev odobritve enakih osebnih olajsav
davénim zavezancem nerezidentom — ki vec¢ino dohodkov prejemajo iz drzave vira in so izbrali sistem
obdav¢itve pri viru — kot jih ima davéni zavezanec rezident v okviru obicajnega sistema obdavcitve, ni
diskriminacija, ki bi bila v nasprotju s ¢lenom 21 PDEU, dokler dav¢ni zavezanec nerezident nima
skupno vecjega davénega bremena kot daveni zavezanci rezidenti in z njimi izenacene osebe, katerih
polozaj je primerljiv z njegovim.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

V okviru obdavcitve dohodkov zavrnitev odobritve enakih osebnih olajsav dav¢nim zavezancem
nerezidentom - ki vecino svojih dohodkov prejemajo iz drzave vira in so izbrali sistem
obdavcitve pri viru - kot jih ima dav¢ni zavezanec rezident v okviru obicajnega postopka
obdavcitve, ni diskriminacija, ki bi bila v nasprotju s ¢clenom 21 PDEU, dokler dav¢ni zavezanec
nerezident nima skupno vecjega davénega bremena kot davcni zavezanci rezidenti in z njimi
izenacene osebe, katerih polozaj je primerljiv z njegovim.

Podpisi
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