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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 19. novembra 2015*

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb osé6b — Rovnost zaobchddzania — Dan

z prijmov — Prijmy danovnikov nerezidentov podliehajtice zrazkovej dani — Vylucenie akéhokolvek
danového odpoctu tykajiceho sa osobnej situdcie danovnika — Odovodnenie — Moznost danovnikov

nerezidentov zvolit si rezim uplatnitelny na danovnikov rezidentov a uplatnit si uvedené odpocty*
Vo veci C-632/13,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédsko) z 25. novembra 2013 a doruceny Stdnemu
dvoru 3. decembra 2013, ktory stvisi s konanim:
Skatteverket
proti
Hilkke Hirvonenovej,

SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zlozeni: sudcovia A. Borg Barthet, vykonavajici funkciu predsedu siestej komory, sudcovia M. Berger
(spravodajkyna) a S. Rodin,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Skatteverket, v zastapeni: T. Wallén,

— H. Hirvonen, osobne,

— S§védska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson a K. Sparrman, L. Swedenborg
a C. Hagerman, splnomocneni zdstupcovia,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

— dénska vlada, v zastipeni: C. Thorning a M. Wolff, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $védcina.
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— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— Spanielska vldda, v zastGpeni: L. Banciella Rodriguez-Minén a A. Rubio Gonzélez, splnomocneni
zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,

— portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes, J. Martins da Silva a M. Rebelo, splnomocneni
zastupcovia,

— finska vlada, v zastipeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels a J. Enegren, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 45 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Skatteverket (danovy drad) a pani Hirvonenovou a tyka
sa toho, ze Skatteverket odmietol priznat pani Hirvonenovej urcité danové vyhody tykajice sa dane
z prijmu za rok 2005.

Pravny ramec

Podla zakona (1999:1229) o dani z prijmu [Inkomstskattelagen (1999:1229), dalej len ,zdkon o dani
z prijmu“] maji danovnici s bydliskom vo Svédsku neobmedzent danovd povinnost v tom zmysle, Ze
v tomto clenskom State podliehaji zdaneniu v pripade vsetkych prijmov, ktoré dosiahli tak na
vnutros$tatnom Gzemi, ako aj v zahranici.

Zakon o dani z prijmu v tejto savislosti rozliSuje medzi prijmami zo zarobkovej ¢innosti, teda prijmami
z pracovnej ¢innosti rozneho druhu, a prijmami z kapitdlového majetku, pricom tento druh prijmov sa
zdanuje samostatne. Pri vypocte zdanitelnych prijmov sa uplatiiuje znizenie v suvislosti s ndkladmi na
ziskanie a udrzanie tychto zdanitelnych prijmov. Méze byt priznané znizenie zdkladu dane a niektoré
dalsie odpocty vztahujice sa na osobnd situdciu dotknutého danovnika.

Zdanitelné prijmy zo zarobkovej ¢innosti podliehaji dani z prijmu na obecnej a vnutro$titnej trovni.
Sadzba obecnej dane z prijmu je proporciondlna a v zavislosti od obce ¢i regiéonu sa pohybuje od
29 % do 34 %. Zvycajne je mierne nad 30 %.

Sadzba dane z prijmu na vnutrostitnej Grovni je progresivna a pohybuje sa od 20 % do 22 %. Tato dan
sa z prijmov zo zdrobkovej cinnosti vyberd len vtedy, ak zdanitelny prijem prekro¢i urcitd sumu.
Zdanitelné prijmy z kapitdlového majetku podliehaju dani na vnuatro$tatnej trovni vo vyske 30 %.

Ak sa pri vypocte prijmov z kapitdlového majetku zisti strata, prizna sa darnovd ulava vo vyske 30 %

z Casti straty, ktord nepresahuje 100000 $védskych korin (SEK) (priblizne 10600 eur), a 21 % zo
zostavajucej sumy straty.
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Pokial ide o danovnikov nerezidentov, tieto osoby maji vo Svédsku v zdsade obmedzend danovi
povinnost, pricom ich prijmy z pracovnej ¢innosti podliehaji zrazkovej dani, ktord je konecna a jej
sadzba je 25% (dalej len ,rezim zrdzkovej dane“) v zmysle zdkona (1991:586) o osobitnom zdaneni
fyzickych osdb nerezidentov [Lagen (1991:586) om sirskild inkomstskatt for utomlands bosatta, dalej
len ,zdkon o osobitnom zdaneni prijmu‘].

Danovnik nerezident nemé narok na odpocet nidkladov spojenych so ziskanim a udrzanim si prijmov
ani osobnych vydavkov. Sadzba dane je vSak niz$ia nez sadzba uplathovand v ramci rezimu dane
z prijmu danovnikov rezidentov (dalej len ,vSeobecny systém dane z prijmu”). Kedze je zrdzkova dan
konecnd, danovnik nerezident uz nie je povinny priznavat svoje prijmy. Podla vnitrostitneho sudu je
ciefom takéhoto vyberu zrazkovej dane ulah¢it danovnikovi situdciu a zdroven zjednodusit
administrativu danovej spravy.

Podla § 5 zdkona o osobitnom zdaneni prijmu zdanitelné prijmy zahfiiaji najma mzdy alebo
rovnocenné odmeny Vyplyva]uce z pracovného pomeru alebo odmenovane) staze vo Svédsku. Naproti
tomu danovd povinnost v zmysle tohto zdkona sa neuplatiiuje na prijmy zo samostatne zarobkovej
¢innosti vykonavanej vo Svédsku ani na prijmy z kapitdlového majetku, ktoré podliehajui véeobecnému
systému dane z prijmu.

Prijmy vo forme dochodkov a nemocenskych davok, ktoré sa vyplacaju na zéklade pravnych predpisov
tykajacich sa socidlneho zabezpecenia, sa tiez zdanuja podla § 5 prvého odseku bodu 4 zikona
o osobitnom zdaneni prijmu, pokial presahuji uréitd hornd hranicu. Cast tychto prijmov je vsak od
dane oslobodend. Toto oslobodenie, ktoré bolo zavedené s cielom zabréanit tomu, aby zaplatend dan
bola vyssia ako dan, ktort platia osoby podliehajiice neobmedzenej danovej povinnosti, bolo stanovené
tak, aby zodpovedalo najvyssiemu odpoctu, ktory sa uplatiiuje v ramci vseobecného systému dane
z prijmu.

Od roku 2005, v nadvédznosti na vydanie rozsudku Wallentin (C-169/03, EU:C:2004:403), maju
danovnici nerezidenti moznost zvolit si véeobecny systém dane z prijmu namiesto rezimu zrazkovej
dane. Ak sa rozhodnu pre prvy z tychto rezimov, tieto osoby maju prévo na znizenie zékladu dane
z titulu zohladnenia ndkladov spo;enych so ziskanim a udrzanim si prijmov. Ak dosiahli vietky alebo
takmer vsetky prijmy vo Svédsku, majd pravo aj na uréité iné danové ulavy, ako moznost za urcitych

podmienok odpocitat ndklady zodpovedajice urokom z tverov, ktoré nemdzu byt odpocitané v state
bydliska.

Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Hirvonen si v roku 2000 zriadila zvyc¢ajné bydlisko vo Finsku, pricom predtym pocas celej svojej
profesijnej kariéry pracovala vo Svédsku. Je prijmy pochidzaji vyluéne zo Svédska a st tvorené jej
starobnym dochodkom, dozivotnou rentou a nemocenskymi davkami. V priebehu roka, o ktory ide vo
veci samej, vynalozila vo Finsku okrem beznych vydavkov na Zivobytie len vydavky zodpovedajice
urokom z hypotekdrneho taveru (dalej len ,4roky z Gveru®).

Podla dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej medzi Svédskom a Finskom v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej sa prijmy dosiahnuté vo Svédsku zdanuju iba v tomto clenskom
State. Kedze pani Hirvonen nemala Ziadny prijem vo Finsku, nemohla si odpocitat uroky z dveru
v rdmci zdanenia v tomto State.

Svédsky darovy organ zdanil prijmy pani Hirvonenovej za rok 2005 na zéklade zdkona o osobitnom
zdaneni prijmu bez toho, aby jej priznal moznost odpocitat Groky z tGveru.
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Pani Hirvonen, ktord odmietla, aby jej prijmy boli zdanené v ramci vseobecného systému dane
z prijmu, pretoze takéto zdanenie, vratane zohladnenia odpocitania drokov z uveru, by pre nu
znamenalo vicsie danové bremeno ako to, ktoré vyplyvalo z rezimu zrdzkovej dane, napadla toto
rozhodnutie na Linsritten i Stockholms lin (Okresny spravny sid v Stokholme) a domahala sa prava
na takéto odpocitanie v ramci rezimu zrazkovej dane. Tento sid uvedent zalobu zamietol.

Kammarritten i Stockholm (Odvolaci spravny sid v Stokholme), na ktory podala pani Hirvonen
odvolanie proti rozhodnutiu Linsritten i Stockholms lin (Okresny spravny sud v Stokholme), priznal
dotknutej osobe pozadované pravo na odpocet s odkazom na pravnu tpravu Unie. Danovy orgin
podal proti tomuto rozsudku dovolanie na vnutrostatny sad.

V konani pred vnutrostitnym sidom danovy organ tvrdil, Ze odpocet urokov zaplatenych
z hypotekarneho tveru je mozny len v rdmci v§eobecného systému dane z prijmu, o je rezim, ktory
si danovnici nerezidenti mo6zu zvolit. Stdny dvor potvrdil zdkonnost takéhoto prava volby v rozsudku
Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340). Okrem toho situdcia vo veci samej nie je podla tohto danového
organu porovnatelnd s tou, ktord viedla k vydaniu rozsudku Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148).
Vyznam a ucel zrazkovej dane, ¢o je druh zdanenia, ktorého existencia je uzndvand ako zdkladna
zdsada medzindrodného danového prdava, teda zmensit bremeno danovnika a zjednodusit
administrativne dlohy, ktora bola zavedend zdkonom o osobitnom zdaneni prijmu, brani moznosti
odpocitat vynalozené vydavky a naklady.

Vndtrostatny sud vsak vidi urcité spolo¢né body medzi sporom vo veci samej a vecou, v ktorej bol
vydany rozsudok Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148), pretoze v uvedenej veci Sudny dvor rozhodol, zZe
ked mé danovnik nerezident moznost zvolit si danovy rezim danovnika rezidenta a nepodliehat
rezimu uplatnitelnému na danovnikov nerezidentov, neznamend to, ze osobitnd danovd vyhoda, ktora
moze poOsobit v zdsade v neprospech danovnikov nerezidentov, nie je diskriminacnej povahy.
Vnutrostatny sud vsak uvadza, ze na rozdiel od okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Gielen
(C-440/08, EU:C:2010:148), sa spor vo veci samej tyka danovej vyhody, ktord nie je osobitnd, a ze vo
Svédsku si danovnik nerezident moéze na ucely zdanenia svojich prijmov zvolit medzi ,dvoma tplne
odlisnymi systémami®.

Za tychto okolnosti Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvy$si spravny sud) rozhodol konanie prerusit
a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

,Ma sa ¢lanok 45 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniam pravnych predpisov ¢lenského
$tatu, podla ktorych fyzickd osoba rezident iného c¢lenského $tdtu, ktord ziskala vsetky alebo takmer
véetky svoje prijmy v prvom uvedenom ¢lenskom $tite, ma pravo volby medzi dvomi uplne odlisnymi
systémami zdanenia, teda bud sa rozhodne, Ze bude podliehat zrdzkovej dani, ktord ma niz$iu sadzbu,
ale bez prdva na také danové tdlavy, ktoré sa poskytuji podla vseobecného systému dane z prijmu,
alebo sa rozhodne pre zdanenie podla uvedeného vseobecného systému a vyuzije tak uvedené danové
ulavy?”

O prejudicidlnej otazke

Na uvod treba pripomenut, Ze podla judikatiry Stidneho dvora sa osoba na dochodku, akou je
pani Hirvonen, ktora sa odstahuje z clenského s$titu, v ktorom strdvila celd svoju profesijna kariéru,
a usadi sa v inom c¢lenskom $tite, ked jej situdcia nepatri do rdmca volného pohybu zaruceného
¢lankom 45 ZFEU, moéze odvolavat na pravo volného pohybu ako ob¢an Unie podla élanku 21 ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudok Turpeinen, C-520/04, EU:C:2006:703, body 16 az 23).

Treba teda postdit situdciu pani Hirvonenovej vzhladom na ¢ldnok 21 ZFEU.
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Pokial ide o zdanenie prijmov zo zavislej ¢innosti vo Svédsku, zo spisu vyplyva, ze danovnici
nerezidenti maji moznost vybrat si medzi dvoma odli$nymi rezimami zdanenia.

V zdsade sa ich dan vyberd formou zrazkovej dane, ktorej sadzba je 25 %. Zakladom tejto zrazky st
vSetky hrubé prijmy danovnika. Ak sa hrubé prijmy skladaji z dochodkov, ¢ast z nich je oslobodend od
dane, pricom suma tohto oslobodenia zodpoveda najvyssiemu odpoctu, ktory si mozu uplatnit
danovnici rezidenti, ktori sa nachddzaji v podobnej situdcii. V rezime zrazkovej dane neexistuje pravo
na také osobitné odpocty, na aké maju pravo rezidenti v ramci vSeobecného systému dane z prijmu.

Na zéklade prava volby, ktoré je priznané danovnikom nerezidentom, si m6zu danovnici nerezidenti
zvolit vSseobecny systém dane z prijmu, a teda mat moznost vyuzit odpocty tykajice sa ich osobnej
a rodinnej situdcie. Tento rezim konkrétne umoznuje odpocet trokov zaplatenych za hypotekarny
uver, ak ich nemozno odpocitat v tate bydliska.

V tejto suvislosti zo spisu vyplyva, Ze vo veci samej pani Hirvonen, ktora si zvolila rezim zrazkovej
dane, aj tak ziada, aby mohla vyuZit moznost odpocitat Groky z uveru, hoci podla vnuatro$titneho
prava je tito moznost vyhradend len pre vseobecny systém dane z prijmu.

Preto za tychto konkrétnych okolnosti treba chdpat otdzku polozent vnutrostitnym sudom tak, ze sa
v podstate pyta, ¢i skutoCnost, Ze pravna dprava odmieta priznat danovnikom nerezidentom, ktori
maju vacsinu svojich prijmov zo $tatu zdroja a zvolili si rezim zrazkovej dane, tie isté odpocty tykajice
sa osobnej situdcie, ako su tie, ktoré si poskytnuté rezidentom v ramci vSeobecného postupu
stanovenia zdkladu dane, predstavuje diskriminéciu, ktora je v rozpore s ¢lankom 21 ZFEU.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze aj ked priame dane patria do pravomoci ¢lenskych §tatov, ni¢ to
nemeni na tom, Ze ¢lenské $tity musia tito prdvomoc vykondvat v stlade s pravom Unie (pozri najma
rozsudok Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, bod 36 a citovanu judikattru).

Tiez treba pripomenut, ze pravidla rovnosti zaobchddzania zakazuji nielen zjavnu diskriminaciu na
zéklade stitnej prislusnosti, ale aj akukolvek skrytd formu diskrimindcie, ktord v dosledku uplatnenia
inych kritérii rozliSovania v skuto¢nosti vedie k rovnakému vysledku (pozri najmé rozsudok Gielen,
C-440/08, EU:C:2010:148, bod 37 a citovanu judikaturu).

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora moze diskrimindcia spocivat len v uplatneni odlisnych
pravidiel na porovnatelné situdcie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na odliné situdcie (pozri
najma rozsudky Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, bod 30, a Gschwind, C-391/97, EU:C:1999:409,
bod 21).

V tejto stvislosti z judikatiry Sudneho dvora takisto vyplyva, ze v oblasti priamych dani nie s situdcie
rezidentov a nerezidentov v urcitom $tite vo vSeobecnosti porovnatelné, kedze prijem dosahovany na
uzemi $tatu nerezidentom tvori najcastejsie iba cast jeho celkového prijmu stustredeného na miesto
jeho bydliska a osobna schopnost nerezidenta platit dane vychddzajuca zo zohladnenia vsetkych jeho
prijmov a jeho osobnych a rodinnych pomerov moéze byt najlah$ie postidend na mieste, kde ma
sustredené svoje osobné a majetkové zaujmy, Comu vo vSeobecnosti zodpovedd miesto jeho obvyklého
bydliska (rozsudok Wallentin, C-169/03, EU:C:2004:403, bod 15 a citovand judikatdra).

Rovnako skutoc¢nost, ze ¢lensky s§tat neprizndva nerezidentom urcité danové vyhody, ktoré priznava
rezidentom, nie je vo vSeobecnosti diskriminacnd, bertic do Gvahy objektivne rozdiely medzi situdciou
rezidenta a nerezidenta tak z hladiska zdroja prijmov, ako aj z hladiska osobnej schopnosti platit dane
alebo osobnych a rodinnych pomerov (rozsudok Wallentin, C-169/03, EU:C:2004:403, bod 16
a citovand judikatadra).
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Sudny dvor v$ak rozhodol, Ze treba inak postupovat v pripade, ked nerezident nemd vyznamnejsi
prijem v $tate bydliska a podstatna cast zdanitelnych prijmov dosahuje v $téte, kde vykondva pracovnu
¢innost, takze stat, v ktorom ma bydlisko, mu nie je schopny priznat vyhody vyplyvajtice z postidenia
jeho osobnej a rodinnej situdcie (rozsudok Wallentin, C-169/03, EU:C:2004:403, bod 17 a citovand
judikatara).

Pokial totiz ide o nerezidenta, ktory dosahuje v inom c¢lenskom $tite nez v §$tite svojho bydliska
podstatni cast svojich prijmov, diskrimindcia spoc¢iva v tom, Ze osobné a rodinné pomery tohto
nerezidenta nie si zohladnené ani v $tite, kde ma bydlisko, ani v $tite, kde pracuje, bez ohladu na
rozne uplatnované danové sadzby vyplyvajuce z takych zakonov, o aké ide vo veci samej, teda zo
zékona o osobitnom zdaneni prijmu a zdkona o dani z prijmu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Wallentin, C-169/03, EU:C:2004:403, bod 17).

Toto odovodnenie sa podla judikatary Sudneho dvora uplatiuje na vsetky danové vyhody spojené so
schopnostou nerezidenta platit dane, ktoré nie st zohladnené ani v $tite bydliska, ani v State
zamestnania (pozri v tomto zmysle rozsudok Lakebrink a Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452,
bod 34), a takisto mutatis mutandis v situdcii, ked zdanitelné prijmy predstavuja starobné déchodky
(rozsudok Turpeinen, C-520/04, EU:C:2006:703, bod 29).

V predmetnom pripade pani Hirvonen nedostavala v obdobi, o ktoré ide vo veci samej, Ziadny prijem
zdamtelny v $téte bydliska, kedZe jej prijmy pozostdvali najma z jej starobného dochodku vyplyvajiceho
z jej profesijnych cinnosti vo Svédsku. V zisade teda prindlezi Svédsku, aby zohladnilo osobni
a rodinnu situdciu pani Hirvonenove;j.

Treba véak konstatovat, ze z rozhodnutia vnitrostatneho stdu vyplyva, ze Svédske kralovstvo v ramci
zdkona o osobitnom zdaneni prijmu, ktorym sa vykonala adaptacia zdanenia danovnikov nerezidentov
tak, ze stanovuje najméd niz$iu jednotnu sadzbu, nez je td, ktora sa uplatnuje na danovnikov
rezidentov, zarucuje, ze s danovnikmi nerezidentmi sa nezaobchddza nevyhodnej$im sposobom ako
s rezidentmi.

Podla tohto rozhodnutia vnitrostitneho sudu teda danovnici nerezidenti v pripade, ked si zvolia
zdanenie prijmov v rdamci rezimu zrdzkovej dane, podliehaji danovému bremenu, ktoré je vo
véeobecnosti mensie ako bremeno, ktoré zndsaju danovnici rezidenti, pokial ide o ich porovnatelné

prijmy.

Prave tento prvok odliSuje skutkové okolnosti veci samej od $pecifickych okolnosti veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148).

V uvedenej veci, kde bola spochybriovand zlucitelnost darnovej vyhody, ktord moéze posobit v zdsade
v neprospech danovnikov nerezidentov, s pravom Unie, totiz i§lo o otizku, ¢i moznost, aby si
danovnici nerezidenti zvolili danovy rezim danovnikov rezidentov, moze znamenat, ze tito vyhoda
nema diskrimina¢ni povahu.

Sudny dvor na ucely zapornej odpovede vysvetlil, ze moznost volby medzi diskrimina¢nym danovym
rezimom a inym rezimom, ktory diskrimina¢ny tdajne nie je, nemoéze vylacit diskrimina¢né Gcinky
prvého z tychto dvoch danovych rezimov. Pripustit opak by znamenalo podla Stidneho dvora uznat
zakonnost danového rezimu, ktorého existencia predstavuje stidle sama osebe porusenie
¢lanku 49 ZFEU z dovodu, ze ma diskrimina¢nt povahu. Sudny dvor okrem toho uviedol, Ze
vnitro$tatny rezim, ktory obmedzuje slobodu usadit sa, je stile nezlucitelny s pravom Unie, aj keby
bolo jeho uplatnenie fakultativne (rozsudok Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, body 50 az 53).

Sudny dvor tak dospel k zdveru, ze moznost ponechand danovnikom nerezidentom zvolit si rezim
uplatnitelny na danovnikov rezidentov nemd neutraliza¢ny G¢inok, pokial ide o diskrimindciu v zmysle
¢lanku 49 ZFEU (rozsudok Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, bod 54).
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Na rozdiel od toho vo veci samej, hoci je pravda, Ze danovnici nerezidenti maji moznost zvolit si
véeobecny systém dane z prijmu, urceny primarne danovnikom rezidentom, zo spisu predlozeného
Sidnemu dvoru vyplyva, ze rezim zrazkovej dane je celkovo vyhodnejsi ako vseobecny systém dane
z prijmu a ze v ramci neho musia danovnici nerezidenti vynalozit mensie usilie ako usilie, ktoré musia
vynalozit danovnici rezidenti.

Rozdielne zaobchddzanie medzi danovnikmi nerezidentmi a danovnikmi rezidentmi, spocivajice v tom,
ze hrubé prijmy tych prvych podliehaji kone¢nému zdaneniu v jednotnej sadzbe prostrednictvom
zrazkovej dane, kym cisté prijmy tych druhych sa zdanuja progresivhou sadzbou s tym, ze je mozné
zéklad dane znizit, je zlucitelné s pravom Unie pod podmienkou, Ze jednotna sadzba nie je vyssia ako
sadzba vyplyvajica z ucinného uplatnenia progresivnej sadzby z cistych prijmov po znizeni zakladu
dane na dotknutu osobu (pozri v tomto zmysle rozsudok Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340, bod 53
a nasl.).

Vo veci samej zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze pani Hirvonen by zaplatila vyssiu dan,
keby si vybrala moznost byt povazovana za danovnika rezidenta, a teda by podliehala vseobecnému
systému dane z prijmu. To je ddvod, pre ktory sa rozhodla pre rezim zrazkovej dane, ktory je
upraveny zédkonom o osobitnom zdaneni prijmu. KedZe sa na pani Hirvonen vztahovalo vyhodnejsie
zdanenie ako zdanenie, ktorému by podliehala, keby si vybrala vSeobecny systém dane z prijmu,
nemdze si navySe ndrokovat danovi vyhodu, ktord by jej bola poskytnutd v rdmci vSeobecného
systému dane z prijmu.

Odmietnutie uznat odpocet tykajici sa osobnej situdcie, o ktoré ide vo veci samej, sa za okolnosti,
o aké ide vo veci samej, musi, ako uvadza danovy orgin vo svojich pripomienkach, skor akceptovat
ako inherentny prvok rezimu dane z prijmu, pretoze jeho cielom je jednak zjednodusit ilohu tomuto
dafiovému orgédnu a jednak odbremenit danovnika nerezidenta. Ked sa teda danovnik nerezident
rozhodne pre takyto rezim, uvedeny orgdn od neho nemusi vymahat dan, takze nie je potrebné, aby
mal tento orgdn presny prehlad o osobnej a rodinnej situdcii tohto danovnika. Ten isty danovnik je
zéroven zbaveny povinnosti spoluprdce, a to v tom zmysle, zZe nie je povinny podavat danové priznanie
vo $védcine, pokial ide o prijmy, ktoré dosiahol vo Svédsku, a v dosledku toho nie je povinny
oboznamit sa s danovym systémom iného clenského s$titu, nez je $tat jeho bydliska.

Preto treba konstatovat, Ze je v stlade s podstatou rezimu zrazkovej dane, ked vsetky vydavky skuto¢ne
vynaloZené danovnikom nemozu byt zohladnené v ramci tohto typu zdanenia, kedZe dan zrazi samotny
organ, ktory vyplaca davky dochodkového zabezpecenia, v $tate zdroja. Vo vSeobecnosti nie je tlohou
tohto organu zohladnovat urcité vydavky a celkové zohladnenie tychto vydavkov by bolo v rozpore so
zjednodusenim, ktoré je cielom tohto rezimu.

Preto skutocCnost, Ze vnutrostatna pravna dGprava, o aku ide vo veci samej, odmieta priznat danovnikovi
nerezidentovi moznost osobitnych odpoctov, nie je relevantna vo vztahu k pripadnému poruseniu
prava Unie touto pravnu dpravou, pokial tento danovnik nepodlieha dafiovému zatazeniu, ktoré by
bolo celkovo vyssie nez zatazenie danovnikov rezidentov a osdb, ktoré sa za ne povazuja a ktorych
situdcia je porovnatelnd s tou jeho.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, Ze odmietnutie v ramci zdanenia prijmov priznat danovnikom
nerezidentom, ktori maju vacsinu svojich prijmov zo $tatu zdroja a zvolili si rezim zrdzkovej dane, tie
isté odpocty tykajlice sa osobnej situdcie, ako st odpocty poskytnuté danovnikom rezidentom v ramci
vSeobecného postupu stanovenia zdkladu dane, nepredstavuje diskrimindciu, ktord by bola v rozpore
s ¢lankom 21 ZFEU, pokial danovnici nerezidenti nepodliehajti dafovému zatazeniu, ktoré by bolo
celkovo vyssie ako zatazenie danovnikov rezidentov a osob, ktoré sa za ne povazuju a ktorych situdcia
je s nimi porovnatelna.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Odmietnutie v ramci zdanenia prijmov priznat danovnikom nerezidentom, ktori maji vicsinu
svojich prijmov zo Statu zdroja a zvolili si rezim zrazkovej dane, tie isté odpocty tykajuace sa
osobnej situacie ako odpocty poskytnuté danovnikom rezidentom v ramci vSeobecného postupu
stanovenia zakladu dane, nepredstavuje diskriminaciu, ktora by bola v rozpore
s ¢lankom 21 ZFEU, pokial danovnici nerezidenti nepodliehaji danovému zatazeniu, ktoré by
bolo celkovo vyssie nez zatazenie danovnikov rezidentov a os6b, ktoré sa za ne povazuji
a ktorych situdcia je s nimi porovnatelna.

Podpisy
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