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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. lapkricio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas asmenu judéjimas — Vienodas pozitris —
Pajamy mokestis — Mokesciy mokétojy nerezidenty pajamos, kurios apmokestinamos prie $altinio —
Mokescio atskaitymo, susijusio su mokes¢iy mokétojo asmenine situacija, netaikymas —
Pateisinimas — Mokesciy mokétojuy nerezidenty galimybé pasirinkti mokesciy mokétojams rezidentams
taikoma tvarka ir pasinaudoti tokiais atskaitymais”

Byloje C-632/13

dél Hogsta forvaltningsdomstolen (Auks¢iausias administracinis teismas, Svedija) 2013 m. lapkricio 25 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m. gruodzio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Skatteverket

pries

Hilkka Hirvonen

TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Borg Barthet, teiséjai M. Berger (praneséja) ir
S. Rodin,

generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Skatteverket, atstovaujamos T. Wallén,
— H. Hirvonen, atstovaujancios paciai sau,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson ir K. Sparrman,
L. Swedenborg ir C. Hagerman,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir J.-C. Halleux,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Thorning ir M. Wolff,

* Proceso kalba: $vedy.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Banciella Rodriguez-Minén ir A. Rubio Gonzilez,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir M. de Ree,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir J. Martins da Silva bei M. Rebelo,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos S. Hartikainen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir ]. Enegren,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 45 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Skatteverket (Mokes¢iy administratorius) ir H. Hirvonen gin¢a dél
Skatteverket atsisakymo suteikti H. Hirvonen pajamuy mokescio uz 2005 m. lengvaty.

Teisinis pagrindas

Pagal Pajamy mokescCio jstatyma (1999:1229) (Inkomstskattelagen (1999:1229), toliau — Pajamy
mokescio jstatymas) Svedijoje gyvenantys mokes¢iy mokétojai apmokestinami neribotai, o tai reiskia,
kad visos ju pajamos, kurias jie gauna salies viduje ir uzsienyje, yra apmokestinamos toje valstybéje.

Pajamy mokescio jstatyme pajamos skirstomos j su darbo santykiais susijusias pajamas, t. y. jvairiy
ras$iy su darbu susijusias pajamas, ir pajamas i§ kapitalo, kurios apmokestinamos atskirai.
Apskaiciuojant apmokestinamasias pajamas, atskaitomos jy gavimo ir iSsaugojimo islaidos. Be to, gali
buti taikoma neapmokestinamoji pajamuy dalis ir tam tikri kiti atskaitymai, susije su konkretaus
mokesciy mokétojo asmenine padétimi.

Su darbo santykiais susijusios pajamos apmokestinamos savivaldybés ir valstybés pajamy mokesciais.
Savivaldybés pajamy mokestis yra iSreikstas proporcija ir svyruoja, nelygu savivaldybé ar regionas, nuo
29 % iki 34 %. Vidurkis yra kiek daugiau nei 30 %.

Valstybés pajamy mokestis yra progresinis ir siekia 20-22 %. Siuo mokes¢iu apmokestinama tik kai
apmokestinamosios pajamos virsijja tam tikra suma. Apmokestinamosios pajamos i$ kapitalo yra
apmokestinamos valstybés 30 % mokescio tarifu.

Jei apskaiCiuojant pajamas i§ kapitalo susidaro deficitas, taikomas 30 % mokes¢io sumazinimas tai

deficito daliai, kuri nevirsija 100000 Svedijos krony (SEK) (mazdaug 10600 eury), ir 21 % likusiai
deficito daliai.
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Savo ruoztu Svedijos mokes¢iy mokétojai nerezidentai pagal bendraja taisykle apmokestinami ribotai:
ju su darbo santykiais susijusios pajamos pagal [statyma (1991:586) dél specialaus uzsienyje gyvenanciy
asmeny pajamy apmokestinimo (Lagen (1991:586) om sdrskild inkomstskatt for utomlands bosatta,
toliau — [statymas dél specialaus pajamy apmokestinimo) apmokestinamos galutiniu 25 % mokesciu
prie pajamuy Saltinio (toliau — apmokestinimo prie $altinio tvarka).

Mokesc¢iy mokétojas nerezidentas neturi teisés atskaityti nei pajamuy gavimo ir i$saugojimo, nei
asmeniniy iSlaidy. Taciau mokescCio tarifas yra mazesnis nei taikomas apmokestinant mokesciy
mokeétojy rezidenty pajamas (toliau — jprasta apmokestinimo tvarka). Kadangi mokestis prie pajamy
$altinio yra galutinis, mokes¢iy mokétojas nerezidentas neprivalo deklaruoti savo pajamuy. Pasak
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, tokio mokescio prie $altinio tikslas yra
sudaryti mokesc¢iy mokeétojui palankesnes salygas ir kartu palengvinti valstybés izdo administravima.

Pagal Istatymo dél specialaus pajamy apmokestinimo 5 straipsnj apmokestinamasias pajamas, be kita
ko, sudaro atlyginimas ir panaios pajamos, gaunamos dirbant Svedijoje pagal darbo sutartj ar ¢ia
atliekant apmokama stazuote. Taciau mokestiné pareiga pagal §j jstatyma neapima pajamy, gauty i$
savarankigkos komercinés veiklos Svedijoje, ar pajamu i§ kapitalo, nes joms taikoma jprasta
apmokestinimo tvarka.

Pajamos pensijy ar ligos pasalpos forma, kuriy gaunama remiantis socialinés apsaugos teisés aktais, jei
vir§ija tam tikra ribg, taip pat yra apmokestinamos pagal [statymo dél specialaus pajamy
apmokestinimo 5 straipsnio pirmos pastraipos 4 punkta. Taciau dalis $iy pajamy neapmokestinama.
Dalies pajamuy neapmokestinimas, kuris buvo jtvirtintas siekiant iSvengti to, kad mokestis nebity
didesnis nei asmenims, kurie apmokestinami neribotai, taikomas mokestis, buvo nustatytas taip, kad
atitikty maksimalia neapmokestinamaja pajamu dalj pagal jprasta apmokestinimo tvarka.

Nuo 2005 m., kai buvo priimtas Sprendimas Wallentin (C-169/03, EU:C:2004:403), mokesc¢iy mokétojai
nerezidentai turi galimybe pasirinkti jprasta apmokestinimo tvarka, o ne apmokestinimo prie $altinio
tvarka. Kai jie pasirenka pirmaja tvarka, dalis pajamy yra neapmokestinama atsizvelgiant | pajamu
gavimo ir i$saugojimo islaidas. Jei visas ar beveik visas pajamas jie gavo Svedijoje, jie taip pat turi teise
i tam tikras kitas mokescio lengvatas, pavyzdziui, galimybe laikantis tam tikry salygy atskaityti islaidas,
susijusias su paskolos paltkanomis, kurios negali bati atskaitytos gyvenamosios vietos valstybéje.

Procesas pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

Nuo 2000 m. H. Hirvonen nuolatiné gyvenamoji vieta yra Suomijoje, taciau prie$ tai visa laika ji dirbo
Svedijoje. Pajamas, kurias sudaro pensija, anuitetas ir ligos i$mokos, ji gauna tik i§ Svedijos.
Pagrindinéje byloje nagrinéjamais metais, be einamyjy islaidy Suomijoje, ji turéjo tik islaidy, susijusiy
su paliakanomis, mokamomis uz paskola nekilnojamajam turtui (toliau — paskolos paltikanos).

Pagal Svedijos ir Suomijos sudarytos dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutarties redakcija, taikytina
pagrindinéje byloje nagrinégjamam ginc¢ui, Svedijoje gautos pajamos apmokestinamos tik $ioje valstybéje
naréje. Kadangi H. Hirvonen negavo jokiy pajamy Suomijoje, $ioje valstybéje ji negaléjo atskaityti savo
paskolos palikany.

Svedijos mokes¢iy administratorius savo ruoztu apmokestino 2005 m. H. Hirvonen pajamas
remdamasis [statymu dél specialaus pajamuy apmokestinimo ir neleido jai atskaityti paskolos palakany.

H. Hirvonen nesutiko su tuo, kad jos pajamos baty apmokestinamos pagal jprasta apmokestinimo

tvarka, nes toks apmokestinimas bty lémes didesne mokesting nasta nei ta, kuri jai tekty pagal
apmokestinimo prie $altinio tvarka, net ir tada, kai baty atskaitomos jos paskolos paliikanos, apskundé
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$i sprendima Lénsritten i Stockholms lin (Stokholmo apygardos administracinis teismas) ir nurod¢,
kad turi teise pasinaudoti tokiu atskaitymu pagal apmokestinimo prie $altinio tvarka. Sis teismas
atmeté $j skunda.

Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmo apeliacinis administracinis teismas), kuriame H. Hirvonen
pateiké apeliacinj skunda dél Lénsrdtten i Stockholms lin (Stokholmo apygardos administracinis
teismas) sprendimo, remdamasis Sgjungos teise, suteiké suinteresuotajam asmeniui teise i prasoma
atskaityma. Mokesc¢iy administratorius apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Pastarajame teisme mokes¢iy administratorius teigia, kad sumokétas palakanas uz paskola
nekilnojamajam turtui galima atskaityti tik pagal jprasta apmokestinimo tvarka, kuria mokesciy
mokétojai gali pasirinkti. Teisingumo Teismas Sprendime Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340)
patvirtino, kad tokia pasirinkimo teisé yra teiséta. Be to, pasak mokes¢iy administratoriaus, situacija
pagrindinéje byloje skiriasi nuo situacijos byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Gielen (C-440/08,
EU:C:2010:148). Istatyme dél specialaus pajamy apmokestinimo jtvirtinto apmokestinimo prie $altinio,
kurio egzistavimas pripazjstamas pagrindiniu tarptautinés mokesciy teisés principu, prasmé ir tikslas —
palengvinti mokes¢iy mokétojo nasta ir supaprastinti administravimo uzdavinj — neleidzia numatyti
galimybés atskaityti patirtas islaidas.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mato tam tikry pagrindinés bylos ir
bylos, kurioje buvo priimtas Sprendimas Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148), salyc¢io tasky, nes
pastarojoje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai, jog mokesc¢iy mokétojas nerezidentas turi
galimybe pasirinkti mokes¢iy mokétoju rezidenty mokesting tvarka, o ne mokesc¢iy mokétojams
nerezidentams taikoma tvarka, negali pasalinti specialios mokesc¢io lengvatos diskriminacinio
pobudzio. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, kitaip nei
byloje, kurioje priimtas Sprendimas Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148), pagrindinéje byloje
nagrinéjamas atvejis susijes su mokescio lengvata, kuri néra speciali, ir kad Svedijoje mokesciy
mokeétojas nerezidentas gali pasirinkti viena i§ ,dviejy visiskai skirtingy“ savo pajamy apmokestinimo
tvarky.

Siomis aplinkybémis Hogsta forvaltningsdomstolen (Auksciausiasis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 45 straipsniu draudziamos valstybés narés teisés akty nuostatos, pagal kurias kitoje valstybéje
naréje gyvenantis asmuo, kuris visas ar beveik visas savo pajamas gauna pirmoje valstybéje naréje, gali
pasirinkti viena i$ dviejy visiskai skirtingy apmokestinimo tvarky, t. y. buti apmokestintam mokesciu
prie pajamy S$altinio taikant mazesnj mokesciy tarifg, taciau nesuteikiant teisés j tokia mokescio
lengvatg, kokia taikoma pagal jprasta pajamuy apmokestinimo tvarka, arba pasirinkti, kad jo pajamos
buty apmokestintos pagal pastargja tvarka, ir taip pasinaudoti tokia mokescio lengvata?”

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika pensininkas, kaip antai
H. Hirvonen, kuris i$vyksta i§ valstybés narés, kurioje iSdirbo visa gyvenimg, ir apsigyvena kitoje
valstybéje naréje, gali remtis teise j laisva judéjima kaip Sajungos pilietis pagal SESV 21 straipsnj, jei jo
situacija nepatenka j SESV 45 straipsniu garantuojamo laisvo judéjimo taikymo sritj (Siuo klausimu Zr.
Sprendimo Turpeinen, C-520/04, EU:C:2006:703, 16—23 punktus).

Taigi, H. Hirvonen situacija reikia vertinti atsizvelgiant j SESV 21 straipsnj.

4 ECLILEU:C:2015:765



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

2015 M. LAPKRICIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-632/13
HIRVONEN

Kalbant apie su darbo santykiais susijusiy pajamy apmokestinima Svedijoje, pazymétina, kad i bylos
medziagos matyti, jog mokesCiy mokétojai nerezidentai turi galimybe pasirinkti viena i§ dviejy
skirtingy apmokestinimo tvarky.

I$ principo jie yra apmokestinami mokesciu prie pajamy $altinio, kurio tarifas yra 25 %. Mokescio bazé
yra visos apmokestinamojo asmens bruto pajamos. Kai bruto pajamas sudaro pensija, dalis jos yra
neapmokestinama, o neapmokestinama suma atitinka maksimalia neapmokestinama suma, kuria gali
pasinaudoti mokes¢iy mokétojai rezidentai, kuriy padétis panasi. Apmokestinimo prie S$altinio
sistemoje néra teisés i tokius specialius atskaitymus, kuriais naudojasi rezidentai pagal jprasta
apmokestinimo tvarka.

Taciau kadangi mokes¢iy mokétojams nerezidentams suteikiama pasirinkimo teisé, jie turi galimybe
pasirinkti jprasta apmokestinimo tvarka ir taip pasinaudoti atskaitymais, susijusiais su ju asmenine ir
$eimine padétimi. Si tvarka konkre¢iai leidZia atskaityti palikanas, sumokétas uz paskola
nekilnojamajam turtui, jei ju negalima atskaityti gyvenamosios vietos valstybéje.

IS bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje H. Hirvonen, kuri pasirinko apmokestinimo prie
Saltinio tvarka, vis délto praso leisti pasinaudoti galimybe atskaityti paskolos paliikanas, nors pagal
nacionaline teise tokia galimybé numatyta tik pagal jprasta apmokestinimo tvarka.

Taigi Siomis konkreciomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausima reikia suprasti taip, kad juo i§ esmés teiraujamasi, ar tai, kad pagal nacionaline teise
mokesciy mokétojams nerezidentams, kurie didzigja dalj pajamuy gauna i§ pajamy $altinio valstybés ir
kurie pasirinko apmokestinimo prie $altinio tvarka, neleidziama daryti tokiy asmeniniy atskaitymuy,
kokie leidziami rezidentams pagal jprasta mokesCio bazés nustatymo procedurg, yra
SESV 21 straipsniui priestaraujanti diskriminacija.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors tiesioginiai mokes¢iai priklauso valstybiy nariy kompetencijai,
Sios vis délto turéty ja jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés (zr., be kita ko, Sprendimo Gielen,
C-440/08, EU:C:2010:148, 36 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Taip pat reikia priminti, kad pagal vienodo pozitrio taisykles draudziama ne tik atvira diskriminacija
dél nacionalinés priklausomybés, bet ir bet kokios kitos pasléptos diskriminacijos formos, kuriomis,
pritaikius kitus diferenciacijos kriterijus, pasiekiamas toks pats rezultatas (zr., be kita ko, Sprendimo
Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, 37 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika diskriminacija gali atsirasti tik tuomet, kai panasioms
situacijoms taikomos skirtingos taisyklés arba kai ta pati taisyklé taikoma skirtingoms situacijoms (zr.,
be kita ko, Sprendimo Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, 30 punkta ir Sprendimo Gschwind,
C-391/97, EU:C:1999:409, 21 punkty).

IS Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad tiesioginiy mokesciy srityje rezidenty ir
nerezidenty situacijos valstybéje paprastai skiriasi, kadangi nerezidento vienoje valstybés teritorijoje
gaunamos pajamos dazniausiai sudaro tik dalj jo bendry pajamy, sutelkty jo nuolatinéje gyvenamojoje
vietoje, ir kad asmeninj nerezidento pajéguma mokéti mokescius, nustatoma atsizvelgus j visas jo
pajamas ir j jo asmenine bei Seimine padétj, lengviausiai galima jvertinti toje vietoje, kur yra jo
asmeniniy ir turtiniy interesy centras, paprastai atitinkantis jo jprasta nuolating gyvenamaja vieta
(Sprendimo Wallentin, C-169/03, EU:C:2004:403, 15 punktas ir nurodyta teismuy praktika).

Be to, tai, kad valstybé naré nesuteikia nerezidentui tam tikry lengvaty, kurias ji suteikia rezidentui,
atsizvelgiant | objektyvius rezidenty ir nerezidenty padéties skirtumus ir pajamy S$altinio poziariu, ir
asmeninio pajégumo mokéti arba jo asmeninés bei Seiminés padéties pozilriu, paprastai néra
diskriminacija (Sprendimo Wallentin, C-169/03, EU:C:2004:403, 16 punktas ir nurodyta teismu
praktika).
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Taciau Teisingumo Teismas nusprendé, kad kitaip yra tuo atveju, kai nerezidentas savo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybéje negauna dideliy pajamy ir pagrindines apmokestinamasias pajamas
gauna i$ veiklos, kuria jis vykdo darbo vietos valstybéje, ir dél to gyvenamoji valstybé negali jam suteikti
lengvaty, taikomy atsizvelgiant i jo asmenine bei Seimine padétj (Sprendimo Wallentin, C-169/03,
EU:C:2004:403, 17 punktas ir nurodyta teismy praktika).

I tikryjy, kalbant apie nerezidenta, kuris pagrindines pajamas gauna kitoje valstybéje naréje, o ne savo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje, diskriminacija yra tai, kad, nepaisant skirtingy tarify,
taikomuy pagal jstatymus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, t. y. Istatyma dél specialaus
pajamy apmokestinimo ir Pajamy mokescio jstatyma, neatsizvelgiama j $io nerezidento asmenine ir
$eimine padétj nei nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje, nei darbo vietos valstybéje (siuo klausimu
zr. Sprendimo Wallentin, C-169/03, EU:C:2004:403, 17 punkta).

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, toks pozitris taikytinas visoms mokescCio lengvatoms,
susijusioms su nerezidento pajégumu mokéti mokescius, j kurias neatsizvelgta nei nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybéje, nei darbo vietos valstybéje (Siuo klausimu zr. Sprendimo Lakebrink ir
Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, 34 punkta), ir mutatis mutandis — situacijai, kai
apmokestinamasias pajamas sudaro senatvés pensija (Sprendimo Turpeinen, C-520/04, EU:C:2006:703,
29 punktas).

Siuo atveju H. Hirvonen pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybéje negavo jokiy apmokestinamyjyu pajamy, o jos vienintelés pajamos buvo senatvés pensija,
gaunama dél darbinés veiklos Svedijoje. Todél i§ principo $i valstybé turéjo atsizvelgti i asmenine ir
$eimine H. Hirvonen padétj.

Taciau reikia konstatuoti, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog Svedijos Karalysté
Istatymu dél specialaus pajamy apmokestinimo, kuriuo buvo pakeistas mokesc¢iy mokétoju
nerezidenty apmokestinimas numatant, be kita ko, viena tarifa, maZesnj nei taikomas mokesciy
mokétojams rezidentams, uztikrina, kad pirmieji nebuty vertinami blogiau nei antrieji.

Taigi i§ $io praSymo matyti, kad mokesc¢iy mokétojams nerezidentams, kurie pasirenka pajamy
apmokestinima pagal apmokestinimo prie $altinio tvarka, uzkraunama finansiné nasta, kuri paprastai
yra mazesné nei nasta, tenkanti panasias pajamas gaunantiems mokes¢iy mokétojams rezidentams.

Batent dél to pagrindinés bylos aplinkybés skiriasi nuo specifiniy bylos, kurioje priimtas Sprendimas
Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148), aplinkybiy.

Is tikryju pastarojoje byloje, kurioje buvo nagrinéjamas mokescio lengvatos, kuri labiausiai galéjo
neigiamai paveikti mokes¢iy mokétojus nerezidentus, suderinamumas su Sajungos teise, buvo keliamas
klausimas, ar $iy asmeny galimybé pasirinkti mokesciy mokétojy rezidenty mokestine tvarka galéjo
panaikinti $ios lengvatos diskriminacinj pobudi.

Atsakydamas j §j klausima neigiamai Teisingumo Teismas paaiSkino, kad galimybé pasirinkti arba
diskriminacine, arba kitg, tariamai nediskriminacine, apmokestinimo tvarka negali pasalinti pirmojo i3
tokiy dvieju apmokestinimo tvarkos varianty diskriminacinio poveikio. PrieSingu atveju, Teisingumo
Teismo nuomone, tai reiksty, kad jteisinama apmokestinimo tvarka, kurios egzistavimas pats savaime
dél diskriminacinio pobudzio pazeidzia SESV 49 straipsnj. Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
isisteigimo laisve ribojanti nacionaliné tvarka lieka nesuderinama su Sgjungos teise, net jeigu jos
taikymas yra tik pasirenkamasis (Sprendimo Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, 50—53 punktai).

Taigi, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad mokes¢iy mokétojui nerezidentui suteikiama galimybé
pasirinkti mokesc¢iy mokétojams rezidentams taikoma tvarka neturi diskriminacija, kaip ji suprantama
pagal SESV 49 straipsnj, neutralizuojanc¢io poveikio (Sprendimo Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148,
54 punktas).
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Pagrindinéje byloje yra kitaip: nors mokesc¢iy mokétojai nerezidentai gali pasirinkti jprasta
apmokestinimo tvarka, kuri i§ esmés skirta mokesc¢iy mokétojams rezidentams, i§ Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos matyti, kad apmokestinimo prie Saltinio tvarka apskritai yra palankesné nei
jprasta apmokestinimo tvarka ir i§ mokes¢iy mokétojy nerezidenty ji nereikalauja tiek pastangy kaip i$
mokesciy mokétojy rezidenty.

Nevienodas mokes¢iy mokétojy nerezidenty ir mokes¢iy mokétojy rezidenty vertinimas, pasireiskiantis
tuo, kad pirmyjy bruto pajamos yra galutinai apmokestinamos vienu tarifu taikant mokestj prie pajamy
Saltinio, o antryju neto pajamos yra apmokestinamos pagal progresinj tarifa, numatant
neapmokestinamaja pajamy dalj, yra suderinamas su Sajungos teise su salyga, kad tas vienas tarifas
néra didesnis nei tarifas, gaunamas suinteresuotojo asmens neto pajamoms, neskaitant
neapmokestinamosios pajamu dalies, realiai taikant progresinj tarifa ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340, 53 ir paskesnius punktus).

I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje H. Hirvonen buty
mokeéjusi didesnius mokescius, jei buty pasirinkusi prilyginima mokesciy mokétojui rezidentui ir jei jai
buty taikoma jprasta apmokestinimo tvarka. Batent dél Sios priezasties ji pasirinko apmokestinimo prie
$altinio tvarka, kurig reglamentuoja Istatymas dél specialaus pajamy apmokestinimo. Kadangi
H. Hirvonen pasinaudojo palankesniu apmokestinimu nei tas, kuris jai baty taikomas, jei ji buty
pasirinkusi jprasta apmokestinimo tvarka, ji negali pretenduoti ir i mokesc¢io lengvata, kuri jai buaty
suteikta pagal jprasta apmokestinimo tvarka.

Kaip savo pastabose pazymi mokes¢iy administratorius, atsisakymas tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté pagrindinéje byloje, pripazinti joje nagrinéjama asmeninj atskaityma turi bati laikomas
apmokestinimo prie Saltinio tvarkos neatsiejamu elementu, nes juo siekiama supaprastinti mokesciy
administratoriaus uzduotj ir sudaryti palankesnes salygas mokesciy mokétojui nerezidentui. Kai toks
asmuo pasirenka $ig tvarka, mokescCiy administratorius nebeturi rinkti mokescio i$ jo, t. y. jis neturi
aiskiai zinoti jo asmeninés ir Seiminés padéties. Kita vertus, toks mokes¢iy mokétojas neturi pareigos
bendradarbiauti, t. y. jis neturi pateikti Svedijoje gauty pajamy mokesc¢iy deklaracijos $vedy kalba ir
todél neprivalo susipazinti su kitos valstybés narés nei ta, kurioje nuolat gyvena, mokesciy tvarka.

Todél reikia konstatuoti, kad apmokestinimo prie $altinio tvarkos esmei nepriestarauja tai, kad taikant
$ia apmokestinimo tvarka negalima atsizvelgti i visas asmens realiai patirtas i$laidas, nes mokestis
imamas i$ iSmokas mokancios nacionalinés institucijos pajamy S$altinio valstybéje. Pagal bendrgja
taisykle tokia institucija neprivalo atsizvelgti j tam tikras islaidas, o visiskas atsizvelgimas | jas
priestarauty apmokestinimo prie Saltinio tvarka siekiamam supaprastinimo tikslui.

Vadinasi, nacionalinés teisés nuostatoje numatytas atsisakymas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, leisti mokes¢iy mokeétojui nerezidentui daryti specialius atskaitymus neturi reiksmés sprendziant
klausima, ar tokia nuostata galimai pazeidzia Sgjungos teise, jei tokiam mokes¢iy mokeétojui
neuzkraunama mokestiné nasta, kuri visapusiskai vertinant yra didesné nei mokes¢iy mokétojams
rezidentams ir jiems prilyginamiems asmenims, kuriy padétis yra panasi, tenkanti nasta.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad atsisakymas apmokestinant pajamas leisti mokesciy
mokétojams nerezidentams, kurie didzigja dalj pajamuy gauna i$§ pajamy S$altinio valstybés ir kurie
pasirinko apmokestinimo prie $altinio tvarka, pasinaudoti tokiais pat asmeniniais atskaitymais, kokie
leidziami mokesCiy mokétojams rezidentams pagal jprasta apmokestinimo tvarka, jei mokesciuy
mokétojams nerezidentams neuzkraunama mokestiné nasta, kuri visapusiskai vertinant yra didesné nei
mokes¢iy mokétojams rezidentams ir jiems prilyginamiems asmenims, kuriy padétis yra panasi,
tenkanti nasta, néra SESV 21 straipsniui prie$taraujanti diskriminacija.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

Atsisakymas apmokestinant pajamas leisti mokesc¢iy mokétojams nerezidentams, kurie didziaja
dalj pajamuy gauna i$ pajamuy saltinio valstybés ir kurie pasirinko apmokestinimo prie $altinio
tvarka, pasinaudoti tokiais pat asmeniniais atskaitymais, kokie leidziami mokescCiy mokétojams
rezidentams pagal jprasta apmokestinimo tvarka, jei mokesc¢iy mokétojams nerezidentams
neuzkraunama mokestiné nasta, kuri visapusiskai vertinant yra didesné nei mokesciy
mokétojams rezidentams ir jiems prilyginamiems asmenims, kuriy padétis yra panasi, tenkanti
nasta, néra SESV 21 straipsniui priestaraujanti diskriminacija.

Parasai.
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