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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2015. november 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgasa — Egyenlé banasméd — Jovedelemads —
Kilfoldi illet6ségli addalanyok forrasad6-koteles jovedelmei — Az addalany személyes helyzetéhez
kapcsol6dé barmilyen adélevonds kizarasa — Igazolas — A kiilfoldi illetéségli adéalanyok azon
lehetGsége, hogy a belfoldi adéalanyokra alkalmazandé adézast valasszdk és érvényesitsék az
emlitett levonasokat”

A C-632/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) a Birdsighoz 2013.
december 3-dn érkezett, 2013. november 25-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Skatteverket
és
Hilkka Hirvonen kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: A. Borg Barthet, tanacselnokként eljaré bir, M. Berger (el6add) és S. Rodin birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

a Skatteverket képviseletében T. Wallén,

H. Hirvonen személyesen,

— a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, K. Sparrman, L. Swedenborg és
C. Hagerman, meghatalmazotti mindségben,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.-C. Halleux, meghatalmazotti minéségben,

— a dan kormdany képviseletében C. Thorning és M. Wolff, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormdany képviseletében L. Banciella Rodriguez-Mifién és A. Rubio Gonzilez,
meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és M. de Ree, meghatalmazotti mindségben,

— a portugadl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, J. Martins da Silva és M. Rebelo,
meghatalmazotti mindségben,

— a finn kormany képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és J. Enegren, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdldsira a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az EUMSZ 45. cikk értelmezése.

A jelen kérelem elGterjesztésére a Skatteverket (adohatdsag) és H. Hirvonen kozotti jogvitaban keriilt
sor annak targydban, hogy az el6bbi az utébbitdl megtagadta a  2005. évi
jovedelemadd-kedvezményeket.

Jogi hattér

A Svédorszagban illetéséggel rendelkezé addalanyokat a jovedelemaddrdl szélé (1999:1229) torvény
(inkomstskattelagen [1999:1229]; a tovéabbiakban: a jovedelemaddrdl szOlé torvény) értelmében
korlatlan addzasi kotelezettség terheli, mivel mind a belf6ldon, mind a kiilfoldon szerezett jovedelmiik
utan ezen tagdllamban adéznak.

A jovedelemadoérdl szolé torvény e tekintetben megkiilonbozteti a foglalkozasbdl szarmazé jovedelmet,
azaz a munkavégzésbdl szarmazé kiillonbozé tipusu jovedelmeket, valamint a tékejovedelmet, amely
jovedelemtipustdl fiiggden elkiiloniilten adézik. Az addkoteles jovedelem kiszamitdsakor levonasokat
kell eszkozolni ezen addkoteles jovedelem megszerzésének és megtartasanak koltségei okan. A
személyes helyzettdl fiiggéen tovabba addalap-kedvezmény és bizonyos mds kedvezmények vonhaték
le a foglalkozasbdl szarmazé jévedelembdl.

Helyi és allami jovedelemadd keriil levonasra a foglalkozasbdl szarmazé addkoteles jovedelembdl. A
helyi jovedelemad6 arényos, és mértéke a telepiiléstd], illetve a régiotol figgéen 29% és 34% kozott
valtozik. Atlagosan kis mértékben meghaladja a 30%-ot.

Az dllami jovedelemad6 mértéke progressziv és 20%-t6l 22%-ig terjed. Ez az ad6 a foglalkozasbdl
szarmazd jovedelmekre csak akkor keriil kivetésre, ha az addkoteles jovedelem meghalad bizonyos
Osszeget. Az addkoteles tékejovedelmet 30%-os mértéki allami adé terheli.

Amennyiben a tékejovedelem kiszamitasat kovetéen veszteség all fenn, 30%-os addkedvezmény

vonatkozik a veszteség azon részére, amely nem haladja meg a 100000 svéd koronat (SEK)
(hozzavetblegesen 10 600 eurd), és 21%-os adékedvezmény a fennmaradd veszteségre.
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A kulfoldi illet6ségli addalanyok a maguk részérdl f8szabdly szerint korldtozott addkotelezettséggel
rendelkeznek Svédorszagban, a munkavégzésbdl szarmazé jovedelmeiket a kilfoldi illetdségl
személyek kiillonos jovedelemado6zasardl szolé (1991:586) torvény (lagen [1991:586] om sdrskild
inkomstskatt for utomlands bosatta; a tovdbbiakban: a kiillonds jovedelemadoérdl szolo torvény)
értelmében 25%-os mértékl végleges forrasadé terheli (a tovabbiakban: forrasadérendszer).

A kilfoldi illetéségli addéalany nem jogosult levonni sem a jovedelem megszerzésének és megtartasanak
koltségeit, sem a személyes koltségeket. Ezzel szemben az adémérték alacsonyabb a belfoldi illet6ségti
addalanyok jovedelemaddzasinak (a tovdbbiakban: altaldnos addrendszer) keretében alkalmazott
mértéknél. Tekintve, hogy a forrdsaddé végleges, a kiilfoldi illetéségli addalany nem koteles
jovedelembevallast tenni. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint az ilyen forrasadé célja, hogy konnyitse
az adodalany terheit, és ezzel egy id6ben egyszer(sitse az allamkincstar igazgatdsi feladatait.

A kiilonos jovedelemadoérdl szolé torvény 5. cikke értelmében az addkoteles jovedelmek részét képezi
tobbek kozott a dijazas ellenében Svédorszagban végzett munkabdl vagy szakmai gyakorlatbdl eredd
dijazas vagy azzal egyenértékii juttatds. Ezzel szemben az e torvény értelmében vett addkotelezettség
nem vonatkozik sem a svédorszagi onallé gazdasagi tevékenységbdl szerzett jovedelemre, sem pedig a
tékejovedelemre, mivel azok az altaldnos adérendszer hatdlya ala tartoznak.

A szocidlis biztonsagi jogszabdlyok alapjan kifizetett nyugdijbdl vagy egészségbiztositasi ellatasbdl
szarmazé jovedelmek — egy bizonyos kiiszob felett — szintén a kiillonos jovedelemadordl szolo torvény
5. cikke els¢ bekezdésének 4. pontja szerint adéznak. E jovedelmek egy része azonban adémentes. Ezen
— a korlatlan adoékotelezettséggel rendelkezd személyeket terhel¢ addénal magasabb adé fizetésének
elkeriilésére bevezetett — addmentesség megallapitisira az altalanos adérendszer keretében
alkalmazott legmagasabb addkedvezménynek megfelel$ szinten keriilt sor.

2005-t6l — a Wallentin-itéletet (C-169/03, EU:C:2004:403) kovetéen — a kiilfoldi illetéségli addalanyok
az dltaldnos addrendszert is valaszthatjdk a forrasaddrendszer helyett. E személyek, ha e két rendszer
kozill az elbbit vélasztjdk, a jovedelem megszerzésének és megtartasinak koltségeire tekintettel
kedvezményekben részesiilnek. Amennyiben jovedelmiik egészét vagy majdnem egészét Svédorszagban
szerezték, jogosultak tovabba bizonyos egyéb olyan addkedvezményekre is, mint a lakéhely szerinti
allamban le nem vonhaté kolcsonkamatokkal kapcsolatos koltségek — bizonyos feltételek melletti —
levondsanak lehetdsége.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

H. Hirvonen Finnorszigba koltozott 2000-ben, miutdn szakmai pélyafutisa sordn mindvégig
Svédorszagban dolgozott. A nyugdijbol, életjaradékbdl és egészségbiztositasi ellatasokbdl 4allo
jovedelmei kizarélag Svédorszagbdl szarmaznak. Az alapiigyben széban forgé évben Finnorszagban az
életvitel koltségein tul csak ingatlankoleson-kamatok (a tovdbbiakban: kolcsonkamatok) cimén
meriiltek fel koltségei.

A Svédorszag és Finnorszag kozott 1étrejott, a jovedelem és a vagyonaddk teriiletén a kettds adoztatds
elkeriilésérdl szolé egyezménynek az alapeljarasra alkalmazandé valtozata értelmében a Svédorszagban
megszerzett jovedelmek kizarélag e tagillamban adéznak. Mivel H. Hirvonen nem tett szert
jovedelemre Finnorszdgban, nem tudta az ez wutébbi allamban fizetendé addébdl levonni
kolcsonkamatait.

A svéd adohatésag a maga részér6l 2005-re vonatkozéan a kiilonos jovedelemaddrdl szélé torvény

alapjan addztatta meg H. Hirvonen jovedelmeit, és nem engedélyezte szdmdira kolcsonkamatainak
levonasit.
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H. Hirvonen, aki elutasitotta, hogy jovedelmei az altalanos adérendszer keretében addzzanak, mivel az
ilyen adézas szdmdara még akkor is nagyobb adéterhet jelentett volna, mint a forrasadérendszerbdl
szarmaz6 adoteher, ha figyelembe vessziik a kolcsonkamatainak levonasét is, e hatdrozatot a lansratten
i Stockholms lén (stockholmi megyei kozigazgatdsi birdsag) el6tt timadta meg arra hivatkozva, hogy a
forrasadérendszer keretében megilleti ilyen levondsi jog. E birésag elutasitotta a keresetet.

A Kammarritten i Stockholm (stockholmi kozigazgatasi fellebbviteli birdsag), amely el6tt H. Hirvonen
fellebbezést nyujtott be a ldnsritten i Stockholms ldn (stockholmi megyei kozigazgatdsi birdsag)
hatdrozatdval szemben, az unidés jog alapjan megitélte az érdekelt fél szamra a kért levonasi
jogosultsagot. Az addhatdsdg fellebbezést nytjtott be ezen itélettel szemben a kérdést elGterjesztd
birésaghoz.

Az adbhatésiag ez utdbbi birdsig el6tt ugy érvel, hogy az ingatlankolcson cimén fizetett kamatok
levondsara csak az altaldnos addrendszer keretében van lehetdség, amely rendszer a kiilfoldi illetdségt
addalanyok altal vélaszthaté. A Birdsdg az ilyen valasztasi jog jogszerliségét a Gerritse-itéletében
(C-234/01, EU:C:2003:340) is megerdsitette. Ezenkiviil az alapiigyben szerepld helyzet e hatdsag szerint
nem hasonlithaté Ossze a Gielen-itélet (C-440/08, EU:C:2010:148) alapjaul szolgdlé helyzettel. A
kilonos jovedelemadordl szélé torvény altal bevezetett forrdsadéval — amely adézadsi format a
nemzetkozi addjog alapveté elvként ismer el mint az addalany terheinek csokkentését és a
kozigazgatasi feladatok egyszertsitését — ellentétes a kiaddsok és koltségek levonasanak lehetésége.

A kérdést el6terjeszt6é birésag ugyanakkor bizonyos hasonldsagokat észlel az alapiigy és a Gielen-itélet
(C-440/08, EU:C:2010:148) alapjaul szolgalé gy kozott, mivel ez utébbi iigyben a Birdsag
megillapitotta, hogy az a koriilmény, hogy a kiilfoldi illet6ségli addalanynak lehetGsége van arra, hogy
a kilfoldi illetdségli addalanyokra alkalmazand6 addrendszer helyett a belfoldi illetéségli adéalanyokra
vonatkozo6t vélassza, nem sziinteti meg az addokedvezmény hatranyosan megkiilonboztetd jellegét. A
kérdést elSterjeszté birésdg azonban rdmutat arra, hogy a Gielen-itélet (C-440/08, EU:C:2010:148)
alapjaul szolgdlé gy korillményeivel ellentétben, az alapeljardsban szereplé tgy nem kilonos
addkedvezményre vonatkozik, és Svédorszagban a kiilfoldi illetéségti addalany jovedelmeinek adézasat
illetéen ,két teljesen eltéré addrendszer” kozott valaszthat.

E korilmények kozott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatdsi birdsdag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan tagillami jogszabalyi
rendelkezés, amely el6irja, hogy a mds tagdllam illetéségével rendelkezd személy — aki jovedelmének
egészét vagy majdnem egészét az el6bbi dllamban szerzi — két teljesen eltéré addrendszer kozott
valaszthat, azaz hogy vagy alacsonyabb adémértéki forrasadé alapjan, de az dltaldnos
jovedelemadd-rendszer szerint alkalmazott adékedvezményre jogosultsag nélkiil adézik, vagy hogy a
jovedelme utdn az utébbi rendszer szerint addzik, és igy részesiilhet a kérdéses adékedvezményben?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében az olyan nyugdijas,
mint H. Hirvonen, aki az egyik tagallamboél, amelyben egész szakmai palyafutdsa soran dolgozott,
valamely masik tagallamba koltozik — ha a helyzete nem tartozik az EUMSZ 45. cikk altal biztositott
szabad mozgas korébe — az EUMSZ 21. cikk szerinti uniés polgarként hivatkozhat a szabad mozgas
jogéara (lasd ebben az értelemben: Turpeinen-itélet, C-520/04, EU:C:2006:703, 16—23. pont).

H. Hirvonen helyzetét tehat az EUMSZ 21. cikkre tekintettel kell értékelni.
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A foglalkozasbdl szdrmazé jovedelmek svédorszagi adézasat illetéen az iratokbdl Kkitlinik, hogy a
kilfoldi illetéségti addalanyok két eltéré adorendszer kozott valaszthatnak.

Fészabaly szerint az adot forrasadon keresztiil szedik be télilk, amelynek mértéke 25%. Ezen adé alapja
az addalany brutté osszjovedelme. Ha a brutté jovedelmet nyugdijak alkotjak, ezek egy része mentesiil
az adé aldl, és ennek az adémentességnek az Osszege azon legmagasabb adékedvezménynek felel meg,
amelyben a hasonl6 helyzetben 1év6 belfoldi illetéségti addalanyok részesiilhetnek. A forrasadérendszer
keretében nem 4ll fenn olyan, kiilon levonasok érvényesitésére valé jogosultsag, mint amilyen a belfoldi
illetéségli személyek részére az édltalanos addérendszer keretében jar.

Ugyanakkor a kiilfoldi illet6ségli adbéalanyok a szdmukra elismert valasztési jog alapjan valaszthatjak az
altaldnos adérendszert is, ebbdl kovetkezéen a személyes és csaladi helyzetiikre tekintettel levondsokat
érvényesithetnek. E rendszer kiilonosen akkor engedi az ingatlankélcson cimén kifizetett kamatok
levondsat, ha azok a lakdhely szerinti dllamban nem vonhatdk le.

E tekintetben kitlinik az iratokbdl, hogy az alapiigyben a forrasadérendszert valaszté H. Hirvonen
mindemellett azt kéri, hogy levonhassa a kolcsonkamatait, jollehet e lehetéséget a nemzeti jog
kizarolag az altalanos adérendszerben biztositja.

Kovetkezésképpen e kiilonos korillmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett kérdést ugy
kell értelmezni, hogy az lényegében arra vonatkozik, hogy az EUMSZ 21. cikkbe iitk6z6 hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil-e az, hogy valamely jogszabdly a jovedelmiik nagy részét a
forrasallambol szerzd, kilfoldi illetéségli adodalanyoktdl, akik a forrasadérendszert valasztottak,
megtagadja, hogy ugyanolyan személyes levondsokat érvényesitsenek, mint amilyenek a belfoldi
illet6ségli személyeket az addalap meghatirozasanak rendes eljardsa keretében megilletnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozvetlen addk ugyan a tagallamok hatdskorébe tartoznak,
ez utébbiak azonban e hatdskoriiket az unids jog tiszteletben tartdsdval kotelesek gyakorolni (lasd
kilonosen: Gielen-itélet, C-440/08, EU:C:2010:148, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Azt is meg kell jegyezni, hogy az egyenld banasmddra vonatkozé szabdlyok nem csupan az
allampolgarsagon alapulé nyilt hatranyos megkiilonboztetést, hanem a hatranyos megkiilonboztetés
valamennyi leplezett formdjat is tiltjdk, ezek ugyanis mas megkiilonbozteté ismérvek alkalmazdsaval
valdjaban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (lasd kiilonosen: Gielen-itélet, C-440/08,
EU:C:2010:148, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a héatranyos megkilonboztetés kizardlag killonb6zd
szabalyoknak hasonlé helyzetekre valé alkalmazéasaban, vagy pedig ugyanazon szabélynak kiilonboz6
helyzetekre torténé alkalmazasaban jelentkezhet (lasd kiillonosen: Schumacker-itélet, C-279/93,
EU:C:1995:31, 30. pont; Gschwind-itélet, C-391/97, EU:C:1999:409, 21. pont).

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy a kozvetlen addk esetében az adott
allamban belfoldi és a kilfoldi illet6séggel rendelkezé személyek fészabdly szerint nincsenek
Osszehasonlithaté helyzetben, mivel a kiilfoldi illetéségli személy altal az adott tagdllam teriiletén
szerzett jovedelem Osszes jovedelmének leggyakrabban csak egy részét képezi, amely e személy
lakéhelyén 0Osszpontosul, és jovedelmeinek, illetve személyes, valamint csaladi koriilményeinek
Osszességébdl kovetkezd teherviseld képessége a legkonnyebben ott birdlhaté el, ahol személyes és
vagyoni érdekeinek kozpontja taldlhat6, amely éltaldban az illeté személy dlland6 lakdhelye (Wallentin
-itélet, C-169/03, EU:C:2004:403, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Réadasul az a tény, hogy egy tagallam a kiilfoldi illet6séglieket nem részesiti a belfoldi illetéséglieknek

biztositott ~ bizonyos addkedvezményekben, sem = mindsiil  f@szabdly  szerint  hatranyos
megkiilonboztetésnek, tekintettel a belfoldi illetdségliek és a kiilfoldi illetdségliek helyzete kozotti, a
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jovedelmeik forrasat, a tehervisel6 képességeiket, valamint személyes és csaladi koriilményeiket illetd
objektiv kilonbségekre (Wallentin-itélet, C-169/03, EU:C:2004:403, 16. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag kimondta mindazonaltal, hogy ez eltéré abban az esetben, ha a kiilfoldi illetéségti ad6z6 a
lakéhelye szerinti allamban nem szerez szamottevé jovedelmet, mig addkoteles jovedelmének
meghatdrozo része a munkavégzés helye szerinti dllamban végzett tevékenységébdl szarmazik, és ily
moédon a lakéhely szerinti dllamnak nincs lehetésége arra, hogy személyes vagy csalddi helyzetének
figyelembevételébdl szairmazéd kedvezményekben részesitse (Wallentin-itélet, C-169/03, EU:C:2004:403,
17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis a jovedelme meghatdroz6 részét a lakohelyétdl eltéré allamban szerzé kiilfoldi illetéségii
személyt illetéen a hatranyos megkiilonboztetést az eredményezi, hogy e kiilfoldi illetéségli személy
személyes és csaladi helyzetét sem a lakohely szerinti, sem a munkavégzés helye szerinti tagillamban
nem veszik figyelembe, fiiggetlenil az olyan torvények alapjan alkalmazandé kiillonb6z6
adomértékektdl, mint az alapiigyben szerepld torvények, azaz a kiilonos jovedelemadodrdl szélé torvény
és a jovedelemadordl szolé torvény (lasd ebben az értelemben: Wallentin-itélet, C-169/03,
EU:C:2004:403, 17. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ezen érvelés minden olyan adékedvezményre vonatkozik, amely
a kilfoldi illetdségt személy tehervisel6-képességével kapcsolatos, és amelyet sem a lakdhelye szerinti
dllamban, sem a munkavégzés helye szerinti allamban nem vesznek figyelembe (ldsd ebben az
értelemben: Lakebrink és Peters-Lakebrink itélet, C-182/06, EU:C:2007:452, 34. pont), és mutatis
mutandis alkalmazandd az olyan helyzetben, amikor az addékoteles jovedelmet az oOregségi nyugdij
képezi (Turpeinen-itélet, C-520/04, EU:C:2006:703, 29. pont).

A jelen tgyben H. Hirvonen az alapiigybeli idészakban a lakéhely szerinti dllamban semmilyen
adékoteles jovedelmet nem szerzett, mivel jovedelmét éppen a svédorszigi keresé tevékenységébdl
szarmazo6 nyugdija képezte. Ezért f6szabdly szerint ez utébbi allamnak kell H. Hirvonen személyes és
csaladi helyzetét figyelembe vennie.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Svéd
Kirdlysag a kiilonos jovedelemadodrdl szolé torvény keretében — amely tobbek kozott a belfoldi
illetéségli adodalanyok esetében alkalmazottndl alacsonyabb egységes adomérték bevezetésével
kiigazitotta a kulfoldi illetdségli addalanyok addzasat — biztositja azt, hogy ez utdbbiak ne
részesiiljenek hatranyosabb banasmddban, mint az elébbiek.

Igy, szintén e hatdrozat szerint, a kiilfoldi illetéségli addéalanyok, amennyiben jévedelmeik
forrasadérendszer keretében torténd adozasat valasztjak, dltalanossiagban kevésbé sulyos addtehernek
vannak kitéve anndl, mint amilyen a belfoldi illetéségli addalanyok Osszehasonlithaté jovedelmeit
terheli.

Pontosan e kortlmény killonbozteti meg az alapiigy tényallasat a Gielen-itélet (C-440/08,
EU:C:2010:148) alapjdul szolgal¢ iigy sajatos tényallasatol.

Ez utébbi tigyben ugyanis, amelynek targya az annak kockazatdval jaré addkedvezménynek az unids
joggal valé OsszeegyeztethetGsége volt, hogy ezen addkedvezmény altal elsédlegesen kiilfoldi illetéségli
addalanyok keriilnek hatranyba, a kérdés arra vonatkozott, hogy a kiilfoldi illet6ségli addalanyokat
megilleté azon lehetdség, hogy a belfoldi illetdségli addalanyok adérendszerét vélasszak, alkalmas-e
ezen elény hatranyosan megkiilonboztetd jellegének megsziintetésére.

A Birésag e kérdésre adott nemleges valasz indokaként kifejtette, hogy a hatranyosan megkiilonboztetd

addzas és egy dllitélagosan nem ilyen addzds kozotti valasztds lehetésége nem alkalmas arra, hogy
kizarja az elébbi két adérendszer kozill az elsé hatranyosan megkiilonboztetd hatdsait. Ha ennek
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ellenkezgjét fogadjuk el, az a Birdsag szerint azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy olyan adézasi format
hagyunk jovd, amelynek fennalldsa a hatranyosan megkiilonboztetd jellege miatt onmagdban tovabbra is
megvalositja az EUMSZ 49. cikkének megsértését. Egyébirant a Birdsidg ramutatott, hogy a letelepedés
szabadsagat korlatoz6 valamely nemzeti szabdlyozds még akkor is Osszeegyeztethetetlen az unids
joggal, ha annak alkalmazisa szabadon valaszthat6 (Gielen-itélet, C-440/08, EU:C:2010:148, 50—
53. pont).

A Birdsag igy megallapitotta, hogy a belf6ldi addalanyokra alkalmazand6 rendszer vélasztasanak a
kilfoldi illetéségli addalanyok szamadra fennallé lehetésége nem semlegesiti az EUMSZ 49. cikk
értelmében vett hatranyos megkiilonboztetést (Gielen-itélet, C-440/08, EU:C:2010:148, 54. pont).

Marpedig ezzel szemben, noha kétségtelen, hogy a kiilfoldi illetéségli addalanyok élvezik az
elsédlegesen a belfoldi illetéségli addalanyok szamadra kialakitott altaldnos addrendszer valasztdsdnak
lehet6ségét, az alapeljarasban a Birésiaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a forrasadérendszer
altalanossagban kedvezdbb, mint az altalanos addérendszer, és a kiilfoldi illet6ségli addalanyoktdl kisebb
erGfeszitést igényel, mint ami a belfoldi illetéségli adéalanyoktdl elvart.

A kilfoldi és a belfoldi illetéségti addalanyok kozotti eltéré bandsmodd, ami abban 4ll, hogy az elébbiek
brutté jovedelmére forrasaddn keresztiil egységes mértékii végleges adot vetnek ki, mig az utébbiak
nettdé jovedelmei addalap-kedvezmény mellett progressziv addkulcsok alapjan  adéznak,
Osszeegyeztethetd az unids joggal, feltéve, ha az egységes addkulcs mértéke nem magasabb, mint az
érintett személy addalap-kedvezménnyel csokkentett jovedelmeire ténylegesen alkalmazott progressziv
addkulcsokbdl eredd adémérték (lasd ebben az értelemben: Gerritse-itélet, C-234/01, EU:C:2003:340,
53. és az azt kovetd pontok).

Az alapeljarasban a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kittinik, hogy H. Hirvonen magasabb adét fizetett
volna, ha a belfoldi illetéségli addalanyokkal azonos elbirdlast és ezaltal az altalanos addrendszer
hatdlya ald valé tartozast valasztotta volna. Ezen okbdl vélasztotta a kiilonds jovedelemadérdl szdld
torvény altal szabalyozott forrasadérendszert. Tekintve, hogy H. Hirvonen kedvezébb mdédon addzott,
mint ahogy az altalanos addérendszer valasztisa esetén addznia kellett volna, ezen kiviil nem jogosult
arra az adékedvezményre, amely szdmara az altaldnos adérendszer keretében jart volna.

Az alapiigyben széban forgd személyes levonas elismerésének megtagaddsa, amint arra az adéhatdsag
észrevételeiben ramutat, olyan koriilmények kozott, mint az alapiigy koriilményei, a forrasadérendszer
elvilaszthatatlan velejaréjaként elfogadhats, mivel ez egyarant célozza e hatésdg feladatainak
egyszer(isitését, valamint a kiilfoldi illetéségti addalany tehermentesitését. Igy, ha ez utdbbi ilyen
rendszert valaszt, az emlitett hatésdg mentesiil azon feladattdl, hogy adét szedjen be az emlitett
addalanytdl, igy nem sziikséges, hogy pontos képe legyen az addalany személyes és csaladi helyzetérdl.
Ezzel parhuzamosan ugyanezen adéalany mindenfajta egytittmiikodési kotelezettségt6l mentesiil abban
az értelemben, hogy a Svédorszigban szerzett jovedelmeire vonatkozéan nem kell svéd nyelvi
adébevallast készitenie, és kovetkezésképpen nem koteles megismernie a lakéhely szerinti allamtol
eltéré dllam addrendszerét.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a forrdsadérendszer lényegével Osszeegyeztethetd, hogy ezen
addzasi forma keretében ne lehessen figyelembe venni az ad6zd Osszes ténylegesen felmeriild kiadasat,
mivel az addt a nemzeti ellatasok kifizet6jénél vonjak le a forrasallamban. E kifizetének éltalanossagban
nem kell figyelembe vennie az egyes kiadasokat, és ezek altaldnos figyelembevétele azon egyszerisités
ellen hatna, amire ez a rendszer torekszik.

Ebbdl kovetkezéen az, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigybeli, a kiilfoldi illetéségt

addalanyt6l megtagadja a kiilon levondsok lehetdségét, nem relevans az unids jognak az e szabdlyozas
altali esetleges megsértése szempontjabol, amennyiben ezen addalany nincs Osszességében nagyobb
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adotehernek kitéve anndl, mint amilyen a kilfoldi illet6ségli addalany helyzetével 6sszehasonlithatéd
helyzetben 1év3, belfoldi illetéségli addalanyok, valamint a velilk azonos megitélés ald tartozd
személyek jovedelmeit terheli.

A fentiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy az, hogy a jovedelmiik legnagyobb részét a forrasallambdl
szerzd, kilfoldi illetéségli adodalanyoktdl, akik a forrasaddrendszert vélasztottdk, a jovedelemaddzas
keretében megtagadjdk, hogy ugyanolyan személyes levondsokat érvényesitsenek, mint amilyenek a
belfoldi illetéségli személyeket az altalanos addrendszer keretében megilletnek, nem valdsit meg az
EUMSZ 21. cikkbe iitk6z6 hatranyos megkiilonboztetést, amennyiben a kiilfoldi illetéségti adéalanyok
nincsenek Osszességében nagyobb addtehernek kitéve anndl, mint amilyen az 6 helyzetiikkel
Osszehasonlithaté helyzetben 1évé belfoldi illetdségti addalanyok, valamint a veliikk azonos megitélés ala
tartozo személyek jovedelmeit terheli.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az, hogy a jovedelmiik legnagyobb részét a forrasillamboél szerzo, kiilfoldi illetoségi
adodalanyoktol, akik a forrasadorendszert valasztottak, a jovedelemadodzas keretében
megtagadjak, hogy ugyanolyan személyes levonasokat érvényesitsenek, mint amilyenek a belfoldi
illetoségli személyeket az altalanos adorendszer keretében megilletnek, nem valdsit meg az
EUMSZ 21. cikkbe iitkoz6 hatranyos megkiilonboztetést, amennyiben a kiilfoldi illetoségii
adéalanyok nincsenek 0Osszességében nagyobb adétehernek kitéve annidl, mint amilyen az 6
helyzetiikkel Osszehasonlithaté helyzetben 1évo belfoldi illetoségii adéalanyok, valamint a veliik
azonos megitélés ala tartozo személyek jovedelmeit terheli.

Alairasok
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