MAARAYS 21.1.1997 — ASIA C-156/96 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)
21 piivini tammikuuta 1997

Asiassa C-156/96 P,

Calvin Williams, Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuimen entinen virka-
mies, kotipaikka Luxemburg, edustajanaan asianajaja Eric Boigelot, Bryssel, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Louis Schiltz, 2 rue du Fort Rhein-
sheim,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan
yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa
T-146/94, Williams vastaan tilintarkastustuomioistuin, 7.3.1996 antaman tuomion
(Kok. H. 1996, s. 11-329),

vastapuolena:

Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuin, asiamiehiniin lakiasioita hoita-
van osaston virkamiehet Jean-Marie Stenier, Jan Inghelram ja Paolo Giusta, proses-
siosoite Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuin, 12 rue Alcide de Gasperi,
Kirchberg,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaoston),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L.Sevén seki tuomarit P.Jann
(esitteleva tuomari) ja M. Wathelet,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Calvin Williams on yhteisdjen tuomioistuimeen 7.5.1996 jattimallain valituksella
hakenut muutosta Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
(viides jaosto) asiassa T-146/94, Williams vastaan tilintarkastustuomioistuin,
7.3.1996 antamaan tuomioon (Kok. H. 1996, s. II-329, jiljempini valituksenalainen
tuomio), jolla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi perusteettomana
kanteen, jossa kantaja vaati kumoamaan tilintarkastustuomioistuimen 24.6.1993
tekemin piatdksen, jolla kantaja pantiin kurinpitorangaistuksena viralta ilman, ettd
hinen oikeuttaan vanhuuselikkeeseen olisi heikennetty tai ettd se olisi poistettu.

Valituksenalaisesta tuomiosta kiy ilmi, ettd

— Kantaja otettiin valvontakomission (entinen Euroopan yhteiséjen neuvoston
alainen, varainkiyttéd valvonut elin) palvelukseen viliaikaiseksi A 7-palk-
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kaluokkaan kuuluvaksi toimenhaltijaksi vuonna 1974, ja hinet nimitettiin val-
vontakomission A 7-palkkaluokkaan kuuluvaksi virkamieheksi vuonna 1976.
Vuonna 1978 hinet siirrettiin tilintarkastustuomioistuimeen, joka nimitti hinet
vuonna 1984 A 5-palkkaluokkaan kuuluvaksi johtavaksi hallintovirkamieheksi
(1 kohta).

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi 26.11.1991 asiassa T-146/89,
Williams vastaan tilintarkastustuomioistuin antamallaan tuomiolla (Kok. 1991,
s. 1I-1293) perusteettomana kanteen, jonka Williams oli nostanut siti tilintar-
kastustuomioistuimen tekemii paitdstd vastaan, jolla timi kurinpidollisena
seuraamuksena keskeytti Williamsin ikilisien kertymisen. Timi piit6s tehtiin,
koska kantaja oli laatinut ja levittinyt kolmea sellaista kirjoitusta, joihin sisiltyi
tilintarkastustuomioistuinta ja tiettyji sen virkamiehii koskevia loukkauksia

(2 kohta).

— Kantaja, joka oli ehdokkaana tilitarkastustuomioistuimen henkilést6komitean
vaaleissa, levitti 27.3.1992 vaalikampanjansa yhteydessd tilintarkastustuomiois-
tuimen tiloissa, erityisesti ravintolassa ja kahvilassa, kahta kirjoitusta, jotka oli
otsikoitu "Going political (I) et (II)”. Naistd hian lahetti lisiksi jaljennoksid
henkildille, jotka eivit olleet tilintarkastustuomioistuimen palveluksessa
(3 kohta).

— Tilintarkastustuomioistuimen paisihteeri katsoi nimittdvini viranomaisena
24.6.1993 kurinpitomenettelyn pdityttyd, ettd kantaja, ottaen huomioon hinen
syykseen luettavien laiminlyontien vakavuus seki ilmi tulleet raskauttavat ja
lieventivit seikat, oli pantava viralta samasta piivistd lukien ilman, ettd hinen
oikeuttaan vanhuuselikkeeseen olisi heikennetty tai etti se olisi poistettu

(12 kohta).

— Tosiasioihin liittyvien olosuhteiden osalta nimittivd viranomainen totesi
24.6.1993 tekemissian paitoksessd, ettd kantaja oli laatinut kaksi sellaista asia-
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kirjaa, joihin sisiltyi herjauksia ja kunnianloukkauksia ja jotka vahingoittivat
niin tiettyjen tilintarkastustuomioistuimen virkamiesten ja tyontekijéiden kuin
muidenkin toimielinten virkamiesten mainetta. Nimittiva viranomainen totesi
my0s, ettd nimi asiakirjat oli julkistettu, koska niiti oli lihetetty sellaisille hen-
kiloille, jotka eivit olleet tilintarkastustuomioistuimen palveluksessa ja koska
niitd oli levitetty kahvilassa ja ravintolassa, missa toimielimen ulkopuoliset hen-
kilot olivat voineet tutustua niihin (13 kohta).

Arvioituaan niitd tosiasioita oikeudelliselta kannalta nimittivd viranomainen
katsoi, ettd kantaja rikkot levittimillddn kirjoituksilla sekd Euroopan yhteisojen
virkamiehiin ja muihin toimenhaltijoihin sovellettavien henkilostdsddnt6jen
(aljempind henkildstosddnndt) 12 artiklan ensimmiisti kohtaa, koska niilld
loukattiin kantajan hoitaman johtavan hallintovirkamiehen viran arvokkuutta,
etta henkilostosaantojen 21 artiklan ensimmaiistd kohtaa, koska esitetyt seikat
olivat luonteeltaan sellaisia, etti ne loukkasivat lojaalisuusvelvollisuutta, joka
jokaisella virkamiehelli on omaa toimielintidn ja esimiehiddan kohtaan

(14 kohta).

Kantaja jatti 23.9.1993 tilintarkastustuomioistuimen yleiskansliaan 24.6.1993
tehtyd padtosti koskevan valituksen ja nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa kanteen, jossa hidn vaati erityisesti timin pditGksen kumoamista ja
asemansa palauttamista ennalleen riidanalaisen piitoksen antamisajankohdasta
lukien, nojautuen niissi molemmissa asioissa samoihin perusteisiin, viitteisiin
ja perusteluihin (16 ja 17 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin jdtti 16.12.1993 antamallaan miiriyk-
selli kanteen tutkimatta ennenaikaisena (21 kohta).

Tilintarkastustuomioistuin jitti 24.1.1994 tekemaillain piitokselld valituksen
tutkimatta ja katsoi sen joka tapauksessa olevan perusteeton (22 kohta).
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Sen jilkeen kun nimittidvd viranomainen oli hylinnyt kantajan valituksen, timi
nosti 11.4.1994 uuden kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa titi
nimittdvan viranomaisen paitostd vastaan ja pyysi erilliselli vilitoimia koskevalla
hakemuksella, etti piitoksen tiytintoonpanoa lykittiisiin. Vilitoimia koskeva
hakemus hylittiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 29.6.1994
asiassa 1-146/94 R, Williams vastaan tilintarkastustuomioistuin (Kok. H. 1994,
s. II-571) antamalla miirdyksell.

Kantaja viitti kanteessaan, ettd henkil6stosddntojen 12 artiklan ensimmiisti kohtaa
ja 21 artiklan ensimmaiisti alakohtaa oli rikottu, suhteellisuusperiaatetta oli lou-
kattu ja paitos oli jitetty perustelematta asianmukaisesti.

Tilintarkastustuomioistuin vaati timin kanteen hylkiimista.

Valituksenalainen tuomio

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen valituksenalaisella tuomi-
ollaan.

Henkilostosdidntdjen 12 artiklan ensimmiisen kohdan rikkomista koskeneen kan-
neperusteen osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensinnikin, etti
kantajan moitittu kiyttiytyminen loukkasi todellakin viran arvokkuutta. Valituk-
senalaisen tuomion 67 kohdassa todetaan nimittiin seuraavaa:

"Nyt esilld olevassa asiassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
niissi kahdessa kyseisessi asiakirjassa oli useita herjauksia, jotka loukkasivat
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tilintarkastustuomioistuimen ja muiden toimielinten jisenten seki tilintarkastus-
tuomioistuimen virkamiesten ja tyontekijoiden kunniaa. Niin on erityisesti kirjoi-
tuksen 'Going political (I)’ 1, 2 (virkkeen toinen osa), 3, 4, 7 ja 8 (toinen luetelma-
kohta) kohdan sekid ’Going political (II):n 2 kohdan ja 4 kohdan ¢ alakohdan
osalta. Kyseisid asiakirjoja on niin ollen pidettivi sellaisina mielipiteenilmaisuina,
joilla loukataan viran arvokkuutta.”

Valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi seuraavaa:

”Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa sen kantajan esitti-
min perustelun osalta, jonka mukaan hinen kirjoituksensa eivit voineet olla louk-
kaavia, koska ne olivat sisilloltiin totuudenmukaisia, etti, kuten edelli mainitussa
asiassa Williams vastaan tilintarkastustuomioistuin 26.11.1991 annetussa tuomiossa
(80 kohta) on jo todettu, virkamies voi kiyttdd kaikkia avoinna olevia oikeussuo-
jateitd tai ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin, jos hin katsoo, etti tietyilld toi-
mielimen tekemilld toimenpiteilld rikotaan perustamissopimusten mairiyksii,
mutta niin menetellessiin hinen on noudatettava henkil6st6sdinnoissa miairittyjd
periaatteita eli hinen on kirjoituksissaan ja puheissaan otettava huomioon kaikilta
virkamiehiltid vaadittava pidittyvyys ja maltillisuus.”

Henkilostosdintojen 21 artiklan ensimmaiisen kohdan rikkomisesta esitetyn kanne-
natojer , n son xomise Y
perusteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisi valituksenalaisen tuo-
mion 98 kohdassa seuraavasti:

”Nyt esilli olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
kantajan kahdessa kirjoituksessaan esittimit seikat, jotka on katsottu herjaaviksi ja
kunniaa loukkaaviksi (ks. edelli 67 kohta), ovat sellaisia, etti ne loukkaavat
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vakavasti siti lojaalisuus- ja yhteisty6velvollisuutta, joka jokaisella virkamiehelld
on omaa toimielintiin ja esimiehidin kohtaan (ks. em. ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen 26.11.1991 asiassa Williams v. tilintarkastustuomioistuin antaman
tuomion 72 kohta). Kantajan niissi riidanalaisissa lehtisissi esittimit herjaavat ja
kunniaa loukkaavat viitteet koskevat lihes yksinomaisesti sitd tapaa, jolla tilintar-
kastustuomioistuin tdyttdd yhteison toimielinten tilien valvontaa koskevan tehti-
vinsd. Sen lojaalisuus- ja yhteistyvelvollisuuden ulottuvuutta, joka kantajalla on
omaa toimielintdin ja esimiehidin kohtaan, on arvioitava nimenomaan ottaen huo-
mioon, etti kantaja osallistuu virkamieheni omalle toimielimelleen kuuluvan val-
vontatehtivin suorittamiseen.”

Valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
lisdsi vield, ettd

“Lopuksi sen kantajan esittimin viitteen osalta, jonka mukaan nimittivd viran-
omainen ei riidanalaisessa paitoksessdin olisi ottanut huomioon virkamiehen oike-
utta ilmaista vapaasti mielipiteensi, on ainoastaan huomautettava, etti timin
oikeuden perusteella ei missiin tapauksessa voida esittid herjaavia tai kunniaa
loukkaavia viitteitd.”

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja asianmukaisten perustelujen puuttumista
koskevan kanneperusteen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 117 kohdassa lopuksi mm. seuraavaa:

“Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei mydskiin voi hyviksyi kantajan esit-
timii toista perustelua, jonka mukaan vaalikampanjan aikana esitetiin seikkoja,
joille on ominaista tietty liioitteleva kielenkiytts. Ensimmiisen oikeusasteen
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tuomioistuin on todennut (ks. 67 kohta), ettd kyseisissi asiakirjoissa oli herjauksia
ja kunnianloukkauksia ja etti mikdin ei edes vaalikampanjan yhteydessd oikeuta
kiyttimain timintyyppistd kieltd. Toiseksi on erityisen painokkaasti korostettava,
ettd kantajan riidanalaisissa lehtisissi esittimit herjaavat ja kunniaa loukkaavat
viitteet koskevat lihes yksinomaan siti tapaa, jolla tilintarkastustuomioistuin tiyt-
td4 yhteison toimielinten tilien valvontaa koskevan tehtivinsi ja ettid tima tehtdva,
joka on mairitelty EY:n perustamissopimuksen 188 a ja 188 c artiklassa, ja henki-
l8st6komitean — johon kantaja toivoi tulevansa valituksi — kidyttimi toimivalta
eivit ole missdin yhteydessa toisiinsa. Itse asiassa henkilostékomitean toimivaltaan
sellaisena, kuin se on miiriteltyni henkilostosdintojen 9 artiklassa, kuuluvat yksin-
omaan toimielimen sisidiset toiminnot ja osallistuminen henkildstohallintoon. Sen
elimen tehtivien, johon kantaja toivoi tulevansa valituksi, ja kantajan kirjoitusten
vililld et siis ollut mitddn yhteyttd. Tastd seuraa, ettd niissa lehtisissi olleita viitteiti
ei voida perustella sill3, ettd ne esitettiin vaalien yhteydessi, ottaen huomioon sen,
ettet niilli ollut minkiinlaista yhteytti sen elimen toimintaan, johon kantaja toivoi
tulevansa valituksi.”

Sen raskauttavan seikan osalta, ettd kantaja oli uudistanut tekonsa, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 128--133 kohdassa
seuraavaa:

”128. Tilintarkastustuomioistuimen esittimin tavoin on syytd tismentii, etti nyt
tutkittavana olevalla raskauttavalla seikalla ei tarkoiteta sitd, ettd kantaja on kiyt-
tinyt sopimattomia menettelytapoja, vaan silld tarkoitetaan sitd, ettd hin on uudel-
leen toiminut tavoilla, joiden perusteella hinelle jo aikaisemmin oli miaritty kurin-
pitoseuraamuksia. Tilti osin yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd syyksi
luettujen seikkojen vakavuudesta huolimatta viranomaisella on otkeus miaratd vain
lievd seuraamus ottaen huomioon sellaisia syyksi luettuihin seikkoihin liittymat-
tomii olosuhteita, joihin on vedottu, kuten esimerkiksi sen, ettet kurinpitoseuraa-
muksia ole aikaisemmin mairitty (yhdistetyt asiat 27/64 ja 30/64, Fonzi v
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Euratomin komissio, tuomio 8.7.1965, Kok. 1965, ss. 615, 639). Tastd mkeuskay—
tinnosti voidaan vastakohtaispiittelyn avulla piitelld, ettd nimittdva viranomainen
voi ottaa raskauttavana seikkana huomioon aikaisemman kurinpitorangaistuksen.

129. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa asiakirjoista kdyvin ilmi, ettd
kantajalle oli jo mdiritty kaksi kurinpitoseuraamusta nyt esilli olevassa asiassa
kysymyksessi oleviin seikkoihin verrattavissa olevien seikkojen perusteella. Tilin-
tarkastustuomioistuimen nimittivi viranomainen teki 1.2.1984 paitoksen, jolla
kantajalle annettiin varoitus sellaisen kirjoituksen vuoksi, jolla loukattiin eristi esi-
miestd. Tilintarkastustuomioistuimen nimittivd viranomainen teki 13.2.1989 pii-
toksen, jolla se kurinpidollisena seuraamuksena keskeytti kantajan ikilisien kerty-
misen 13.2.1989 ja 16.10.1995 viliselti ajalta sellaisten kirjoitusten vuoksi, joiden
sisillén oli katsottu herjaavan tilintarkastustuomioistuinta, sen jisenid ja tyonteki-
joitd sekd loukkaavan niiden kunniaa. Kantaja nosti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen titd viimeksi mainittua padtostd vastaan, ja timin kan-
teen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti edelli mainitussa
asiassa Williams vastaan tilintarkastustuomioistuin 26.11.1991 antamallaan tuomi-
olla kokonaisuudessaan kantajalle miirityn seuraamuksen.

130. Se, ettd nyt esilld olevan riita-asian perustana olevat seikat liittyvit vaalikam-
panjaan, kun taas aikaisemmissa kurinpitomenettelyissi kantajan syyksi luetut sei-
kat liittyivit toisenlaiseen asiayhteyteen, ei vaikuta nimittivin viranomaisen teke-
min, kantajan toistuvaa menettelyd koskevan arvioinnin pitevyyteen.

131. Lisiksi niiden kirjoitusten, jotka olivat edelli mainitussa asiassa Williams vas-
taan tilintarkastustuomioistuin 26.11.1991 annetun tuomion kohteena olleen kurin-
pitoseuraamuksen perustana, ja niiden lehtisten, joiden vuoksi kantaja miirittiin
pantavaksi viralta, on todettu herjanneen tilintarkastustuomioistuimen jisenii ja
loukanneen niiden kunniaa.
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132. Lopuksi on korostettava, ettd kurinpitolautakunnan 10.7.1992 antamassa lau-
sunnossa pidettiin raskauttavana seikkana sitd, ettd epikohteliaiden, parjaavien tai
kunniaa loukkaavien kirjoitusten perusteella oli aikaisemmin mdiritty kurinpito-
seuraamuksia.

133. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo siis, ettd vastaajalla oli valtuus
ottaa raskauttavana seikkana huomioon se, ettd kantajalle oli jo miaritty kaksi
kurinpitoseuraamusta nyt esilli olevassa asiassa kysymyksessd oleviin seitkkoihin
verrattavissa olevien seikkojen perusteella.”

Valitus

Valittaja viittdd valituksensa tueksi yleisesti, ettid valituksenalaisen tuomion perus-
teluissa on oikeudellisia ja tosiseikkoihin liittyvid virheiti ja etti se on lisiksi ilmei-
sen ristiriitainen. Ainoa valittajan esittdimi yksilSity vidite on kuitenkin esitetty
siind yhteydessi jossa valittaja arvostelee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, etta se oli pitinyt kyseisiin kirjoituksiin sisiltyneitd seikkoja loukkaavina tut-
kimatta, olivatko ne totuudenmubkaisia.

Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei niin valituksenalai-
sessa tuomiossaan ollut vahvistanut loukkauksen olemassaoloa. Se oli tisti huoli-
matta useissa eri yhteyksissd perustanut piditoksensi kantajan loukkaavaan kiyt-
tiytymistapaan, kun se oli hylinnyt kanneperusteen, joka koski mielipiteen
vapaata ilmaisuoikeutta ja kanneperusteen, joka koski sitd, etti kantaja ei ollut
uudistanut moitittavaa menettelydin. Valittaja viittaa tiltd osin valituksenalaisen
tuomioistuin valittajan mukaan oli ottanut huomioon kyseisten kirjoitusten louk-
kaavuuden. Joissakin niisti kohdista ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli
valittajan mukaan jopa tuonut esille, ettid kantajan esittimien seikkojen oli valituk-
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senalaisen tuomion 67 kohdassa katsottu olleen herjaavia ja loukkaavia, vaikka vii-
meksi mainitussa kohdassa el ollut mitiin nimenomaista, loukkaamista koskevaa
mainintaa. Valittaja viittdd, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioi-
nut virheellisesti niitd tosiseikkoja, jotka liittyvit kantajan esittimien seikkojen
herjaavuuteen.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jos valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti puuttuvat tai jos valitus
on selvisti perusteeton, yhteisdjen tuomioistuin voi tyojirjestyksen 119 artiklan
perusteella milloin tahansa hyldtid valituksen perustellulla miiriykselld, aloitta-
matta suullista kisittelyi.

On riidatonta, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomionsa 64—72 kohdassa tutkinut vain, oliko valittaja kiyttiytymisellddn lou-
kannut virkansa arvokkuutta.

Valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa se on katsonut, etti herjauksilla jo sininsi
loukataan viran arvokkuutta. Tuomion 67 kohdassa se on kiyttinyt perusteena
tiettyji valittajan laatimiin kirjoituksiin sisiltyneitd seikkoja pitden niitid herjaavina
ja on katsonut, ettd niilli loukataan niin tilintarkastustuomioistuimen kuin mui-
denkin toimielinten jisenten, virkamiesten ja tyontekijéiden kunniaa.

Valittaja viittdi tiltd osin, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut
virheellisesti tosiseikkoja katsoessaan, etti valittajan esittimit seikat olivat herjaa-
via.
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On riidatonta, ettdi EYin tuomioistuimen perussiinndn 51 artiklan perusteella
muutosta voidaan hakea vain oxkeuskysymysten, mutta ei sen sijaan tosiseikkoja
koskevan arvioinnin osalta. Valittajan esittimid viitteit ei siis voida tutkia siltd
osin, kuin hin yrittdd riitauttaa enstmmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esitti-
mit tosiseikkoja koskevat toteamukset.

Sitten on todettava, ettd valittaja ei ole esittinyt yhtdin tarkkaa perustelua osoit-
taakseen, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen vir-
heen katsoessaan, etti herjaavilla lausunnoilla saatettiin loukata viran arvokkuutta.

Sen moitteen osalta, jonka mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli vir-
heellisesti katsonut valittajan esittimien seikkojen olleen herjaavia, tutkimatta, piti-
vitkdé ne paikkansa, on korostettava, ettd arvioidessaan nimittivin viranomaisen
henkilSstosddntdjen 12 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla tekemin pidtdksen
saint6jenmukaisuutta, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen el odotettu tut-
kivan, oliko valittajan kiytds herjaavaa tille kisitteelle rikosoikeudessa annetun
merkityksen mukaan. Riitti, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki vain
sen, olivatko kantajan esittimat seikat vakavia loukkauksia, madrittiessdin, loukat-
tiinko niilld seikoilla valittajan viran arvokkuutta. Lisiksi ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen oli tarkistaessaan, oliko kantajan kiytds henkilostosddntojen
12 artiklan ensimmiisen kohdan vastaista, vield tutkittava, oliko mielipiteet
ilmaistu julkisesti, kuten se valituksenalaisen tuomion 79—83 kohdassa tekikin.

Tistd seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kiytti sanaa "loukkaava”
silloin kun se tarkoitti sellaisia vakavasti loukkaavia lausuntoja, joilla loukattiin
tiettyjen henkildiden kunniaa ja jotka oli julkaistu seki sisdisesti ettd toimielimen
ulkopuolella. Kurinpitomenettelyn kannalta katsoen titi arviointia ei voida kiistai.
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Timin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuo-
mion 67 ja 69 kohdassa oikeudellisesti riittivilli tavalla osoittanut viiriksi sen
valittajan esittimin viitteen, jonka mukaan hinen kiyttiytymistdin ei voitu pitdd
loukkaavana.

Valittaja moittii lopuksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siiti, etti sen
esittimit perustelut ovat epijohdonmukaisia, koska se viittasi niissid useita kertoja
sithen, ettd valittajan esittimit seikat olivat loukkaavia, vahvistamatta titi valituk-
senalaisen tuomion 67 kohdassa, johon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kuitenkin jatkossa vetosi.

Tiltd osin on riittdvad todeta, etta kuten timin mairayksen 22 kohdassa jo on esi-
tetty, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ei odotettu kurinpitomenettelyn
lainmukaisuutta tarkistaessaan tutkivan, olivatko esitetyt lausunnot ”loukkaavia”
siind yleisessi merkityksessd, joka tille sanalle joidenkin jisenvaltioiden rikosoi-
keudessa annetaan, ja etti sen tekemid ratkaisua voitiin perustella jo pelkistiin
silld, etti nimi lausunnot olivat vakavia loukkauksia. Muutoin valituksenalaisen
tuomion 67 kohdassa tehty viittaus osoittaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tarkoitti sanalla loukkaava sellaista lausuntoa, jolla loukataan kunniaa.
Sanavalintaa ei voida arvostella.

Tistd syystd ja kuten jo edelld on esitetty, valittaja et ole patevisti riitauttanut sitd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimii arviointia, jonka perusteella
valittajan esittimien herjaavien ja loukkaavien lausuntojen katsottiin loukkaavan
hinen virkansa arvokkuutta. Tistd seuraa, ettd on jddnyt osoittamatta, ettd piitel-
mit, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki timin arvioinnin perus-
teella valituksenalaisen tuomion 98, 101, 117, 129, 131 ja 133 kohdassa ja joista
ilmeni, ettd lausunnoilla loukattiin vakavalla tavalla lojaalisuusvelvollisuutta, ettd
mielipiteenilmaisuvapautta koskevalla oikeudella ei voitu perustella tillaisia lausun-

I-252



27

28

WILLIAMS v. TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIN

toja, ettd tallaista kielenkiytt6d et voitu perustella vaalikampanjalla ja ettid sita, ettd
valittajalle oli jo miiritty kaksi kurinpitorangaistusta vastaavien seikkojen perus-
teella, voitiin pitdd raskauttavana seikkana, olisivat olleet virheellisia.

Tistd seuraa, ettd valitus on hylittiva selvisti perusteettomana.

Oikeudenkiyntikulut

Tyo]ar)estyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, ]oka hiviai asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Maini-
tun tydjirjestyksen 70 artiklan mukaan yhteisdjen ja niiden henkil6stén vilisissa
riita-asioissa toimielinten on vastattava omista kustannuksistaan. Ty6jirjestyksen
122 artiklan perusteella 70 artiklaa ei kuitenkaan sovelleta niihin valituksiin, jotka
toimielimen virkamies tai muuhun henkil6st66n kuuluva on tehnyt titi toimielintd
vastaan. Koska wvalittaja on hivinnyt asian, hinet on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaoston)

on mairinnyt seuraavaa:

1) Valitus hylatiin.

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Annettiin Luxemburgissa 21 pdivini tammikuuta 1997.

R. Grass L. Sevén

kirjaaja ensimmisen jaoston puheenjohtaja
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